[Z4

EQTVOS KAROLY
INTETLET

Patyomkin parlamentarizmus
Jogaiktol megfosztott ellenzéki képviselok a parlament falain beliil és kiviil

2019. november 12-én kormanyparti képviselék egy csoportja benyujtotta azt az
Orszaggyiilésrél szolo 2012. évi XXXVI. torvény (Ogytv.) modositasara iranyuld javaslatot
(T/8044. szamu torvenyjavaslat, a tovabbiakban: Torvényjavaslat), amelynek kdvetkezményént
stulyosan sériilnének az ellenzéki orszaggyiilési képviselok jogai, tovabb neheziilne a
parlamenti nyilvanossaggal 6sszefliggd demokratikus kdzvélemény helyzete. Az 0j szabalyok
alapjan az orszaggytlési képviseloknek az dnmagaban is jelentés korlatozasnak mindsiilé
elézetes egyeztetés mellett sem lesz alanyi joguk a kdzigazgatasi szervek, kdzintézmenyek
teriiletére belépni. Amennyiben a modositd javaslatot megszavazza az Orszaggytilés, akar hat
honapra is ki lehetne tiltani képviseloket a parlamentbdl. A tervezet az ,lilés zavartalansagat
biztositd” tovabbi korlatozasokat is tartalmaz, az eddigieknél joval magasabb, jelentés mértéki
birsagokkal stijtand a ,,renitens” képviseldket.

Az EO6tvos Karoly Intézet (EKINT) allaspontja szerint a térvényjavaslat Gjabb allomasa annak
a 2010 ota tarto Kiuresitési folyamatnak, amely révén Magyarorszagon a parlament jelenleg
szinte egyaltalan nem képes betdlteni a demokraciakban neki rendelt funkcidjat. A kormanypart
parlamenti kétharmada miatt az ellenzéknek nincs Iehetdsége valos befolyast gyakorolni a
donteshozatalra, parlamenti vizsgalobizottsagok hosszu évek 6ta nem mitkodnek. Ahogyan arra
az EKINT a tavalyi valasztasok utan valamennyi ellenzéki képviselonek irt nyilt levelében és a
hozza kapcsolt elemzésében is felhivja a figyelmet, az ellenzéknek az Orszaggyiilésben a
legfontosabb eszkdze az maradt, hogy a parlamentet a nyilvanossag egyik Kitlintetett terepeként
hasznalja, az autokratikus berendezkedéssel szembeni demokratikus alternativa (zeneteit
juttassa el a valasztopolgarokhoz. Mint a tarsadalmi érdekek, vélemények uUtkoztetésének
foruma az Orszaghaz a politikai szocializacio terepe is. Eppen ezért az autoriter hatalom
korulményei kozott a kozbatorsagok fenntartasdban komoly feleléssége van az ellenzéki
képviseloknek. A jelenlegi magyar kormanyzati hatalom abban érdekelt, hogy senki ne merje
megkérddjelezni tetteit. Elutasitja a kritikat, a szamonkérést és minden nyilvanos kontrollt.
Félelmet terjeszt.

Pulpitusfoglalas, tblafeltartas

Amint arra a fent emlitett elemzéstinkben is ramutattunk, a valasztasokon mandatumot szerzett
ellenzéki képviselok részvétele az orszaggyiilési munkaban nem erdsitheti azt a hamis latszatot,
hogy a parlament miikodése, azon beliil az ellenzék lehetdségei, megfelelnek a liberalis
demokrécia kovetelményeinek. Egyre tobb esemény utal arra, hogy ez a feszlltséghelyzet mara
valoban tarthatatlanna valt az ellenzéki képviselok szamara. 2018. december 12-én a
,rabszolgatorvény” ¢és mas jogszabalyok, példaul az o©nalldo kozigazgatasi birdsagok
bevezetésérol szolo torvény megszavazasanak késleltetése érdekében ellenzéki orszaggyiilési
képviselok megakadalyoztak, hogy a levezeté elndk elfoglalja helyét a pulpituson. Néhany
képvisel6 telefonjan élében kozvetitette az eseményt, ily médon az tébb milli6 emberhez
eljutott. Mindez ugyanakkor a kormanyparti tobbséget nem géatolta meg abban, hogy vitatott
eljarasi korulmények kozott ugyan (a levezet6 elnok nem az elndki pulpitusrol vezette az tilést,
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az ulésteremben kiépitett szavazogépek ,kartya nélkili” lizemmodban mikodtek), de
megszavazza a torvényeket. A kormanyparti befolyas alatt all6 Alkotménybirdsadg utobb a
torvény kozjogi érvénytelenségen alapuld alaptérvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyokat elutasitotta [15/2019. (IV. 17.) AB hatarozat], a
kormanypérti tobbség pedig az akcidban résztvevé ellenzéki képviselk tiszteletdijanak
csokkentését is megszavazta. 2019. oktdber 21-én Hadhazy Akos fiiggetlen orszaggylilési
képviseld a pulpituson all6 miniszterelnok beszéde alatt tablakat tartott a magasba, igy fejezve
Ki a kormanyzat miikodésével kapcsolatos kifogasait (korrupcid, hazug kormanyzati
kommunikaci6). A performanszjellegii esemény Oriasi visszhangot valtott ki, a képviseld
Uzenete, az akciora az adott pillanatban kétségkivil komikusan reagéalé miniszterelndk
magatartdsat megmutatd es kormanyparti reakciorol szold képsorok — foként az internetes
nyilvanossagnak kdszonhetden, internetes mémek formajaban — rengeteg emberhez eljutottak.

A fentiekhez hasonlo ellenzéki akciok megakadalyozésa érdekében benydjtott
torvénymodositasi javaslat harom (j szankcionalandé magatartastipust hataroz meg a mar
meglévo korlatozasokon til. A modositas értelmében a képviseldi felszolalas kdzbeni
Lhyilvanvaloan indokolatlan” targytol eltérés, vagy ugyanabban a vitadban sajat vagy mas
beszédének felesleges ismétlése, illetbleg az iilés vagy a felszolalas kozbeszolas utjan torténd
Lkirivd mértékii” megzavarasa rendreutasitast, illetve figyelmeztetést vonhat maga utan
[Torvényjavaslat 18.8 - 46. § (1) bekezdes], amelynek eredménytelensége a felszdlalasi jog —
ugyanazon lésnapra, ugyanazon napirendi pont targyalasara vonatkozo — megvonasaval jarhat
[Torvényjavaslat 18.8 - 46. § (2) bekezdes]. Kozbeszdlas esetén akar egyhavi tiszteletdijjal is
csokkenthetd a képvisel tiszteletdija. [TOrvényjavaslat 18.8 - 47. § (1) bekezdés a) pont] Az
ulés, a vita vagy a szavazds menetének zavarasa, vagy az Orszaggyiilés iilésének
résztvevojének az tiléstermi jogai gyakorlasaban vagy kotelezettségei teljesitésében vald
zavarasa az adott iilésnaprol vagy iilésrdl valo kizarassal vagy a képviseld azonnali hatalya
kitiltasaval jarhat. (TOrvényjavaslat 18.8 - 46/E. 8) E cselekmény esetében akar négyhavi
tiszteletdijjal is csokkenthetd a képviselé tiszteletdija. [TOrvényjavaslat 18.§ - 47. § (1)
bekezdés c) pont] A kitiltast a hazelnok ebben az esetben is kiszabhatja akar tizendt naptari nap
id6tartamra [Torvényjavaslat 18.§ - 47. § (2) bekezdés b) pont]. Az lés, a vita vagy a szavazas
menetének akadalyozésa, vagy az Orszaggyiilés iilésének résztvevdjének az iiléstermi jogai
gyakorlasdban vagy kotelezettségei teljesitésében valdo akadalyozasa a képviseld azonnali
hatalya Kkitiltdsédval jarhat. (ToOrvényjavaslat 18.8 - 46/F. 8) Ebben az esetben a
tiszteletdijcsokkentés mar a hathavi tiszteletdij dsszegének megfeleldé mértéket is elérheti.
[Torvényjavaslat 18.8 - 47. 8 (1) bekezdés d) pont] A hazelntk ebben az esetben akar harminc
naptari napig terjedo kitiltast is elrendelhet [Torvényjavaslat 18.8 - 47. § (2) bekezdés c) pont].

A véleménynyilvanitas és a képviseldk jogainak aranytalan korlatozasanak tiinik kiilondsen az
a rendelkezés, amely szerint az Ulés, a vita vagy a szavazas menetének akadalyozasa, vagy az
Orszaggylilés iilésének résztvevojét iléstermi jogai gyakorlasdban vagy kotelezettségei
teljesitésében akadalyoz6 magatartds azonnali hatdlyd, akar harminc napos parlamentbdl valo
kitiltassal, tovabba hathatvi tiszteletdijnak megfeleld biintetéssel szankciondlhatd. Az ilyen
magatartas akar a képviseld tizenkéthatvi tiszteletdijnak megfelelé 6sszegii fizetésmegvonassal
is jarhat, ha felszolitasra sem hagyja el az uléstermet. Az ilyen rendelkezések a
véleményszabadsag aranytalan korlatozasa miatt alaptorvényellenesek lehetnek.
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Az ellenzéki képviselék 2018. decemberi ,,pulpitusfoglalé” és Hadhazy Akos képviseld néhany
héttel ezel6tti ,,tablas” akcidja sordn is kérdésként mertil fel, hogy azok vajon jogi szempontb6l
miként értékelhet6k. Az obstrukcid fogalmat az Alkotmanybirdsag 1997-es hatarozataban
akként definialta, hogy az ,,a meglévo jogi eszk6zok formalisan jogszert felhasznalasa abbol a
celbodl, hogy az adott téma targyalasa elhuzodjon, dontés ne sziilessek” [66/1997. (XII. 29.) AB
hatarozat, ABH 1997, 397, 409.]. Meggy6z6 érvek szdlnak amellett, hogy az ellenzéki
pulpitusfoglalas a hatalyos pozitiv jog szerint nem jogszerti, ugyanis az ilyen jellegli magatartas
az Ogytv. 51. §-aban foglalt rendzavarésra vonatkozo6 rendelkezését —,,[...] olyan rendzavaras
torténik, amely a tanacskozas folytatasat lehetetlenné teszi [...]” — kimeriti. Hadhazy Akos
akcidja viszont nem esik ennek hatalya ala, mert magatartasa (a pulpitus alatt tdbla magasba
emelése, hang nélkil) a tanacskozas folytatasat egeszen biztosan nem tette lehetetlenné,
cselekménye jogszertiségét legfeljebb az Ogytv. szemléletésre vonatkozo szabalyai (Ogytv.
38/A. §) alapjan lehet megkérddjelezni. A miniszterelnok ezen akciora adott fizikai reakcioja,
a tabla eltavolitisara, Hadhazy Akos kezébél vald kitépésre tett kisérlet, valamint egyes
kormanyparti képviseldk fizikai fellépése az ellenzeki képviseld ellen mar annal inkabb felveti
az 51. § és akar az 50. § (1) bekezdés alkalmazhatosagat, amely kozvetlen fizikai er6szak
alkalmazésa, vagy az azzal valé fenyegetés esetét szabalyozza.

Amennyiben valamennyi koérilmény alapos vizsgalata alapjan valéban jogellenesnek
mindsiilnének az ellenzéki képviselok emlitett cselekményei, azok — noha az orszaggytilési
képviselok kozhatalmat gyakorolnak, igy véleményszabadsaguk mikéntjének ¢és hatdrainak
alapjogi megitélése nehezebb® — de akar a polgari engedetlenség korébe tartozd magatartasként
is értékelhetok. Amint arra korabbi, a polgari engedetlenség alkotmanyjogi megitélésérdl szolo
elemzésiinkben is ramutattunk, a polgari engedetlenség — amely mindig koziigyekben torténd
allasfoglalas, véleménynyilvanitas — olyan magatartas, amelyet az a meggy6z6dés motival,
hogy valamilyen politika, szabalyozas, intézkedés moralisan helytelen, igazsagtalan, elitélendd.
A polgari engedetlenség gyakorldja ugyan jogszabalyt sért, de azért, hogy az emberek
legalapvetObb jogait érvényre juttassa. A polgari engedetlenség mindig demonstrativ, mindig a
nyilvanossag el6tt zajlik, hiszen a célja az, hogy az igazsagtalansagra, erkolcsi hibara
nyilvanosan hivja fel a figyelmet, és ezzel az igazsagtalansaggal szembesitve a hatalmat, elérje
a kifogasolt politika vagy szabalyozas megvaltoztatasat.

Ellenzéki képviseldk belépése az MTVA székhazdaba? Csak ha Vezérigazgato Ur aldasat adja!

Az ellenzéki képvisel6k ,,pulpitusfoglalé” parlamenti akcioja kdvetkezményeként december
kézepén tobb nagy tiintetés is szervezddott Budapesten, rdadasul a rég nem latott tomeget
megmozgatd tiltakozasok kozponti helyszine tobb alkalommal is a belvarostol tavol esd, a
kormanyzati propaganda féhadiszallasaként funkciondlé kozmédia Kunigunda ttjai székhéza
volt. A parlamenti akciOban magara talalo, a tiintetok tamogatésat élvezd ellenzéki képviselok
Ujabb, addig ismeretlen eszk6zhdz folyamodtak. 2018. december 16-an és 17-én a mar emlitett
Kunigunda utjai MTV A székhazéban ellenzéki képviseldk jelentek meg, hogy beolvastassak —
a rabszolgatorvény azonnali visszavonasat, kevesebb renddri tulorat, fliggetlen birésagokat,

! Lasd példaul az Eotvos Karoly Intézet ,,Uzenjiink Magyarorszganak” cimii tanulméanyénak ,,a kormany
véleményszabadsagarol” szol6 részét: http://ekint.org/lib/documents/1473849159-UzenjukMagyarorszagnak.pdf
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Eurdpai Ugyészséget, fliggetlen kozmédiat kdveteld — Stpontos kdvetelésiiket. A képviseldkkel
a tévés vezetok nem alltak szdba és a stiadidkhoz sem sikeriilt kozel jutniuk, mert a koztévé
biztonsagi emberei nem engedték dket szabadon mozogni az épiiletben. Végul Szél Bernadett
képviselSt az 6rok kidobtak az épiiletbél, Hadhazy Akos és Varju LaszIlo képviseloket pedig
fizikailag is bantalmaztak. Az akciordl a fél orszag az interneten keresztiil, az ott 1év6 ellenzéki
képvisel6 altal telefonon keresztiil rogzitett internetes é16 adasbol érteslt.

Ezen esemény jogi aspektusairdl sz616 korabbi elemzésiinkben kimutattuk, hogy az ellenzéki
képviseloknek az MTVA székhazaba belépni, ott tartdzkodni, tajékoztatast kérni, birdlatot
megfogalmazni joguk volt. Az orszaggyiilési képviseld torvény altal garantalt joga ugyanis,
hogy valamennyi kdzigazgatasi szerv, kdzintézmény és kozintézet tertletére beléphet, részére
minden allami és dnkormanyzati szerv kételes az altala 6hajtott felvilagositast nydjtani. A
hatalyos torvényi szabalyozas szerint az orszaggytlési képviselé minderre pusztan képvisel6i
igazolvanya felmutatésa altal a képviseldi minéség igazolasaval, tehat tovabbi feltétel nélkiil,
valik jogosultta [Ogytv. 98. § (4) bekezdés]. Ez az eddig toretlentl biztositott képvisel6i jog a
kozintézmények demokratikus mitkddése ellendrzésének alapvetd eszkoze.

Ehhez képest a most benyujtott térvényjavaslat elézetes bejelentéshez kotné a képviselok azon
joganak gyakorlasat, hogy barmely kozintézmény vezetdjétél tajékoztatast kérhessenek,
tovabba nem szAl mar arrol, hogy feladataik ellatasa érdekében valamennyi k6zigazgatasi szerv,
kozintézet és kozintézmeny épuletébe beléphetnének,: ,,Az allami szervek kotelesek a
képviseloket megbizatadsuk elldtasaban tamogatni, €s résziikre a munkajukhoz sziikséges
felvilagositast megadni. A képviseld valamennyi kozigazgatasi szerv, kozintézet ¢&s
kozintézmény vezetdjétol elozetesen egyeztetett modon tajékoztatast kérhet.” (Torvényjavaslat
28. §) Azzal, hogy az 0j tervezet a kozigazgatasi szerv, kozintézmény, kdzintézet vezetdjével
vald elézetes egyeztetéshez kotné a képviselok ellendrzési jogat, az ellendrzési jog Iényege vész
el. A tervezett modositas az allam atlathatd mikodése ellendrzésének korlatozasaként
értékelend6: amennyiben azt a kormanyparti tobbség megszavazza, a joviben még nehezebb
lesz kozjogi jogsértéseket feltarni vagy érdemben ellendrizni azt, hogy az 4llam a torvényeknek
megfelelen latja-e el feladatat.

Az Ulések nyilvanossaganak, a demokratikus kdzvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad
tajékoztatas feltételeinek ,, unortodox ” biztositasa

Az Ogytv. 56. § (2) bekezdése biztositja a jogot a hazelndk szdmara, hogy azt meghatarozza az
torvényhozashoz tartozo épiiletek teriiletére torténd belépés és az ott-tartozkodas rendjét.
Ugyanez a szakasz azt is rogziti, hogy a hazelnok nem allapithat meg olyan rendelkezést, amely
az Orszaggyiilés iilésének nyilvanossidgat, a demokratikus kozvélemény kialakulasahoz
szllkséges szabad tajékoztatds feltételeit lehetetlenitené. Amennyiben a most benydijtott
torvényjavaslat modositasai életbe 1épnek, a hazelnok Iényegében egyedil donthet arrél, hogy
kitiltja-e a Parlament épiiletébdl a szerinte ,;rosszalkodo” képviseloket €s egyéb ,renitens”
személyeket (példaul Gjsagirokat). Dontése alapjan — legfeljebb hat hénapra vagy az adott
ulésszak végéig — megtagadhaté az az Orszaghaz, az Orszaggyiilés Irodahaza, tovabba az
Orszaggytilés Hivatala és az Orszaggyiilési Orség teriiletére a belépése annak, akinek az ezen
épuletekben vald ott-tartozkodas hazelnok altal meghatarozott rendjét ,,sulyosan megszegi”,
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tovabba annak, akir6l az Orszaggytilési Orség megalapozottan feltételezi, hogy ezekben az
¢épiiletekben ,,az Orszaggytilés miikodését megzavard, az Orszaggyilés tekintélyét, rendjét
stlyosan sért6 tevékenységet folytatna, vagy magatartasaval az ott tartézkodok biztonsagat
veszélyeztetné.” (Torvényjavaslat 20. §)

A parlamenti nyilvanossdg korlatozasa sem most kezd6dott, 2010 6ta fokozddd tendenciat
mutat. Az orszaggyllési képviseldk elszamoltathatésaga szempontjabdl kulcsfontossagu
sajtonyilvanossagot mar eddig is stlyosan korlatozd hazelnok? friss — az orszaghazi
sajtétudositas rendjére vonatkozd hazelndki — rendelkezése 2019. oktdber 21-t61 nemcsak az
Orszaghaz, de a Képvisel6i Irodahazban is stlyosan korlatozza a tudositdk, ujsagirok szabad
mozgasat. Az Uj rendelkezesek ertelmében mostantol nem lehet peldaul rogtonzott interjukat
késziteni a képviselokkel, vagy a miniszterelndkkel, illetve, ha egyszer nemet mond az interjira
egy képviseld, nem lehet tovabb kérdezni. Tudjuk, hogy igazi hatasa akkor lehet a kormanyzat
ellenérzésének, ha fliggetlen sajtdé képes kozvetiteni, tuddsitani a hatalom birtokosainak
tetteirdl. A sajtoszabadsag de facto felszdmoldsa a nyilvanossdg legmagasabb kozjogi
terepének korlatozasaval erte el csucspontjat.

A botrany” diszkrét bdja

A Nemzeti Egyiittmiikodés Rendszere precizen véghezvitt kzjogi rombolasara®, maffiaszert,
oligarchikus gazdasagi klienturajanak korlatlan terjeszkedésére* alapozva olyan, a modern
nyugati demokraciaban ismeretlen intézményesitett manipulacios gyakorlatot tart fent °, amely
révén képes elérni, hogy a neki nem tetsz6 gondolatok, allaspontok csak a tarsadalom egy
sziikebb, jellemzbéen varosokban lakd, egzisztencialisan jobb helyzetben 1év6, az internetes
informéacios csatornakhoz kilondsebb akadaly nélkiill hozzaféré rétegéhez jutnak el. A
kormanyzat a tarsadalom propaganda altal foglyul ejtett részet, amely halmazba nem csekély
szamu honfitarsunk tartozik® , idegen bevandorld hordakkal valo riogatéassal, par kilo ajandék
krumplival egy-egy voksolas idejére maga mogé tudja allitani. Noha tgy tiinik, hogy e nagyon
leegyszertisitett képletbdl egyeldre az kovetkezik, hogy a jelenleg a kormanyzat javara torzitott
valasztasi rendszerben a Fidesz stabil gy6zelmet érne el a 2022-ben esedékes kovetkezd
orszaggyllési valasztasokon is, az oktober 13-i 6nkormanyzati valasztasok eredménye —amely,
ahogyan arra az elemzék’ is utalnak, jelentds ellenzéki sikerként értelmezhetd —
nyugtalanithatja a kormanypartot. Rdadasul a Fidesz 2010-es hatalomra keriilését kovetd nyolc
évben tetszhalott allapotban 1év6 ellenzék az elmult egy évben tobb olyan, fentebb mar érintett
akciot produkalt, amelyek ravilagitottak a NER miikodésének alapjat biztosito, eddig granit
szilardsagunak tiiné hatalomtechnikai (jogi-politikai) mechanizmusok sebezhetdségére. Ezeket
az érzékeny pontokat tulajdonképpen minden esetben egy-egy, elsésorban kommunikacios
szempontbol érdekes esemény, botrany tette lathatova. A fentebb ismertetett ellenzéki akcidk
egyt6l egyig oriasi mediavisszhangot valtottak ki, az azokrol készult képsorok hetekig uraltak

2 Lasd példaul: https://tasz.hu/files/tasz/imce/2010/tasz_allaspont_orszaggyulesrol szolo_torvenyjavaslat.pdf
3 Bévebben ldsd Majtényi Laszl6, Zsugyo Virag (szerk.): Harcz az alkotmanyért. Kalligram, 2019.

* Bévebben ldasd Magyar Balint (szerk.): Magyar polip - A posztkommunista maffiadllam. Noran Libro, 2013.
5 https://24.hu/belfold/2019/05/31/sik-endre-moralis-panik-propaganda/

® Bévebben lasd: https://mertek.eu/2019/07/11/ballib-tulsuly-helyett-fidesz-buborek/

7 http://republikon.hu/elemzesek,-kutatasok/191016-bp-videk-elemzes.aspx
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a kormanyzattdl flggetlen hazai médiafellileteket, a legdurvabb jelenetek (példaul az ellenzéki
képviselok fizikai bantalmazasa az MTVA székhéazaban) a vilagsajtot is bejartak.

Mindez természetesen nem kiilondsebben meglepd. A nyugati demokracidkban, de még a
posztkommunista k6zép-eurdpai térség allamaiban (Romania, Szlovakia) is sorra buknak bele
korrupciés, vagy egyeb, kommunikaciésan jol megragadhaté botrdnyba akar komplett
kormanyok is. A kortérs szocioldgiai megkozelitések kozott is markansan jelen vannak azok az
elméletek, amelyek a tarsadalmi-kozéleti folyamatokkal kapcsolatos jelenségek magyarazatat
— példaul, hogy miért épiti populizmusra, ellenségképgyartasra hatalmat egy politikai alakulat
— az ember identitasat, személyiségének konstrukcidjat, tarsadalmi poziciojat alapvetden
befolyasolo informacids halozatokhoz valé kapcsolodasi potencialra €pitd, hirfogyasztasra
épiild informacios tarsadalmi osszefiiggésekre (Scott Lash)®, a magat a politikai szférat,
aktorainak magatartdsat is alapjaiban befolydsold, un. ,deszinkronizalt tarsadalmat”
eredményezé ,tarsadalmi gyorsulds” koncepcidjara (Hartmut Rosa)® alapozzak. Ezen
megkozelitések kozds pontja, hogy a politikai szféra kénytelen reagalni, sbt, igazodni a
kommunikacios technologia elképesztdéen gyors fejlddése miatt folyton valtozo tarsadalmi-
nyilvanossagi dinamikara, amely kényszer — amint arra egyes hazai kutatok is ramutatnak'® —
egyarant magaban foglalja a demokratizalodasi potencialt és az autokratikus folyamatok
erésddésének veszélyét is. A Fidesz érzi kommunikacios folénye, a kozmédial’ kormanyzati
kézivezérlésre és a nemrég nemzetstratégiai jelentdségiinek nyilvanitott K6zép-Eurdpai Sajtd
és Média Alapitvanyra'? épitett ,,propaganda-acélkupola” minden lehetséges eszkdzzel torténd
fenntartdsanak jelent6ségét. A magyar kormanynak az informaciods, halozati tarsadalmak
nyugati, ,.tiszta” modelljének a szociologia altal azonositott olyan jellegzetességeitol egyelore
nem kell komolyan tartania, mint példaul attol, hogy a tarsadalomban bet6ltétt pozicidt az
hatarozza meg els6sorban, hogy az egyén rutinosan, készség szinten hasznalja-e azokat a
telekommunikacios hal6zatokat (pl. az internetet), amelyek ugyan szintén manipulalhatok, am
allamilag (legalabbis egyelore, unios tagallamként) kevésbé monopolizalhatok vagy
korlatozhatok. Ugyanakkor az elmult egy év nagy visszhangot Kkivaltd ellenzéki akcidi,
altalanos rendszerkritikdba hajlé tintetései, valamint az dnkormanyzati valasztasok friss
eredménye, annak nyilvanvald Osszefliggése a leginkdbb az interneten terjedé korrupcios,
szexualis botranyokkal, reagalasra keényszeritik a rezsimet. Ennek egyik nyilvanvald
megnyilvanulasa a parlamenti nyilvanossag, a ,rendetlenked6”, a hatalmi szinjatékhoz

8 Lash, Scott: Critique of Information. London: Sage, 2002.

® Rosa, Hartmut, Scheuerman, William E.: Social Acceleration: A New Theory of Modernity. The Pennsylvania
State University Press, University Park, Pennsylvania 2009.

10 | asd példaul Sik Domonkos: A4 klasszikus és késé modernitds egyesitett elmélete, Tarsadalomtudomanyi
Szemle, 2014:(4) pp. 150-181.

11 L4sd bdvebben: Bencsik, Mérta (2018): A kozszolgalati média szerepe az alhirek és dezinformacio elleni
kiizdelemben in Mérték Flzetek 16. 14-21. https://mertek.eu/wp-content/uploads/2018/11/16-
mediamegfigyeles-hun-2018-11-04-01-single.pdf

12 1 4sd bévebben a Médiapluralizmus és Médiaszabadsag Kdzpont (The Centre for Media Pluralism and Media
Freedom) altal a K6zép-Eurdpai Sajto és Média Alapitvanyrol, az Eurdpai Bizottsag megrendelésére késziilt friss
tanulmanyt:

https://cadmus.eui.eu/bitstream/handle/1814/64284/Hungarian_media market.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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asszisztalast remélhetdleg egyre inkabb visszautasitd ellenzéki orszaggytlési képviselok
megregulazésara tett Kisérlet.

Merénylet az alkotményossag, jogallam és parlamentarizmus ellen

A parlamentarizmus alapvetd funkcioi ellentétesek az autokracia intencidival, végsd soron
ugyanarra a sorsra jutnak, mint az Alkotmanybirésag: formalis, tényleges funkcidégyakorlas
nelkuli kézjogi intézménnyé vélnak. A parlament demokratikus korilmények kozott nem a
tobbség mechanikusan mikodo szavazdgépezete és a kormanyzat torvénygyara, hanem a
konszenzusképzés terepe, ahol nyilvanosan megjelend raciondlis érvek vitdjaban alakulnak ki
a politikai kozosségre kotelez6 normak. Nem vagyunk naivak, tudjuk hogy a modern
parlamentarizmus sulyos kihivasok terhe alatt miikkodik, a megndvekedett szabalyozasi igény,
a bonyolult és gyorsan valtozo kérnyezet valamint a partok fokozatos eloldddasa a tenyleges
tarsadalmi érdekektdl illuzorikussa tette a torvényhozas tarsadalmi integracidt eldsegitd
funkcidjat. Ezért valt fontosabba az egyre nagyobb hatalmat magaba gyiijt6 kormanyzatok
ellendrzése. Ahogy gyengiilt a torvényhozas 0Onalld szerepe és valt a torvényeldkészitd
végrehajtod apparatus szakbiirokracidinak kiszolgalojava, ugy erdsddik az igény arra, hogy ezt
az erdkoncentraciot annak miikodésében, konkrét {igyekben a parlamenti bizottsagok ¢€s a
plénum az ellenérzése ala vonja. Ez az ellenérzési funkcid csak akkor miikodik, ha a
bizottsagokat nem gyliri maga ald a kormanyzati tobbség nyers politikai logikaja, ha a
kisebbségi poziciokat védelem illeti, az ellenérzést nem az ellendrzottek dominaljak, az egyéni
képviseloknek kiilonleges jogositvanyaik vannak. Ezeket a kiilonleges jogositvanyokat a
valasztok érdekében miikodtetik, egészen pontosan minden valasztdo érdekében, mert a
kormanypart tamogatéi sem adtak felhatalmazast a hatalommal valé visszaélésre és
jogszerltlen mitkddésre.

A parlamenti ellendrzés funkcidja szervesen kapcsolodik a nyilvanossaghoz: lathatosag nélkiil
nincs hatasa, a hatalommal rendelkez6k ritkan latjdk be maguktdl, pusztan racionalis érvek
hatéasara, hogy visszaéltek hatalmukkal. Csak a politikai kdvetkezményektdl tartva, a valasztoi,
allampolgari felhdborodastol félve terelhetdk vissza a jogszeriiség és megegyezés terepére. A
korlatozott kormanyzati hatalmat, a jogallam alapjait ezekkel az eszkozdkkel szolgalhatja a
parlamentarizmus. Ezt azonban képvisel6k csinaljak, a képviselok tényleges cselekvési
szabadsdga ennek a funkcionak van alarendelve. E funkciok nem mikodhetnek, ha a
kormanyparti képviselék minimalis autonémidval sem rendelkeznek és nem ismernek mast,
csak a partelnok, kormanyf6, a vezér akaratat (sajnalatos modon ezt tapasztalhatjuk 2010 6ta).
De nem sajnéalatos, hanem egyenesen az alkotmanyossag, jogallam és parlamentarizmus elleni
merénylet, ha a tobbségi akarat adminisztrativ, jogi korlatozasoknak veti ala az ellenzéki
képviselok ellendrzo és véleménynyilvanito tevékenységét is.




