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Az alkotmanyjogi beszédmadd halala

Az Alkotmanybirésagtol az Alkotmanybirosagnak nevezett testiiletig

Az Alkotmanybirdsag februar végén hozott dontésével a ,,Stop Soros” térvénycsomag Biintetd
Torvénykonyvet érinté modositasait alkotmanyosnak itélte, amit a malt héten két tovabbi,
ugyancsak a jogellenes bevandorlas elésegitése, tdmogatasa elnevezésii biincselekmény
alaptorvény-ellenességét  allito  inditvany visszautasitasa kovetett.  Mindezt  bizarr
alaptorvényértelmezéssel is tetézte az Alkotmanybirosag. Ezek a hatarozatok tartalmuk alapjan

Osszefliggenek.

A mult heti hatarozatok alig kaptak visszhangot, a médiat alig érdeklik az alkotmanyossag
alapjait megrazo dontések. A sajtd alig irt arrél, hogyan hat az Alkotmanybir6sdg dontése a
menedékkérdket segitd civilek munkajara, errdl is inkdbb csak leird jellegli beszamolokat
olvashattunk. Arrél a dontésrél, amely a mai kzallapotok kozott els6 pillantasra akar olyannak
is tlinhetett, mintha az AB egy keveset kedvezett volna a civileknek az 6ket fenyegetd

blincselekmény elbiralasahoz adott értelmezéssel.

A helyzet azonban az, hogy tjra és ujra bebizonyosodik: az Alkotmanybirdsagnak nevezett
testiilet ahelyett, hogy alkotmanyos szerepének megfeleléen a kormanyzati hatalom korlatja

lenne, a kormany érdekeinek kiszolgaloja. A Fidesz altal megvalasztott birakbol allo testiilet,

ahogy varhaté volt, nem talalta alaptorvény-ellenesnek az 0j rendelkezéseket, viszont
igyekezett hangstlyozni, hogy nem kell tartani attol, hogy valakit blincselekményért vonnak

felelosségre az elesettek és szegények onzetlen segitése miatt. Itt tartunk.

Es ott is, hogy az Alkotmanybirosagnak nevezett testiilet nem végzi el az inditvanyok teljes
kort elbiralasat, az AB-ra vonatkozo szabalyokat sem tartja be, nem indokol, nem érvel, és a

korabbi hatarozatokban kimunkalt gyakorlatot csak diszitdelemként hasznalja.

Es ha mindez nem lenne elég, a Stop Soros dontéssel egy napon megjelené Alaptorvény-

értelmezd hatdrozatdban az Alkotmanybir6sdg mar a magyar nyelv alapvetd szabdlyait sem
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tartja magara nézve kotelezonek, ha a kormany érdekei éppen ugy kivanjak. A ,,nem jogosult”
kifejezés a testiilet szerint akar ,jogosult”-at is jelenthet, ha az Alaptorvény szovegével

ellentétesen az Orszaggylilés tobbségét bird kormany éppen olyan torvényt szeretne alkotni.
Harombaol semmi

Az AB-hoz harom inditvany érkezett a jogellenes bevandorlas eldsegitése blincselekménnyel

kapcsolatban. A Magyar Helsinki Bizottsag 2018. szeptember 19-én, a Budapesti Nyilt

Tarsadalom Intézet Alapitvany (OSI Budapest) 2018. szeptember 24-én, az Amnesty

International Magyarorszag 2018. oktober 16-an nyujtott be alkotmanyjogi panaszt. Az

inditvanyokat az AB nem egyesitette, holott a targyuk teljesen egyértelmiien Osszefligg. Ez
ugyan nem torvényi kotelessége, csupan lehetdsége a testiiletnek, de az egyesités
elmaraddsanak végeredménye magaért beszél. Az Alkotmanybirosag a legkésobb érkezo
panaszt biralta el, mig a masik két inditvanyt, arra hivatkozva, hogy itélt dolognak
szamitanak érdemben meg sem vizsgalta, holott felvetettek az elbiralt inditvanyban nem
szereplo jogi sérelmeket, ¢és tartalmaztak vizsgalatra alkalmas 1j alkotmanyjogi
Osszefliiggéseket. Az OSI Budapest a tulajdonhoz valé jog sérelmét vette fel. A jogellenes
bevandorlas eldsegitése biincselekmény egyik elkdvetési magatartasa az alapcselekményhez
nyujtott anyagi eszk0zok szolgaltatasa. Civil szervezetek rendszeres tamogatojaként az OSI és
munkavallaloi esetében az 0j bilincselekmény altal 1étrehozott teljesen 0j jogi helyzet
alkotmanyossagarol kellett volna dontenie az Alkotmédnybirdsagnak. A Magyar Helsinki
Bizottsag pedig, bar azonos jogszabalyt tdmadott és megegyezd alaptorvényi rendelkezésekre
is hivatkozott, mint az Amnesty International Magyarorszag, de mas érveléssel U]

alkotmanyjogi 0sszefliggéseket vetett fel.

Marpedig az alkotmanybirdsagi torvény egyértelmiien meghatarozza, hogy ha mas alapjog
sérelme meriil fel, vagy 0j alkotmanyjogi dsszefliiggés all fenn, akkor itélt dologra hivatkozva
nem lehet mell6zni a panaszok vizsgalatat. Talan ,kellemetlen” is lett volna az
Alkotmanybir6sagnak alkotmanyos kovetelményt megéllapitani a jogellenes bevandorlas

biincselekményének értelmezéséhez, a nemzeti konzultacidkban és Iépten nyomon a kormany
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ellenségeként kikialtott Helsinki Bizottsag vagy Soros Gyorgy alapitvanya inditvanya alapjan.
Valoban kdonnyebb ugy tenni, mintha ezek a panaszok be sem érkeztek volna, csakhogy

ez az eljaras nem felel meg a torvénynek.

S6t a két el nem biralt inditvany hivatkozott a Stop Soros torvénymodositd csomagot vizsgalo
Velencei Bizottsag 2018. junius 22-23-an kelt véleményére is. A vélemény szerint a
blincselekmény megfogalmazasa nem egyértelmii, az sérti a normavilagossag kdvetelményét.
A testiilet tovabba arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a menedékjog kérése nem blincselekmény,
igy egy ilyen helyzetben 1év0 személy tamogatasanak sem kellene biincselekménynek lennie
(72). A Velencei Bizottsag e véleményére a — mostanaban az alkotmanyos parbeszéd kiilonosen
lelkes hivének szamit6 — Alkotmanybirésag valahogyan mégis ,.elfelejtett” utalni, holott
korabban tobb példa is volt ra, hogy akkor is hivatkozott a nemzetkézi forumok

allasfoglalasaira, amikor arra az inditvany kifejezetten nem utalt.
Homalybol homalyba

Az Alkotmanybirésagnak az volt a feladata, hogy az inditvanyban felvetettekre reagalva
eldontse, a jogellenes bevandorlas eldsegitése blincselekmény meghatarozasa kell6 pontossagu
volt-e ahhoz, hogy az alkotmanyos biintetéjog kovetelményeit kielégitse. A jogellenes
bevandorlas eldsegitése biincselekményt az kovetheti el, aki szervezd tevékenységet folytat
annak érdekében, hogy Magyarorszdgon menedékjogi eljaras kezdeményezését tegye lehetdveé
olyan személy szamdra, aki nem jogosult menekiiltkénti elismerésre. A torvény értelmében
szervezd tevékenységnek mindsiil példaul a hatdrmegfigyelés szervezése, informacids anyag
készitése, terjesztése, vagy haldzat épitése, miikddtetése.

A testiilet a Btk. uj tényalliasa egyértelmiiségének vizsgalatat elintézte annyival, hogy
»nincs kello kovetkeztetési alap annak megallapitasara, hogy az abban szereplé egyes
meghatarozasok (...) eleve(!) értelmezhetetlenek és ezért alkalmazhatatlanok lennének”
[68]. A Btk. mashol is tartalmaz szervezésre utald elemeket, amit a birok felhasznalhatnak az
értelmezéshez. Ezzel szemben az alkotmanyos biintetdjog kdvetelményeit nem elégiti ki az,

hogy a bilincselekmény meghatarozasa nem eleve értelmezhetetlen. A leir6 diszpozicionak



https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2018)013-e
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ugyanis hatarozottnak, koriilhataroltnak, vilagosan megfogalmazottnak kell lennie azért, hogy
az egyén szamara egyértelmi legyen mikor kdvet el jogsértést, és azért, hogy az onkényes

jogalkalmazas is kizarhato legyen. (30/1992. (V. 26.) AB hatarozat)

Késébb még annyival egésziti ezt ki az Alkotmanybirosag, hogy az elesettek és szegények
megsegitésének kotelességét teljesitd, Onzetlen szervezd tevékenység(!) nem meriti ki a
jogellenes bevandorlas eldsegitése, tamogatasa bilincselekményt, mivel az alaptorvény
tartalmazza a szegények és elesettek megsegitésének kotelességét. Tehat amennyiben a
birosagok eloveszik az AB hatarozatot, hogy az abban foglaltakkal 6sszhangban
itélkezzenek, mindossze annyi fogddzot talalnak majd, hogy dontsék el valahogy maguk
azt, hogy egy szervezé tevékenység milyen koriilmények kozott mindsiil humanitarius
segitségnyujtasnak, ¢s mi az, ami ezen tullépve mar blincselekménynek szamit. [78] Errdl
maguk a segitok még talalgatni sem tudnak, egyes egyhdzi vezetok példaul arra hivatkozva
tagadtak meg a segitséget, hogy az hatha blincselekmény. Arrél mar nem is sz6lva, hogy csupan
a hatarozat indokolasat olvasva nem deriil ki, hogy milyen alkotmanyos kovetelményt
hatarozott meg az Alkotmanybirésag a jogellenes bevandorlas eldsegitése tényallas

értelmezéséhez. Azt csak a rendelkez0 rész tartalmazza.
Biincselekmény-e jogi képviseletet biztositani?

A jogi képviselet ellatasanak értelmezése ugyancsak komoly aggalyokat vet fel, de az
Alkotmanybirdsag itt sem tisztazta a helyzetet. A hatdrozat annyit allit ugyanis, hogy ,,a jogi
képviselet ellatasa nem szervezé tevékenység folytatasat jelenti onmagaban(!)” [62]. De mi az,
hogy 6nmagaban? Tovabba azt, hogy ,,a tamadott szabaly nem tiltja azt sem, hogy barkinek
célja legyen (...) a Magyarorszag teriiletére érkezd, sajat hazdjabol menekiilé emberek
jogvédelmének segitése azzal, hogy az iigyvédi tevékenységrdl szold 2017. évi LXXVIII.
torvény 1. § (5) bekezdés értelmében az iligyvédi tevékenység gyakorldsa nem iranyulhat
jogszabaly megkeriilésére, jogszabalyba {itk6z6 célra, vagy ilyen jogiigyletben wvalo
kozremiikddésre.”[75] sem sokat segit, hiszen itt éppen az a kérdés, hogy a Btk tamadott

rendelkezésébe iitkdzhet-e az iligyvédi segitség! Az Alkotmanybirdsag igy sikeresen
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megsporolta, hogy legalabb azt a jogallami minimumot kimondja, hogy a menedékkérelmet
benyijtani szindékozo emberek jogi képviselete nem lehet biincselekmény. Ehelyett a
kormany érdekeinek megfeleléen tovabbra is fenntartotta azt a bizonytalan és fenyegetd
allapotot, amit az 0 bilincselekmény bevezetése okozott. A jogi képviselet, ahogy arra az
Amnesty International Magyarorszag inditvanya is utal: egy jogallamban — de még egy
mérsékelt autoriter rendszerben is — (...) mindenkinek jar; az ebben vald részvételt sem
maganszemeélyek sem szervezetek tekintetében biintetni nem lehet. A jogi képviselet
természetesen azoknak is jar, akik elmondjak az tigyvédjiiknek, hogy blincselekményt kovettek
el, ezzel szemben a kormany embertelen menekiiltellenes politikajahoz sajnos hibatlanul
illeszkedik, hogy a hatarozat a menekiild embereck szamara még a jogi képviselet

igénybevételének korlatozhatatlansagat sem mondja ki.
Alapjog-koridtozas kontroll nélkiil?

Az Alkotmanybirosdg a véleménynyilvanitasi és az egyesiilési jog Kkorlatozasanak
alkotmanyossagat sem vizsgalta meg (sOt a szoldsszabadsag értelmezése tekintetében
alkotmanyos tartalmi hibat is vét), jollehet az Alaptorvény tartalmazza az alapvetd jogok
korlatozasara vonatkozo szabalyt, amely szerint alapvet6 jog mas alapvet6 jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsdval
korlatozhato. [I. cikk (3) bekezdés] Az AB nemcsak addig nem jutott el, hogy megvizsgélja
hogyan érinti a szdlasszabadsagot és az egyesiilési jog gyakorlasat az 0j blincselekmény
bevezetése, hogy azonosithato-e egyaltalan alkotmanyos érték, amely védelme érdekében
korlatozni kellene ezeket az alapjogokat, illetve, hogy ardnyos-e a korlatozas. Sét, hiaba
kérték az alkotmanyjogi panaszokban ezeknek az alapveté jogok érvémyesiilésének
vizsgalatat az Alkotmanybirdsagtol mintha odaig menne, hogy szinte azt allitja, hogy ezen
jogokat nem is érinti a tamadott szabalyozas. Ugyanis a hatarozat Gigy fogalmaz, hogy a Btk.
353/A. §-a a célzatos szervezd tevékenység korében tartalmaz eldirdsokat, és nem a kozéleti
vitak tartalmara vagy valamely eszme melletti kiallasra tartalmaz korlatokat. [69] Mintha a

szOlasszabadsag csupan a kozéleti vitakban részvételt jelentené! Valamint azt allitja, hogy az
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uj blincselekmény nem szervezetek létrehozasat vagy szervezetekhez csatlakozas jogat tiltja,

hanem pontosan meghatarozott célra iranyul6 szervezo tevékenységet tilt. [74]

Ha ésszerlien végiggondoljuk, akkor a jogellenes bevandorlas elésegitése biincselekmény
torvényi tényallasa életszeriitlen, mert azok tevékenységére, akik ellen alkottak ezt a szabalyt,
vagyis a magyar civil szervezetek ellen (lasd a torvénymddositds miniszteri indokolasat)
alapvetden nem alkalmazhatd, ugyanis ezen szervezeteknek nem célja az illegalis bevandorlas
elosegitése. Ezek a szervezetek és munkatarsaik azon dolgoznak, hogy emberi jogaival
mindenki ¢lhessen, vagy, hogy (jogi) segitséget nyujtsanak az iildozés el6l menekiiloknek. Az
uj biincselekmény bevezetése ezért inkabb tlinhet latszatintézkedésnek, de nem az. Az Amnesty
International Magyarorszag inditvanya egyenesen tigy fogalmaz, hogy nincs mas célja, csak a
megfélemlités. Egyetlen, de igen gyakori és meghatarozé esetkorre tiinik életszeriien
alkalmazhatéonak a tényallas, mégpedig arra, amikor biztonsagosnak nyilvanitott
harmadik orszagbol (foként Szerbiabol) érkezé emberek kapnak segitséget, akik eleve
nem lesznek jogosultak menekiiltkénti elismerésre. Az, hogy az ENSZ ajanlésaval, a korabbi
magyar jogszabalyokkal és biroi gyakorlattal ellentétesen Szerbia €s minden szomszédos
orszag biztonsagos harmadik orszagnak szamit, és a menekiiltiigyi eljaras szabalyait is
megvaltoztak, azt eredményezi, hogy gyakorlatilag csak olyan orszagbol érkezhetnek
Magyarorszagra menedékkérok, akik menedékkérelmét a hatosagok érdemi vizsgalat nélkiil
utasitjak vissza. Ez azonban olyannyira kiiiresiti a menedékjogot, hogy az Eurdpai Bizottsag
kotelezettségszegési eljarast inditott (Eurdpai Bizottsag, 20182247 szamu eljaras)

Magyarorszag ellen.
A ,,nem jogosult” az uj jogosult?!

A 2018 nyaran megindult kotelezettségszegési eljaras olyan alaptorvény-értelmezési dilemmat
okozott a kormanynak, hogy a Trocsanyi Laszlé igazsagiligyi miniszter altal jegyzett hetedik
alaptorvény-modositds nyoman az Alaptorvénybe keriilt rendelkezések értelmezését kérte a
miniszter az Alkotmanybirosagtol. Az Alaptorvény XIV. cikk (4) bekezdésének masodik

mondatanak (,,Nem jogosult menedékjogra az a nem magyar allampolgar, aki Magyarorszag
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terliletére olyan orszagon keresztiil érkezett, ahol iildoztetésnek vagy iildoztetés kozvetlen
veszélyének nem volt kitéve.”) értelmezését arra hivatkozassal kérte a kormany, hogy a
kotelezettségszegési eljards soran teljesiteni tudja az alkotmanyos identitds védelmére
vonatkozd alaptorvényi kotelezettségét. A hatarozatban az Alkotmanybirosag természetesen a
kormany altal kivant eredményre jutott, és kimondta, hogy a ,,nem jogosult” fordulat azt fejezi
ki, hogy azok szamara, akik biztonsdgos harmadik orszdgon keresztiil érkeznek
Magyarorszagra, a menedékjog nem tekinthetd alapvetd alanyi jognak, a magyar allamnak
nincs alkotmadnyos kotelessége menedékjog megadasara, de (!) végsd soron a menedékjog
torvényben meghatarozottak szerint mégis biztosithatod ilyen személyek szdmadra is. Ez az
érvelés az abszurditas olyan szintje, amire nehezen lehet szavakat talalni. Csak a negativ
utopiak, a disztopia vilagaban fordul el6, hogy a hatalom a szavakat tetsz6leges tartalommal
ruhazhatja fel. Az Alkotmanybirosag ezzel olyan értelmezését adja az alaptorvényi
rendelkezésnek, amely egyszerre mond ellent a jézan észnek, a magyar nyelv, tovabba
mintegy mellesleg a jogi szaknyelv szabalyainak is. A testiilet az Alaptorvény szovegével
ellentétesen hatarozza meg értelmezését, tetézve azzal, hogy kimondja, ezen
értelmezésnek megfeleloen a parlament alkothat olyan torvényt, ami mégis menedékre
jogosultta teszi azokat, akik az Alaptorvény alapjan nem lennének azok. Ez gyakorlatilag
azt jelenti, hogy a torvényhozonak nem kell betartania az alkotmany XIV. cikkét. Mindezt
annak ellenére teszi a testiilet, hogy az Alaptorvény R) cikke is kimondja, hogy az Alaptorvény
Magyarorszadg jogrendszerének alapja. Az Alkotmanybirdsag lényegében azt mondja ki,
hogyha az Orszaggytlés Gigy gondolja, akar az alkotmannyal ellentétes torvényt is hozhat. Az
alkotmanybirdsagi hatarozat ezzel az alkotmanybiraskodas legelemibb 1ényegét tagadja meg,
ugyanis félresopri azt az elvet, hogy az alkotmany a legfobb jogi norma, amelynek a
jogrendszer minden mas normajanak meg kell felelnie, és ez az, amit az alkotmanybirosag
ellendriz.
—

A jogrendszer belsd hierarchidjanak megtorése csak kdaoszhoz, illetve a formalis
alkotmanyossag megsziinéséhez vezethet.

Nem feltételezésként, hanem tényként lehet megallapitani, hogy a kormany — megannyi

elemében a nemzetkdzi alkotmanyossagnak ¢és az Alaptorvénynek is ellentmondd -
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gytloletpolitikdja az Alkotmanybir6sag szamara tabu. Lehet barmennyire egyértelmii egy
torvény alkotmanyellenessége, a jelek szerint a kormanyzat vitalis politikai érdekeit az
Alkotmanybirésag nem sértheti meg. Ugyanakkor homalyos, az alkotmanyjogi érvelés
szabalyainak nem megfeleld, nem fogalmi, Ovatoskoddo indoklassal valamelyest
korlatozhatonak tarthatja az alkotmanyellenes torvény alkalmazhatosagi tartomanyat, azonban
fél6, hogy ezzel inkabb art, semmint hasznal. Példaul azzal, hogy ebben az iigyben az
alkotmanyellenes torvényhelyet nem semmisitette meg, ugyanakkor adott esetben egy késobbi,
példaul az Emberi Jogok Eurdpai Birdsag elott folytatott eljarasban hatarozatabol olyan
mondatokat lehet citalni, amelyek azt a latszatot keltik, hogy a Jogellenes bevandorlas
eldsegitésének biincselekménye nem sérti az eurdpai emberi jogi kovetelményeket. Pedig a Stop
Soros torvénycsomag Btk.-t modosito rendelkezése egyértelmiien alkotmanysértd, annak célja
kizarolag a menekiilteket segit6 szervezetek munkatarsainak megfélemlitése, ami, jollehet az
Alkotmanybirdsagot nem zaklatta fel, a demokracia és a jogallamisag hiveiben viszont fel kell
erOsitse a cselekvld, a sajat és a (civil) k6zosség jogaiért aktivan kidllni képes allampolgar

attittidjét.




