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Kampanyértékelé
helyzetjelentés a
politikai pedofiliarél

A 2018 tavaszi orszaggyulesi valasztasok kozeledtéevel a kampany kezdetet
csalhatatlanul jelezte a gyerekekkel fotozkodo politikusok felttinése. Gyerekkel
adjak at az uj sportcsarnokot vagy eppen a Mikulas helyett ajandékozzak meg
Oket. A gyerekek igy a politikai haszonszerzés eszkdzeéve, puszta diszletté valnak
a politikus mellett. Az ilyen esetekre az E6tvos Karoly Intézet (EKINT) hasznalta
eldszor a politikai pedofilia kifejezést.

Helyzetjelentésunkben két nézépontbdl vizsgaljuk a politikai pedofilia

megiteleset és kezelését a 2018-as orszaggyulési valasztas kampanyiddszakban.

El6szor azt elemezzuk, hogy a sajté milyen modon szamol be, és szerintiink
milyen a helyes a tudésitas a politikai pedofilia eseteirdl. A sajtd szamara a
valasztasi kampany kezdetén, 6nkentesen vallalhato média-iranyelvekre tett
javaslatunkra alapozva elvi szinten és Orban Viktor 6vodai latogatasa példajan

keresztul gyakorlati szempontbol is sorra vesszuk az esetrdl tudosito cikkeket.

Majd a joggyakorlat alakulasat vizsgaljuk a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
(NVB) és a Kuria dontésein keresztul. A valasztasi bizottsagok a 2018-as
orszaggyulési valasztas kampanyidészakaban ugyanis uj ugycsoportként
talalkoztak a gyerekek kampanyceélu felhasznalasaval, igy precedens jellegu
dontés(ek) sem alltak a valasztasi szervek rendelkezésére. Az NVB kilenc tgyben

foglalt allast arrol: hogyan jelenhetnek meg gyerekek a kampanyban.

KAMPANYERTEKELO / 2



Mutatkozz
be a
miniszter-
elnok
bacsinak!

A gyerekek politikai
hasznalatanak
sajtomegjelenése

A gyerekekkel kampanyolo politikusok
szamara (is) kiemelked®en fontos, hogy
minél tdbb valasztopolgarhoz
eljussanak az ket pozitiv szinben
feltintetd tartalmak. Ennek egyetlen
eszkoze a nyilvanossag, amit a politikus
ma mar a kdzossegi media feluleteket
hasznalva maga is megteremthet, de
hagyomanyosan a sajto kozvetitésével
érheti el a polgarok szélesebb korét. A
2018-as orszaggyulesi valasztas

kampanyidGszakat az alabbiakban

abbol a nézépontbol is megvizsgaljuk és

ertékeljuk, hogy a sajto milyen modon
szamol be és szerintunk milyen a helyes

a tudositas a politikai pedofilia eseteirél.
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Az EGtvos Karoly Intézet (EKINT) a sajtod
szamara a valasztasi kampany kezdeten,
olyan 6nkéntesen vallalhato média-
iranyelvekre [1] tett javaslatot, amelyek
betartasaval megakadalyozhato, hogy
gyerekeket politikusok népszertuseguk
noveleseére hasznaljanak fel. Az ajanlasban
megjelend szempontokra tamaszkodva
attekintjuk mire érdemes figyelmet forditani
a politikai pedofiliarol beszamolo cikkek
kapcsan, elébb azonban kitérunk arra,

mitdl specialis a sajto szerepe.

Miért van kiemelt szerepe a sajténak a

politikai pedofilia visszaszoritasaban?

A politikai pedofilia lényegi vonasa, hogy
igenyli a nyilvanossagot, hiszen a
politikusnak leginkabb akkor all érdekeben
gyerekekkel kozos kepeket kesziteni
kulébnb6z6 rendezvényeken,
esemeényeken, ha az a valasztopolgarok
széles koréhez eljut.

A e |

¥

N\



A nyilvanossagot - a k6zossegi média mellett kdzvetitékent - a
hagyomanyos és az elektronikus sajto biztositja, ezért |ényeges az, hogy
milyen modon enged teret (ha egyaltalan teret enged) a gyerekek gyakran
jogserto felhasznalasanak.

A sajtonak fokozott a felel6ssége a demokratikus kdzvélemény alakitasaban
és mukodtetéseben, amely kampanyidészakban meg hangsulyosabb. A sajto
feladata a tajékoztatas, a kozvetités és a demokratikus vita racionalis keretek
kozott tartasa. Az EKINT allaspontja szerint a gyerekek politikai célu
felhasznalasa emberi méltésagukat sérté, olyan, a valasztopolgarok
érzelmeire haté kampanyfogas, amely a kézuigyek racionalis érveken
alapulé éerdemi megvitatasa ellen hat.

Szerintunk fontos, hogy a médiumok felismerjek ezt és ne legyenek partnerek
abban, hogy a politikusok népszeruseguk novelésére hasznalhassak az
informacios értelemben kiszolgaltatott helyzetben lévé gyerekeket. A sajté
ugyanis a szuldkkel vagy a pedagogusokkal ellentétben sokkal kénnyebben
fel tud lépni a gyerekeket kihasznalo politikusokkal szemben. Ez a fellepés
megnyilvanulhat abban, hogy ha a sajto politikai pedofiliat észlel, tudatosan
elzarkozik attol, hogy a jogserté esemeényrol tudositson, de abban is, ha
kritikusan, azzal a szandékkal szamol be a torténtekrol, hogy a

kdzvéleményben tudatositsa a politikus tettének elfogadhatatlansagat.

Beszamoljon-e egyaltalan a sajté arrél, ha egy
politikus gyerekek kérében mutatkozik?

A sajto feladata a tajekoztatas, éppen ezért igazolasra szorul annak felvetése,
hogy ne készuljenek tudositasok. Fontos leszogezni, hogy a beszamolas
mellézése kizarolag olyan esetekben merulhet fel, ami egyértelmuen politikai
pedofilianak mindsul, azaz a politikus a gyerekeket diszletként felhasznalva

probalja ndvelni népszeriseget.
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A politikai pedofiliaval a politikus célja,
hogy a gyerekek tarsasagaban 6 maga
kedvezd szinben tlinjon fel a
valasztopolgarok elétt, amihez szuksege
van a sajto biztositotta nyilvanossagra.
Ezt a célt szolgalo sajtétudaositasok
biztosan nem elfogadhatéak,
ugyanakkor a sajto szamara tobb ut
kinalkozik arra, hogy a problémat
anélkul kezelje, hogy a felhasznalt
gyerekekhez hasonloan a tudositas altal
maga is a politikus eszkdzéve valjon.
Ezek a kulonb6zo lehetdségek ervekkel
egyarant alatamaszthatok, és jogi illetve
moralis alapokon ugyancsak
megalapozhatok. A sajto feleléssege,
hogy az adott helyzet ismeretében a

megfelelé megoldast valassza ki.
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A sajto tehat dénthet
ugy, hogy semmilyen
formaban nem tudosit
a politikus
gyermekeket
felhasznalo
kampanyakcioirol,

mert ezzel maga teremt publicitast az
esemeényekhez, amellyel a politikus

céljait szolgalja.

Ezzel szemben ugyanakkor a
sajtonak kdtelessége a
nyilvanossagot tajékoztatni a
kozelet relevans esemenyeirdl, a
politikai pedofilia pedig éppen egy
olyan jelenség, amely - ha a sajto a
politikus tettét kritikai kontextusban
mutatja be - a valasztok szamara
megmutathatja egy politikus valodi
szemelyiségeét és a kozvelemeny
szamara egyertelmuve teheti: nem
csupan moralisan helytelen, hanem
onkényes és jogserto lehet a

kiszolgaltatott gyerekek felhasznalasa.



AAz EKINT azt javasolja, hogy a sajto minden esetben mérlegelje, hogy az adott
eseményen valojaban a gyerekek vagy a politikus érdekét szolgalja a
gyerekek szereplése, részvétele, és ennek fényében dontson arrol, hogy
tudosit-g, illetve amennyiben igen, akkor milyen tartalommal tudosit az

esemenyrol.

A mérlegelés szempontjakeént ajanljuk, hogy a sajto ebbdl induljon ki: ha
politikai eseményen gyerekek vannak jelen, akkor az valészintleg sérti
jogaikat. Kulonodsen vonatkozik ez az 6vodaban és iskolaban, illetve bvoda vagy
iskola szervezéseben megvalosulo esemeényekre, mert ott az oktatasi
intézmeénytol fuggod gyerekek és szuleik nem donthetnek valdban dnkéntesen és
tajékozottan a részvételrél. Tovabba fontos szempont, hogy a kdznevelési
torvény a fellgyeleti id6 alatt tiltja a kdzoktatasi intézményekben a

partpolitizalast.

Bemutassa-e a sajt6 a gyerekek
tarsasagaban mutatkozoé politikusrol
késziilt felvételeket?

Amennyiben a sajto az adott eseményrél tudosit, fontos kérdés, milyen vizualis
tartalommal teszi. Amennyiben a sajtd tamaszkodik arra a vélelemre, hogy a
gyermekek szerepeltetése fészabaly szerint jogszerutlen, a képek kozlése
tekintetében a mozgasteér korlatozott. Az EKINT javaslata szerint a média ilyen
tartalmak esetében ugy tehet eleget a tajékoztatasi feladatanak, hogy az
eseményroél szolé beszamolo ne okozzon tovabbi jogsérelmet. Azaz a sajto
ugy tudositson, hogy felismerhet6 képeket ne kdzoljon a gyerekekrél, hiszen
Osszhangban a jogi szabalyozassal, etikai vétséget is elkévet az az ujsagiro,
aki fiatalkoruak személyiségi jogait sérti. A Magyar Ujsagirok Orszagos
Szovetségenek (MUOSZ) Etikai kodexe 3.1.3. pontja [1] szerint gyermekek csak a
szulok, torvényes képviseldk, tanitasi, gondozasi idében csak az osztalyfébnok,

ovodapedagogus engedeélyeével szerepeltethetdk.
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https://muosz.hu/alapdokumentumok/etikai-kodex/

Milyen kontextusban tuddsitson a
sajto a politikai pedofiliarol?

Az EKINT azt javasolja, hogy a sajto a rendelkezésére allo eszkdzokkel
térekedjen annak kifejezésére, hogy helyteleniti a gyerekek kampanycélu
felhasznalasat.

Ez az ajanlas, hasonloan a politikai pedofiliat megjelenit6 tudositas
mell6zéséhez, a szabad sajto mukoddésétdl idegen, azonban a gyerekek
vedelme érdekében megfontolando 6nkorlatozo vallalas lehet.

A politikai pedofilia helytelenitésére mufajonként eltéré eszkdzok allnak
rendelkezésre, azonban k6zos, hogy a kritikai hozzaallas hozzajarulhat a
tarsadalom szemléletvaltasahozis. Sokan fel sem ismerik, hogy amikor
politikus gyerekeket hasznal fel népszerdsege ndvelésére az nem a gyerekek

valodi részvétele, hanem jogseérté gyakorlat.

Orban Viktor 6vodai latogatasa -
felemas gyakorlat

Az alabbiakban egy példan keresztul vizsgaljuk meg, hogy a sajtd hogyan tudositott a
politikai pedofilia esetekrél az orszaggyulési valasztas kampanyidészakaban. Orban
Viktor minisztereln6k esetét valasztottuk, mert:

- Szamos tudositas keszult az esetrdl, tekintettel a kepviseldjelolt kézjogi tisztségere,
ennek kdszénhetden sokfele beszamoloval talalkozhatunk;

- egyertelmuen jogserto volt Orban Viktor tevekenysege;

-az ugy eljutott egeszen a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz, ami egy precedens

hatarozatban [2] elmarasztalta a minisztereln6kot, amiért gyerekekkel kampanyolt.
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Orban Viktor 2018. marcius 21-
en osztotta meg k6zossegi
oldalan azt a videot,

amelybdl kiderult, hogy Czunyiné
Bertalan Judittal k6z6s
kampanykorutjukon elhaladtak egy
ovoda mellett, ahova elézetes
bejelentes nélkul bementek,
koszontottek az oda jaro gyerekeket, és
az udvaron kdzos fényképeket
készitettek. A Google keresd
segitségevel 2018. marcius 21-22.
kozott készult cikkek kozul
kivalasztottuk az elsé két oldalon bejovo
talalatokat, és igy 6sszesen 18 tudositast
elemeztunk, melyek kozul ket portal van,
(444.hu és zoom.hu) amelyik két cikkel
is beszamolt Orban Viktor
tevekenysegerol.

(Kép: Orban Viktor facebook oldala)
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A gyerekekkel
kampanyolo
minisztereln6k
videojat 18-bol 15
honlapon beagyazva
osztottak meg.

A 168 ora és a zoom.hu masodik
beszamoloja linkkel tette kbnnyen
elérhetove a videot, mig az index
masodik cikke az elsé cikkukre mutato
linket tartalmaz, amely szintén
beagyazott videot hasznalt. A sajto
tehat ebben az esetben ugy itélte
meg, hogy tajékoztatasi feladatanak
csak ugy tud eleget tenni, haa
politikai pedofiliat megvalésito
tevékenysegrol keészult
videofelveételt kdzzéteszi. Ez nem
meglepd, hiszen a miniszterelndk altal
mar kozzétett videorol volt szo. Az 6
személye és a gyakran elé6fordulo
kepek helyett video kdzzétetele a
sajto megitelese szerint
kozérdeklddesre szamot tarto

esemeny.



Sériilnek a
gyerekek jogai

Viszont ezzel szinte minden cikk
tovabb osztotta a jogserto
tartalmat,

amivel a gyerekek személyisegi jogai
ketsegkivul séraltek. A probléma
erzékeléset bizonyitja, hogy a 18-bol 3
esetben (index és zoom.hu masodik
tudositasai és a civilhetes irasa) a képek
elhomalyositasaval térekedtek a
gyerekek jogainak védelmére,
ugyanakkor a videot ket tudositas
(zoom. hu és index masodik cikkei)
kivételével ugyanugy kézvetlenul,
beagyazassal elérhetéve tették, igy
nem valtozott a helyzet. Szemléletes az
index és a zoom.hu keét-ket cikke kozotti
kalonbseég. Mig a miniszterelndk évodai
latogatasarol elészor beszamolo
tudositasokban nem is torekedtek a
gyerekek szemelyisegi jogainak
vedelmeére, addig a néhany oraval
késobbi szovegek - amiket mar mas
ujsagiro irt - éppen arrol szoltak, hogy a
szulék nem jarultak hozza ahhoz, hogy a
gyerekuk a videon szerepeljen, és
ennek megfeleléen a portalok sem

tették kozvetlenul elérhetdveé a videot.
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Az elemzett 18 cikk
kézdl 11 helytelenitia
miniszterelnék ovodai
latogatasat, 3
semlegesen,
targyilagosan szamol be
az esemenyroél, mig 4
kifejezetten tamogato,
pozitiv szinben ttinteti
fel a politikai pedofiliat.

https://444.hu/2018/03/21/miniszterelnok-bacsinak-mutatkozzal-be-
orban-viktor-ovodaban-jart
https://24.hu/belfold/2018/03/21/orban-viktor-miniszterelnok-bacsi-
meglatogatott-egy-iskolat/
http://www.blikk.hu/aktualis/politika/miniszterelnok-bacsinak-
mutatkozzatok-be/79mxgrs

semleges
17%

tamogato

helytelenit6 22%

61%

http://www.origo.hu/itthon/valasztas2018/20180321-orban-viktor-
facebook-ovoda.html
https://888.hu/article-igy-orultek-az-ovodasok-orban-viktornak
https://www.lokal.hu/2018-03-ezt-csinalta-orban-viktor-a-lyukasoran-
video/

https://magyaridok.hu/belfold/emberi-pillanat-gyermekekkel-
talalkozott-orban-viktor-2916643/

https://444.hu/2018/03/21/a-szulok-megkerdezese-nelkul-raktak-ra-
az-ovisokat-orban-viktor-facebookos-kampanyvideojara
http://nepszava.hu/cikk/1155769-tapssal-tereltek-orbanhoz-az-
ovisokat-video
https://civilhetes.net/mumus-az-ovodaban-orban-gyerekek-kozt-
garazdalkodik
https://www.szeretlekmagyarorszag.hu/orban-viktor-ovoda-gyerekek-
kampany-video/
https://index.hu/belfold/2018/valasztas/2018/03/21/miniszterelnok_ur_
csak_beugrott_nem_szabad_ebbol_semmi_rosszat_kihozni/
https://mno.hu/belfold/ovisokkal-es-iskolasokkal-pacsizott-orban-
viktor-2454979
https://merce.hu/2018/03/21/torvenytelenul-kampanyolt-ovodasokkal-
orban-viktor/
http://168ora.hul/itthon/nana-hogy-torvenyserto-volt-orban-ovodai-
kampanyolasa-147108
https://zoom.hu/hir/2018/03/21/mar-orban-viktor-is-gyerekekkel-
kampanyol/
https://zoom.hu/hir/2018/03/21/szuleik-tudta-nelkul-szerepeltek-a-
gyerekek-orban-viktor-kampanyvideojaban/
http://hvg.hu/itthon/20180321_orban_video_gyerek



Kifejezetten pozitiv, hogy a kritikus tuddésitasok kdzul, 11-bél 10 esetben
megjelenik a gyerekekkel kampanyolas jogellenessége. 8 beszamoloban
kozvetve illetve tobbnyire kdzvetlenul kitérnek arra, hogy miben all a
jogellenesség. Egyrészt utalnak arra, hogy a kéznevelési torvény értelmében
tilos ovodaban partpolitizalni, masrészt szamon kerik, hogy a gyerekek szuleit
nem tajékoztattak a politikus latogatasarol, és nem jarultak hozza ahhoz, hogy
gyerekeik kepmasat felhasznalva készitsenek videot. S6t két cikk (168 6ra és a
Mérce) mar nagyon helyesen, a tudositas cimében torvénysértének mindsitette

Orban Viktor 6vodai latogatasat.

elyiségi jogok

sérelme

tilos a partpolitizalas kézoktatasi
intézményben

4 beszamolo (magyaridék, lokal, 888, origo) azonban pozitiv kontextusban ir a
miniszterelnok tevéekenysegerdl, kiemelve a politikus emberi oldalat, és
hangsulyozva a gyerekek megilletédotiseget és 6romet, hogy talalkozhatnak a

,miniszterelndk bacsival”.

Az elemzett beszamoldk alapjan
elmondhaté, hogy a sajté egyre inkabb
érzékeli, hogy a politikai pedofilianem
elfogadhaté.

El6relépés, hogy ma mar nem csak moralisan helytelennek itélik meg a gyerekek
kampanyceélu felhasznalasat, hanem felismerik, hogy sérulnek a gyerekek
szemelyisegi jogai, €s a kbznevelesi torveny partpolitizalast tilto rendelkezese.
Azonban a gyerekek arcat gyakran elmulasztjak felismerhetetlenné tenni, ami
annak fényében meég érhetetlenebb, hogy a rendérok arcat viszont rendre
kitakartak.
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A
joggyakorlat
alakulasa

Az NVB és a Kuria déntései

A valasztasi bizottsagok a 2018-as
orszaggyulési valasztas
kampanyid6északaban egy teljesen Uj
ugycsoporttal, a gyerekek kampanycelu
felhasznalasaval talalkoztak, igy
precedens jellegu dontés(ek) sem alltak
a valasztasi szervek rendelkezeseére. A
Nemzeti Valasztasi Bizottsag (NVB)
kilenc tgyben foglalt allast arrol: hogyan
jelenhetnek meg gyerekek a
kampanyban. A kilenc esetbdl 6t
alkalommal allapitotta meg, hogy a
gyerekeket jogszeruitlenul hasznaltak fel
a politikusok sajat népszertséeguk
noveléseére. A Kuria jogorvoslati
szervként 6t ugyben jart el. Az 6t esetbdl
haromban helybenhagyta az NVB
doéntéseit, mig két esetben a kérelem

nem volt alkalmas érdemi elbiralasra.
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Az EKINT 2018 marciusaban - bizva a
joggyakorlat fejlesztésének
lehetésegében - kifogas mintat [3] tett
kozzé, amit barki felhasznalhatott, és
hasznalhat ezutan is barmely valasztasi
kampanyid6szakban. A beadvany az
egyik legtipikusabb esetre vonatkozik:
arra, amikor politikus évodai, iskolai
felugyeleti id6 alatt talalkozik
gyerekekkel és a latogatasrol kepeket
oszt meg kdzossegi oldalan, ugy, hogy a
szulék nem adtak ehhez hozzajarulast,
illetve hozzajarulasuk nem volt 6nkentes
és tajékozott. Ha az érintett szulé vagy
barki mas ilyen esetet tapasztal a
kampanyidészakban, akkor kifogast
nyujthat be a valasztasi bizottsaghoz,
kérve hogy allapitsak meg: a gyerekeket
diszletkent felhasznalo politikus
megsertette a valasztasi eljarasra
vonatkozo johiszemu és

rendeltetésszeru joggyakorlas elveét.




Vizsgalt iigyek

Az alabbiakban az NVB és a Kuria vonatkozo déntéseit

elemezziik. Az elsé fokon eljaro orszagos egyéni
valasztokertileti valasztasi bizottsagok (OEVB-k)

hatarozatainak eérvelését nem mutatjuk be, azonban az
alabbi 6sszefoglalo tablazatban feltiintetjlik déntéseiket.

Ugyszdm OEVB NV Kiria kifogastevd
240/2018. NVB hatarozat g X X part
506/2018. NVB hatdrozat ® = ;s pért
533/2018. NVB hatdrozat B I I maganszemely
558/2018. NVB hatdrozat - - nem alkalmas maganszemeély
605,/2018. NVB hatirozat = X " L I

maganszemely
651/2018. NVB hatdrozat - nem alkalmas képviselojelolt
684/2018. NVB hatdrozat ~ * part
693/2018. NVB hatarozat g B i maganszemely
696/2018. NVB hatarozat I L - maganszemely

Az ugyeket idérendbe rendezve a legkorabbitol a legfrissebb déntésig sorolja

fel a tablazat. A - jel arra vonatkozik, ha a szerv nem allapitott meg jogséertést, a

X pedig arra, ha jogszerutlennek talalta a kifogasolt tevékenységet. A csillag *

azt jelenti, hogy az adott szerv nem dontétt az tigyrol. (OEVB esetén attétel

NVB-nek, Kuria esetén nincs felulvizsgalati kérelem vagy két esetben eljarasi

hianyossagok miatt nem alkalmas érdemi elbiralasra).
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Simonka Gyorgy polot oszta
rajzverseny gy6zteseinek - 240/2018.
NVB hatarozat

Az els6 ugyben [4] Simonka Gyorgyot marasztalta el az NVB amiért sajat
facebook oldalat népszerusitd polokat ajandékozott az 6vodai és iskolai
rajzverseny dijazottjainak. A kifogast benyujto érvelését kiegészitve az NVB
megallapitotta, hogy kampanyidészakban kdzoktatasi intézmenybe jaro
gyermekeknek a kepviseld jeloltet nepszerusité polok eljuttatasa a
kdéznevelési torvény partpolitizalast tilto rendelkezésébe Utkozik [5], és
igy a valasztasi eljarasi torveny alapelveit, nevezetesen a johiszemi és

rendeltetésszer(i joggyakorlas [6] és az esélyegyenléség [7] elveit sérti.

A politikai pedofilia elleni joggyakorlat pozitiv iranyu alakitasahoz jarult hozza
az NVB azzal, hogy anelkul allapitotta meg helyesen az iskolai partpolitizalas
tilalmanak sérelmét, hogy arra a kifogas benyujtoja hivatkozott volna.

Mivel Simonka Gyorgy az NVB dontése ellen a Kuriahoz fordult, igy a
birosagnak is lehetdésege nyilt allast foglalni az ugyben. A Kuria a felulvizsgalat
keretében [8] helybenhagyta az NVB hatarozatat, sét azt kiegészitette ujabb

szempontokkal is.

A legfébb biroi szerv kiemelte, hogy kampanyidészakban mas megitélés ala esik
az egyebként minden évben megrendezett rajzpalyazat nyerteseinek
megajandékozasa. Tovabba elutasitotta a képviseldjelolt azon érvelését miszerint
a polok gyermekeknek ajandekozasa nem alkalmas a valasztoi akarat
befolyasolasara, mert a gyerekeknek nincs valasztojoga. A Kuria szerint nem az
szamit, hogy a polékat kiknek adjak, hanem a polékon feltlintetett
egyértelmi Gizenetnek, feliratnak volt jelentésége. [9] Azaltal, hogy errél az
intézmeény honlapjan tajékoztatast tett k6zzé, Simonka Gyorgy a
nyilvanossaghoz eljutva a valasztéi akarat befolyasolasara alkalmas

kampanytevékenységet valositott meg. [10]
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Ovodai
sOszoba
atado
Unnepseég
506/2018. NVB hatarozat

A masodik esetben [11] Reétvari Bence a
kormany altal tamogatott ovodai
soszoba atadojan vett részt, amirdl a
jelolt facebook oldalan adott hirt és errél
a sajto is beszamolt. A beadvanyozo ugy
ervelt, hogy a Ve. a johiszemu és
rendeltetésszeru joggyakorlasrol szolo
rendelkezésbe Utkozik [Ve. 2.§ (1)
bekezdés e) pont] az, hogy a
gyerekekrol készult és a képviselo altal
felnasznalt képmashoz [12] az
erintettek nem adtak hozzajarulast,
illetve hozzajarulasuk nem volt
onkéntes, tajékozott. [13] A kifogas
benyuijtoja szerint Rétvari Bence
tovabba nem tett eleget a kbznevelési
térvény partpolitizalast tilto
rendelkezésének [Nktv. 24. § (3)
bekezdés], mikor felugyeleti idében

talalkozott a gyerekekkel.

Az NVB elutasitotta a kifogast arra

hivatkozva, hogy az elkésett, mivel
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~nhemalapoz meg
folyamatos jogsértést az,
hogy a sérelmezett
esemeényrél szolo
tudositasok jelenleg is
elerhetbk az interneten

arra tekintettel, hogy ezen kozlések
nem dnmagukban, hanem csak a
megjelolt esemény vélelmezett
jogellenessége miatt érintettek a
kifogasban.” [14] Az NVB ezzel eltért
a kifogasban foglaltaktodl, hiszen
abban a képek kézlését az s6szoba
atadasatol fuggetlenilis
jogseértonek tartjak. Raadasul a
jogsértés egyértelmuen folyamatos,
amig a kepek elérhet6ek. Ezt az NVB
késébbi déntéseiben mar érvényre
juttatja, kételezi a politikusokat a
jogsert6 kepek eltavolitasara, bar
bizonyitekok hianyaban nem a
szemelyisegi jogok vedelmere
alapozza, hanem arra, hogy
kodzoktatasi intézmenyekben tilos a
partpolitizalas és az arrol készult
felvetelek jogszerutlen
kampanyeszk6zok. Ebben az ugyben
azonban személyes érintettseg
hianyaban a kifogas benyujtdja nem
fordulhatott a Kuriahoz, igy nem
donthetett arrol biroésag, hogy az NVB

jogertelmezése helytallo-e.



Narancsotiskolakezdéshez -
533/2018. NVB hatarozat

A harmadik tigyben [15], az els6h6z hasonloan, képviseldjelolt ajandékozott
meg gyerekeket. Laszlo Tamas segitbivel egy altalanos iskola bejarata el6tt tollat
€s narancsot osztogatott a gyerekeknek és szuleiknek, amit az iskola
igazgatojanak felszolitasara sem fejezett be. Az NVB helyt adott a kifogastevének
és megallapitotta, hogy a képvisel6jelolt megseértette az iskolai partpolitizalas
tilalmat [Nktv. 24. § (3) bekezdés] azzal, hogy kampanyidészakban a kézoktatasi
intézmenybe kdzvetlenul az iskolakezdés el6tt az oda jaro gyermekek szamara
Ot népszerusito tollakat és egyeb , ajandékokat” juttatott el. Az NVB szerint, nincs
jogi jelentésége annak, hogy a kampanytevekenységet a képviselojelolt
kodzvetlenul az iskola bejarata elétt folytatta, mert tevékenysége
eredményeként az 6t népszertsito6 tollak bejutottak a nevelési-oktatasi
intézmény helyiségeibe. [16] Jelentés mérfoldko a politikai pedofilia elleni

joggyakorlat alakulasaban, hogy az NVB kimondta:

az Nktv. 24. § (3) bekezdésének megsértése
6nmagabanis a valasztasrairanyado
jogszabalysértésnek minésiil. [17]

Kifogast benyujtani ugyanis valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a valasztas
és a valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére hivatkozassal lehet. [18] Az
iskolai partpolitizalas tilalma igy mar nem csak valasztasi eljarasi alapelveket sért,
nem csak az esélyegyenloseg [Ve. 2. § (1) bekezdés c) pont] és a johiszemu és
rendeltetésszeru joggyakorlas [Ve. 2. § (1) bekezdés e) pont] megsértésére
alkalmas, hanem egyertelmuen valasztasra iranyado jogszabalyi rendelkezésnek
is minosul. Igy akar a késébbiekben a politikus akkor is elmarasztalhaté, ha csak
bemegy a kdzoktatasi intézménybe, de arrol nem hoz nyilvanossagra fénykeépet,
videot, azaz akkor is jogszerutlen a kampanytevékenység, ha a

valasztopolgaroknak csak egy szikebb kérehez jut el a jeldlt egy ilyen akcioval.
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"a kampanytevékenység tehat alkalmas volt arra,
hogy a kézoktatasi intézményben, annak miikédése
alatt fejtse ki hatasat"

Laszlo Tamas az NVB hatarozata ellen a Kuriahoz fordult,[19]
eredmeénytelenul, ugyanis a birosag egyetértett az NVB dontésével. A
képviseldjelolt felulvizsgalati kérelmeében arra hivatkozott, hogy az NVB a
kdznevelési torveny partpolitizalast tilto rendelkezeését kiterjesztéen értelmezi,
ugyanis az a kbznevelési intézmeény bejaratanal folytatott
kampanytevékenységre nem vonatkozik. [20] A Kuria szerint azonban Laszlo
Tamas megseértette az iskolai partpolitizalas tilalmat [Nktv. 24. § (3) bekezdés]
azzal, hogy kampanyidészakban a kézoktatasi intézmeénybe kdzvetlenul az
iskolakezdes elo6tt az oda jaro gyermekek szamara 6t nepszerusité
ajandékokat adott. A birosag ugy foglalt allast, hogy ,[al
kampanyteveékenysegre kdzvetlenul a tanitasi idoszak elott kerult sor, a
tanulok intézmenybe térténd belépeset megeldzben, a
kampanytevékenység tehat alkalmas volt arra, hogy a kézoktatasi
intézményben, annak muikddése alatt fejtse ki hatasat. A kampany
ilyenfajta, tényleges hatasa elleni tiltakozaskeént értekelendd a kbzoktatasi
intézmény rendeltetésszeri mukodeseeért felelds iskolaigazgato kifejezett
fellepése (kérelmezd és segitdinek felszolitasa) a kampanytevékenyseég
ellen.” [21]
Az NVB hatdrozatban foglaltakat arnyalja a Kuria dontése, mert az nem csak azt
veszi figyelembe, hogy a jelolt ajandékai bejutottak az iskolaba, hanem utal arra,
hogy a kézoktatasi intézmény mikoddése alatt fejti ki hatasat. Talan a
felugyeleti id6é kezdetével szerencsésebb lett volna mindkét érvelés, mivel
az iskolai partpolitizalas tilalmanak hatokorét a felugyeleti id6 hatarozza meg. A
felugyeleti idd a nevelési-oktatasi intézmeénybe torténd belépéstol a nevelési-
oktatasi intézmeény jogszeru elhagyasaig tart, tovabba a pedagogiai program
részekent kotelezd, a nevelési-oktatasi intézmenyen kivul tartott

foglalkozasokon, programokon valo részvétel is idetartozik. [22]
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Tehat felligyeleti id6ben mind az intézmény teriiletén, mind
az azon kiviil tartott programokon senki, aki kapcsolatba
keriil a gyerekkel, nem folytathat parttal vagy parthoz ké6t6dé
szervezettel kapcsolatba hozhato politikai célu
tevékenységet.

Ez az altalanos tilalom biztosithatja, hogy a gyerekek nevelése-oktatasa
partpolitikatol mentesen folyjon, ezzel is garantalva a vilagnézeti semlegességet.
A Kuria ebben az érvrendszerben még pontosabban mutathatta volna ki, hogy
az iskolaba belépéssel elkezdédik a felugyeleti idd, amely ideje alatt a
partpolitizalas tilos. A birésag raadasul parhuzamot vonhatott volna az oktatasi
intézmeény elhagyasaval, mivel az iskolabol éppen kilepd diakok

megajandékozasa szintén jogellenes kampanytevekenyseg lenne.

Iskolai egészségnap-558/2018.
NVB hatarozat

A negyedik esetben [24] a kifogas benyujtoja szerint Csébor Katalin
orszaggyulési képvisel6-jelolt iskolaidbben egeszsegnapot szervezett egy
altalanos iskolaban, amellyel egy idében partja dnkéntese az iskola bejaratanal
tamogato alairasokat gyuijtott. Ezen felul az egészségnapot Szécsényi Marianna
onkormanyzati képviseld k6zossegi oldalan népszerusitette, aki azon

szemeélyesen is megjelent.

Az NVB elutasitotta a kifogast, mert a bizonyitékként csatolt fenyképekbol
egyértelmuUen megallapithato volt, hogy az alairasgyuijté stand felallitdsara nem
az iskola tertletén, hanem a gyalogosforgalom szamara nyitva allo jarda
tuloldalan, kozteruleten keralt sor. Mivel sem a stand elhelyezése, sem az
alairasgyuijtés nem az oktatasi intézmény teriletén folyt, igy szerinte a
kampanytevékenység nem Utkdzott az iskolai partpolitizalas tilalmaba és a
valasztasi eljarasra iranyado johiszemu és rendeltetésszeru joggyakorlas elvébe.
[25]
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Az egészsegnappal kapcsolatban az
NVB arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
kifogashoz csatolt, Szécsényi Marianna
kodzossegi oldalan kozzetett
bejegyzésbél az egészségnap
megrendezeéseének ténye, idépontja,
helyszine és az ingyenes szUrvizsgalatok
fajtaja allapithatd meg, ami nem
alkalmas arra, hogy egyertelmuien
alatamassza: Szécsényi Mariann és
CsObor Katalin szervezték volna az
iskolaban az egészsegnapot és ezzel
egyidejlleg ezt a rendezvenyt
kampanyteveékenyseég folytatasara

akartak volna felhasznalni. [26]

Az NVB az eset kapcsan elvi szinten

leszogezte:
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[6]lnmagaban az a tény,
hogy egy 6nkormanyzati
kepvisel6, akiolyan
partszévetseg keépviseldje,
amely az orszaggydlilési
keépviselbi valasztas
eljarasaban reszt vesz, nem
alapozzameg (...), hogy
valasztasi kampany idejen
minden magatartasa
egyben ajel6lé6 szervezet
altali
kampanytevekenysegnek
minéstilne. [27]

Ennek elddntése csak esetrél esetre

lehetseéges.

A kifogas benyuijtoja a Kurian tamadta
meg az NVB hatarozatat, de a birésag
elutasitotta felulvizsgalati kerelmét,
mert nem bizonyitotta személyes
érintettségét az ugyben, ami a biroi
jogorvoslat igenybeveételének

feltétele.



Tessék koszonni a MiniszterelnOk
Urnak! - 605/2018. NVB hatarozat

Az 6todik ugyben [28] Orban Viktor miniszterelndk és Czunyiné Bertalan Judit
spontan ovodai latogatasarol dontott az NVB. A képviseldjeloltek az Orban
Viktor k6zossegi oldalan kdzzeétett video tanusaga szerint kampanykorutjukon
elhaladtak egy ovoda mellett, ahova elézetes bejelentés nélkul bementek,
koszontottek az oda jaro gyerekeket, és az udvaron kdzos fenyképeket
készitettek veluk. Az eset kapcsan tisztazni kellett, hogy ha egy jelolt
gyerekekkel talalkozik, és ezt megoroékitik, majd kézzéteszik, Snmagaban
alkalmas-e a valasztoi akarat befolyasolasara. [29]

Az NVB szerint ez a tevékenyseg kampanytevekenység, mert Orban Viktor sok
kovetdvel rendelkez6 kdzdssegi oldalan nyilvanossagra hozott vide6
barmely valasztopolgar szamara elérhetévé valt, és a politikust pozitiv
szinben tinteti fel, ha gyerekek tarsasagaban lathato. [30] A bizottsag arra
is utalt, hogy a korulmenyekbdl azt allapitotta meg, hogy sem Orban
Viktornak, sem Czunyiné Bertalan Juditnak nem volt politikai szandéka, célja

az ovodasokkal valo talalkozassal, [31]

de a kdznevelési torvény partpolitizalast tilto
rendelkezésének megsértése nem csak célzattal valésulhat
meg, ezért az iigy megitélése szempontjabol a szandéknak
nincs jelentésége.

Eppen ezért akar el is hagyhato lett volna a hatarozatbol a kepviselojeloltek
feltételezett szandékaira utalo rész. [32] Az NVB tehat elmarasztalta jelolteket,
amiért nem tartottak meg az iskolai partpolitizalas tilalmat [Nktv. 24. § (3)
bekezdés], és ezzel megsértették az eseélyegyenldseg [Ve. 2. § (1) bekezdés c)
pont] és a johiszemu és rendeltetésszerd joggyakorlas [Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pont] elveit. Ezért az NVB a politikusokat eltiltotta a tovabbi jogsértéstoél és a

képviselojelolteket fejenként 345.000 Ft birsag megfizetésére kotelezte.
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A fellebbezést benyujtok szerint a johiszemu és rendeltetésszerl joggyakorlas
elvét [Ve. 2. § (1) bekezdés e) pont] sérti az is, hogy gyerekekrol készult képmas
készitésehez és felhasznalasahoz a szulék nem jarultak hozza [Ptk. 2:48. § (1)
bekezdése]. Valoszintileg nem is adhattak hozzajarulast a szulok, mert a
latogatas spontan volt, illetve ha mégis lett volt hozzajarulas, akkor az nem volt

onkéntes és tajekozott [Infotv. 5. § (1) bekezdés a) pontja és 3. § 7. pontjal. [33]

Az NVB ugy értékelte, hogy megfelel6 bizonyiték
hianyaban a képmas engedély nélkiili felhasznalasa
nem allapithaté meg a valasztasi jogorvoslati
eljarasban.

Az NVB ugy értékelte, hogy megfelelé bizonyiték hianyaban a képmas engedély
nélkuli felhasznalasa nem allapithatd meg a valasztasi jogorvoslati eljarasban.
Megfelel6 bizonyiték lenne az NVB szerint hatdsagi, vagy birdsagi hatarozat,
illetve az érintettek torvényes képviseléinek személyes tiltakozasa. [34]
Ennek ellenére az NVB kotelezte a Orban Viktort és Czunyiné Bertalan Juditot a
kozzétett, illetve megosztott videok eltavolitasara. A torlést tehat bizonyitékok
hianyaban nem a személyiségi jogok védelmére alapozta, hanem arra, hogy
kézoktatasi intézményekben tilos a partpolitizalas és az arrol keszult
felvételek jogszerutlen kampanyeszk6zok. A valasztasi bizottsagok eljarasanak
sajatossaga, hogy gyorsan, az eléjuk tart bizonyitékok alapjan kell dontenitk,

ezeért valaszthatta ezt az utat az NVB.
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A
visszaesd

651/2018. NVB hatarozat

A hatodik esetben [35] ujra Simonka
Gyorgy tevékenysegét kifogasoltak. A
képviselojelolt egy ovodaban tett
latogatast, amirdl fényképeket tett kdzze
kozossegi oldalan. A kepeken gyerekek
korében szerepel, és a bejegyzéshez
tartozo szovegben megemliti, hogy
tevékenységével hozzajarult ahhoz,
hogy az 6voda felujitasahoz szukseges

anyagi forrasokhoz jusson.

Az NVB hivatkozva az Orban tgyben
hozott dontésére ujra elmarasztalta
Simonka Gyorgyoét. ,A Nemzeti
Valasztasi Bizottsag 605/2018. szamu
hatarozataban ugy foglalt allast, hogy
onmagaban egy képviseldjeloltnek
gyermekekkel valo talalkozasa és
ennek a megorokitése, k6zzététele
befolyasolja a valasztopolgarokat
valasztoi akaratuk kialakitasaban,
tekintettel arra, hogy a talalkozast
megorokité felvetel a tobbszazezer
kévetbvel rendelkez6 képviseldjelolt

k6zosségi oldalan kerilt k6zzétételre
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Nemzeti Valasztasi
Bizottsag allaspontja
alapjan az igy k6zzetett
tartalom barmely
valasztopolgar altal
megismerhetéve valt és a
valasztasi kampany
id6szakaban alapvetéen
pozitivszinben jelenitette
meg

az azon szereplo jelolteket, amelynek
kodvetkeztében alkalmas a
valasztopolgari akarat
befolyasolasara. [36] Az NVB
hasonloan a korabbi esetekhez a
koznevelési torveny partpolitizalast
tiltd rendelkezésének [Nktv. 24. § (3)
bekezdés] és a Ve. johiszemU és
rendeltetésszerl joggyakorlas [2. § (1)
bekezdés e) pont], ill.
esélyegyenldség [2. § (1) bekezdés c)
pont] elveinek sérelmét allapitotta
meg. Eltiltotta a képviseldjeloltet a
tovabbi jogsertéstol és felszolitotta
ovodaban készitett fényképek
eltavolitasara, valamint a kerelmez6t
690.000 forint birsag megfizetésére

kotelezte.



A hatarozat ellen a Kuriahoz fordult felulvizsgalatért Simonka Gyorgy. A Kuria
megallapitotta, hogy a kérelmez6 felulvizsgalati kérelmében nem jelolte meg,
hogy az NVB hatarozata pontosan melyik jogszabalyi rendelkezést serti, a Ve.
megseértésére csak altalanossagban hivatkozott, ezért a birosag a

felulvizsgalatra alkalmatlan kérelmet érdemi vizsgalat nélkul utasitotta el. [37]

Sajtotajéekoztato 6vodasok részvételével -
684/2018. NVB hatarozat

A hetedik ugyben[38] Hoppal Péter egy ovodaban tett latogatast, ahova
ajandékot vitt és sajtotajekoztatot tartott. A politikus kozdsségi oldalan
fényképet osztott meg az eseményrol, amin egy gyermek és az oktatasi
intézmény munkatarsa lathato. A rendezveényrél a helyi hirportal is beszamolt Az
altaluk készitett fenyképeken Hoppal Péter tobb dvodas tarsasagaban lathato,
akik musort is adtak az oda latogato politikusnak. A kifogas és a fellebbezés
benyuijtoja szerint az, hogy a sajto az eseményen jelen volt, valamint az, hogy
Hoppal Péter az bvodaban sajtotajekoztatot tartott, a jogseértés megallapitasara
akkor is alapot szolgaltatna, ha minderrol kozossegi oldalan nem tett volna
kozze kepet. [39]

Az NVB a k6zosségi oldalra feltett képrél megallapitotta, hogy az azon szerepld
gyerek arca nem felismerhetd, takarasban vannak, valamint a szulék sem
nyilatkoztak arrol, hogy nem jarultak hozza a felvétel elkészitésehez, igy a
bizottsag megfeleld bizonyiték hianyaban a képmas engedély nélkuli
felhasznalasat nem allapitotta meg. [40]

Az Ugyben azt is vizsgalta az NVB, hogy Hoppal Péter milyen minéségben vett
részt a rendezvenyen, mivel allamtitkarként a kepviselojelolt szakmai
kompetenciajaba tartozo tevéekenységnek tekinthetd, hogy az EMMI két
allamtitkarsaga altal kiirt palyazat nyertesének jaro cimet atadja az 6vodanak.
Megis, az 6sszes korulmenyt ertékelve az NVB mégis

kampanytevékenységnek mindésitette az 6vodai latogatast.
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Ennek egyik oka az, hogy az esemény elére megszervezett volt, oda a sajto
képviseldit vartak és az eseménybél sajtocikk készult. Az elkészult cikkbdl
kiderul, hogy nem csak a cim atadasarol volt sz6, hanem a
kormanypartokhoz két6doé fejlesztési tamogatasokrol is. Ez a megjelenés a
képviselbjeloltet és partjat is kedvezé szinben tlinteti fel a valasztopolgarok
el6tt. Rdadasul az esemeényre a képvisel6jelolt valasztokeriletében kerult
sor. [41]

Ezen felul az NVB azt is kiemelte, hogy Hoppal Péter sok kovetdvel rendelkezéd
k6z6sségi oldalan is megjelenitette az eseményt, ahol nem kulénulnek el
egymastol az orszaggyulési kepviseldjelolti, az orszaggyulési kepviseldi, illetve
az allamtitkari tevekenysegéhez kapcsolodo tartalmak, valamint az 6vodai
latogatasrol szolo beszamoloja ugyancsak kedvezd szinben tinteti fel a jeloltet a
valasztopolgarok elétt. [42]

Az NVB tehat megallapitotta, hogy:

~Hoppal Péter ugyan allamtitkari minéségében vettrészt a
kifogasolt eseményen, ugyanakkor a valasztasi kampanyban
e tevékenységnek a sajtotermékben és a személye k6zdsségi
oldalan térténé megjelenitése alkalmas arra, hogy azta
valasztopolgarok elétt képviseldjelolti minéségében is
értékeljék, ezaltal valasztoi akaratukat is befolyasoljak.” [43]

Az NVB hasonloan a korabbi esetekhez elmarasztalta Hoppal Pétert a
koznevelési torvény partpolitizalast tilto rendelkezésének [Nktv. 24. § (3)
bekezdeés] és igy a Ve. johiszemU és rendeltetésszert joggyakorlas [2. § (1)
bekezdés e) pont], ill. esélyegyenléség [2. § (1) bekezdés c) pont] elveinek
megseértése miatt, tovabba 345 000 Ft birsag megfizetésére és a kdzodsségi
oldalan kdzzétett, bvodaban keészult kep eltavolitasara kotelezte a
kepviselojeloltet. A képviseld kép torlésére kdtelezést maig (a kézirat lezarasaig)

nem hajtotta vegre!
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Onkormany-
zati

gyerekprog-
ram

693/2018. NVB hatarozat

A nyolcadik esetben [44] 6nkormanyzat
szervezett programot gyerekeknek, ahol
a kifogast tevo és fellebbezd szerint az
alpolgarmester, visszaélve helyzetéevel,
kampanyra hasznalta fel az esemény
megnyitasat. A programra érkezé szulék
az esemeény helyszinének bejarata elé
kihelyezett, Bajkai Istvant nepszerudsité
pult el6tt elhaladva tudtak csak

megkozeliteni a rendezveényt.

A kbznevelési torvény partpolitizalast
tiltd rendelkezésének [Nktv. 24. § (3)
bekezdés] sérelmére csak a kifogasban
hivatkozott a beadvanyozo, ezért az
egyeni valasztokeruleti valasztasi
bizottsag dontott, amely megallapitotta,
hogy a Klauzal téri piac a kdzterilet,
nem mindésul ké6zoktatasi
intézménnyé attol, hogy gyerekek

érkeznek oda. [45]
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A johiszemu és rendeltetésszeru
joggyakorlas [2. § (1) bekezdés e) pont],
ill. esélyegyenloség [2. § (1) bekezdés c)
pont] elvei nem sérultek az NVB szerint,
mert Bajkai Istvan, mint a rendezveny
févédnoke, alpolgarmesteri
minéségében vett részt a Klauzal téren
rendezett ingyenes csaladi programon,
képviseldjelolti statusza az eseményt
népszerlsitd plakaton nem szerepelt.
[46]

A Bajkai Istvant kepvisel6jeloltkent
népszerusitd standot a csaladi
programnak helyt ado vasarcsarnok
bejaratatol nagyjabol 20 méterre,
kozteruleten helyezték el, ezért az NVB
szerint ez a valasztopolgarokat sem az

esemenyre bejutasban, sem a

tavozasban nem akadalyozta. [47]




Husvéti csokitojas-gylijtés a
jatszotéren-696/2018. NVB hatarozat

A nyolcadik ugyben [48] egy part jatszotéren szervezett programot husvétra
gyerekeknek. A rendezvenyrol keszult kepeket a part kozossegi oldalan tette
kozzé. A kifogast tevo szerint a csokitojas-gyujtés kampanytevékenyseg, €s
alkalmas a valasztoi akarat befolyasolasara, mert pozitiv szinben tunteti fel a
kisgyermekek szamara a csokitojas-gyujtest szervezo jelolo szervezetet, es ezt
a kodzosseégi oldalon a nyilvanossaghoz kdzvetitik.

Az NVB arra a dontésre jutott, hogy a jatszotéren rendezett csokitojas-gyujtés
nem ellentétes a valasztasi eljaras alapelveivel. Jogszerd, az hogy jeldld
szervezet és jeloltje valasztasi kampanyiddszakban a helyi csaladokat célozva
elére meghirdetett kampanyrendezvényt tart, figgetlenul attol, hogy az a
husvéti unnepkort érinti-g, illetve az eseményen jelen voltak-e kiskoruak.
Valasztasi eljarasra iranyado jogszabaly nem sérult, a rendezvényrél plakat
késziult, a kdrnyékbeli polgarok tajékoztatasa megvaloésult, valamint a
rendezveényroél késziilt fényképek kdzzétételének sem volt térvényes
akadalya. [49]

A Kuria a felulvizsgalati eljarasban helyben hagyta az NVB dontését, és
megallapitotta, hogy kampanyidészakban az allampolgarok megfelelé
tajéekoztatasa mellett a rendeltetésszeri joggyakorlas keretei k6zott [Ve.
2.§ (1) bekezdés e) pont] akar jatszoteret is igénybe lehet venni
kampanyolasra. Felhivta tovabba a figyelmet arra, hogy a johiszemu és
rendeltetésszeru joggyakorlas sérelmeének megallapitasa igen szik korben,
kizarolag kirivo esetben lehetséges, ami jelen esetben nem allt elé. [50] A
Kuria kitért arra is, hogy a felulvizsgalati kérelemben hivatkozott NVB- és kuriai
dontések a kdznevelési intézmeényben folytatott kampanytevekenység
korlataival kapcsolatosak. Jelen esetben azonban a kampanytevekenyseg
jatszoteren, azaz nem kozoktatasi intézmenyben valosult meg igy nem
relevans az iskolai partpolitizalast tilto rendelkezéssel kapcsolatos dontésekre

hivatkozni.
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Kovetkeztetés

Eléremutato joggyakorlat

A 2018-as orszaggyulesi valasztas
kampanyiddszakaban eléforduld esetek
kozul precedens dontésse az Orban
Viktort és Czunyiné Bertalan Juditot
elmarasztalo hatarozat valt, amit az elsé
Simonka Gyorgy hatarozat készitett el6
azzal, hogy az iskolai, bvodai
kampanyolas eseten a kdznevelési
torvény partpolitizalast tilto szakaszanak
a sérelmet is megallapitotta az NVB,
anélkul, hogy erre a kifogastevé

hivatkozott volna.

Rendkivul fontos, és komoly elérelépés
a politikai pedofilia visszaszoritasaban,
hogy az NVB az Orban ugyben
megallapitotta: Snmagaban az, hogy a
politikus gyerekekkel talalkozik, és
errél valasztopolgarok szamara
elérhetd video vagy kép kerul
nyilvanossagra, [51]
kampanytevékenység, mert a
gyerekek pozitiv szinben tiintetik fel a
vellik mutatkozo politikusokat, ez
pedig alkalmas a valasztoi akarat

befolyasolasara.
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Ajogszerlitlen
kampanyolas és a
kézoktatasi
intéezmenyekben tiltott
partpolitizalas
megvalosulasahoz
nincs sztikség arra, hogy
a politikus beszedet
mondjon, vagy epp
megajandekozzaa
gyerekeket, elegendd,
hafeltigyeletiidében
talalkozik vellik.

Afelugyeletiidé kitételt a
hatarozatok értelmezését kdvetden
mi tesszuk hozza, mert sajnos ennek
afogalomnak a kifejezett
hasznalata hianyzik a déontésekbél.
Ennek azért lett volna nagy
jelentésége, mert a felugyeleti idd
adja meg a kbznevelési torveny
partpolitizalast tiltd rendelkezésének a
hatokorét. Ugyanis nem az szamit,
hogy a gyerekek az iskolaban,
ovodaban tartozkodjanak, hanem az,
hogy akar mas kulso6 helyszinen a
kézoktatasi intézmény fellugyeleti
ideje alatt nem talalkozhatnak

partpolitikaval.



A koéznevelésitérvény
partpolitizalast tilté
rendelkezése nem csak az
oktatasi szereplékre,
hanem mindenkire
vonatkozik.

Eztjuttatja kifejezésre a
térvenyiszabaly
megfogalmazasa, amely a

tilalmat ahhoz az idétartamhoz

koéti, amig az iskola ellatja a
gyermekek, tanulok
feltigyeletét. Ajévébeni
esetek pontos megitélesehez
jarult volna hozza afeltigyeleti
idé megjelenitéese.

A Hoppal ugy a politikai pedofilia egy
masik aspektusa tekintetében hozott
elérelepést. A politikusok gyakran
azzal probaljak leplezni, hogy sajat
nepszerdseguk novelésére hasznalnak
fel gyerekeket, hogy orszaggydilési
vagy 6nkormanyzati képviseloi
pozicidjuk, illetve mas allami
tisztséguk mégé bujva allitjak, hogy

csak megbizatasuk ellatasahoz

szukseges feladataiknak tesznek eleget.

Ez azonban az esetek nagy részében

nem allja meg a helyét.
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Az NVB a Hoppal tugyben helyesen,
minden részletet megvizsgalva értekelte
a kifogasolt cselekményt, és nem
elégedett meg annyival, hogy
hivatalosan Hoppal Péter allamtitkarkéent
vett részt az 6vodai sajtotajekoztaton. Ez
nem volt elézmeny nelkuli. Bar az iskolai
egészsegnappal kapcsolatban nem
allapitott meg jogsértést az NVB, de mar
abban a korabbi hatarozataban
leszbgezte, hogy Gnkormanyzati
politikus nem minden tevekenysege
minésul kampanytevékenysegnek
orszaggyulési valasztas
kampanyid6szakaban, csak azért, mert
partja indul az orszaggyulési
valasztason. Ennek eldontése esetrdl-

esetre mérlegelve lehetseges.




Onkeéntes részvétel

A fentebb bemutatott esetek kdzul az
utolso ketté annyiban kulénbdzik,
hogy bar a kifogasok benyujtoi
hivatkoznak a kbznevelési torvény
partpolitizalast tiltd rendelkezésére, az
valojaban nem relevans, ahogy azt az
NVB és a Kuria is megallapitja, mivel
azokra a programokra a szul6k sajat
doéntésuk alapjan, szabadidejlikben
vitték el a gyerekeket. Ezekben az
esetekben tehat teljesul az 6nkéntes

részvétel, ha megfeleléen tajekoztatas

megvalosul a rendezvényrol, ami kizarja

a kampanytevekenység

torvéenytelenséget.
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Osszességeben
megallapithato, hogy a
politikai pedofilia
tekinteteben ajoggyakorlat
joiranybaindultela2018-
as orszaggylilésivalasztas
kampanyidbszakaban,
azonban kérdés, mennyire
lehet képes vagy alkalmas
pozitiv hatast kifejteni
kampanyidbészakon kiviil.

Ez a dilemma nem hipotetikus,
ugyanis Orban Viktor a valasztas utan
visszament abba az 6vodaba, ahol a
korabban tett latogatasa miatt az NVB
megbirsagolta. Ezuttal ajandékokat is
vitt a gyerekeknek, és a latogatasrol
készult videoban utalt az NVB
dontesre is. Az bvoda egyik
munkatarsanak ugy fogalmazott: a jo
szandek vezetett, nem akartam
magukat vilaghirave tenni, de hat igy
alakult. Orban Viktor ovodai
ajandékozasa a kampanyidészak
leteltével is jogsért6, mert felugyeleti
idében senki nem folytathat parthoz

kotédo politikai tevekenységet.



Orban Viktor latogatasa egyértelmiien megszegi ezt a
tilalmat, hiszen a politikai népszeriiség névelésének
egyik jellemzé médszere az ajandékozas

A kampanyiddszak leteltével sajnos, ahogy az a jelenségre jellemzé, a
politikusoknak még kevésbé kell szankcioktol tartania, hiszen a
kiszolgaltatott helyzetben levé szuldk az eddigi tapasztalatok alapjan nem
fognak fellépni sem a politikus ellen, aki gyerekeik képmasat engedély nélkul
felhasznadlja, sem a kdzoktatasi intézmény torvényes mukodeéseeért felelds

intézmenyvezeto ellen.
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