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Atlatszé polgarok, atlatszé indokok

MUHELYBESZELGETES A NEMZETBIZTONSAGI CELU TITKOS INFORMACIOGYUJTES
ALKOTMANYOS KONTROLLJANAK BIZTOSITASAROL

2016. junius 7-én a maganszféra védelme elviekben nagy gy6zelmet aratott az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsagan, amikor a Nagykamara az Eo6tvos Karoly Intézet korabbi
munkatarsai altal inditott Szabo és Vissy v. Magyarorszdg ligyben megallapitotta, hogy a
nemzetbiztonsagi célu titkos informacidgyljtés magyarorszagi szabdlyozasa az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményét sérti. Az itélet alapjan a magyar dllamnak meg kell teremtenie
az itéletbdl kirajzolddo eurdpai alapjogvédelmi kévetelmények és a hatalyos szabalyozas
6sszhangjat, erre azonban az elmult hdnapokban nem keriilt sor.

Az eljarasok meginditasa 6ta vildgossa valt, amit akkor még legfeljebb sejteni lehetett: a
kozhatalom gyakorldi szerint ma Magyarorszagon ,nincs olyan ember, akit torvényes
korialmények kézott ne lehetne lehallgatni”. ! Az idézett kijelentés a rendészetért és a polgari
nemzetbiztonsagi szolgdlatokért is felel6s beligyminisztert6l szarmazik, ezért is
feltételezhet6, hogy az E6tvos Karoly Intézet mindannyiunk tgyét vitte a birésagok elé. Az
intézet két korabbi munkatarsat, Szabd Matét és Vissy Beatrixet a Majtényi Laszlé Ugyvédi

Iroda képviselte az eljarasokban.

A strasbourgi pert megelGzte egy alkotmanyjogi panaszeljarads részleges kudarca az
Alkotmanybirdsag el6tt, ami jelent6sen megemelte a tétet: ezt kovetben kizardlag az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga tomhette be a falak fulét otthonainkban. A strasbourgi Birdsag
szerint nemzetkozi jogot sért6, de jelenleg is hatalyos szabdlyozas értelmében ugyanis a
titkos informacidgydjtés egyes eseteiben nincs szikség birdi dontésre az elrendelés
engedélyezéséhez — elegendd jogilag meghatarozatlan nemzetbiztonsagi célokra hivatkozni
ahhoz, hogy a Terrorelharitasi Kozpont tudtunk nélkiil legyen szem- és filtanuja életlink
legintimebb pillanatainak.? Ehhez csak egy miniszteri engedélyre van sziksége, azaz a
végrehajtdé hatalom sajat maganak engedélyezi a beavatkozast maganszférankba. Az
engedélyezés koriilményein tul a jogi szabalyozds problémai szamolatlanul sorolhatodk,
kezdve a szabdlyozds személyi hatdlyanak parttalansdgaval, a megfigyelt személy
maganszférajat ovo jogi garanciak elégtelenségén at egészen a hatékony jogorvoslat teljes
hidnyaig. 2016. januar 12-én meghozott és juniusban hatalyossa valt itéletében a Birdsag
egyértelmlen kimondta, hogy a nemzetbiztonsagi célu titkos informacidgydjtés jelenlegi
formajaban sérti az Egyezmény maganéletet védd 8. cikkét — az tehat nem kérdés tobbé,

! https://444.hu/2016/05/31/pinter-szerint-nincs-olyan-ember-az-orszagban-akit-ne-lehetne-lehallgatni

> ATEK jogositvanyait a nemzetbiztonsagi célu titkos informacidgydjtés kérében a Rend&rségrdl szolo 1994. évi
XXXIV. torvény 7/E. § (3) bekezdése szabdlyozza. Ebben az esetben a titkos informaciogy(ijtés a
nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl szold 1995. évi CXXV. toérvény (a tovabbiakban: nemzetbiztonsagi torvény)
rendelkezései szerint zajlik.
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hogy a TEK, és hozzatehetjik: a titkosszolgalatok jogkorét ujra kell szabalyozni. Annal tébb a
bizonytalansag az Ujraszabalyozas mikéntjével kapcsolatban.

Ami kockdn forog, nem mas, mint a torvénysérté beavatkozastdl mentes magéanélet
szabadsaga; az a jog, hogy otthonunkban és mashol is Ugy és azt mondhassuk és tehesslik,
amit a Nagy Testvértdl valo félelem nélkil gondolnank és tennénk. A maganszféra hatdrainak
athagasa az egyén és a tdrsadalom szintjén is kifejti rombold hatdsat — a megfigyelés
kockazata gatja a személyiség egyéni és tarsas kibontakoztatdsanak.

Az EKINT az itélet meghozatala 6ta eltelt hénapokban nyilt levelek soraval fordult a
feladatkorikben érintett felel6s dontéshozdkhoz, azzal a céllal, hogy legaldbbis a szabalyozas
tervezett iranyairdl tajékozédjon.® Tekintettel arra, hogy nem mutatkozik erés kormanyzati
akarat a titkos informaciogydjtés altal alsénemdig vetkGztetett polgarok visszadltoztetésére,
az EKINT egy szakmai mihelybeszélgetéssel kivan hozzajarulni a tarsadalmi vita
el6mozditasahoz.* Vitainditul az alabbi llitasokat ajanljuk megfontoldsra.

1. Nincs olyan indok, mely lehet6évé tenné, hogy az allam maganszférajogokat a
sziikségesség-aranyossag keretrendszerén kivil korlatozzon.

Ha szabadsagra és biztonsagra olyan értékekként tekintiink, melyek kozil az egyik csak a
masik rovdsara érvényesiilhet, kdnnyen ugy tlinhet, hogy maganszférank egy részének
feldldozasa ésszerl alku, melyet biztonsagunk érdekében magunk is megkdtnénk, ha mi
allnank az allam altal birtokolt déntési pozicioban. Az alkumodell azonban egy végletekig
leegyszer(sitett vilagképet kozvetit, hiszen ennél magdanszféra és biztonsag 6sszefliggései
joval Osszetettebbek. A populista politikai diskurzus vonzdédik a kénnyen értelmezheté
ellentétparok megjelenitéséhez — a terrorizmus farvizén az alkukeresés lrtgyul szolgalhat a
maganszféra sziikségességi-aranyossagi teszttel nem igazolhatdé korlatozasaira. Ha az
egyszerUsités kisértésének engedve bizonyos rendkivili helyzetekben eltekintiink a
sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasatél, szamithatunk a hasonlé rendkiviili helyzetek
elterjedésére, tavlatilag pedig a demokratikus intézményrendszer megroppandsara. A teszt
alkalmazasanak kovetelményén tul magaval az alkalmazas maddjaval szemben
megfogalmazhatd igény, hogy a teszt egyes elemeit — a torvény altal el6irt korlatozast, a
legitim célt, valamint az alkalmassag, a szikségesség és a szlik értelemben vett ardnyossag

* A feladatkériikben érintett minisztereknek, az alapvet6 jogok biztosanak és a Kuria elnokének a targyban
cimzett leveleinket és a beérkezett valaszokat ezen a linken olvashatja:
http://ekint.org/projekt/titkos-megfigyeles

A toérvényjavaslat szovegezése a Belligyminisztériumban zajlik majd, ez azonban az EKINT tudomasa szerint még
meg sem kezdddott. Kozérdek( adatigénylésiinkre kiildott valaszaban a Belligyminiszter az intézetet arrdl
tajékoztatta, hogy a minisztérium a dontés alapjaul szolgald el6terjesztést az Orszaggylilés Nemzetbiztonsagi
Bizottsaganak allaspontja alapjan késziti el6, mely azonban még nem érkezett meg a minisztériumhoz.

* Az Ugy hatterérél, a panaszosokrdl és az események idébeli folyamatardl Szabd Maté Gsszeadllitasabol
tdjékozodhat:

http://www.i-m.mx/szabomat/SzaboAndVissyVHungary/
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mérlegelését — a teszt keretrendszerén belil kikezdhetetlen kévetkezetességgel értelmezzik
és haszndljuk. Ez az elhatdrozds megfékezheti az alkukeresd-szemlélet eluralkoddsat a
maganszférajogok korlatozasan.

2. A nemzetbiztonsagi célu titkos informacidgylijtésnek birdsagi engedélyen kell alapulnia,
és amikor az alkotmanyosan indokolt nemzetbiztonsagi érdeket nem veszélyezteti, az
érintett szamara biztositani kell az utélagos birésagi jogorvoslat lehetGségét.

A strasbourgi Birdsag el6tti eljardsban a Kormany tobbszor hivatkozott a nemzetbiztonsagi
célu titkos informacidgyljtés politikai természetére, ezzel prébalva igazolni, hogy a
végrehajté hatalmon kivil esé tényez6knek nincs helye sem az engedélyezés, sem a
jogorvoslat folyamataban. Ezzel szemben — a Birdsag itéletében kifejtett érvelésével
egyetértésben — ugy véljik, hogy az alapjogok védelme a politikai dontések jogi
felllvizsgalatat koveteli meg. A nemzetbiztonsagi kockazatértékelésben rejlé szubjektivitast
egyediil egy a végrehajtd hatalomtdl flggetlen, partatlan eljarast megvaldsitd szerv lehet
képes mérsékelni, e garanciat pedig els6sorban a birdsag nyujthatja. A fliggetlen statusz és a
hatékonysag szempontjabdl megfelel hataskorok megléte esetén a birdsag mellett egyéb
szervek (pl. ombudsman) bevonasa is elképzelhetd, azonban az elrendelés és a végrehajtas
szilkségessége és aranyossaga mérlegelését hidba varjuk olyan szervekt6l, melyek eljarasa
alapvet6en politikai karakter(i. Ebbd&l kiindulva biztositani kell, hogy a titkos
informacidgydjtést valamennyi esetben birdsag engedélyezze — vagy legalabbis, az
elrendelés kivételesen slirg6s eseteiben a megfigyelést végrehajté szerv vezet6jének
dontését utdlag birdsag hagyja jova, birdsag dontson az intézkedés meghosszabbitasardl,
tovabba az érintettnek legalabb elvi lehet6sége legyen birdsaghoz fordulni a vele szemben
alkalmazott megfigyelés miatt. A strasbourgi birésag a jogorvoslattal 0Osszefliggésben
egyetértben idézi a Velencei Bizottsag véleményét, miszerint ,mas terileteken az egyén
automatikusan jogosult birdsag el6tt kartéritést kovetelni az allam tulkapasaival szemben. E
jog hatékonysaga azonban azon mulik, hogy az egyén értesiilt-e a feltételezett tulkapasrdl,
és tudja-e ezt hitelt érdeml&en bizonyitani a birésag elétt.“>

3. Egyértelmien meg kell hatarozni a titkos megfigyelés altal potencidlisan érintett
személyek korét és az elrendelés szempontjait.

A maganszféra korlatozasaira nézve érvényesll6 eurdpai sztenderd hatarozottan
megkoveteli a jogi szabalyozdsi kornyezet egyértelm(iségét. Ahogyan arra a strasbourgi
Birdsag is ramutatott, jelen allas szerint praktikusan barki a titkos informaciogydjtés
célkeresztjébe keriilhet, a szabalyozas személyi hatalya korlatok nélkil all. Ez a homaly jol
illeszkedett a politikai megfontoldsok eddig jellemz6 tulsulydhoz, hiszen ha az a cél, hogy a
nemzetbiztonsag szempontjai a végrehajtd hatalmi agon kivil 3allé6 személyek szamara
kifirkészhetetlenek maradjanak, semmi nem indokolja, hogy akar a megfigyelés potencialis
érintettjeinek kore, akar az elrendelés motivacioi atlathatoak legyenek. Ez utdbbi igényre

> Szabé and Vissy v. Hungary, judgment of 12 January 2016, no. 37138/14., 83.
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mar az Alkotmanybirdsag is reagalt, amikor kimondta a miniszter engedélyezé dontésére
vonatkozd indokoldsi kotelezettséget, 6nmagdban ez azonban még mindig kevés. A
szabdlyozas valamennyi elemét olyan médon kell atalakitani, hogy megfelel6 tampontokat
biztositson a birdsag jogi szempontu fellilvizsgalatahoz.

4. Azokra az esetekre nézve, melyekben mar nem all fenn a szigoru sziikségesség elvének
megfeleléen igazolt nemzetbiztonsagi érdek, rendelkezni kell a titkos informacidgydijtés
altal érintett személy adatainak torlésérdl. Ezen feliil a megfigyelés célja szempontjabol
érdektelen, vagy az ligyben nem érintett személyre vonatkozé adatok torlésének
kotelezettsége is egyértelmii szabalyozasra szorul.

A nemzetbiztonsagi célu titkos informacidgydjtés esetében a torvény nem tartalmazza
ezeket a b(inlldozési célu titkos informacidgylijtés alkalmazasakor magatdl értet6dé
garancidkat. A nemzetbiztonsagi torvény vonatkozd rendelkezéseire e korben is a
bizonytalansag jellemzd, hiszen a térvény a ,nyilvanvaldan sziikségtelen” adatok torlését
teszi kotelez6vé, arrdl azonban hallgat, milyen adatok esnek e korbe. A torvény rendelkezik
az adatok célhoz kotott felhasznaldsanak kotelezettségérdl, az adatok felhasznalasanak
korlatozdsa azonban az adatkezelés valamennyi fazisara nézve nem nyujt garancidt. Az
Alkotmanybirdsag megdllapitasaival ellentétben igy a szabalyozas nem felel meg a célhoz
kotott adatkezelés elvének, raadasul a készletez6 adatgydjtés kizdrasara sem alkalmas. A
titkos informacidgydjtés altal érintett személy értesitése az adatkezelés jogszer(iségének is
el6feltétele, hiszen hidba biztosit az nemzetbiztonsagi torvény lehetfséget az érintett
szamara a személyes adatai torlése iranti kérelem elGterjesztésére, ha a megfigyelt személy
nem tud a vele szemben alkalmazott intézkedésrél.



