
                         

Hat pontban az alkotmányjogi panaszról

VITAIRAT
az Eötvös Károly Intézet Résnyire zárt ajtó című konferenciájára*

2012-től az Alaptörvény és az ahhoz kapcsolódóan elfogadott alkotmánybírósági törvény bevezette 
– az alapjogsértő jogszabály alkalmazásával szemben már korábban is előterjeszthető típusa 
mellett – az úgynevezett valódi alkotmányjogi panaszt. A jelenlegi szabályok alapján bárki, akinek 
alapjogait egy rendesbírósági ítélet sérti – függetlenül attól, hogy az alapjogsérelmet az alkalmazott 
jogszabály vagy a bírói jogértelmezés okozta –, a jogorvoslati lehetőségek kimerítését követően 
alkotmányjogi panasszal megtámadhatja azt az Alkotmánybíróság előtt, a testület pedig jogosult az 
ítélet megsemmisítésére is.

A valódi alkotmányjogi panasz bevezetésének igénye az elmúlt két évtizedben elsősorban a 
rendesbírósági alapjogvédelem anomáliáira adandó válaszként fogalmazódott meg. Az alapjogokkal 
kapcsolatos rendesbírósági gyakorlat kritikusainak jelentős része az ítéletek alkotmánybírósági 
felülvizsgálhatóságának megteremtésében látta a megfelelő eszközt a problémák orvoslására. Az 
alapjogvédelem megerősítése iránt a tudomány részéről is megfogalmazódó igényt kihasználva 
hangoztatták azt a hatékonysági indokot, amely szerint az Alkotmánybíróságnak az actio popularis
okozta ügyterhét az indítványozási lehetőség szűkítésével kell csökkenteni.

Az új közjogi rendszer ugyanakkor az alkotmányjogi panasz hatókörének kiterjesztése 
mellett az Alkotmánybíróságot érintő más jelentős változásokat is hozott. A testület független 
jogállását kikezdő módosításokon túl az Alkotmánybíróság hatásköre is lényegesen szűkült a 
költségvetési és adótárgyú törvények alkotmányossági ellenőrzésének korlátozása, illetve az actio 
popularis eltörlése következtében. Az alkotmányjogi panasz új szabályozása nem szakítható ki 
ezeknek az Alkotmánybíróság jogállását és hatáskörét érintő változásoknak a köréből. 

Mindezekre figyelemmel nem csak arra a kérdésre kell választ keresnünk, hogy az 
alkotmányjogi panasz milyen szerepet tölt be – elméletileg és a magyar gyakorlatban – az 
Alkotmánybírósághoz forduló panaszosok alapjogsérelmének orvoslásában. Azt is vizsgálnunk kell, 
hogy a testület – teljeskörű alkotmányjogi panaszt is magában foglaló, de az actio popularist
nélkülöző – új hatásköri katalógusa mennyiben szolgálja az alkotmány és az alapjogok védelmét. 
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1. A jogszabállyal szemben igénybe vehető alkotmányjogi panasz elsődlegesen nem 
jogérvényesítési eszköz, hanem az egyik lehetséges módja a polgárok normakontroll-
indítványozási joga szabályozásának.
Ha egy bírósági ügyben a bírónak alapjogsértő jogszabályt kellene alkalmaznia, a rendes- és 
Alkotmánybíróságból álló duális bírósági intézményrendszer logikájának megfelelően azt 
mindenképpen a normakontroll-monopóliummal rendelkező Alkotmánybíróság elé kell vinnie. 
Ebből a szempontból az ügyben alkalmazott jogszabállyal szemben előterjeszthető alkotmányjogi 
panasz többletgaranciaként szolgál a jogsérelmet szenvedett személy számára, aki – ha a bíró nem 
tette meg – az eljárás jogerős befejezését követően maga is az Alkotmánybírósághoz fordulhat.

Az adott ügyre vonatkozó alkalmazási tilalom kimondásával az alkotmányjogi panasz 
szubjektív jogvédelmi funkciót tölt be, de a normakontroll-szankciók elsődleges célja az alkotmány 
védelme. Magára az alkotmánybírósági vizsgálatra is igaz, hogy annak során a testület a normával 
absztrakt módon, a konkrét ügy körülményeitől függetlenül foglalkozik, az eljárás lefolyása és a jogi 
érvelés módja sem hordoz a konkrét ügyhöz feltétlenül kapcsolódó elemeket. Ehhez hasonlóan 
alakul a szankciók megállapítása is: az elsődleges cél és következmény a jogszabály általános, erga 
omnes hatályú megsemmisítése, ami mindig együtt jár az alkotmányellenesség megállapításával, 
hiszen ez a centralizált alkotmánybíráskodás lényegi eleme. Ehhez képest az egyéb, így az egyéni 
jogorvoslást biztosító jogkövetkezmények (alkalmazási tilalmak) megállapítása csupán másodlagos 
jellegű. 

A jogszabállyal szemben megindítható alkotmányjogi panaszeljárás tehát elsődlegesen az 
alkotmány érvényesülését biztosító normakontroll-eljárás. A legtöbb országban – szemben 
Magyarországgal, ahol korábban actio popularisszal lehetett az Alkotmánybírósághoz fordulni – ez 
az alkotmánybírósági hatáskör nyitotta meg a normakontroll civil kezdeményezésének lehetőségét. 
A polgárok normakontroll-indítványozási joga nem elengedhetetlen alkotmányossági kívánalom. 
Amennyiben egy jogrendszer ezt biztosítja, arra is módja van, hogy eljárási rendelkezésekkel 
egyúttal korlátok közé szorítsa a beadványtétel lehetőségét. Az indítványozási jog például 
határidőhöz, jogi képviselethez vagy személyes érintettséghez köthető. Ez utóbbi valósul meg 
azáltal, hogy a polgárok csupán saját ügyükben – a rendelkezésükre álló jogorvoslatok kimerítését 
követően – tehetik ezt meg az alkotmányjogi panasz révén.

2. Az actio popularis eltörlése után megmaradó, jogszabályokkal szemben előterjeszthető 
alkotmányjogi panasz visszalépés az alkotmányvédelemben.
Az alkotmány védelmét szolgáló normakontroll-eljárások csak abban az esetben tölthetik be 
rendeltetésüket, ha – hivatalból történő megindíthatóságuk hiányában – az erre feljogosított 
indítványozók az Alkotmánybírósághoz fordulnak. Legyen bármilyen széleskörű egy 
alkotmánybírósági hatásköri katalógus, nem biztosíthatja az alkotmány védelmét akkor, ha a 
konkrét felülvizsgálati eljárások nem indulnak meg – akár a szűkre szabott indítványozói kör miatt, 
akár az arra jogosultak indítványozási hajlandóságának hiányában.

Míg a rendszerváltást követő két évtizedben bárki személyes érintettség és érdekeltség 
nélkül kezdeményezhette valamely jogszabály alkotmányossági kontrollját, az új szabályozás és az 
arra alapított gyakorlat értelmében ehhez – egyebek mellett – kvalifikált érintettség szükséges. Az 
alkotmányvédelemből ezzel indítványozóként kiszorultak mindazok a polgárok, akik nem 
bizonyítják valamely alapjoguk sérelmének személyes, közvetlen és tényleges elszenvedését. 
Ugyancsak az alkotmányvédelmet korlátozó hatása van annak, hogy a panasz kizárólag 



3

alapjogsérelem esetén terjeszthető elő – egyéb alkotmánysértést, a hatalommegosztás vagy a 
jogállamiság sérelmét a polgárok nem kifogásolhatják az Alkotmánybíróság előtt. A civil társadalom 
indítványozási lehetőségeinek szűkítése végső soron az alkotmányvédelem hatókörét csökkenti.

3. Az actio popularis eltörlése után megmaradó, jogszabályokkal szemben előterjeszthető 
alkotmányjogi panasz visszalépés az objektív és preventív alapjogvédelemben is.
Az Alkotmánybíróság hatáskörei közül nem csak az alkotmányjogi panasz szolgálja az alapjogok 
védelmét, a normakontroll-eljárásoknak is van jelentős, objektív és preventív természetű 
alapjogvédelmi hatása. Egy alkotmányellenes jogszabály megsemmisítése az alkotmány védelmét 
biztosítja, a jogrendszer alapjog-konformitását szolgálja; ugyanakkor amennyiben egy ilyen 
jogszabály kikerül a jogrendszerből, az számos jövőbeni individuális alapjogsérelem 
bekövetkezését előzheti meg.

A civil indítványozási lehetőségek szűkítésének következtében nem csak kevesebb 
alaptörvény-ellenes jogszabály alkotmánybírósági felülvizsgálatára és megsemmisítésére van mód, 
hanem az alapjogsértő normák csak később, jellemzően a rendesbírósági jogorvoslati fórumok 
végigjárását követően juthatnak el a testület elé. Az emberi jogi civil szervezetek, amelyek sokszor 
proaktív módon, a jogsérelmek megelőzése érdekében, nem egyszer különösen kiszolgáltatott 
helyzetben lévő, gyenge érdekérvényesítési képességekkel rendelkező személyek védelmében 
fordultak az Alkotmánybírósághoz, saját jogon már nem kezdeményezhetik a jogsértő jogszabályok 
felülvizsgálatát. Ezt csak reaktív módon, egy ténylegesen érintett panaszos képviseletében tehetik 
meg, miután a konkrét ügyben valamennyi rendelkezésre álló jogorvoslati lehetőséget kimerítettek.

4. Az alkotmányjogi panasz nem szükségszerű eszköze az individuális alapjogvédelemnek.
Az alapjogvédelmi rendszer funkcionálisan és intézményileg is differenciált, ennek az összetett 
garanciarendszernek a jogállami minimuma az individuális bírói alapjogvédelem. Amelyik 
jogrendszer nem biztosítja az alanyi alapjogok tekintetében a bírósághoz fordulás jogát, abban ezek 
a jogok – még ha politikai, társadalmi vagy egyéb feltételeknek köszönhetően érvényesülnek is –
alapjogokként csak papíron léteznek. Csak a jogi úton kikényszeríthető alapjogok jelenthetik a 
közhatalmi cselekvés tényleges korlátját, e kikényszeríthetőség pedig a bírói alapjogvédelem által 
valósul meg. Kizárólag a bíróságot jellemzik ugyanis egyidejűleg bizonyos jogállási és hatásköri 
tulajdonságok, amelyek szerint a bíróság magas szinten garantált független jogállású szerv, amely 
szigorúan és garanciális jelleggel szabályozott eljárásban jogilag kötelező erejű, végleges és 
kikényszeríthető döntést hoz az alapjogsérelem ügyében. Ezek alapján a bíróságok – legyen szó 
rendes- vagy alkotmánybíróságról – a hatékony jogvédelem feltételeinek olyan egyedülálló 
kombinációjával rendelkeznek, amelyet egyetlen más alapjogvédő intézmény (például ombudsman, 
alapjogvédő hatóságok) sem tud felmutatni.

Az alapjogok bírói védelme, ahogyan a legtöbb európai országban, Magyarországon is a 
rendesbíróság és az alkotmánybíróság intézményi kettősségében valósul meg. A bírói 
alapjogvédelem funkciója nem feleltethető meg teljeskörűen a rendesbíróság intézményének. Az 
alkotmánybíróság szerepét az alapjogi bíráskodásban mindenekelőtt az alapozza meg, hogy a 
centralizált alkotmánybírósági modellben a normakontrollt az alkotmánybíróságok számára tartják 
fenn. A normakontroll monopóliumával rendelkező alkotmánybíróság közreműködése így 
szükségszerűvé válik az individuális alapjogvédelemben, ha a jogsérelem mögött egy jogszabály 
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hibája rejlik. A rendesbíróság jogértelmezésének alkotmánybírósági kontrollját biztosító 
alkotmányjogi panasz azonban „csak” egy lehetséges többletgarancia. 

Utóbbi esetben az alkotmánybíróság jogorvoslati fórumként az alapjogok 
kikényszerítésének további biztosítékát jelenti, de bekapcsolása az alapjogi bíráskodásba nem ad 
hozzá többet az egyéni alapjogvédelem megvalósulásához, mint amit egyébként egy további –
kifejezetten alapjogi szempontokat érvényesítő – rendesbírói jogorvoslati fórum jelent(ene). Az 
alkotmánybíróság egy újabb jogorvoslati szintként, kifejezetten alkotmányalkalmazásra 
szakosodott önálló bírói testületként, többletgaranciaként szolgál, de az egyéni alapjogérvényesítést 
nem teszi és nem is teheti teljesebbé, hiszen jogállamban erre a rendesbírósági hatásköröknek az 
alkotmánybíróság igénybevétele nélkül is elegendőnek kell lenniük. A szubjektív jogvédelem 
nézőpontjából az alkotmányjogi panasz csak azt szolgálhatja, hogy egyes – az alkotmánybíróságon 
éppen befogadott – ügyekben a rendesbírósági döntés alapjogsérelmet okozó anomáliáit orvosolja.

5. A valódi alkotmányjogi panasz alapvetően objektív és preventív jogvédelmi eszköz.
A magyar alapjogi bíráskodás működési deficitjére az Alaptörvény a valódi alkotmányjogi 
panaszeljárás intézményesítésével adott választ. Az alapjogi bíráskodás jobbításának centrumába 
ezzel az Alkotmánybíróságnak a rendesbíróságokra is kiterjesztett kontrolltevékenysége került. Az 
individuális alapjogvédelem azonban nem az Alkotmánybíróság számára fenntartott feladat, és a 
valódi alkotmányjogi panasz bevezetése sem tette azzá. Ellenkezőleg: a szubjektív jogvédelem – bár 
ellátásában ezáltal nagyobb szelet jut az Alkotmánybíróság számára – elsődleges letéteményesei és 
felelősei a rendesbíróságok. A rendesbírósági eljárásokat – ha az alkalmazandó jogszabály 
alapjogsértő, szükségszerűen, egyébként lehetőségként – alkotmánybírósági hatáskörök (konkrét 
normakontroll eljárás, alkotmányjogi panasz) egészítik ki. A konkrét bírósági ügyekben érintett 
polgárok oldaláról közelítve ezáltal ezeknek az alkotmánybírósági jogköröknek az egyéni alapjogok 
védelmét szolgáló – szubjektív és reaktív – funkciója jut szerephez: mindkét említett 
alkotmánybírósági hatáskör azt a célt szolgálja, hogy az egyén által elszenvedett alapjogsérelem 
orvoslást nyerjen.

Az a körülmény, hogy az alkotmányjogi panasz alapjogi igényekhez kapcsolódik, és 
hatékony jogorvoslatot is kilátásba helyez, valóban azt a látszatot keltheti, hogy az 
Alkotmánybíróság e hatáskörén keresztül a jogkereső polgárok kiszolgálójaként jár el. E 
mechanizmus szubjektív jogvédelmi funkciója azonban viszonylagos. Míg a rendesbíróságok 
alkotmányos kötelezettsége minden alapjogsérelem orvoslására kiterjed, az Alkotmánybíróságra ez 
korántsem igaz. A panasz befogadási kritériumai széles mozgásteret biztosítanak a testületnek az 
ügyek szűrésére. Az alkotmányjogi panasz kivételes, szubszidiárius jellege fejeződik ki a 
rendelkezésre álló jogorvoslati lehetőségek kimerítésének követelménye mellett az ügyek 
megszűrését lehetővé tevő – meglehetősen bizonytalan tartalmú – feltételek deklarálásában is. A 
szabályozás nem azt tartja szem előtt, hogy az egyéni jogsérelmek mindenképpen orvoslást 
nyerjenek; az egyén panaszjoga helyett sokkal inkább az Alkotmánybíróság mérlegelési szabadsága 
kerül előtérbe, amelynek köszönhetően a testület szabadon alakíthatja az alkotmányjogi panasszal 
garantálható alanyi alapjogvédelem határait.

Az Alkotmánybíróság mérlegelési szabadsága azt biztosítja, hogy a testület mindenekelőtt 
az alapjogok általános érvényesülése szempontjából meghatározó ügyekre koncentrálva fejlessze 
és egységesítse az alapjogértelmezési gyakorlatot, javítsa a rendesbíróságok alapjogokkal 
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kapcsolatos ítélkezésének színvonalát. Az alkotmányjogi panasz fókuszpontja így kevésbé az egyén, 
mint inkább az ügy, rendeltetése elsősorban az objektív jogvédelem.

6. Az alapjogi szuperbíráskodás elkerülésének garanciája az alkotmányjogi panasz 
befogadásának és elbírálásának a panasz funkciójához igazodó világos és ellenőrizhető 
szempontrendszere.
Az alkotmányjogi panasztól már bevezetése előtt sem azáltal volt remélhető az alapjogérvényesülés 
előmozdítása, hogy az Alkotmánybíróság egyfajta szuperbíróságként minden egyes alapjogi 
szempontból hibás bírósági ítéletet felülvizsgál. Az új eljárás sokkal inkább általános jelleggel és 
áttételes módon hathat ki pozitívan a rendesbírósági alapjogvédelem színvonalára. Az 
alkotmányjogi panasz egyéni jogokat védelmező jellege ennek megfelelően kéz a kézben jár e 
jogorvoslat kivételességének következetes érvényre juttatásával. Az Alkotmánybíróság – bár 
működése a panaszeljárásban a rendesbíróságokkal funkcionális azonosságokat mutat – az 
igazságszolgáltatási hatalmi ággal össze nem téveszthető rendeltetéssel és felelősséggel bír az 
alapjogokat védelmező jogállami rend megőrzésében. Az alkotmányjogi panasz tehát nem 
duplikálhatja, csak differenciálhatja az alapjogok bírói típusú védelmét – egy ettől eltérő 
szerepfelfogással az Alkotmánybíróság szuperbírósággá válna.

Az Alkotmánybíróság nem önmagában azzal kerülheti el a szuperbíróság szerepét, hogy – az 
ügyek megszűrését biztosító széles mozgásterét kihasználva – csak kevés ügyben jár el. A panasz 
rendkívüli jellegét, szubszidiaritását nem mennyiségi, hanem minőségi szűrési szempontok 
garantálhatják. A szuperbírósági szerepkör elkerülésének sikeressége ennél fogva attól függ, hogy 
az Alkotmánybíróságnak mennyiben sikerül – erre irányadó világos és ellenőrizhető 
szempontrendszer kidolgozásával – azonosítania azokat az ügyeket, amelyekben helye van 
alkotmánybírósági felülvizsgálatnak.

* A vitairat megállapításai nagyrészt az Eötvös Károly Intézet műhelyében folyt Az alapjogok a bírósági 
ítélkezésben című kutatás eredményei. A kutatás alkotmányjogi panasszal kapcsolatos eredményeihez lásd 
különösen Somody Bernadette – Vissy Beatrix: Az egyéni bírói alapjogvédelem intézményi-hatásköri modellje 
Magyarországon. In: Somody Bernadette (szerk.): Alapjogi bíráskodás – alapjogok az ítélkezésben. Budapest, 
2013, L’Harmattan. A vitairat továbbá a következő cikkek megállapításaira támaszkodik: Somody Bernadette 
– Vissy Beatrix: Az alkotmánybíráskodás jövője. Fórum-hozzászólás. Fundamentum 2011. 4. szám; Uők: 
Citizens’ Role in Constitutional Adjudication in Hungary: From the Actio Popularis to the Constitutional 
Complaint. ANNALES Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eötvös Nominatae, Sectio Iuridica 
(2012); Vissy Beatrix: Az individuális alapjogvédelem kilátásai az alkotmánybíráskodásban. Merre mutat az 
alkotmányjogi panasz iránytűje? Magyar Közigazgatás 2012. 2. szám.
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