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2012-t6l az Alaptorvény és az ahhoz kapcsoléddan elfogadott alkotmanybirdsagi torvény bevezette
- az alapjogsértd jogszabaly alkalmazasaval szemben mar kordbban is el6terjeszthetd tipusa
mellett - az Ggynevezett valddi alkotmanyjogi panaszt. A jelenlegi szabalyok alapjan barki, akinek
alapjogait egy rendesbirdsagi itélet sérti - fliggetleniil attdl, hogy az alapjogsérelmet az alkalmazott
jogszabaly vagy a bir6i jogértelmezés okozta -, a jogorvoslati lehet6ségek kimeritését kovetSen
alkotmanyjogi panasszal megtamadhatja azt az Alkotmanybirdsag el6tt, a testiilet pedig jogosult az
itélet megsemmisitésére is.

A valédi alkotmanyjogi panasz bevezetésének igénye az elmult két évtizedben elsdsorban a
rendesbirdsagi alapjogvédelem anomalidira adandé valaszként fogalmazddott meg. Az alapjogokkal
kapcsolatos rendesbirésagi gyakorlat kritikusainak jelentds része az itéletek alkotmanybirdsagi
feltilvizsgalhat6sdganak megteremtésében latta a megfelel6 eszkoézt a problémak orvoslasara. Az
alapjogvédelem megerdsitése irant a tudomany részérdl is megfogalmaz6déd igényt kihasznalva
hangoztattak azt a hatékonysagi indokot, amely szerint az Alkotmanybirésagnak az actio popularis
okozta ligyterhét az inditvanyozasi lehet6ség sziikitésével kell csokkenteni.

Az 0j kozjogi rendszer ugyanakkor az alkotmdnyjogi panasz hatékoérének Kkiterjesztése
mellett az Alkotmanybirdsagot érint6 mas jelentés valtozdsokat is hozott. A testiilet fliggetlen
jogallasat kikezd6 modositasokon tdl az Alkotmdanybirésag hatdskore is 1ényegesen szikilt a
koltségvetési és adotargyu torvények alkotmanyossagi ellenérzésének korlatozasa, illetve az actio
popularis eltorlése kovetkeztében. Az alkotmanyjogi panasz 4j szabalyozasa nem szakithat6 ki
ezeknek az Alkotmanybirésag jogallasat és hataskorét érintd valtozasoknak a korébdl.

Mindezekre figyelemmel nem csak arra a kérdésre kell valaszt keresniink, hogy az
alkotmanyjogi panasz milyen szerepet tolt be - elméletileg és a magyar gyakorlatban - az
Alkotmanybirdsaghoz fordul6 panaszosok alapjogsérelmének orvosldsaban. Azt is vizsgalnunk kell,
hogy a testiilet - teljeskordi alkotmanyjogi panaszt is magdban foglald, de az actio popularist
nélkiil6z6 - 4j hataskori katalégusa mennyiben szolgalja az alkotmany és az alapjogok védelmét.



1. A jogszaballyal szemben igénybe veheté alkotmanyjogi panasz elsédlegesen nem
jogérvényesitési eszkoz, hanem az egyik lehetséges médja a polgarok normakontroll-
inditvanyozasi joga szabalyozasanak.

Ha egy bir6sagi iigyben a birénak alapjogsérté jogszabalyt kellene alkalmaznia, a rendes- és
Alkotmanybirdsagbdl all6 dudlis birdsagi intézményrendszer logikajanak megfeleléen azt
mindenképpen a normakontroll-monopdéliummal rendelkezd Alkotmanybirdsag elé kell vinnie.
Ebbdl a szempontbdl az ligyben alkalmazott jogszaballyal szemben el6terjeszthetd alkotmanyjogi
panasz tobbletgaranciaként szolgal a jogsérelmet szenvedett személy szamara, aki - ha a biré nem
tette meg - az eljaras jogerds befejezését kovetéen maga is az Alkotmanybirésaghoz fordulhat.

Az adott iigyre vonatkozd alkalmazasi tilalom kimondasaval az alkotmanyjogi panasz
szubjektiv jogvédelmi funkcidt tolt be, de a normakontroll-szankciok elsédleges célja az alkotmany
védelme. Magara az alkotmanybirdsagi vizsgalatra is igaz, hogy annak soran a testiilet a normaval
absztrakt modon, a konkrét iigy koriilményeitdl fliggetleniil foglalkozik, az eljaras lefolyasa és a jogi
érvelés modja sem hordoz a konkrét ligyhoz feltétleniil kapcsol6dd elemeket. Ehhez hasonléan
alakul a szankciok megallapitasa is: az els6dleges cél és kovetkezmény a jogszabdly altalanos, erga
omnes hatdlyl megsemmisitése, ami mindig egyiitt jar az alkotmanyellenesség megallapitasaval,
hiszen ez a centralizalt alkotmanybiraskodas lényegi eleme. Ehhez képest az egyéb, igy az egyéni
jogorvoslast biztosit6 jogkovetkezmények (alkalmazasi tilalmak) megallapitasa csupan masodlagos
jellegdi.

A jogszaballyal szemben megindithaté alkotmanyjogi panaszeljaras tehat elsédlegesen az
alkotmany érvényesiilését biztosité normakontroll-eljaras. A legtobb orszdgban - szemben
Magyarorszaggal, ahol korabban actio popularisszal lehetett az Alkotmanybirdsaghoz fordulni - ez
az alkotmanybir6sagi hataskor nyitotta meg a normakontroll civil kezdeményezésének lehet&ségét.
A polgarok normakontroll-inditvanyozasi joga nem elengedhetetlen alkotmanyossagi kivanalom.
Amennyiben egy jogrendszer ezt biztositja, arra is mddja van, hogy eljarasi rendelkezésekkel
egyuttal korlatok kozé szoritsa a beadvanytétel lehetGségét. Az inditvanyozasi jog példaul
hatarid6hoz, jogi képviselethez vagy személyes érintettséghez kothetd. Ez utdbbi valdsul meg
azaltal, hogy a polgarok csupan sajat ligylikben - a rendelkezésiikre all6 jogorvoslatok kimeritését
kovetben - tehetik ezt meg az alkotmanyjogi panasz révén.

2. Az actio popularis eltorlése utan megmaradd, jogszabalyokkal szemben eldterjeszthet6
alkotmanyjogi panasz visszalépés az alkotmanyvédelemben.

Az alkotmany védelmét szolgalé normakontroll-eljarasok csak abban az esetben tdlthetik be
rendeltetésiiket, ha - hivatalb6l térténé megindithatésaguk hidnydban - az erre feljogositott
inditvanyozék az Alkotmdanybir6saghoz fordulnak. Legyen barmilyen széleskorli egy
alkotmanybirdsagi hatdskori katalégus, nem biztosithatja az alkotmany védelmét akkor, ha a
konkrét fellilvizsgalati eljarasok nem indulnak meg - akar a sziikre szabott inditvanyoz6i kor miatt,
akar az arra jogosultak inditvanyozasi hajland6saganak hianyaban.

Mig a rendszervaltast kovetd két évtizedben barki személyes érintettség és érdekeltség
nélkiil kezdeményezhette valamely jogszabaly alkotmanyossagi kontrolljat, az 1j szabalyozas és az
arra alapitott gyakorlat értelmében ehhez - egyebek mellett - kvalifikalt érintettség sziikséges. Az
alkotmanyvédelembdl ezzel inditvanyozdoként kiszorultak mindazok a polgarok, akik nem
bizonyitjdk valamely alapjoguk sérelmének személyes, kozvetlen és tényleges elszenvedését.
Ugyancsak az alkotmanyvédelmet korlatozo hatdsa van annak, hogy a panasz kizarolag



alapjogsérelem esetén terjeszthet6 el6 - egyéb alkotmdanysértést, a hatalommegosztas vagy a
jogallamisag sérelmét a polgarok nem kifogasolhatjdk az Alkotmanybirdsag elétt. A civil tarsadalom
inditvanyozasi lehetdségeinek szlikitése végs6 soron az alkotmanyvédelem hatékorét csokkenti.

3. Az actio popularis eltorlése utan megmaradd, jogszabalyokkal szemben el6terjeszthet6
alkotmanyjogi panasz visszalépés az objektiv és preventiv alapjogvédelemben is.
Az Alkotmanybirdsag hatdskorei koziil nem csak az alkotmdanyjogi panasz szolgalja az alapjogok
védelmét, a normakontroll-eljarasoknak is van jelentds, objektiv és preventiv természetii
alapjogvédelmi hatdsa. Egy alkotmanyellenes jogszabaly megsemmisitése az alkotmany védelmét
biztositja, a jogrendszer alapjog-konformitasat szolgalja; ugyanakkor amennyiben egy ilyen
jogszabaly kikeriil a jogrendszerbdl, az szdmos jov6beni individudlis alapjogsérelem
bekovetkezését el6zheti meg.

A civil inditvanyozasi lehetdségek szilikitésének kovetkeztében nem csak kevesebb
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkotmanybirdsagi feliilvizsgalatara és megsemmisitésére van maod,
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proaktiv médon, a jogsérelmek megel6zése érdekében, nem egyszer kiilondsen kiszolgaltatott
helyzetben 1év6, gyenge érdekérvényesitési képességekkel rendelkez6 személyek védelmében
fordultak az Alkotmanybirdsaghoz, sajat jogon mar nem kezdeményezhetik a jogsértd jogszabalyok
feliilvizsgalatat. Ezt csak reaktiv mddon, egy ténylegesen érintett panaszos képviseletében tehetik
meg, miutdn a konkrét tigyben valamennyi rendelkezésre all6 jogorvoslati lehet6séget kimeritettek.

4. Az alkotmanyjogi panasz nem sziikségszerii eszkoze az individualis alapjogvédelemnek.
Az alapjogvédelmi rendszer funkciondlisan és intézményileg is differencialt, ennek az Osszetett
garanciarendszernek a jogallami minimuma az individualis biréi alapjogvédelem. Amelyik
jogrendszer nem biztositja az alanyi alapjogok tekintetében a bir6saghoz fordulas jogat, abban ezek
a jogok - még ha politikai, tarsadalmi vagy egyéb feltételeknek koszonhet6en érvényesiilnek is -
alapjogokként csak papiron léteznek. Csak a jogi Uton kikényszerithetd alapjogok jelenthetik a
kozhatalmi cselekvés tényleges korlatjat, e kikényszerithet6ség pedig a bir6i alapjogvédelem altal
valosul meg. Kizardlag a birdsagot jellemzik ugyanis egyidejlileg bizonyos jogallasi és hataskori
tulajdonsagok, amelyek szerint a birésdg magas szinten garantalt fiiggetlen jogallasu szerv, amely
szigoruan és garancialis jelleggel szabdlyozott eljarasban jogilag kotelezd erejli, végleges és
kikényszerithet§ dontést hoz az alapjogsérelem iigyében. Ezek alapjan a bir6sagok - legyen szé
rendes- vagy alkotmanybirdsagrél - a hatékony jogvédelem feltételeinek olyan egyediilallé
kombinaciéjaval rendelkeznek, amelyet egyetlen mas alapjogvédd intézmény (példaul ombudsman,
alapjogvédo hatésagok) sem tud felmutatni.

Az alapjogok biréi védelme, ahogyan a legtobb eurdpai orszagban, Magyarorszagon is a
rendesbir6sag és az alkotmanybirdsag intézményi kett6sségében valéosul meg. A birédi
alapjogvédelem funkcidja nem feleltethetd meg teljeskérlien a rendesbirésag intézményének. Az
alkotmanybirdsag szerepét az alapjogi biraskoddsban mindenekel6tt az alapozza meg, hogy a
centralizalt alkotmanybirdsagi modellben a normakontrollt az alkotmanybirdsagok szamara tartjak
fenn. A normakontroll monopoliumaval rendelkezé alkotmanybirésag kozremiikodése igy
szlikségszerlivé valik az individualis alapjogvédelemben, ha a jogsérelem mogott egy jogszabaly



hibdja rejlik. A rendesbirésag jogértelmezésének alkotmanybirdosagi kontrolljat biztosito
alkotmanyjogi panasz azonban ,csak” egy lehetséges tobbletgarancia.

Utébbi esetben az alkotmanybirésdg jogorvoslati féorumként az alapjogok
kikényszeritésének tovabbi biztositékat jelenti, de bekapcsolasa az alapjogi biraskodasba nem ad
hozza tobbet az egyéni alapjogvédelem megvaldsuldsahoz, mint amit egyébként egy tovabbi -
kifejezetten alapjogi szempontokat érvényesité - rendesbirdi jogorvoslati forum jelent(ene). Az
alkotmanybirdsdg egy ujabb jogorvoslati szintként, Kkifejezetten alkotmanyalkalmazasra
szakosodott 6nallé birdi testiiletként, tobbletgaranciaként szolgdl, de az egyéni alapjogérvényesitést
nem teszi és nem is teheti teljesebbé, hiszen jogallamban erre a rendesbirdsagi hataskoéroknek az
alkotmanybirdsag igénybevétele nélkiil is elegenddnek kell lenniiik. A szubjektiv jogvédelem
néz6épontjabdl az alkotmanyjogi panasz csak azt szolgalhatja, hogy egyes - az alkotmanybirdsagon
éppen befogadott - ligyekben a rendesbirdsagi dontés alapjogsérelmet okoz6 anomaliait orvosolja.

5. A valddi alkotmanyjogi panasz alapvetéen objektiv és preventiv jogvédelmi eszkoz.

A magyar alapjogi biraskodds miikodési deficitiére az Alaptorvény a valddi alkotmdanyjogi
panaszeljaras intézményesitésével adott valaszt. Az alapjogi biraskodas jobbitdsanak centrumaba
ezzel az Alkotmanybirdsagnak a rendesbirésagokra is kiterjesztett kontrolltevékenysége kertlt. Az
individualis alapjogvédelem azonban nem az Alkotmdanybirésag szamara fenntartott feladat, és a
valddi alkotmanyjogi panasz bevezetése sem tette azza. Ellenkezdéleg: a szubjektiv jogvédelem - bar
ellatdsdban ezaltal nagyobb szelet jut az Alkotmanybirdsag szamara - elsédleges letéteményesei és
felel6sei a rendesbirésadgok. A rendesbirdsagi eljarasokat - ha az alkalmazand6 jogszabaly
alapjogsértd, sziikségszerlien, egyébként lehet6ségként - alkotmanybirdsagi hataskorok (konkrét
normakontroll eljaras, alkotmanyjogi panasz) egészitik ki. A konkrét birdsagi ligyekben érintett
polgarok oldalarol kozelitve ezaltal ezeknek az alkotmanybirdsagi jogkoroknek az egyéni alapjogok
védelmét szolgdld - szubjektiv és reaktiv - funkcidja jut szerephez: mindkét emlitett
alkotmanybirdsagi hataskor azt a célt szolgalja, hogy az egyén altal elszenvedett alapjogsérelem
orvoslast nyerjen.

Az a korilmény, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjogi igényekhez kapcsolédik, és
hatékony jogorvoslatot is kilatasba helyez, valéban azt a latszatot keltheti, hogy az
Alkotmanybirdsadg e hataskorén Kkeresztiil a jogkeres6 polgarok kiszolgéléjaként jar el. E
mechanizmus szubjektiv jogvédelmi funkciéja azonban viszonylagos. Mig a rendesbirésagok
alkotmanyos kotelezettsége minden alapjogsérelem orvoslasara kiterjed, az Alkotmanybir6sagra ez
korantsem igaz. A panasz befogadasi kritériumai széles mozgasteret biztositanak a testiiletnek az
lgyek szlirésére. Az alkotmanyjogi panasz kivételes, szubszidiarius jellege fejez6dik ki a
rendelkezésre all6 jogorvoslati lehet6ségek kimeritésének kovetelménye mellett az tligyek
megsziirését lehetévé tevd - meglehet6sen bizonytalan tartalmu - feltételek deklaralasaban is. A
szabalyozds nem azt tartja szem el6tt, hogy az egyéni jogsérelmek mindenképpen orvoslast
nyerjenek; az egyén panaszjoga helyett sokkal inkabb az Alkotmanybirdsag mérlegelési szabadsaga
kertil el6térbe, amelynek készonhetben a testiilet szabadon alakithatja az alkotmanyjogi panasszal
garantalhatd alanyi alapjogvédelem hatarait.

Az Alkotmanybirdsag mérlegelési szabadsaga azt biztositja, hogy a testiilet mindenekel6tt
az alapjogok altalanos érvényesiilése szempontjabol meghatarozé tligyekre koncentralva fejlessze
és egységesitse az alapjogértelmezési gyakorlatot, javitsa a rendesbirdsagok alapjogokkal



kapcsolatos itélkezésének szinvonalat. Az alkotmanyjogi panasz fékuszpontja igy kevésbé az egyén,
mint inkdbb az ligy, rendeltetése elsGsorban az objektiv jogvédelem.

6. Az alapjogi szuperbiraskodas elkeriilésének garancidja az alkotmdanyjogi panasz
befogadasanak és elbirdlasanak a panasz funkcidjahoz igazodd vilagos és ellendrizhetd
szempontrendszere.

Az alkotmdanyjogi panasztol mar bevezetése el6tt sem azaltal volt remélhetd az alapjogérvényestilés
elémozditasa, hogy az Alkotmanybirésag egyfajta szuperbirésidgként minden egyes alapjogi
szempontbdl hibas birésagi itéletet feliilvizsgal. Az Uj eljaras sokkal inkabb altalanos jelleggel és
attételes mdédon hathat ki pozitivan a rendesbirésagi alapjogvédelem szinvonalara. Az
alkotmanyjogi panasz egyéni jogokat védelmezd jellege ennek megfelel6en kéz a kézben jar e
jogorvoslat kivételességének kovetkezetes érvényre juttatdsaval. Az Alkotmanybirésag - bar
miikddése a panaszeljardsban a rendesbirésdgokkal funkciondlis azonossagokat mutat - az
igazsagszolgaltatasi hatalmi aggal 6ssze nem téveszthetd rendeltetéssel és felelGsséggel bir az
alapjogokat védelmezd jogallami rend megérzésében. Az alkotmanyjogi panasz tehat nem
duplikalhatja, csak differencidlhatja az alapjogok bir6i tipusi védelmét - egy ettdél eltéro
szerepfelfogassal az Alkotmanybirosag szuperbir6sagga valna.

Az Alkotmanybir6sag nem 6nmagaban azzal kertilheti el a szuperbirdsag szerepét, hogy - az
ligyek megsziirését biztositd széles mozgasterét kihasznalva - csak kevés ligyben jar el. A panasz
rendkiviili jellegét, szubszidiaritisat nem mennyiségi, hanem min&ségi sziirési szempontok
garantalhatjak. A szuperbirésagi szerepkor elkeriilésének sikeressége ennél fogva attél fiigg, hogy
az Alkotmanybirésdgnak mennyiben sikeriil - erre irdnyadé vildgos és ellendrizhet6
szempontrendszer kidolgozasaval - azonositania azokat az iligyeket, amelyekben helye van
alkotmanybirdsagi feliilvizsgalatnak.

* A vitairat megallapitasai nagyrészt az Eotvos Karoly Intézet mihelyében folyt Az alapjogok a birésdgi
itélkezésben cimi kutatds eredményei. A kutatas alkotmdanyjogi panasszal kapcsolatos eredményeihez lasd
kiiléndsen Somody Bernadette - Vissy Beatrix: Az egyéni biréi alapjogvédelem intézményi-hataskéri modellje
Magyarorszagon. In: Somody Bernadette (szerk.): Alapjogi birdskodds - alapjogok az itélkezésben. Budapest,
2013, L’Harmattan. A vitairat tovabba a kovetkezd cikkek megallapitasaira tamaszkodik: Somody Bernadette
- Vissy Beatrix: Az alkotmanybiraskodas jovéje. Forum-hozzaszolas. Fundamentum 2011. 4. szam; UGk:
Citizens’ Role in Constitutional Adjudication in Hungary: From the Actio Popularis to the Constitutional
Complaint. ANNALES Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvés Nominatae, Sectio luridica
(2012); Vissy Beatrix: Az individualis alapjogvédelem kilatdsai az alkotmanybiraskoddsban. Merre mutat az
alkotmanyjogi panasz irdnytije? Magyar Kézigazgatds 2012. 2. szam.
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