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Bevezetés

Az aldbbi aqjanlasgyljtemény az Eurdépai Unid és a Visegradi Alap kdzds
finanszirozdsdban megvaldsult projekt eredményeként jott Iétre. A Csehorszag,
Szlovdkia, Esztorszdg, Lengyelorszdg és Magyarorszag részvételével zajld kutatdsi
egyUttmuUkodés atfogd célja a korrupcid megakaddlyozdsa érdekében |étrejott
infézményi keretek erdsitése azért, hogy a korrupcidellenes szabdlyok
hatékonyabban kikényszerithetévé vdljanak. Az E&tvds Kdaroly Intézet kutatdi a

kétéves projektben 2013 mdjusa 6ta vesznek részt.

A projekt kutatdsokbdl, Osszehasonlitd elemzésekbdl, a j6 gyakorlatokrdl szold
tanulmdnyokbdl, illetve az Eurdpai Unid volt szocialista orszagainak sajdatos
helyzetére vonatkozd aqjdanidsokbdl tevddik Ossze. A kutatds célja az egyes
orszagspecifikus ajanidsok dltal felhalmozott tapasztalat és tudds aramldsanak

biztositdsa a résztvevd eurdpai unids tagorszagok kdzdtt.

A fUzetben olvashatd ajdnldsokat tdbb részletes kutatds alapozta meg, melyek az
informdacidszabadsag (kozérdekU bejelentdék védelme, hozzdférés a kodzérdekU
adatokhoz), a politikai pdrtok finanszirozasa és az dsszeférhetetlenség terlleteire
terjedtek ki, igy az qjanldsok is ehhez a tematikdhoz igazodnak. Az egyes
orszagokban folytatoft kutatdsok eredményeit dsszehasonlitd elemzés bsszegz,
mely egyben az ajanldsok tartalmdanak megalapozasaul is szolgdlt. Az ajanldsok

nagyban tdmaszkodnak a kutatds sordn 6sszegyUjtott eurdpai j6 gyakorlatokra.



INFORMACIOSZABADSAG



A jogi é€s intfézményi helyzet
A) Az 1989-2010 kdzoti jogveédelmi rendszer

A Jogdllami Forradalomnak is nevezett magyarorszagi demokratikus atalakulds
egyik sajatossadga volt, hogy az informdacids jogok (informdcidszabadsag,
adatvédelem) kdzponti szerepet jatszottak a rendszervdltds idején a jogrend
demokratizaldsdban. A totalitdrius rendszer informdacidpolitikdjanak: atldthatatlan
dllam - atflathatd polgdr atalakitdsa az atlathatd dllam — atldthatatlan polgdr
eszménye alapjdan tértént, amely atalakulast az Alkotmdnybirdsag kényszeritette ki
az informdciés hatalom megosztdsdnak alkotmdnyos programjaval, az
informdcidszabadsagrol szold hatdrozataival valamint elsdsorban a személyi szam
dontéséevel (15/1991. (IV.13.) AB hatdrozat, elézménye: Német Szdvetségi
Alkotmdanybirdsag az 1983. évi népszamldldsi torvéenyrdl hozott 1983. december 15-
i hatdrozata, 15.12.1983 Case No.: 1 BVR 209, 269, 362, 420, 440, 484/83.).

Ennek eredményeképpen sziletett meg az Eurdpdban is Uttérének szamitd 1992.
évi LXII. torvény (Avtv.), amely a két szabadsdgjogot, Eurépdban elsdéként és a
vildgon is Ujdonsagszimba menden egy toérvényben, egymdsra tekintettel
szabdlyozta. Ugyanez a térvény hozta létre ombudsmantipusy intézményként,
Eurdpdban ugyancsak elséként, az Adatvédelmi Biztos Hivataldt, mindkét
informdcids jog védnokeként. Az adatvédelmi biztos hivatalba Ieépésetdl (1995)
kettds karakter( intézmény volt, tekintettel arra, hogy az alapvetd ombudsmani
hataskdr esetében kibdvilt az informdcidszabadsag kikényszerithetdségét szolgdald
az dllamtitkok felUlvizsgdlatdra, a titkok felolddsara kapott hatdsagi jogkdrokkel. A
torvényben, sét a jogrendszer egészében erds normativ védelemben részesilt az
informdcidészabadsdg, amely kiegészUlt Iényegi elemként egyrészt az adatvédelmi
biztosi védelemmel és az érdekeltség nélkUli perlési jogok biztositdsaval, valamint a

rendesbirdsdgok hatdaskori szabdlyai révén erds tovdbbi intézményi védelemmel,



melyeknek alkotmdnyos ernydt az Alkotmdnybirdsdg alapjogi ddntéseiben

megjelend ugyancsak kikényszerithetd jogelvek biztositottak.

Az informdcidszabadsdg biztositdsanak garancidja az indokolatlanul  titkolt
mindsitett adatok nyilvanossagdnak kikényszeritése. Az adatvédelmi biztos eljardsa
sordn, ha az adat mindsitését indokolatlannak tartotta, a mindsitét annak
megvdaltoztatdsdra vagy a mindsités megszintetésére szolithatta fel. A felszdlitds
megalapozatlansdgdnak megdillapitdsa iradnt a mindsitdé fordulhatott a birésdghoz
(Avtv 26. § (4) bekezdése).

A jogvédelmirendszer 2011 utdn

2011-ben a magyar parlament Uj Alaptérvényt és ehhez kapcsoldddan Uj
informdcids jogi térvényt vezetett be. A kdzjogi valtozdsok alapvetden érintették
nemcsak az informdcidszabadsdg joga érvényesitésének feltételeit, hanem az

alapjogvédelmi rendszert dltaldban is.
1. A Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatdsag feldllitdsa

2011. évi CXIl. térvény (Infotv.) Uj szervezeti modellt vezetett be: a személyes
adatok védelméhez, valamint a kdzérdek(U és a kdzérdekbdl nyilvanos adatok
megismeréséhez vald jog érvényesiUlésének ellendrzése és eldsegitése az autondm
dllamigazgatdsi  szervként  meghatdrozott  Nemzeti  Adatvédelmi  és
Informdcidszabadsdg Hatdsdg feladata lett. A két szabadsdgjog védelme igy

tovdbbra is egy kézben maradt.
1.1. Hatdsagi jogkdrok

A hatésag - ellentétben az adatvédelmi biztossal, aki az Orszaggyllésnek volt
aldrendelve és kizardlag neki tartozoft felelésseggel — az dllamigazgatds
szervezetrendszeréhez, a végrehajtd hatalom szervei kdzé tartozik. A szervezeti
valtoztatas indokaként az Infotv. indokoldsa azt hozza fel, hogy az adatvédelmi

biztosi intézmény ,muUkddése sordn bebizonyosodott, hogy az ombudsmani



hatdskdr és eszkdztdr nem nyUjt megfeleld mozgdsteret és lehetdséget a

jogsértések kivizsgaldasdra és szankciondaldsara.”

A hatdsagi modell eltavolodik az alapjogvédelem eszméjétdl. Hatalma egyrészt
ugyan deklardlitan novekszik (pl. birsadgolds), de eszkdztardbdl ugyanakkor
hiadnyoznak kordbban megvolt intézkedési lehetdségek. Az adatvédelmi biztossal
bsszehasonlitva a Hatésag a kdtelezés és birsadgolds lehetdségének kiterjesztése
mellett fontos jogositvanyokat veszitett el: nem kérheti az Alkkotmdanybirésagndl a
jogszabdlyok Alaptérvénnyel vald 6sszhangjanak  felGlvizsgdlatat, vagy az
Alaptoérvény értelmezését. Miutdn az Adatvédelmi Biztos Hivatala kordbban is
rendelkezett hatdsagi eszkdzokkel, ezek kiterjesztése elvileg sem jart kényszeritéen

egyUtt az orszdggydllési aldrendeltség, az ombudsman jelleg megszintetésével.

Az ombudsman az alapjogok mordlis értelmezését végzi, a hatdsagoktdl az ilyen

megkdzelités idegen.
1.2. A fUggetlen status kérdése

Az Infotv. 38. § (5) bekezdése a hatésag fuggetlenségét hatdrozza meg. A
hatdsag befolydsmentes mikddését az Infotv. 38. § (5) bekezdése a térvényeknek
van kizardlagos aldrendeltség kdvetelményével, illetve az utasithatésag hidnyaval

irale. A hatésag szamdara feladatot csak térvény dllapithat meg.

Az informdcidszabadsdg nemzeti intézményeinek fUggetlenségét az EU joga
pontosan nem definidlja, de mivel a hatdésag feladata mindkét jog védelme az
Adatvédelmi Iranyelv kdvetelményei az informdcidszabadsdg tevékenységet

vegzob szervezetre is kdtelezdek.

Az EU Adatvédelmi Irdnyelv 28. cikk (1) bekezdés mdsodik albekezdése
értelmében a nemzeti adatvédelmi felugyeld hatdésdgnak ,,teljesen fuggetlennek”
(complete independence) kell lennie. E fuggetlenség tartaimdt maga az Iranyelv
a fovdbbiakban nem fejti ki, hanem azt féként az Eurdpai Birdésdg esetjoga

tfartalmazza.



Az Iranyelv értelmezése alapjdn az Eurdpai Birdsdg azt dllapitotta meg, hogy
~hatdsag esetében a 'fuggetlenség’ kifejezés olyan jogdlldst jeldl, amely biztositja
az érinfett szerv szdmdra, hogy teliesen szabadon, utasitasoktol  és
nyomadsgyakorldastdl mentesen muikddhessen.” | [A] 'fuggetlenség’ fogalmdat a
'teljes’ melléknév erdsiti, ami az ellendrz6 hatdsdgon kivili bdrmilyen, kdzvetlen
vagy kozvetett befolydstdl mentes ddntéshozatali jogkort jelent.” (C-518/07,
Eurdpai Bizottsdg konfra Németorszag Ugy, itélet 18-19. pont). Ebbdl kdvetkerzik,
hogy feladataik gyakorldsa sordn az ellenérzd hatésadgoknak objektiven és

partatianul kell eljarniuk.

Az Eur6pai Birésag szerint a nemzeti hatdsdgok figgetlensége hasonld
kdvetelményt jelent, mint az EU adatvédelmi biztosde, az eurdpai adatvedelmi
biztos feladatkérének elldtdsa sordn senkitél nem kérhet, és nem fogadhat el

utasitast. (C-518/07, Eurépai Bizottsdg kontra Németorszag Ugy, itélet 26-28. pont)

Az Eurépai Unid Birésdga a magyar adatvédelmi biztos hivataldbdl arra
hivatkozdssal tortént eltavolitdsat, hogy Uj hatdésdgot hoztak Iéfre, jogsértének
mindsitette, és Magyarorszagot az intézmény figgetlenségének megsértése miatt
elmarasztalta. Az itélet kdtelezésének korrekt kdvetése a kordbbi adatvedelmi
biztos kinevezése lett volna a Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsag
Hatdsdg élére. Ehelyett a magyar dllamot képviseld miniszter jelentds anyagi
kompenzdcidt ajanloft fel a jogsértéen eltdvolitott ombudsmannak, aki a

felajanlott 6sszeget elfogadta. E megolddssal a jogvédelem Ugye veszitett.
2. Az Alkotmdanybirdsdag és a birdsagok jogdlidsa

Az adatvédelmi ellendr figgetlenségének elvesztésehez tarsul az az informdacios
jogok érvényesulését ugyancsak érintd szervezetmodositd fejlemény, hogy az
Alkotmdnybirdsdg hatalmdnak egyéb korlatozdsa mellett, I€tszamat tizrdl tizendtre
emelték és a kordbbi birdk aranya a jelenlegi kormdnyzat kifejezett politikai
kinevezetteivel szemben, tekintettel a régiek manddatumdanak lejdrtdra,

fokozatosan csdkken, kisebbségbe szorultak. Ennek kdvetkezményei fenyegetdek.



A rendesbirdsdgok fuggetlenségére ugyancsak szamos szervezeti valtoztatds van
hatdssal. A kormdnyzat a birdsagi irdnyitasi rendszert atalakitotta és a birdsagi
vezetdk jelentds részét eltavolitotta. Ugyan a birdk kényszernyugdijazdsara
vonatkozd szabdlyozdst a kormdnyzat az erds hazai é€s nemzetkdzi nyomds
hatdsdra visszavonta, az eltavolitott birdk nagy tébbseége a valdsdgban mégsem
kerUlt vissza hivataldba, kdszénhetdéen bizonyos anyagi megfontoldsoknak és

annak, hogy pozicidikat idékdzben mdasok betdltdtték.
3. Az informdcidszabadsag korldtozdsa

Ezt sUlyosbitd anyagi jogi valtozast hozott az, hogy az Alaptdrvény Negyedik
Modositdsa  az  Alkotmdnybirdsadg  kordbbi hatdrozatainak  (esetjogdnak)
alkalmazdasat meg kivanta szOntetni. ,, Az Alaptorvény hatdlybalépése eldtt
meghozott alkotmdnybirdsagi hatdrozatok hatdlyukat vesztik. E rendelkezés nem
érinti az ezen hatdrozatok dltal kifejtett joghatdsokat.” Ez, tekintettel arra, hogy az
informdcidszabadsdg jogdnak szabadsagbardt értelmezését jelentds részben az
Alkotmdanybirdsadg mindenkire kdtelezd kordbbi dontései alapoztdk meg, tovdbbi

veszélyt jelentett az informdcidszabadsag érvényesiUlésére és értelmezésére.

Az Alkotmdanybirdsag az Alaptérvény Negyedik Modositdsdnak hatdlyba [épését
kdvetdéen kialakitott gyakorlata utdlag eloszlatta a fentiekkel kapcsolatos
aggadlyokat, figyelemmel arra, hogy 22/2012. (V. 11.) hatdrozatdban a testUlet elvi
éllel mondta ki, hogy ,az Alkotmdanybirésdgnak azokra az alapértékekre, emberi
jogokra és szabadsdgokra, tovdbbd alkotmdanyos intézményekre vonatkozd
megdllapitdsai, amelyek az Alaptérvényben nem vdltoztak meg alapvetden,
érvényesek maradnak.” A hatdrozat megfogalmazdsa szerint az  elézd
Alkotmdnyon alapuld alkotmdnybirdsdgi déntésekben kifejtett elvi jelentéségU
megdllapitdsok  értelemszerlen  irdnyaddk az  Alaptérvényt  értelmezd
alkotmdnybirdsagi dontésekben is. Ez azonban nem jelenti az elézé Alkotmdnyon
alapuld hatdrozatokban kifejtettek vizsgdlddds nélklli, mechanikus datvételét,

hanem az el6z6 Alkotmdny és az Alaptérvény megfeleld szabdlyainak



Osszevetését és gondos mérlegelést kivan. Ha az dsszevetésnek az az eredménye,
hogy az alkotmdnyjogi szabdlyozds valtozatlan vagy jelentds mértékben hasonlo,
az atvételnek nincs akaddlya. Mdsrészt az elézd Alkotmdany és az Alaptdrvény
egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége esetén éppen nem a kordbbi
alkotmdnybirdsadgi dontésben megjelend jogelvek datvételét, hanem azok
figyelmen kivil hagydsat kell indokolni.  Noha a Negyedik Modositds az
alkotmdnybirdsagi értelmezés folytan a kordbbi alkotmdnybirsagi gyakorlatot nem
ronthatta le, a mdédositds puszta Ieéte mégis jdl illuszirdlja a jogalkotd alapjogokhoz

kapcsolodd hozzadlldsat.

Az informdcidszabadsag korldtozdsdra alkalmas a hatdlyos Infotdrvény azon
szabdlya, amely kétségessé teszi a kdzérdekU adat megismerését érdekeltségtdl,
személyes motivumoktdl, hivatali érdekektdl fUggetlen emberi jogként biztositdsat.
Ebben a megkdzelitésben ugyanis a terjesztés jogdt célhoz kdtni mindenfajta
értelmet nélkUldz, hiszen igy egy alapvetéen a személyes adatok védelmét
szolgdld eszkdzt probdinak a kézérdekd adatok megismerésére alkalmazni. ,,A
kozérdekbdl nyilvdnos személyes adatok a célhoz kdtott adatkezelés elvének
tiszteletben tartdsdaval terjeszthetdek. (Infotdrveny 26. § (2))" . A térvénymoddositds

alkalmazdsara nincs kialakult gyakorlat.

Az Infotdrvény 30.§ (7) bekezdése a kdzérdeklU adatkérés az adatkérés részletekre
kiterjesztését, a fentebb emlitettekhez hasonléan korlatozza: A kdzfeladatot elldtd
szerv gazddlkoddsdnak atfogd, szdmlaszinty, illetve tételes ellendrzésére irdnyuld

adatmegismerésekre kilon térvények rendelkezései irdnyadok.”
4. A jogvédelmi gyakorlat

A Nemzeti Egyuttmuikodeés 2010-ben léfrehozott rendszere, amint bemutattuk, az
alapjogok védelmét részben anyagi jogi tekintetben, de még inkdbb intézményi
biztositékait nézve, kikezdte. A Nemzeti Adatvédelmi és Informdacidszabadsdg

Hatosadg az informdcidszabadsdg védelmében, kUldondsen ami a kdzponti



kbdzigazgatds ellendrzését lleti passziv, a mindsitett adatok feletti felUgyelefi

jogkérével pedig egydltalan nem él.

Ugyanakkor a gyakorlati jogi valtozdsok rendszerint megkésve kdvetik a politikai

valtozdsokat.

A jogi korGimények nehezllése ellenére, néhdny jogvedd civil szervezet
tevékenysége eredményeképpen, a rendes birdsagok szdmos esetben az elmult
idészakban is hoztak, sok vitathatd mellett, fontos kérdésekben jO szellemd

alapjogbardt itéleteket is.

II. A fentiekbdl az informdacidszabadsag ervényesulésének
eldsegitésére az aldbbi javaslatok kdvetkeznek

A) Altaldnos feltételek:

Az  Alaptérvény  meghozatala  elétti (informdacidszabadsdgot  érintd)
alkotmdnybirésagi ddntések mindenkire kbdtelezd hatdlydt a megvdaltozott
bsszetetell Alkotmdanybirdsadgnak is fenn kell tartania

Az Alkotmdnybirdsdg személyi és szervezeti ondllésagdat az 1989-es jogdllami
alkotmdny alapjan meg kell erdsiteni.

Az informdcidészabadsdg érvényestlésének alapfeltétele a hatalmi  dgak
figgetlensegének helyredllitdsa, kUlonds tekintettel az ellendrzé intézmények

fUggetlenségére.

B) Az informdcidszabadsagot kdzvetlenUl érintd javaslatok:

Az informdcidszabadsdgot védelmezd intézmény kormdnyzati aldrendeltségét
meg kell szintetni, a parlamenti szervként muUkdédést helyre  kell  dllitani,
alapjogvédelmi karakterét, ombudsmanszerd mUkddését biztositani kell.

KUOl6bn is kiemeljok az dllam fitkai feletti fuggetlen ellenér mUkodtetésének

fontossagat.



Biztositani kell a mindsitett adatok feletti érdemi birdi felUlvizsgdlat garancidit.
Az informdcidszabadsagot korldtozd anyagi jogszabdlyokat hatdlyon kivil kell
helyezni, a kdézérdekbdl nyilvadnos adatok terjeszthetdségét korldtlannd kell tenni.

Meg kell szervezni a kdzszolgdk és a birdk informdacidszabadsag-oktatdsat.



POLITIKAI PARTOK FINANSZIROZASA



Alapelvek

A politikai pdrtok a demokratikus kdzélet szerves résztvevdi, és tevékenységeik
szabdlyozdsa szdmos, sokszor egymasnak ellentmondd kdvetelményt tdmaszt. A
pdartoknak alapvetd anyagi forrdsokra van szikségUk, hogy a képviseletben és a
nélkUlozhetetlen demokratikus akaratképzésben hatékony szerepet tudjanak
betdlteni. Ugyanakkor a forrdsaikhoz térténd hozzdférésnek és kiaddsaiknak
atlathatonak  kell  lennilk, hogy a kUlénbdzd, szGmaddsra nem  kdteles
érdekcsoportok, az Un. harmadik felek ne kerekedhessenek a pdrtok folé.
Mindezek mellett az is kivdnatos, hogy a forrdsok ardnytalan elosztdsa ne torzitsa a
politikai versenyt. Ezeket az észrevételeket szem el6tt tartva, el8szor a
partfinanszirozds rendszerének alapvetd elveit mutatjuk be, majd feltérképezzik a

hatdlyos magyar szabdlyozds & gyengepontjait.

. Hatékonysag

Tekintve, hogy a politikai pdrtoknak, mint a demokrdcia elengedhetetien
alkotéelemeinek tevékenysége koltseégekkel jar, egy j6 pdartfinanszirozdsi rendszer
elsédleges célja kizardlag az lehet, hogy biztositsa szadmukra a kelld mértékd
forradsok térvényes elérését. Ez a kéz-, vagy a magadnszférabdl érkezd finanszirozasi

forrdsok dominancidjaval, vagy a kettd kombindcidjaval valdsithatd meg.

. Atlathatésag

Midta a pdrtok donté alkotmdanyossdgi szereppel birnak, mikddésUk a tisztan civil

szereplék muUkddésénél szigorUbb kdvetelményekhez kotott. Tevékenységuknek,



kUlondsen pénzlgyi igazgatasuknak f& szabdly szerint afldthatonak kell lennie a

nyilvénossag szadmara.

. Tisztességesség

A politikai pdrtok demokratikus versenye a demokratikus elszadmoltathatdsag
legfébb eszkdze. Az atlathatdsag csak akkor valdsithatd meg, ha legaldbb a fébb
partok k6zott erds verseny van, mely az anyagi forradsokhoz térténd hozzaférésre is
kiterjed. Ezért szUkséges feltétele a forrdsok igazsdgos elosztdsa a tisztességes
politikai  versenynek. Mindez a pdrtok dllami tédmogatdsat és a

magdntédmogatdsok korldtozasat egyardnt indokolhatja.

A magyar szabdlyozds legfébb gyenge ponfjai

A politikai partok finanszirozasa terén a hatdlyos magyar szabdlyozdsnak mind a
keretszabdlyozdst, mind a hatdlyos szabdlyok végrehajtdsdat tekintve szédmos
gyenge pontja van, melyek miatt a fent emlitett alapelvek nem érvényesilhetnek
teljes korGen. Elséként a szabdlyozds hibdit targyaljuk, majd a vizsgdlatot a létezd

szabdlyok végrehajtasanak problémdival folytatjuk.

. A megfeleld forrdsok hianya

A hatdlyos magyar szabdlyozds legfébb problémdja, hogy a parlamenti pdrtok
szamos kUlonb6zd okbdl kifolydlag nem férnek hozzd a térvényes tdmogatdsokhoz,
emiatt pedig illegdlis tdmogatdsoktdl fiuggenek, ami a korrupcidé melegdgya.
Egyrészt a tagsag alacsony szadma miatt tagsagi dijakon keresztll csak minimdlis
jovedelemhez jutnak. Mdasodszor, a kdzéposztdlyban nincs meg a politikai
adomdnyozds hagyomdnya, a politikai kdzremUkddés mindenUtt gyenge és

vonakodd. Harmadszor pedig, az dllami tdmogatdsok nem elegenddek a



forrashianyok kikUszobdlésére, s emellett az elmult években még ezeket is
csOkkentettek. Az dllami tdmogatdsok rendszere kizGrdlag a jelenlegi

kormdnytébbség beldtasan alapul.

. A kampdnykoltségek meghatdrozdasdnak hidgnya

Annak ellenére, hogy a vdalasztdsi eljarasrdl szold tdérveny kijeldli a partok, illetve a
jeldltek koltéseinek felsé hatarat a vdlasztdsi idészakra nézve, abban jelentds
bizonytalansdg van, hogy pontosan milyen tipusy kiaddsokat kell ebbe
beleszdmitani. Mig abban mindenki egyetért, hogy a fizetett politikai hirdetés
kampdanykiaddsnak szédmit, arra vonatkozdlag nincs fiszta szabdlyozds, hogy a
kampdnyesemények, a kampdnystdb, a kdzvélemény-kutatdsok, stb. kdltségei

vajon hova sorolhatéak. Ebbdl az okbdl kifolydlag, a limit nem kikényszerithetd.

. A kampdnykiaddsok nyomon kdvethetdségének hidnya

A kampdny-rendszer hatdlyos szabdlyozdsa nem teszi lehetévée a pdartok
kiaddasainak hatékony nyomon kdvetését. Egydltaldban nem kdtelezd, hogy a pdart,
illetve a jeldlt politikai rekldmjait vagy kampdnyeseményeit ugyanaz a part vagy
jeldlt finanszirozza, mint akinek népszerdsitését ezek a kiaddsok szolgdltdk. Eppen
ezért a pdrtok és a jeldltek mindig tfudnak arra hivatkozni, hogy egy nyilvanos
rekldmot vagy eseményt nem &k fizettek, igy torvényes koltseégkeretUket ezek a
kiaddsok nem csdkkentik. Ez a szembetinden hamis kibuvd teszi gyakorlatilag

kikényszerithetetlenné a koltségkeret szabdlyat.

. Harmadik felek kampdnytevékenységei

A kampdnyfinanszirozds szabdlyainhoz kapcsoldédik az a probléma is, hogy a

hatdlyos szabdlyozds egydltaldn nem tartalmaz rendelkezéseket azokra az Un.



harmadik felekre nézve, akik bizonyos pdrtok érdekében (vagy azok ellenfelei
ellen), Iatszolag azonban mégis t6lUk figgetlentl kampdnyolnak. Ezek a harmadik
felek fOszerephez jutottak az elmult néhdny vdlasztasi ciklusban, sét csaknem
ugyanugy koéltéttek a kampdny sordn, mint a fébb pdrtok. Mivel a szabdlyok nem
vonatkoznak rdjuk, koltségeik nem szdmitanak bele a kampdnykiaddsok

bsszegébe, tehdt ez a kibUvo a kikényszerithetdseget 1atszolagossa teszi.

. Allami tdmogatdasok felhaszndldsa

Jelenleg nem tiltoft Allami vagy dnkormdnyzati tdmogatdasokat
kampdnyid&szakban kampdnycélokra felhaszndlni. Ez az oka, hogy az elmult
valasztasi ciklusok alatt a Kormany, a kilonbdzd minisztériumok és a nagyobb helyi
dnkormdnyzatok kdzpénzbdl folytattak politikai propaganddt ugy téve, mintha
csupdn tdjékoztatndk a nyilvdnossagot tevékenységeikrdl. A hatalmon lévd
politikai erd ilyen jellegl tevékenységeinek koltsége megkozelitette, olykor
meghaladta a fébb pdrtok dltal elkdltétt Gsszeget. Mondani sem kell, ez a

gyakorlat alddssa a partok versenyének tisztasagat.

. Fizetett hirdetések tilaima a kereskedelmi televizio- és radidaddkban

A 2014 dprilisaban veget ért vdlasztasi ciklus kezdetén megfiltottdk a fizeteft
politikai hirdetések kozzétételét a meédiaszolgdltatdsban. Politikai  hirdetést
kampdnyiddszakban jelenleg kizarélag ingyenesen lehet kdzzétenni bdarmilyen —
akdr kozszolgdlati, akdr kereskedelmi — médiumban, ugyanakkor a kereskedelmi
muUsorszolgdltatok 2014-ben egyetlen esetben sem vdllaltdk ellenérték nélkUl ilyen
jellegy hirdetések kézlését. Hagyomdnyosan ezeknek a médiumoknak volt a
legnagyobb részesedésik a politikai hirdetések kdzléseben az elmult idészakokban.

Amidta a kormdnyzat a kampdnyban dllami forrdsokat is felhaszndl, a filalom az



ellenzéki pdrtok kampdnytevékenységét tompitja. Osszességében a filalom

alddssa a Kormany atlathatésagat.

. A nyilt drazds dnkényessége

A nyilt drazds” kdvetelménye annyit tesz, hogy a pdartok vagy jeldltek politikai
hirdetéseit k6zI6 médiumoknak eldre kozzé kell tennilk draikat és ugyanazon
drakat koételesek valamennyi pdrt szdmdra felkindlni. Ez biztositja, hogy nincs
kivételezés az drszabdsban. Mindazondltal, ez a kdvetelmény kizdrélag a
nyomtatott é€s online sajtéra vonatkozik, a kultéri rekldmhordozékra pedig nem, s a
messze legfontosabb médiumokra, a televizidra és a rdadidra filalom érvényes.
OsszefUggéseiben fontos tudni, hogy a kUltéri rekldmhordozd-piac csaknem 50 %-a
az kdzelmult kampdnyaiban olyan Uzleti csoportok fulajdondban volt, melyek a
jelenlegi kormdanypdrral egyuttmikddnek, ezért gyanithatd, hogy a kormdanypdart

tisztességtelen elénydket élvez a kUltéri rekldmhordozok tekintetében.

. Az Allami Szédmvevé8szék hajlanddsagdnak hidnya a kampdnytevékenységek

vizsgdlatdara

Hivatalosan az Allami Szdmvevészék felel a pdrtok  kampdnykéltségeinek
ellenérzéséért. Az ASI hatdskdrét megdllapitdé  rendelet megfogalmazdsa
meglehetdsen hatdrozatlan, de azt minden kétséget kizdrdéan lehetdvé teszi, hogy
az ASZ ne csak a pdrtok sajadt maguk dltal vélasztdsi ciklusrdl vélasztdasi ciklusra
benyujtott beszamoldit és kdnyveléseit vizsgdlja, hanem a pdrtok dltal végzett
konkrét tevékenységeket is. Példdaul, ahol nagy kilénbség van a pdart dltal
elkdnyvelt kdliség és a megfigyelt rekldmok feltételezhetd kdliségei kdzdtt, az ASZ
élhet hataskérével és kivizsgdlhatia a pdrt kiaddsait. Mindazondltal a
gyakorlatban az ASZ sosem mutatott hajlanddsdgot hatdskdrének tényleges

kimeritésére, és sajat tevékenységét korldtozza a hozzd benyuljtott pénzigyi



beszadmoldk vizsgdlatdra. Végeredményben a fébb politikai pdrtokndl soha nem
taldlt visszassagot a koltségkerettel kapcsolatban, ugyanakkor figgetlen elemzdk
megerdsitették, hogy a pdrtok szdmos alkalommal a keretet meghaladd

Osszegeket koltottek.

. A széleskor( szankciok hidnya

A hatdlyos szabdlyozdas csak néhdny kilonb6zé szankcidt ismer, Ugy mint a kisebb
szabdlyszegéseket sUjtdé  birsdgokat és a bUlncselekményekért  kiszabhatd
pénzblntetéseket. Ezek a szankciok nyilvanvaléan nem rendelkeznek elrettentd
hatdssal, mert amig a visszaéléseket nem tdrjak fel korUltekintéen, a kiskapukat

pedig kdnnyU kihaszndini, a bdrtdn befolydsos politikai szerepldket nem fenyeget.

AJANLASOK

A fenfiekben 0Osszefoglalt visszassGgok figyelembevételével a  kdvetkezd

intézkedéseket ajdanljuk atvételre.

. Forrdsok

A forrdsok megkurtitGsanak kezelése, illetve a jogellenes finanszirozdsi forrasoktol
vald fuggés megeldzése érdekében kettds megkodzelitést ajanlunk. Az dllami
tGdmogatdasokat egyrészt ndvelni kellene, masrészt pedig Ugy kellene mindezt
megvaldsitani, hogy a civil hozzdjaruldst 6sztondzzek. EQy ilyen szabdlyozds alapjan
létrejott tdmogatdsi rendszer alkalmas lenne a tdmogatdsok dsszehangoldsdra oly
maodon, hogy a pdrtok minden civil tdmogatds utan tovdabbi dllami tdmogatdst
kapndnak. Ez a pdrtokat érdekeltté tenné egy magdnadomdnyozokbdl alld
térvényes hdldzat kialakitasaban. A nagyobb tdmogatoktdl vald fuggeési viszonyt

elkerllendd a rendszer a kisebb adomdnyokat elényben részesithetné, nagyobb



ardnyt eldirva ezek szdmdra a finanszirozdsban nagy 6sszegU hozzdjaruldsokndl.
Egy masik ajanlhaté modszer hogy nem a kampdny elétt, hanem utdna, az
elkdnyvelt kdltsegekhez igazodd meghatdrozott ardnyban kellene gondoskodni az
dllami tdmogatdsrdl. Ezdltal a pdrtok tébb forrdshoz jutndnak, mint amennyi felett
ténylegesen rendelkeznek, mindemellett pedig 6sztdndzné a kdlisegek térvényes
iranyitasat is, hiszen a pdrtok igy csak akkor férhetnek hozzd az dllami
tdmogatdsokhoz, ha megfeleléen konyvelik kiaddsaikat. Egy ilyen rendszer

hozz&segitheti a partokat a hatékony munkdhoz és a térvényességhez.

. Kampdnykoltségek meghatdrozdsa

E nehézség egy teliesen egyérteimlU maodszerrel kUszobdlhetd ki. A jelenlegi
gyakorlat részletes elemzése alapjan a térvény mellékletében kimeritd listat kell
képezni az elfogadhatd kampdnykoltseégekrdl, vagy funkciondlis definiciot kell
alkotni a kampanykoltsegekre és egyuttal felhatalmazni egy specidlis szervet, mely

eldonti, hogy az egyes kategoridk beleillenek-e a tdrvény rendelkezéseibe.

. A nyomon kdvetés mechanizmusa

Mint fentebb megjegyeztlk, jelenleg nincs mod a  pdrtok  kiaddsainak
kampdanyiddszak alatti nyomon kovetésére. Tulajdonképpen azt sem tudjuk
megdllapitani, hogy egy adoftt rekldmot vajon a part, illetve a jeldlt fizetett-e, vagy
taldn egyik sem. Ebbdl az okbdl kifolydlag javasoljuk a kdvetkezd modszer
alkalmazdasat. Egy olyan egyedi kdzponti kampdnyszamlat kellene 1étrehozni
minden pdrt, illetve jeldlt szdmdra, mely a vdlasztas alatt mikddik, és minden
esetben errdl a szamldrdl kellene a kiaddsokat fedezni. Ezen tulmenden minden
kampdnyhoz kapcsolddd anyagot, legyen az rekldmtdbla, televizids-rekldm,
plakdt vagy bdrmi mds, egyedi azonositdval kellene elldini (pl.: vonalkdd), hogy

ellenérizhetd legyen, vajon a fizetés a hivatalos kampdnyszamlardl tértént-e. igy
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minden egyes nyilvanosan megjelend kampdnyanyag nyomon kdvethetd lenne a
part, illetve a jelélt hivatalos bankszadmidjagn. Ha a rekldm vagy mads
kampdnyanyag azonosité nélkil jelenik meg, azonnal eltdvolithatd lenne. igy akdr
utdlag is kdvethetdve valndnak a kiaddsok, dssze lehetne kdtni ket a megfigyelt

kampdanyeseményekkel és anyagokkal.

. Harmadik felek daltali kampdny

A vdlasztdsokban részt nem vevd szervezetek kampdnytevékenységei
szabdlyozdsdnak &sszessegében nincs  kielégité megolddsa. A probléma
kezelésének egy Ufja, ha egyszerlen betiltunk minden olyan politikai rekldmot a
teljes kampdnyiddszakban, melyet a pdrtoktdl, illetve jeldltektdl eltérd szervezetek
finansziroznak. Ez a szabdlyozds ugyanakkor végsd soron nem jarhatd, mert a
kampdnyolds a politikai beszéd egy formdja, egy hasonld tilalom pedig
megsértené a véleménynyilvanitds szabadsdgdnak alkotmdanyos védelmét. A
kampdnyiddszakok kUlondsen fontosak a véleménynyilvanitds szabadsaga
szempontjabdl, midéta empirikus kutatdsok alapjan tudjuk, hogy a vdlasztasi
idészakban az dllampolgdrok érzékenyebbek az aktudlis politikai Ugyekre, mint
maskor €s ezért a politikai reklamok ezen iddszakban vald betiltdsa megfosztand a
harmadik feleket attdl a kUldndsen értékes lehetdségtdl, hogy elérigk a
célkdzonséguket. Ugyanakkor az sem elképzelhetd megoldds, hogy a harmadik
felek hasonld tevékenységeit egydltaldn ne szabdlyozzuk. Ezért a kdvetkezd
modszert ajanljuk: minden egyes szervezetnek vagy magdnszemélynek, aki
politikai rekldmokért a kampdnyiddszak alatt fizetni tervez, kelléen meghatdrozott
modon, joéval a kampdnyiddszak kezdete el6tt, megadott hatdridén belll
regisztrdinia kellene a vdlasztdsi bizottsdgndl. Emellett minden egyes szervezetnek
kdzzé kellene tennie vezetdinek és tisztségviseldinek neveit, szervezeti €s mUkddési
szabdlyzatdat. A legfontosabb pedig, hogy nyilvdnossdgra kell hozni valamennyi

harmadik fél gazddlkoddsdra vonatkozd minden adatot az elmult &t évbdl (vagy
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a szervezet alapitdsanak kérilményeit, ha 6t évvel kordbban még nem Iétezett),
valamennyi olyan forrds feltUntetésével, ahonnan tdmogatdshoz jutott. Ezzel a
megolddssal  biztosithatndnk a  nyilvdnossadg  tdjékozottsadgdt a  szervezet

természetét és hatterét illetéen.

5. Kézpénzek a kampdnyban

Az dllami vagy &nkormdnyzati tdmogatdsok pdrtcélokra tortend felhaszndldsa
megengedhetetlen. Ez az elbény, melyet jelenleg a kormdnypdrtok élveznek,
alddssa a politikai pdrtok kdzotti tisztességes versenyt és ezért meg kell szOntetni. A
javasolt dltaldnos szabdly a Kormdny politikai tartalmy hirdetéseinek valasztdsi
id&szakra vonatkozo filaima lenne. Természetesen kivételesen megtorténhet, hogy
a Kormdanynak vagy az énkormdnyzatnak nyilvanos bejelentéseket kell tennie a
kampdnyiddszak alatt  (pl.: pdlydzatok, ajanlatok, természeti kataszirofdk,
jarvanyok miatt), ezért az ilyen esetekre a szabdlyozdsnak kivételeket kell
megdllapitania. A legjobb megoldds a kivételek kezelésére annak eldirdsa, hogy
ezeket még a musorszords megkezdése eldtt be kell terjeszteni a helyi vagy
nemzeti valasztasi bizottsagnak jovahagyds vegett. A rekldmok csak a bizottsag

engedélyével lennének sugdrozhatok.

6. Fizetett hirdetések tilalma a kereskedelmi csatorndkon
Ennek a tilalomnak a Kormdny dltal széleskdrden felhaszndlt dllami forrdsok
fényében kUlbndsen nagy torzitd hatdsa van, de a Kormdny datladthatdsagat is
gyengiti. A tilalomnak nincs megalapozott indoka. A fizetett rekldmok bizonyos

korldtozdsa megdrizhetd, de az atldthatdsdg kdvetelményének teljesuinie kell.

7. Nyilt drazds
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A nyilt drazds gyakorlatat ki kellene terjeszteni a politikai hirdetések minden
formdjdra. Elfogadhatd érv nem szél amellett, hogy bizonyos csatorndkra vagy
médiumokra nem vonatkozik, radaddsul az ilyen helyzetek csak a kivételezés

gyanujat vetik fel.

. Az Allami Sz&dmvev8szék vizsgdlati hatdskdre

Az ASZ eddig nem mutatott tllzott hajlandésdgot a politikai pdrtok Gtfogd
vizsgdlatdra, annak ellenére sem, hogy a hatdskéreit szabdlyozd rendelet
szOvegezése igen megengedd, rdaaddsul vizsgdlati hatdskdreit rendszeresen
haszndlja egyéb szervek atvilagitdsara. Mindezeket figyelembe véve is szUkseges
azonban olyan Uj szabdlyok bevezetése, amelyek explicit felhatalmazzdk az ASZ-t
a relevdns, tdrvényességi szempontok érvényesitésén tUlmend vizsgdlatok
lefolytatdsdra, ezek lefolytatdsdhoz pedig a pénzigyi és humdanerdforrdsokat is

biztositani kell.

. Szankciok

Mivel a jogkdvetkezmények jelenlegi rendszere elrettentd hatds kifejtésére nem
alkalmas, Uj szankciok bevezetése szUkséges a pdrtok szabdlykdvetésének
bsztonzesere. A szankciok kiteriedhetnének az dllami tdmogatdsok visszatartasara,
bizonyos tdmogatdsokra vald jogosultsag elvesztésére, a szabdlyok kivételesen
sUlyos megsértése esetén pedig a vdlasztasokon torténd indulds lehetéségének
elvesztésére. Hasonld jogkdvetkezményeket a bintetdjogi szankciokndl nagyobb
valdszinUséggel alkalmazndnak a gyakorlatban is, igy pedig visszatartd erejuk is

fokozdédhatna.
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Az Osszeférhetetlenség szabdlyozdasara vonatkozd ajdnldasok

Kodifikacio

Ajanlas #1: Nagyobb hangsulyt kell fektetni az dsszeférhetetlenséggel kapcsolatos
rendelkezések korUltekintébb szdvegezésére és a jogszabdlyok kdzotti koherencia
védelmére. A jogalkotds folyamatdban a hatdstanulmdanyok fontossdga nem
lebecsllendd. Az &sszeférhetetlenséget szabdlyozd kétértelmd, rosszul elbkészitett
jogszabdlyi rendelkezések alkalmazdsdnak a hivatali  életpdlydra  dontd

jelentésége lehet, sét, adott esetben akdr az életpdlya végét is okozhatja.

Mielbtt az ajanldsok részletes kifejtését tovabb folytatndnk, érdemes megemliteni,
hogy az Ujonnan vdalasztott Orszaggydlés 2014. mdjus 6-ai alakuld Ulését kdvetden
jelentds valtozdsok mentek végbe az dsszeférhetetlenség szabdlyozdasat illetéen. A
jelzett idépontot kdvetden egy Uj, dltaldnos tilalom vdltotta fel azt a kordbbi
rendszert, mely tételesen felsorolta az orszaggydllési képviseldi  hivatallal
osszeférhetetlen tisztségeket. Az Uj rendszerben az orszaggyulési kepviseldk
szamdra dltaldnossagban filos bdarmely egyéb keresé vagy nem keresd (dllami,
szocidlis, politikai vagy gazdasagi) foglalkozds betdltése — kivéetelt ez aldl kizardlag
a tudomdnyos, muvészeti, oktatdsi, szerkesztdi, vagy egyéb, a szerzdi jogi

térvények hatdlya ald tartozd tevekenységek képeznek.

Mivel a gazdasdgi 0Osszeférhetetlenség szabdlyai jelentdsen egyszerUsddtek,
feleslegessé valt az a rendelkezés is, mely kUlon filtofta, hogy az orszaggyudlési
képviseldk az dllam, a kdzponti kdzigazgatds, kdzponti kdltsegvetési szervek, illetve
részben vagy teliesen dllami tulajdonban 1évé gazddlkodd szervezetek
képviseletében jdrianak el. A fenti filalom hatdlyon kivil helyezése annak
kbvetkezménye, hogy a képviseldkre vonatkozdé dltaldnos Osszeférnetetlenségi

szabdly mindezekre az esetekre is kiterjed.
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Ezek a vdltozdsok, bdr Gdvozolenddk, egyuttal a térvényalkotdsi eljards néhdny
kellemetlen jellegzetességére is ravildgitanak. Az &sszeférhetetlenségi szabdlyok
egy része a kellé felkészUlési idd biztositdsa nélkUl kerUlt bevezetésre, igy nem volt
lehetéseg az alkalmazkoddsra, melynek kdvetkeztében az érintettek kUlonbdzd
hatranyokat  szenvedtek. Hasonld  problémdkat jelez némely szabdly

ketértelmUsege is, melyek mieldbbi médositasra szorulndnak.

Ajanlas #2: Az Uj tdrvényi szabdlyozdsnak a lehetd legteliesebb meértékig
6sszhangban kell dlinia az Eurépai Unid jogdval — e szempontnak a jogalkotds

folyamatdban érvényesiinie kell.

Az Eurdpai Kézponti Bank 2014. janudr 31-i véleméenyében kifejtette, hogy az
Osszeférhetetlenség kiszirését célzo rendelkezésekhez rendelt
jogkbvetkezményeket az europai jog elsédlegessegének figyelembe vételével kell

megdllapitani — mdr ha létezik vonatkozd unids jogi norma.

Ajanlas #3: Meg kell szintetni a meghatdrozott személyeket kivételes helyzetbe

hozo célzoft térvényhozds gyakorlatat.

Az Osszeférheteflen pozicidk koérét dltalanos elvi alapokon kell meghatdrozni,
figyelemmel arra a mdgdttes célra, hogy az Osszeférhetetlenség alapvetbéen a
hatalmi dgak elvdlasztasat, az dallami szervek figgetlen és befolydstdl-mentes
mUkodését és az dllami hivatalnokok vagyoni helyzetének atlathatésagat szolgdilja.
Az Osszeférhetetlenség hatdlyos szabdlyozdsa szadmos kibUvot rejt, melyek néhdny

meghatdrozott kivaltsGgos személy javat szolgdljdk.

Hivatali 6sszeférhetetlenség
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Ajanlas #4: A torvényhozonak lehetdseég szerint mindig azt a szabdlyozdsi
megolddst kell vdlasztania, amely valamennyi foglalkozds betdltésére dltaldnos
tilalmat mond ki, ahelyett, hogy az egyes, az adott fisztséggel dsszeférhetetlen
pozicidkat felsorolnd, mert az dltaldnos filaimat bevezetdé rendszer az
osszeférhetetlenseég  céljagt jobban szolgdlja. Az utdbbi, részletes felsoroldst
tartalmazd megolddst az olyan esetekre kell fenntartani, amikor az adoft
foglalkozds ellatasa nem jovedelemszerzésre irdnyul. A szabdlyozds fokozott szigora
indokolt abban az esetben, ha az adotft pozicidt az érintett fisztviseld teljes

dlidsban télti be és dijazdst is kap érte.

Kordbban az Orszdggyllés és az Eurdépai  Parlament képviseldire, a
polgdrmesterekre, a helyi kisebbségi dnkormdnyzatok elndkeire és példdul az
Ugyvédekre vonatkozd szabdlyozds is az Osszeférhetetlen pozicidk tételes
felsoroldsanak modszerével élt. A 2014. évi XIV. térvény alapjan az orszaggyulési
képviseldk kikerUltek az dsszeférhetetlen pozicidkat tételesen felsorold szabdlyozdsi
rendszer hatdlya aldl és most rdjuk nézve dltaldnos filalom érvényesUl. Ezzel
pdrhuzamosan, dijazdsuk rendszere is megvdltozott, ndvekedett az alapbér,
mikdzben a plusz juttatdsokat eltdrdlték. Osszességében elmondhatd, hogy a
szigorubb rendszer alkalmazdasat nem csupdn az Ujraszabdlyozott dijazdsi rendszer
indokolja, mivel az dltalanos filalom bevezetésére az elmult években is ugyanugy

szUkség left volna.
Hivatali visszaéléssel szerzett jogtalan elénydk
Ajanlas #5: A torvényhozénak biztositania kell azon tisztségviseldk kizarasat a

déntéshozatalbdl, akik (vagy akiknek hozzdtartozdi) személyesen érintettek az

adott Ugyben.
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Azt a térvényi rendelkezést!, mely filtotta, hogy az orszaggydlési képviseldk az
dllam, kdzponti kézigazgatdsi szerv vagy dllami fulajdonu vdallalat, illetve tébbségi
Allami részesedéssel mUkddd vdllalat képviseletében jarjanak el, hatdlyon kivil
helyeztek (mikdzben a minden egyéb, dllami, szocidlis, politikai vagy gazdasagi

foglalkozds betdltésére vonatkozd dltaldnos tilalom 2014 mdjusaban [épett életbe).

Azt azonban még a mai napig sem filtja semmi, hogy az orszaggyulési kepviseldk
részt vehessenek az &ket vagy hozzdtartozdikat személyesen érinté ddntések
meghozataldban. Ezt a tilaimat az orszaggydlés tagjaira nézve attol figgetlendl is
be kellene vezetni, hogy az Orszaggyullés elsésorban nem egyedi Ugyekben hoz

dontéseket.

Vagyonnyilatkozat-tételi kbtelezettség

Ajanlas #6: A vagyonnyilatkozat-tételi rendszer egészéet Ujra kell szabdlyozni.

A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a vagyonnyilatkozat-tételi kdtelezettség nem
éri el céljat: a nyilatkozatokat még a képviseldk sem toltik ki megfeleléen és a
szabdlyoknak valdé meg nem feleléest nem sujfja valddi  szankcio. A
vagyonnyilatkozat benyujtdsa nem jelenti azt, hogy a tartalmdat aldtdmaszto
dokumentumokat is csatolni kellene, de még ha igy is lenne, rengeteg Ut van arrg,
miképpen lehet bizonyos vagyonelemeket kihagyni a vagyonnyilatkozatbdl. Az
ilyen modszerek kézUl a legegyszerlbb, ha a fulajdont a hdzastdrs vagy gyermek

nevére valljdk be.

! Az Orszaggyulésrdl szold 2012. évi XXXVI. térvény 86. §-a. Hasonld rendelkezés vonatkozik az Eurdpai
Parlament magyar tagjaira (Idsd. az Eurdpai Parlament magyarorszagi képviseldinek jogdlldsardl szold térvény 8.

§-at).
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Ajanlas #7: A teljes Ujraszabdlyozds alternativdjaként legaldbbis szUkiteni kell azon

Allami tisztseégviseldk kdrét, akiket vagyonnyilatkozat-tételi kbtelezettseg terhel.

Az egykori adatvédelmi biztos szdmos irdnyelvében rdmutatott, hogy az dllami
hivatalt vallaldkra vonatkozd széleskodrd vagyonnyilatkozat-tételi kdtelezettség nem
tUnik megfeleld eszkdznek a korrupcio elleni harchoz és szUkségtelenul, eltulzott
mértékben korldtozza az érintett személyek személyes adatok védelméhez vald
jogdt. A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy az ezen vagyonnyilatkozatok alapjdn
indifoft  vizsgdlatok szdma rendkivil alacsony a felhalmozott bevallGsok

szOzezreihez képest.

Ajanldas #8: A bevalldsok teljessegének és valds tartalmdnak biztositdsahoz

ellendrzési mechanizmusok bevezetése szikséges.

Ahogyan azt a #6 agjanlasban emlitettUk, még az orszaggyulési képviselk sem
toltik ki a bevalldsokat megfeleléen, rdaddsul ennek valédi jogkdvetkezménye
sincs. Bar a vagyonnyilatkozat valdtian kitdltése bintetdjogi szankcidokkal jarhat, a
kdzelmultban (a 2014-es valasztdsi kampdny sordn) eldfordult esetek azt mutatjdk,
hogy ennek nincsen preventiv hatdsa. A bevalldst bdrmikor maddosithatjdk,
barminemU jogkdvetkezmény nélkil (v6. Rogdn-Ugy, melyben Rogdn Antal
valétlan adatokat adott meg ingatlanival kapcsolatban, majd bevalldsat szamos

alkalommal modositottal).

A vagyonnyilatkozat tartalmdt benyujtdsakor nem vizsgdljdk, tovabbd a
rendszerszintU ellendrzés teljes egészében hidnyzik. A nyilvéanossag (pl.: a sqjtd)
lehetdsegei szikre szaboftak a bevallasok valdsagtartaimdanak ellendrzésére:
lehetdségei minddssze arra korldtozodnak, hogy az ingatlanokra, és néhdny egyéb
nyilt  adatbdzisban elérhetdé mds vagyonelemre  vonatkozd  adatok

valdsagtartalmardl meggy6zadjon.

A legalapvetébb ellendrzési mechanizmus az volna, ha a hivatalt viseldket

kbdteleznék a vagyonnyilatkozatban tett dllitdsok alatdmasztdsara alkalmas
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V.

dokumentumok csatoldsdra és nyilvanossdgra hozataldra. Jelen dllds szerint ez
csak akkor lehetséges, ha egy megalapozott kifogds alapjdn nyomozds indul, dm

a benyujtott adatokat ebben az esetben sem hozzdk nyilvanossagra.

Ugyanakkor egy ehhez hasonld szabdlyozds sem elézné meg azf, hogy a
tisztségviseldk eltitkoljak vagyonukat, mint ahogyan ezt a pénzét kulféldi szamldkon

rejtegetd Simon Gdbor képviseld Ugye nyomdan kipattant botrany is megmutatta.

A Lehet Mdas a Politika (LMP) javaslatanak 2 célja a vagyonnyilatkozat-tételi
rendszer egészének felUlvizsgdlata ugy, hogy egy hatékony ellendrzési rendszer
jojidn létre. A javaslat eldirnd, hogy az Allami Szdmvevészék hivatalbdl (ex officio)
ellendrizze a képviseldk és mas vezetd dllami tisztségviselk vagyonnyilatkozatait.
Az ellendrzés a bevallds teliességére és valddisdgdra irdnyulna és az Allami
Szdmvevdszék vizsgdlatanak valamennyi (fiz éven bellli) gazdagoddsra ki kellene
teriednie. A javaslat szerint az Allami Szdmvevészéknek emellett rendkivili
vizsgdlatokat is kellene inditania, abban az esetben, ha olyan informdacidk jutnak
tudomadsdara, melyek kételyeket ébresztenek a vagyonnyilatkozat valésagtartalmat
illetéen (pl.: koltséges életmdd vagy egyszeri nagy kiadds, mely nem igazolhaté a

bevallott vagyon alapjan — mindkét utalds jelenlegi Ugyekre reflektdl).

Ajanlas  #9: A polgdrmesterek  és  helyi  6nkormdnyzati  képviseldk
vagyonnyilatkozatat nyilvanossagra kell hozni a helyi &nkormdnyzat honlapjan.

« 707

dnkormdnyzatok vonakodnak aftdl, hogy nyilvanossagra hozzdk, vagy akar
eléerhetévé tegyék ezeket a nyilvanossadg szémdara. A Lehet Mds a Politika

javaslata® alapjan ezt a kdtelezettséget térvényi szinten kellene rogziteni.

Frdemtelenség

2 http://www.parlament.hu/irom40/00133/00133.pdf
3 http://www.parlament.hu/irom40/00133/00133.pdf
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Ajdnlds #10: Azokban az esetekben, melyekben az &sszeférhetetlenséget a
tisztségviseld blncselekmények elkdvetése miatti elitélése okozza, a szabdlyozdst

egysegesiteni kell.

Mivel a fisztségviseld, illetve hivatala feddhetetflensegének a lehetd
legfontosabbnak kellene lennie, az a személy, akinek bintetdjogi feleldsségét
jogerdsen megdllapitottdk, tdébbé nem szabadna, hogy hivataldt elldssa.

KUl6ndsen igaz ez szdndekos bincselekmények elkdvetésere.

Ebben a kérdésben a szabdlyozds nem egységes: az orszaggyullési képviseldk
esetében olyan blncselekmény elkdvetése szolgdlhat a manddatumtdl vald
megfosztas alapjdul, melynek elkdvetését legaldbb hdrom év szabadsdgvesztéssel
fenyegetik, mikdézben az azonban nem bir jelentéséggel, hogy a képviseld
ténylegesen megkezdte-e biUntetésének letdltését vagy sem (dltaldban nem, mert
ehhez az Orszaggyulés jovahagydsa szikséges). A polgdrmesterek esetében
ugyanakkor az érdemtelenség megdllapitdsdhoz az itéletnek szabadsdgvesztést
kell kiszabnia. A helyi dnkormdanyzat képviseldtestlletének tagjai esetében (a helyi
kisebbsegi 6nkormdnyzat tagjaival és elndkeivel megegyezden) bdrmilyen
szandékos buncselekmény elkdvetése megalapozhatia az érdemtelenség
kimonddasdat, amennyiben az itélet szabadsagvesztés. A Gazdasdgi Versenyhivatal
elndkére vonatkozd szabdlyozds pedig csak bizonyos bdncselekmények
elkdvetéset tekinti olyan oknak, mely érdemtelenseg megdllapitadsadnak alapjaul

szolgdlhat.

Ajanlas #11: A bUntetéjogi felelésség megdllapitdsdnak a manddtum elvesztését

kellmaga utdn vonnia, az Orszaggyulés bdrmilyen kdzremUkddése nélkUl.

Orszaggyulési képviseld bUntetdjogi feleldésségre vondsa esetén a manddtum

elvesztése az Orszaggyulés dontésének kdvetkezménye. Az Orszaggyllés dontési
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VI.

hatdskdre és az &sszeférnetetlenség kimonddsdhoz eldirt 2/3-o0s  tdbbség
kdvetelménye az Orszaggyllés tobbségének és kisebbségének egyardnt teret

biztosit a politikai mandverezésre. Ez sérti a térvény eldtti egyenldséget.

Ajanlas #12: A kinevezés feltételeinek hianydt nem érdemtelenseégként, hanem

egyszerU adminisztrativ Ugyként kellene kezelni.

A Koéltségvetési Tandcs elndkének esetében az érdemtelenség egyszerien a
kinevezés feltételeinek hianydt jelenti. Egyéb térvények# ezt a kérdést bdarmilyen
erkdlcsi tartalom nélkil szabdlyozzdk, nem pedig érdemtelenségként. Ezt a
megolddst kellene kdvetni minden esetben (Lasd példaul az Ugyészekre
vonatkozo szabdlyokat, akik felhivas esetén kdtelesek bdrmikor igazolni, hogy még
mindig teljesitik a kinevezés feltételeit. Amennyiben ezt eimulasztjdk, az a kinevezés
visszavondsdat vonja maga utdan. Hasonld rendelkezés vonatkozik a Gazdasagi

Versenyhivatal elndkére is).

Az &sszeférhetetlenség megdllapitdsdra vonatkozo eljdrasok

Ajanldas #13: Jogorvoslatot kell biztositani az &sszeférhetetlenség fenndlldsat

megdllapitd dontésekkel szemben.

A Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsag Hatdsdg és a Nemzeti Vdalasztasi
Iroda elndkének esetében, ahol a miniszterelndk tesz javaslatot a Kdztarsasagi
EIndknek a fisztségtdl vald megfosztdsra, a jogszabdlyok lehetdséget biztositanak
az elndknek a minisztereindk  ddntésének  munkalgyi birdsadg  eldtti
megtdmaddasdra. A birdsagi itélet meghozataldt kbvetden a fellebbezd Ugyében

a Koztarsasagi EIndk ddénthet. Mutatis mutandis hasonld eljdgrdsnak kellene

4 A Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatdsdg elndke, a miniszterek, az dllamtitkdrok, és az
Egyenlé Bandsmod Hatdsdg elndkének esetében.
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vonatkoznia az egyéb olyan tisztségek viselSire is, akiknek az dsszeférhetetlenségét

a Kéztarsasagi EIndk jogosult megdllapitani.

Ajanlas #14: Olyan esetekben, melyekben az 6sszeférhetetlenséget eredményezd
tényeket mds hatdésdgok dllapitottdk meg, az Orszaggyullésben jelenlevd
képviseldk kétharmaddnak hozzdjarulasat eldird mindsitett tdbbség kdvetelményét

meg kell szOntetni.

Bar a kétharmados tdbbség kdvetelménye fontos garancia lehet, az Orszaggyulés
tagjainak érdemtelensége esetén ez a kdvetelmény a térvény eldtti egyenldség

elvének sérelméhez vezethet (vd. ajdnlas #12).

Ajanldas #15: A vagyonnyilatkozatok ellendrzésének megkezdéséhez szikséges

feltételeken enyhiteni kell.

A jelenlegi szabdlyok szerint> egy képviseld vagyonnyilatkozatdnak vizsgdlata csak
a vagyonnyilatkozat konkrét tartalmdra vonatkozdé olyan ténydllitdssal kezdhetd
meg, mely pontosan megjeldli a vagyonnyilatkozat kifogdasolt részét és tartalmat.
Emiatt a nyilvdnossag szadmdra majdhogynem lehetetlen bdrmilyen vizsgdlatot
kezdeményezni, mivel ilyen kUldnleges informdcidkhoz nehéz vagy egyenesen
lehetetlen hozzdjutni. Amint az az LMP javaslatdbanéis szerepel, eléfordulhatnak
olyan esetek, ahol csak a vizsgdlatra jogosult személyek kaphatnak felhatalmazdast
a visszaélés gyanujat aldtdmaszté adatokhoz torténd hozzdaférésre (koltséges

életmdd; egyszeri nagyobb kiadds, mely nem igazolhaté a bevallott vagyonnal).

Ajanlas  #16: A  hamis vagyonnyilatkozat benyuUjtdsa esetén alkalmazoftt

szankcioknak elégséges elrettentd hatdssal kell rendelkezniUk.

5 Az OrszaggyUlésrdl szold 2012. évi XXXVI. torvény 94. §-Anak (4) bekezdése.
6 http://www.parlament.hu/irom40/00133/00133.pdf
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A hatdlyos szabdlyok szerint egydltaldban nincs hatékony szankcié a valdtlan vagy
nem teljes vagyonnyilatkozat benyujtasa esetére: az érintett képviseld bdrmikor
modosithatja vagy kiegészitheti a nyilatkozatat, ahhoz megjegyzéseket fUzhet. Az
LMP javaslata szerint 7, ha a képviseld vagyonnyilatkozat-tételi kdtelezettséget
szandékosan mulasztotta el, vagy a vagyonnyilatkozatban adatokat szandékosan
valétlanul  kdzolt, akkor az  Orszaggyudlés hataskdrrel rendelkezd  dllando
bizottsdgdnak  elndke legyen  kdteles  kezdeményezni a  képviseld

bsszeférhetetlenségének kimonddasat az Orszaggyulés elbtt.

EOTVOS KAROLY
- I NTETET

A projekt az Eurdpai Bizottsdg és a Visegrddi Alap tdmogatdsaval jott [étre. A fenti
ajanlasgyljtemény kizdrélag a szerzék nézeteit tUkrdzi, az elemzésben foglalt informdcidkért az

Eurdpai Bizottsdg illetve a Visegrddi alap felelésséget nem vdallal.

Budapest, 2015. Gprilis

7 http://www.parlament.hu/irom40/00133/00133.pdf
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