J6 gyakorlatok a politikai partok finanszirozasaban
L. Bevezetés

Kozismert tény, hogy a politikai partok finanszirozasanak (beleértve a
kampanyfinanszirozas kérdéseit) a korrupci6, illetve a Kkorrupcidellenes politikak
szempontjabol kozponti jelentésége van. Egyrészrdl élénk és hiteles pluralis demokracian
alapulé politikai élet nem johet 1étre jol miikodo és tarsadalmilag megfelel6en beagyazott
partok nélkiil, masrészt pedig a j6l miikodé politikai partok szilard pénziigyi forrasokat
igényelnek. Annak fényében, hogy a partok a kormanyzati hatalomért és a politikai
befolyasért versengenek, értelemszeriien szamolni kell azzal a lehet6séggel, hogy akik
politikai partokat tamogatnak, kilonleges elbandsra szamitanak a politikai
dontéshozatalban - néha ezt pedig kifejezetten megigérik és biztositjak is szamukra. Mas
megfogalmazassal élve, hihetetleniil nehéz kizarni a meg nem engedett ,valamit
valamiért” (quid pro quo) szemlélet el6fordulasat, illetve a befolyds megvasarlasat a
politikai finanszirozasban. Nagy multu és jol kiépitett, illetve 4j és torékeny demokratikus
rendszerekben egyarant gyakran el6fordulnak a kampanyfinanszirozashoz kapcsol6do
korrupcios botranyok. Figyelemmel arra, hogy az ilyen botranyok (a korrupcié altal
okozott kozvetlen kdrok mellett) konnyedén alaashatjak a demokratikus intézmények
miikodésébe vetett koézbizalmat, valamennyi jol miikodé demokracia szamara
nélkiilozhetetlen egy olyan partfinanszirozasi rendszer kialakitasa, mely képes legalabb
enyhiteni a korrupcid fenyegetését ezen a kritikus tertileten.

A kovetkezdkben els6ként vazoljuk a kampanyfinanszirozas vonatkozo6 szabalyozasi
teriileteit, azonositva a f6bb kockazatokat és lehet6ségeket. Ezt kovetben felallitjuk a jo
gyakorlatokat meghonositd orszagok kivalasztasanak kritériumait. Végezetiil pedig,
részletesen ismertetjiik azon két orszag szabalyozasi gyakorlatat, melyek a kivalasztasi
feltételek alapjan a legjobbnak bizonyultak, valamint 6sszefoglaljuk a célorszagokban
tevékenykedd, a targyhoz kapcsolddd gyakorlati ismeretekkel rendelkezd szakértkkel
folytatott interjuk tapasztalatait.

II. A politikai partfinanszirozas f6bb kérdései

1. Afinanszirozas lehetséges forrasai

Ahogyan azt a bevezet6ben emlitettiik, politikai partok nem miikédhetnek jol megfelel6
pénziigyi forrasok nélkil. A partfinanszirozas megengedhet6 forrasainak jogi
szabalyozasakor a dontéshozoknak szamos kiilonb6z6 és néha egymasnak ellentmondé
szempontot kell mérlegelniiik. Els6ként, annak érdekében, hogy a partok megfelel6
forrasokhoz jussanak - egyéb tényez6k mellett - kivanatos annak lehet6vé tétele, hogy a
finanszirozashoz tobbféle forras alljon rendelkezésre. Masodsorban a ,,valamit valamiért”
visszaszoritasa, valamint a partok néhany tehetds adomanyozétol vald fliggésének



megel6zése érdekében kivanatos az allami finanszirozas rendszerének kialakitasa a
maganszférabol érkezd egyes forrasok korlatozasaval vagy betiltdsaval parhuzamosan.
Ezen tdlmenden pedig, annak érdekében, hogy a finanszirozas bizonyos mértékig
atlathatova valjon, célként kell kitlizni a vallalatok és kiilfoldi szerepl6k tAmogatasanak
korlatozasat, és - legalabb bizonyos értékhatar felett - be kell tiltani a névtelen
adomanyozast. Ezzel egy id6ben, negyedikként sziikséges tovabba megel6zni a partok
széls6séges rautaltsagat az dllami forrasokra, a tarsadalmi beagyazottsag el0segitése és a
dontéshozok befolyasanak meggatlasa érdekében. Ezen szempontok 6sszességiikben egy
olyan kiegyensulyozott finanszirozasi rendszert igényelnek, melyben dominans a
kozosségi elem, és amely batoritja a maganszemélyektdl vald forrasgyijtést, amellett,
hogy korlatozza vagy betiltja a vallalati, kiilfoldrél érkezd és jelentés 6sszegli névtelen
adomanyozast. Ezen tdlmenden megfontoland6 a magan- és vallalati adomanyok
limitalasa.

2. Koltségkeretek

Napjainkban egy valasztasi kampany nem olcsé mulatsag. A politikai partoknak
millionyi (néha tizmillionyi) szavazoét kell elérniiik minddssze néhany hénapnyi idd alatt.
Ez 6nmagaban nem kifogasolhatd, mi tobb ez része és lényegi eleme a demokratikus
versenynek. Ugyanakkor a kampanykoltések két kiilonb6z6 szempontbdl is eltilzottak
lehetnek. Els6ként, a korlatok nélkiili koltekezés egyenl6tlen versenyfeltételeket
eredményezhet, ami odaig vezethet, hogy a tehetés szavazdbdazissal bird partok
egyszerlien elnyomhatjak a kevésbé vagyonos tarsadalmi csoportokat képviseld politikai
szereploket. Ennek okan, a kampanykéltések bizonyos mértékii korlatozasa az egyenld
lehet6ségek szempontjabol indokolt lehet. Masodsorban, a kampanyhoz kapcsolédd
raforditasok korlatozasa a politikai tamogatasok igényének csokkenését hozhatja
magaval, egyben csokkentve a ,valamit valamiért” lehet6ségét és a kockazatos
finanszirozasi forrasoknak val6 kitettséget. Egy idealis kampanyfinanszirozasi rendszer
tehat a koltségeket elég magas szinten tartja az élénk verseny biztositasahoz, ugyanakkor
elég alacsonyan ahhoz, hogy biztositsa az egyenl6 esélyeket és minimalizalja a korrupcié
kockazatat.

3. Felligyelet, végrehajtas és szankcidk

Talan emliteni sem kell, hogy még a legjobb partfinanszirozasi szabalyok is er6tlenek
olyan kormanyzati szervek nélkiil, melyek felhatalmazassal birnak a partok
tevékenységének attekintésére és modjuk van kikényszeriteni a szabdalyozasnak val6
megfelelést. A kikényszerités terén még nagyobb nehézséget okoz a jo gyakorlatok
feltételeinek meghatarozasa, hiszen a kotelezettségek megfeleld teljesitésében oly sok
mulik az egyes szabalyozdék és hivatalos személyek képességein, hozzaértésén és
akaratan. Raadasul még a lehet6 leginkabb kortltekintéen megtervezett és hozzaértd
szabalyozo szervek is szenvedhetnek a forrasok és a személyi allomany elégtelenségétol,
amely a megfelel6 munkavégzést nagyban megneheziti. Ezen kortilményeket nehéz
pusztan az iranyado jogszabalyok szovegét attekintve azonositani - e kdrben sokkal



inkabb kiterjedt gyakorlati tapasztalatokkal rendelkezé szakemberektdl szerezhetok
ismeretek. Ezt szem el6tt tartva még mindig kivalaszthatok olyan gyakorlatok, melyek
azonos feltételek mellett is a végrehajtas nagyobb hatékonysagaval kecsegtetnek mas
modszereknél. Példaként emlithetd az a 1ényegi kérdés, hogy elényds ha azok az szervek,
melyek a felligyeletért és a normak kikényszeritésért felel6sek, bizonyos mértékig
fliggetlenek a kormanyzat végrehajté és torvényhozo agaitol, csokkentve azon valasztott
hivatalnokok befolyasat, akiknek partjait feliigyelik. Emellett jellemzd, hogy a végrehajtd
szervek anyagi- és humanerdforrassal gyakran sokkal inkabb ellatottak a fliggetlen
intézményeknél, amely a felligyelet és a kikényszerités hatékonysaga szempontjabdl
elonyos lehet. Ehhez hasonldéan szintén eldnyokkel jarhat tébb 6nalléan, egymastol
fliggetleniil eljaro feliigyelettel és kikényszeritéssel foglalkoz6 szerv miikodtetése, mivel
ebben az esetben a hatékony kikényszerités nem kizarolag egyetlen egy erre hivatott
szerv valtozékony képességének és/vagy hajlanddsaganak van kiszolgaltatva. Ha egy
szabalyozo6 szerv elbukik, masok Iéphetnek helyébe. Emellett azonban a tobbszereplds
felligyeleti modellnek hatuliitéi is vannak, mivel igy egyes szervek kibujhatnak a
felel6sség aldl és a tobbi hasonl6 szervet hibaztathatjak. Nagyhatalmu partok és vezetdik
felligyelete magatol értet6dden kockazatos és konfliktusokkal terhes tevékenység, a
biirokraciak pedig gyakran a konfliktusok elkertiilésére torekszenek - féleg azon
szereplékkel val6o viszonyukban, akiknek jéindulatatdél finanszirozasuk fligg. Ez
megmagyarazza a jogalkalmazdék gyakran tapasztalhatdé vonakodasat a szabalyok
megszegésével szembeni fellépésben. Emiatt tobb feliigyeleti szerv parhuzamos
miikodése oda vezethet, hogy ezek a szervek egymas cselekvésére varjanak, csokkentve a
szabalyok kikényszeritésének hatékonysagat. Mindezen megfontolasok alapjan a jo
gyakorlatot még mindig tobbféle, kiilonb6zé6 hatalmi agba tartozd felligyeleti
mechanizmus miikddtetése jelentheti.

Amikor a szabalyok megszeg6ivel szemben szankcidk alkalmazasara keriil sor, ismét két,
latszolag ellentmondd megfontolast kell parhuzamosan mérlegelni. Egyrészr6l a
joghatranynak elég sulyosnak kell lennie ahhoz, hogy visszatartson a jogsértésektol.
Masrészrdl ugyanakkor jol ismert jelenség, hogy a tulsagosan keménykezii blintetéseket
ritkan lehet kikényszeriteni és emiatt nem jelentenek valds fenyegetést a potencialis
jogsértéknek. A szankcioknak olyanoknak kell lennitik, hogy a relevans szerepl6k tudjak:
amennyiben a szabalyokat megszegik, nagy valoszinliséggel szamithatnak
kikényszeritésiikre. Mindezek alapjan a legjobb megkdzelités egy a jogsértések kiillonb6z6
fajtaihoz igazod6 sokrétli szankciérendszer bevezetése, az igen sulyos bilintetésektdl
egészen az enyhékig, melyek azonban még mindig elégséges visszatarto erdt képviselnek.

I11. A j6 gvakorlatok kivalasztisanak kovetelményrendszere

Az el6z6 részben ismertetett megfontolasok figyelembevételével a két, j6 gyakorlattal
rendelkezd orszag kivalasztasa a finanszirozas, koltségkeretek, illetve a feliigyelet és
kikényszerités harom teriiletén szerzett pontok alapjan tortént. Ne felejtsiik el, hogy mind
a harom tertilet belsé felépitésében igen komplex és nem életszerii elvaras, hogy



barmelyik orszag igen magas pontszamokat érjen el mindharomban. Tovabba pedig nem
volt célunk sulyozni a harom teriilet fontossaga kozott - masképpen megfogalmazva,
nagyjabol azonos fontossaguként kezeltiik 6ket az adott orszag gyakorlata mindségének
meghatarozasakor. Ez a megkozelités 6hatatlanul is egyfajta intuitiv kivalasztasi médhoz
vezetett azon orszagok koziil, melyek viszonylag minden témakorben jol teljesitettek. Az
alabbiakban azon gyakorlatok felsorolasa olvashatd, melyeket az altalanos j6 gyakorlat
azonositasakor kerestiink.

Finanszirozasi forrasok: a kivalasztand6 orszagoknak bdkez(i allami politikai
partfinanszirozassal kell rendelkezniiik, olyan méltanyos finanszirozasi mintaval, amely
nem részesiti elényben aranytalan mértékben a nagy partokat. A vonatkozé
politikatudomanyi irodalomban (6sszefoglalasként lasd, Charles Beitz, Political Equality,
Princeton University Press, 1989) széles korben elismert tény, hogy a hivatalban 1évd part
vagy tisztségvisel6 demokratikus elszamoltathatésdga szempontjabél a kiadasok
korlatozasanal még fontosabb, hogy a kihivé partnak hatékony eszkozok alljanak
rendelkezésére. Emiatt az 4llami finanszirozdsi elem hangsilyos megjelenése
kulcsfontossagu. A partfinanszirozasi rendszernek engednie és batoritania kell a
maganszemélyektdl érkezé tamogatasokat, lehetdleg 0Osztonzéket biztositva a
maganadomanyoknak. Mindenképpen elényds a  kiugréan nagy  0Osszegl
maganadomanyok korlatozasa, emellett pedig a rendszernek ésszer(ien limitalnia kell a
vallalatoktdl és lehetbleg az egyéb jogi személyektdl érkezé adomanyokat is.
Tamogatandé a kiilfoldrdél érkezé tAmogatasok megsziintetése, amellett, hogy a névtelen
adomanyok betiltasa is hangsulyosan jelent meg a kivalasztasi kovetelmények kozott.

Koltségkeretek: partfinanszirozasi rendszerek, melyek kikotik azon pénzosszeg felsé
kiiszobét, melyet a partok egy valasztasi idészakban kampanyra kolthetnek. A jézan
koltési plafonok szadmitasba veszik a kampdany céltertiletéiil szolgdlé valasztékeriilet
meéretét, a hivatalos kampanyiddszak hosszat, a médiapiacon uralkod6 arakat és tobb
hasonlé tényezdt. Az élénk politikai versenyt elfojtd, vagy rendszeresen figyelmen kiviil
hagyott és megszegett valodszinitleniil alacsony plafonok helyett mérsékelt plafonok
bevezetése indokolt. Szintén el6nynek mindsiil, ha egy orszag kampanyrendszere
ingyenesen biztositja a televizidban és radidban (illetve esetleg hirdet6tablakon) valo
megjelenés lehetdségét azon partoknak, melyek bizonyos feltételeknek megfelelnek.

Feliigyelet és Kkikényszerités: ezen Kkapcsolédd teriileteken azon orszagokat
részesitettiik eldnyben, melyek tobb, kiilonb6z8 kormanyzati ag altal iranyitott feliigyeleti
szervet miikodtetnek, melyeknek legalabb egy része fliggetlen a valasztott hatalmi agaktol
(a végrehajto és a torvényhozo hatalomtdl). A kikényszerités min6ségének értékelésében
nagy sulyt kaptak a helyi szakért6ktdl szarmazo, e-mailben folytatott interjukboél szerzett
valaszok. A szankciokat nézve, a valtozatos szankciérendszert alkalmazé orszagokat
preferaltuk, konkrétabban, a ,politikai természetli” hatranyok (példaul a valasztott
hivatal elvesztése, az allami forrdsokhoz valé hozzaférés elvesztése, kizaras az egyes
hivatalokra torténd palyazati lehetdségekbdl egy meghatarozott idészakban, stb.) elényt



élveztek a biintet6jogi (szabadsagelvonas, birsagok) illetve kozigazgatasi jellegi
szankciokkal szemben.

A fentieken tilmenden volt még egy altaldnos jarulékos szempont melyet szamitasba
vettlink a j6 gyakorlatokat alkalmazd orszagok kivalasztasanal. Van néhany EU tagorszag,
melyekben bar politikai finanszirozasi botranyok egyaltaldban nem jellemzdek, mégsem
szolgalhatnak példaul a kozép- és kelet-eurdpai orszagok szadmara, a kovetkezd okok
miatt. Azon orszagok, melyekben hagyomanyosan alacsony a korrupcio jelenléte, sokszor
egyben azok az orszagok is, ahol a partfinanszirozas a legkevésbé szabalyozott - ilyenek
példaul a skandinav orszagok. Mivel ezen allamokban toérténetileg nem jellemzd a
korrupcié és nincsenek politikai finanszirozasi botranyok, soha nem meriilt fel siirget6
igényként részletes szabalyozas bevezetése. Emellett ugyanakkor tisztan lathatd, hogy
ezen esetekben a botranyok viszonylagos ritka el6forduldsa sokkal inkabb tulajdonithaté
szerencsés torténelmi és tarsadalmi adottsdgoknak, mint a szabalyozas hidnyanak, mint
ahogy ezt mas, szintén laza szabalyozasi rendszerrel bir6 orszagok botranyai is igazoljak.
Paradox moédon, némely partfinanszirozasi szempontbdl legkevésbé korrupt orszag
egyszerlien nem szolgalhat példaul K6zép és Kelet-Eurdpa szamara egy tervezett reform
szempontjabol, hiszen ezen allamok zdmének a korrupciéo 4altalanosan magas
elterjedtségével kell megkiizdeniiik, a partfinanszirozas teriiletén beliil és azon kiviil
egyarant.

Ezen okok miatt, a jo6 gyakorlatok Kkivalasztasanak f6 szempontja nem a
partfinanszirozashoz kapcsolddd korrupcié mindenkori szintje volt, hanem az olyan
viszonylag friss és sikeres reformok el6fordulasa, amelyek a politikai finanszirozas
teriiletén jelentkezd visszaélések megfékezésének iranyaba hatottak. Igy a kivalasztott
orszagok nem azok, melyek eredménye 0sszességében a legjobb, hanem azok, amelyek a
kozelmultban sikeres reformokkal értek el pozitiv valtozasokat sajat helyzetiikhoz
képest. Ezek az esetek talan testhezallobb példaul szolgalhatnak a hasonl6 reformokat
fontolgato kozép és kelet-europai orszagok szamara.



Belgium
1. Hattér

Belgium foderalis berendezkedésii allam, harom régioval és harom 6nall6 kormanyzattal
illetve torvényhozassal biré kozosséggel. Ezért a torvényhoz6 hatalom megvalasztasat
mind szovetségi, mind regionalis szinten lebonyolitjdk. A politikai partfinanszirozas
kérdéseit (az 6nkormanyzati valasztasok kivételével) a szovetségi joganyag szabalyozza,
azonban az ellendrzés felel6ssége megosztott a szovetségi szint és a regionalis
kormanyzatok kozott. A belga partfinanszirozas jelenlegi szabalyozasat nagymértékben
befolyasolta néhany az 1980-as végek végén és az 1990-es évek elején kitort, igen nagy
nyilvanossagot kapott korrupcids botrany. Ezek koziil leginkdbb az dgynevezett ,,Agusta-
Dassault”- eset ismert, mely akkor robbant ki, amikor a kormany katonai helikoptereket
vasarolt a botrany névadoéitdl, de kidertilt, hogy a két tarsasag érdekérvényesitéi szamos
vezetd politikust és kozhivatalnokot megvesztegettek. Az eset nyomdan szamos
biintet6birdsagi itélet sziiletett, nem is szélva a hatalmas tarsadalmi felhdborodasrol,
melynek kovetkeztében a dontéshozék a partfinanszirozasi és a kozbeszerzési
szabalyozasi anyag feliilvizsgalatanak  kezdeményezésére  kényszeriiltek. A
partkiadasokroél szé6lé 1989. julius 4-ei torvényt megel6zéen a politikai finanszirozas
kérdését rendkivill lazan szabalyoztak, amelynek kovetkeztében a partok nagyban
fliggtek a kiilonb6z6 bevételek megszerzésének reményében kotott tizletektdl és nem volt
meglepd, hogy az iizleti szférabdl érkezett adomanyok nem 6nzetleniil érkeztek - sokkal
inkabb a kedvez6 szabalyozasra vagy allami szerzédésekre vonatkozo igéretek fejében.
Az Uj szabalyozast széles korben rendkiviil jelentds el6relépésként ismerik el az 1989
eldtti korszakhoz képest, noha természetesen tovabbra is sokféle probléma jelentkezik,
kilonosen regionalis szinten. Az 1989. julius 4-ei torvényt szamos egyéb, a regionalis és
az Eurdpai Parlamenti valasztasokon felmertld kiadasokat szabalyozé hasonlé térvény
kovette, emellett pedig a régiok és kozosségek szintén kiadtak sajat iranyelveiket a
politikai finanszirozas targyaban.

2. Allami finanszirozas

Az 1989-es reform egyik legjelentdsebb eleme egy allami finanszirozasi osszetevd
beépitése volt a szabalyozasi rendszerbe annak érdekében, hogy csokkentsék a partok
lizleti tdmogatadsoknak val6 kiszolgaltatottsagat, amely egyértelmiien a reformokat
kivalté botranyok {6 forrasanak tekinthetd. Az allami finanszirozasi rendszer a kovetkezd
minta alapjan m{ikédik. Valamennyi olyan part, amely a szovetségi toérvényhozas két
kamaraja kozil (Képvisel6haz és Szenatus) barmelyikben valasztott képviseldvel
rendelkezik, évi 125.000 eur6 6sszegli altalany-tdmogatasra jogosult, emellett pedig a
partlistara és a jeloltjeire leadott valamennyi érvényes szavazat utan 1,25 eurédra. (Az
allami finanszirozas igénybevételének felvétele, hogy a part elkotelezze magat az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményének tiszteletben tartdsara.) Mindemellett a régiok nyujthatnak



(és nyujtanak is) tovabbi pénziigyi forrasokat hasonlé elvek alapjan, a szovetségi
kormdanyzat pedig adminisztrativ segitséget és stabot biztosit a parlamenti csoportoknak.

A valasztasi id6szakban, a partok egyéb természetbeni tamogatdsokra is jogosultak,
példaul postai koltségek aloli mentességre, ingyenes sugarzasi idére a televizio és
radi6adokban, és mérsékelt arakon vehetik igénybe a hirdetétablakat — ez utébbit a helyi
hat6sagok ingyen is biztosithatjak.

3. Maganfinanszirozas

A Kkiterjedt allami finanszirozas bevezetése mellett, az 1989-es reform altal véghezvitt
legjelent6sebb valtozas a jogi személyek altali adomanyozas betiltdsa volt, amely
valamennyi tipusu jogi személyre kiterjedt. Ez annyit tesz, hogy partok sem pénzbeli, sem
természetbeni  hozzajaruldst nem fogadhatnak el gazdasagi tarsasagoktdl,
alapitvanyoktol, szakszervezetekt6l, vagy barmely, természetes személynek nem
mindsiilé alakulattol. Ez aldl természetesen kivételt képez az az eset, amikor az egyéni
jeloltek az Oket jelolé parttél jutnak tdmogatashoz. Az egyéni tdmogatasok szintén
limitaltak. Maganszemélyek egy partot legfeljebb 500 eur6val tamogathatnak egy évben
(tobb part tAmogatasara lehet6ség van, de évente maximum 2000 eurds dsszeggel), egy
part pedig egy évben legfeljebb 125 eurdnyi tamogatast fogadhat el névtelen
adomanyozoktol. Ugyanezen szabalyok vonatkoznak a regiondlis és az azon beliili szintre.

4, Koltségkeretek

Az 1989. julius 4-ei torvény a szovetségi valasztasok vonatkozdsdban meghatarozta a
lehetséges kiadasok fels6 hatarat. A regionalis szintre kiilon jogi rendelkezések
vonatkoznak. Szovetségi szinten minden partlegfeljebb 1 000 000 eurét kolthet valasztasi
ciklusonként, és ezen Osszegen feliil a fiiggetlen jeldltek kampanykiadasait egy olyan
osszetett képlet alkalmazasaval szabtdk meg, amely tekintettel van a jelolt
valasztokeriiletének nagysagara és a jel616 part listajan elfoglalt helyére egyarant.

5.  Atlathatésag

Az 1989. évi térvény valamennyi, az allami pénzalapbdl részesiilé part szamara éves
pénzligyi beszamol6 elkészitését irja el6. Ezen beszdmoléknak mindenképpen
tartalmazniuk kell azon tamogatok listajat, akik 125 eurd feletti 6sszeget adomanyoztak,
valamint a kiadasokroél kiallitott szamlakat, a tartozdsokat és bevételeket, illetve egy
konyvvizsgaldi jelentést. A rendszeres éves beszamolok mellett a partoknak a szovetségi
és regionalis valasztasoktdl szamitott 45 napon belll tovabba egy jegyzéket kell
benyujtaniuk a kampanykiadasokrdl és a kiilonb6z6 adomdanyozékrél. A partok és
jeloltjeik ezen jegyzéknek csak egy kivonatat kotelesek nyilvanossagra hozni, a
gyakorlatban azonban ennél szélesebb korli jelentéseket tesznek elérhetévé. A
beszamoloknak ki kell terjedniiik harmadik személyek partok, vagy jeloltjeik nevében



eszk0zolt kiadasaira is. A partoknak a valasztasokat kovet6 két évig kell meg6rizniiik a
vonatkoz6 iratokat.

6. Ellenorzés és Kikényszerités

2001-ig a pénziigyi el6irdsoknak valé megfelelés feliigyelete teljes egészében szovetségi
hatadskorbe tartozott. A szovetségi ellendrzési bizottsdg kizardlag a partok
tevékenységének monitorozasaért felelt. A szovetségi ellenOrzési bizottsag a szovetségi
torvényhozas két kamarajabdl alakitott egyesitett bizottsag, melyben mindkét kamaranak
tiz tagja van, a bizottsagot pedig a két kamara elnoke tarselnokként vezeti. Az ellen6rzési
bizottsdg megvizsgalja a partok beszamoléit és kiilsé szakértékkel is konzultalhat,
azonban nem rendelkezik kiterjedt sajat személyzettel, munkajat csupan néhany jogasz
segiti. 2003-ban, regionalis ellen6rzési bizottsdgokat hoztak létre, melyeket szovetségi
valtozataikrol mintaztak. Az ellenérzési bizottsdgok mellett a partok pénziigyeit a
konyvvizsgalok birdsaga is vizsgalatnak veti ala, amely a parlament fiiggetlen szerveként
miikodik. A konyvvizsgdlok birésaganak (court of auditors) tagjait és elnokét a
képvisel6haz hat évre nevezi ki, de barmikor visszahivhaték. Mindazonaltal a
konyvvizsgaloknak a beszamolék altal bemutatott dokumentumokon kiviil egyéb
iratokhoz nincs hozzaférésiik és nem vizsgalhatjak a beszamol6 hitelességét fiiggetlen
bizonyitékokra tdimaszkodva. A birésagnak egy honapja van allaspontjanak kialakitasara.

Osszességében a konyvvizsgalék birdsidgan és az ellendrzési bizottsagon kivil a
nyilvanossagnak is van szerepe, mivel a partoknak és jeldltjeiknek jegyzékiiket egy az
allampolgarok szamara hozzaférhetd intézményben tizenot napra letétbe kell helyezniiik.

A politikai partfinanszirozas jogszeriiségének kikényszeritése birsagok és mas
biintetések rendszerére tamaszkodik. Amennyiben a bizottsagok vagy az allamiigyészek
a szabalyok megsértése miatt eljarast inditanak, a kulonféle joghatranyok a
rendesbirdsagok altal kiszabott birsagoktol, a kozigazgatasi birosagok altal elrendelt
hivatalvesztésen és az allami tAmogatas hataskorrel rendelkezd ellen6rz6 bizottsag altali
megvonasan keresztiil egészen a biintet6birosagok altal kiszabott szabadsagvesztésekig
terjednek. Amennyiben egy part tallépi koltségkeretét a kampanyidészakban, szovetségi
tdmogatasat akar négy hoénapra is elveszitheti. Illegalis (legjellemz6bb esetben,
vallalatoktdl érkezd) pénzforrasok elfogaddsa esetén a maganszemélyek 100 000 eurd
erejéig vonhatodak felel¢sségre, a partok pedig a torvénybe litk6z6 tAmogatas kétszereséig
biintethet6k. Amennyiben az adomanyozdk listajat a part nem allitja dssze hitelesen, a
part akar négy hénapnyi allami tdmogatasa erejéig is felel6sségre vonhato, a vétkes
maganszemély pedig 100 000 eurdra birsagolhat6. A vonatkozd szabalyok
megszegésében kozrem(ikodé adomanyozék szintén 100 000 eurd Osszegig
birsagolhatok.

A nyilvanossagra hozott adatok szerint a szovetségi ellendrzési bir6sag 1989 6ta 6sszesen
hét alkalommal szabott ki kiilonb6z6 szankciokat kiilonb6z6 szabalyok megsértése miatt,



melyek koziil négy esetben kertilt sor a szovetségi tamogatasok befagyasztasara bizonyos
id6szakra. Régids szinten a flamand ellen6rzési bizottsag egy esetben egy olyan jeldltet is
kizart, aki partjanak listavezetdje volt, ezt azonban kés6bb a legfels6bb kozigazgatasi
birésag érvénytelenitette. A briisszeli régiéban az ellen6rzési bizottsag vizsgalata egy
esetben egy 6nkormanyzati tisztvisel6 eltavolitasahoz vezetett.

7. Abelga gyakorlat értékelése

Ahogyan azt a bevezetdben jeleztiik, a jelen belga partfinanszirozasi szabalyozas néhany
nagy nyilvanossag elott lezajlott botranyra adott reakcioként alakult ki, amelyek k6zos
jellemzdje volt, hogy az altaluk érintett, magas szinteken tevékenykedd kormanyzati
tisztvisel6k dontéseiket korabbi kampanytamogatéik érdekében hoztak. Ennek
kovetkezményeként, a legnagyobb elvaras az 0j szabalyozassal szemben az volt, hogy
kizarja a politikai finanszirozasbdl a gazdasagi tarsasagok adomanyait.

Erdsségek

A belga szabalyozasnak harom f6 erdssége van. El6szor is, szinte teljes korlien tilalmazza
a vallalati adomanyokat, illetve valamennyi egyéb, jogi személyektdl érkez6 tamogatast,
amely nagyban elémozditja, hogy a politikai folyamatokat ne akaszthassak meg jol
szervezett, tehetds érdekcsoportok. Szakértdi jelentések (lasd pl. a GRECO jelentés atfogéd
elemzését 2008-t0l) és helyi megfigyeld szervezetekkel (TI Belgium) folytatott interjuk
szerint, a belga szabalyozas ezen eleme a gyakorlatban is jol teljesit. Egy joghézagot
azonban mégis meg kell emliteni. Még ha a 1étez6 szabalyok egyarant tiltjak is a pénz- és
természetbeni hozzajarulasokat a tarsasagoktdl és az egyéb jogi személyektdl, nem tiltjak
a ,védnokséget”, azaz a partok és jeloltjeik példaul nyilvanossagra hozhatjak
roplapjaikban és egyéb hasonl6 forumaikon a tarsasagok altal nekik nyujtott fizetett
szolgaltatasokat, és az ilyen népszerlsitésért fizethetnek nekik, amely egy kozvetett
pénziigyi hozzajarulas.

Masodszor, a hatalyos szabalyok altal megallapitott koltési és hozzajarulasi plafonok a
piaci arakkal 6sszhangban all6 redlis 6sszegeknek tlinnek, igy nem kényszeritik a partokat
és a jelolteket illegalis pénziigyi csatornak igénybevételére. Emellett ugyanakkor ezeket a
limiteket olyan szinten alakitottak ki, hogy valddi korlatot jelentsenek a tilkoltekezéssel
szemben.

Harmadszor, a hatdlyos szabalyozas szamos kiilonb6zd joghatranyt nevesit (allami
pénziigyi forrasok elvesztése, hivatalvesztés, birsagok, szabadsagvesztés) amelyek
alkalmasnak tlinnek a szabalyok megszegdinek visszatartasara, és aranyosan igazodnak
az elképzelhet6 jogsértések valtozatos fajtaihoz. Kiilondsen az allami pénzforrasok
visszatartasa tlinik olyan eszkoznek, amely 6sztonzdleg hat a szabalyok betartasanak
szinvonalara.



Gyengeségek

A hatalyos belga szabalyozasi rendszer valamennyi f6 gyengepontja a kikényszeritési
mechanizmus hidnyossagaira vezethetd vissza. Az els6 ilyen hidnyossag, hogy a szabalyok
végrehajtasaban szereppel biré szervek koziil kétségteleniil a legfontosabbaknak, az
ellendrzési bizottsagoknak sem a megfeleld szervezetiik, sem a megfeleld jogositvanyaik
nincsenek meg ahhoz, hogy hatékony megfigyel6kként miikddhessenek. A szervezettel
kapcsolatban ordit6é hianyossag, hogy az ellen6rzési bizottsagok pontosan azon politikai
partok kiildotteibdl allnak, akiket a bizottsdgnak kellene megfigyelni és szankcionalni, a
rendelkezésre allé szakértdi stdb minimalis, a partoktél valo fiiggetlenség pedig
gyakorlatilag kizart. Nem meglepd, hogy ez a momentumot mind a 2008-as GRECO-
jelentés, mind az EKINT altal ezen elemzéshez lefolytatott interjuk alanyai kiemelték. Ez
a felépités a gyakorlatban annyit tesz, hogy a partok magukat kontrollaljak, vagy ami még
rosszabb, a nagyobb befolyassal biré partok kontrollaljak a gyengébbeket, mialatt 6k
maguk biintetlentil elkertilhetik a szabalyszegések kovetkezményeit.

A megfelel6 jogkorokkel kapcsolatban megjegyzendd, hogy az ellen6rzd bizottsagok
hatékonyan szankcionadlnak mar megallapitott jogsértéseket, de eszkdzeik nagyon
korlatozottak a partok tevékenységének valodi vizsgalatdban. Példaul emlithetd, hogy a
koltési plafonoknak valé megfelelés vizsgalatakor az ellendrzd bizottsagoknak nincs
hozzaférésiik a partok irataihoz, az évente és a kampdanyokat kovet6en benyujtott
kimutatasokra kell tdmaszkodniuk. Ehhez hasonléan, nem vehetnek igénybe fiiggetlen
kiilsd bizonyitékokat a valos koltések ellendrzéséhez. Egy a kérdéseinkre a TI Belgium
szamara valaszol6 interjualany megfogalmazasa szerint a fiiggetlen nyomozati eszk6zok
hidnya azzal jar, hogy az ellen6rz6 bizottsagok altal gyakorolt felligyelet majdnem teljesen
névleges. Azzal a ténnyel ellentétben, hogy a szabalyoknak val6 megfelelésért szamos
megfigyel6 és kikényszeritd szerv felel, kevés biztositék van arra, hogy a szabalyok a
szandéknak megfelel6en érvényesiilnek. E problémat elég jol illusztralja azon esetek igen
kis szama, amikor jelentds szankciok kiszabasara kertilt sor. Meglehet6sen valdsziniitlen,
hogy a jogsértések valds szama tiikr6z6dik abban a maréknyi tigyben, amikor példaul az
allami forrasok visszatartasat szankcioként alkalmaztak.

Spanyolorszag
1. Hattér

Spanyolorszdg a Franco-diktatirabol valé 1970-es évekbeli atmenet 6ta viszonylag
szilard alkotmanyos demokracia. Nemzeti szinten kétkamaras torvényhozo testiilettel
rendelkezik, tartomanyi szinten pedig 17 autoném kozosség miikodik, mind sajat
végrehajto és egykamaras torvényhozoé szervvel. A politikai partfinanszirozast két kiilon
torvény szabalyozza. Az altalanos valasztasi kampanyok az 1985-6s Szervezeti Torvény
hatalya ala tartoznak, amig a szokdsos munkamenethez kapcsolédé miikodtetési
kiadasokat a 2007-es Szervezeti Torvény szabalyozza.



2. A politikai partok allami finanszirozasa

A spanyol politikai partok tobbféle forrasbdl részestilnek tobbféle célra igénybe vehetd
kozosségi tdmogatasban. A nemzeti koltségvetésbdl altalanos forrasokat kapnak
miikodési kiadasaikra, biztonsagi kiadasokra és olyan valasztasokhoz kapcsol6doé célokra,
mint példaul a hirdetések koltségei, emellett pedig 6nkormdanyzati forrasokban is
részesiilnek a helyi kormdanyzati valasztiasokon valé részvételiikhoz igazoddan. A
miikodési kiadasokra vonatkoz6 nemzeti szubvencidk elosztasanak altalanos elve azon
alapul, hogy csak azon partok jogosultak tdmogatasra, amelyek legalabb egy helyet
birtokolnak a térvényhozasban, vagy az autoném régiok térvényhozasi testtileteiben - a
tAmogatas pedig a kapott szavazatokhoz és a megszerzett képvisel6i helyekhez aranylik.
Ezen kozvetlen tAmogatdsok mennyisége meglehetésen tekintélyes: 2008-ban a partok
részére juttatott pénziigyi forrasok 78 100 000 eurdra rugtak a miikodési kiadasok
tekintetében, és tovabbi 4 000 000 eur6hoz jutottak a partok biztonsagi kiadasok cimén
(ez utdbbi 6sszeget a terrorizmus fenyegetése magyarazza, amely az orszagban évtizedek
6ta jelen van).

A kozvetlen és nyilt, készpénzben folydsitott pénzosszegek mellett a politikai partok
kozvetett timogatasokat is kapnak, ingyenes hirdetési id6 formajaban az allami radio és
televizid csatornakon, illetve ingyenes hirdetési feliilet és kedvezményes postai
szolgaltatasok biztositasaval. Az ingyenes miisorszorasi id6 elosztisa a legutdébbi
valasztasokon megszerzett szavazatok és képvisel6i helyek szama alapjan torténik, de a
képviselettel nem rendelkez6é partoknak is biztositanak tiz percet. Fontos korlatozas,
hogy a valasztasi id6szakban a kormanyzat nem indithat tarsadalmi hirdetési kampanyt.

3. Maganfinanszirozas

Ami a politikai partok maganjellegli forrasokbdl érkez6 hozzajarulasait illeti, a 2007-es
Szervezeti Torvény engedélyezi a maganszférabol érkezé hozzajarulasokat,
allampolgarok és letelepedett kiilfoldiek illetve jogi személyek vonatkozdsaban egyarant.
Mindazonaltal az adomanyokra szamos korlatozas vonatkozik. Ezek koziil a legfontosabb,
hogy partok anonim forrasb6l nem fogadhatnak el adomanyt, valamint a kozszféra
szerepl6itdl és olyan vallalatoktdl sem, melyekben a kormany tobbségi befolyassal
rendelkezik. Emellett a kulfoldi jogi személyektdl - kormanyoktdl, a kozszféra
szereplditdl vagy egyéb, a vallalkozasi szféraba tartozo tarsasagoktol - érkezd
tdmogatasok tiltottak. A nem allami vallalatok tdmogatasait az érintett tarsasag
igazgatosaganak is jova kell hagynia. Ezt kiegészitve mennyiségi korlatozasok is
vonatkoznak a tamogatasokra: maganszemélyek és tarsasagok évente legfeljebb 100 000
eur6 erejéig adomanyozhatnak, valasztasi években pedig legfeljebb 6 000 euro6 erejéig.

Tovabbi korlatozas, hogy politikai partok szamara tilos haszonszerzésre iranyulo
kereskedelmi tevékenységet folytatniuk. Ugyanezen korlatozadsok ala esnek a
parlamentben képviselettel rendelkezd partok alapitvanyainak és egyesiileteinek



juttatott maganadomanyok is. A spanyol partfinanszirozasi rendszer oly médon 6sztonzi
a maganadomanyokat, hogy évi 600 eurds Osszegig a partoknak juttatott tAmogatasok
visszaigényelhet6ek. Amennyire ezt tudni lehet, a vallalati adomanyok a tarsasagi adobol
nem igényelhetdk vissza.

4. Koltségkeretek

A partok pénziigyi tamogatasara vonatkoz6 szamos korlatozas mellett az 1985-0s
Szervezeti Torvény meghatarozza a valasztasi kampanyok soran elkolthetd pénzosszegek
maximalis mértékét is. Ezen limitek kiszamitasa azon valasztokeriiletek lakdinak
szamatol fiigg, amelyekben a partok listat allitanak. A nemzeti torvényhozasi valasztasok
esetében ez az 0sszeg 0,24 eurd lakosonként, lakosonként 0,24 eurdé az Eurdpai
Parlamenti valasztasokon, és 0,07 eur6 az dnkormdanyzati valasztdsokon. Megkotések
vonatkoznak tovabba azon tevékenységekre, melyeknek a partokra nézve koltségvonzata
van, ugyanakkor nem zarjak ki a hagyomanyosan valasztasi kampanyhoz kot6dé
tevékenységek gyakorlasat.

5.  Atlathatésag

A 2007. évi Szervezeti Torvény szamos partokra vonatkozd konyvelési és kozzétételi
kotelezettséget meghataroz. Példaként emlithet, hogy a partoknak elkilonitett
bankszamlakat kell fenntartaniuk a parttagsagi dijaknak, illetve az egyéb
magantamogatasoknak. Kiilén pénziigyi szamlakat és kivonatokat kivan meg tovabba a
rendszeres miikodési koltségek és a valasztasi kampanykiadasok szamara. Fontos
kovetelmény, hogy valamennyi a valasztasokon résztvevo partnak kiilon bankszamlat kell
létesitenie Kkifejezetten a valasztashoz kapcsolod6 kiadasok és bevételek szamara, és
valamennyi ilyen bevételnek erre a szamlara kell érkeznie, illetve valamennyi kiadast
errdl a szamlarol kell teljesiteni. Ez egy fontos eszk6z annak kdvetéséhez, hogy a partok a
jogi rendelkezéseknek megfelelden miikodnek-e, példaul a kiadasi keretek és a
tdmogatasi plafonok betartasaval kapcsolatban.

Ehhez hasonlé, hogy a kozzétételi szabalyok kiilon beszamolé elkészitését kivanjak meg a
szokasos miikodési kiadasok és a kampanykiadasok vonatkozasaban. A szokasos
miikodési kiadasokra vonatkoz6 beszamoldknak tobb sajatos kategoriara lebontva kell
elkésziilnilk, és meghatarozott adatokat kell tartalmazniuk a tAmogatdk kilétérdl és az
altaluk nyujtott tamogatasok 6sszegérdl, magyarazo jegyzetekkel ellatva. A valasztasi
kampanyhoz kapcsol6dé koltségekrdl késziilt beszamolonak a kiadasok teljes 0sszege
mellett tartalmaznia kell a kiadasokat egyes meghatarozott kategériakra (példaul
hirdetések, Gjsagok, bérleti dijak, fizetések, kozlekedési kiadasok, postakoltségek stb.)
lebontva. A beszamoldnak ezen kiaddsokat bizonyitékokkal kell alatamasztania.

Ezen beszadmoldékat a jogszabalyok kikényszeritésére hivatott, hataskorrel rendelkezd
szerveknél és az adohatdsagoknal teszik elérhet6vé. Ugyanakkor azonban, f6szabalyként



a partok nem taroznak az informacidszabadsag torvény hatalya ala. Kizardlag az
osszefoglal6 kimutatasokat teszik hozzaférhetévé a teljes nyilvanossag szamara.

6. Ellenorzés és Kikényszerités

Tobbféle elkiiloniilt szerv feliigyeli a partok miikédésének Osszhangjat a kiilonb6zé
kampanyfinanszirozasi szabalyokkal. [lyen szervek példaul a valasztasi bizottsagok, mig
a partok kiadasait konyvvizsgald szervet kisérik figyelemmel. A Szamvevdszéknek (Court
of Audit) altalanos feliigyeleti felel6ssége van, emellett pedig valamennyi 6nallé régionak
is megvannak a széleskor(i fiiggetlenséget élvez6 sajat konyvvizsgald szervei. Fontos
megjegyezni, hogy a konyvvizsgalé szervek kiterjedt nyomozati eszkézokkel birnak,
amely lehet6vé teszi szamukra, hogy ne csak névlegesen Orkodjenek a szabalyok
betartasa felett. A politikai partok és a veliik kereskedelmi kapcsolatban all6 harmadik
felek kotelesek a konyvvizsgdld szervekkel valé egylittmiikodésre. A valasztasi
bizottsagok tovabba szintén hivatasos, részrehajlasmentes és fiiggetlen szervek, melyek
sajatos feliigyeleti teenddket végeznek a valasztasi id6szakokban.

A Szamvevdszék valamennyi szabaly megszegése esetében hataskorrel bir szankciok
kiszabasara. Példaul, meg nem engedett kampany-hozzajarulasok észlelése esetén a
tiltott tAmogatas kétszeresének erejéig szabhat ki birsagot. A beszamolasi kotelezettség
megszegése esetén a joghatrany az dllami finanszirozasi forrasok visszatartasa is lehet. A
szabalyszegésekért a partok tisztvisel6i bilintet6jogi és kozigazgatasi felelGsséget is
viselnek. A beszamolasi és szamlazasi kotelezettségek megszegése esetén
szabadsagvesztés blintetés is kiszabhato, a partok tisztségviseldi pedig aktiv és passziv
valasztojogukat egyarant elveszithetik a térvényhozasi valasztasokon.

A fenti sokféle joghatrany alkalmazasat a multban kiegyensulyozatlansag jellemezte. A
joghatranyok koziil messze a leggyakoribb a birsagok és az allami tamogatasok
visszatartasa volt. Egy elemzés kimutatta, hogy a 2007-es valasztasok soran a
Szamvevdszék 35 esetben rendelkezett allami forrasok visszatartasardl, osszesen
650 000 euro értékben. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a Szamvev6szék vonakodik
kihasznalni széleskorii jogositvanyait.

7. A spanyol rendszer értékelése

Erdsségek

A spanyol partfinanszirozasi rendszer f6 erdssége a tamogatasi mechanizmus és a
végrehajtas rendszerének néhany eleméhez kothetd. A spanyol rendszer nagyvonald
allami tAmogatasi rendszert miikodtet, ami - a vonatkozé gyakorlati szakirodalom alapjan
- a demokratikus elszamoltathatdsag egyik legfontosabb el6feltétele. Mivel a hivatalban
1év6 partok és tisztvisel6k elényb6l indulnak a valasztadsi versenyben, az
elszamoltathat6sag csak akkor miikodik hatékonyan, ha kihivdik is megfeleld forrasokkal



rendelkeznek. Ebben a tekintetben a kampdanyfinanszirozas allami ellatasa
elengedhetetlennek tiinik. Mindemellett a spanyol rendszer megfelel6en 6sztonzi a
magantamogatasokat, amellyel egy kiegyensulyozott finanszirozasi rendszer alapjait is
lefekteti.

A rendszer tovabbi elénye, hogy a felligyeletet és a kikényszeritést tobbféle fiiggetlen
szakmai szervre - a Szamvevdszék mellett a valasztasi bizottsdgokra - bizza. A
Szamvevdszék széleskord fiiggetlenséget élvez és valodi nyomozati eszkozokkel bir,
melyekkel a gyakorlatban is hatékonyan él. A szankciok birsagoktél a forrasok
visszatartasaig, bortonig és a politikai jogok elvesztéséig terjedd kidolgozott és valtozatos
rendszere alkalmasnak tlinik arra, hogy megfelel6en reagaljon a kiillonb6z6 jogsértésekre,
mindemellett pedig 6sztdnzi a partokat a jogi normaknak val6 megfelelésre.

Gyengeségek

A spanyol rendszerben szamos lehetséges gyengeség is megmutatkozik. A vallalati
tdmogatasok jogi elfogadasa utat nyit a ,valamit valamiért” lehet6ségének. Mivel a
politikai folyamatok els6dleges alanyai a maganszemélyek, kivanatos volna, ha kizaro6lag
maganszemélyeknek nyilna lehet6ségiik partok tadmogatasara. A  kilfoldiek
adomanyozasi lehetdsége szintén megkérddjelezhetd.

Az atlathatosag és kikényszerités teriiletén az egyébként megfelel rendszert a partok
helyi szervezeteire nem alkalmazzak kielégitden, amely jelent6s hianyossagot a
kikényszerités kovetkezetesebbé tételével anélkiil is ki lehetne kiiszobdlni, hogy a
jogszabalyi kornyezeten valtoztatni kellene. Emellett bizonyitott tény, hogy a
Szamvevdszék személyi finanszirozasa és személyi allomanya kevesebb a sziikségesnél,
amely gatolja a nyomozas hatékonysagat.

Osszegzés

Egy politikai partfinanszirozasi rendszer megtervezésekor szamos kiilonb6zd
megfontolast kell figyelembe venni. A méltanyossag, a demokratikus elszamoltathat6sag
és a korrupcidellenesség szempontjai csupan néhany, a legfontosabbak koziil. Jelen
elemzés els6sorban a politikai finanszirozas teriiletén jelentkezd korrupcié megel6zésére
és visszaszoritasara Osszpontositott, szilikebb célkitlizése pedig a hatékony
kikényszeritési mechanizmusok azonositasa volt. Mivel a partfinanszirozasi szabalyozasi
rezsimek integralt rendszerekként miikodnek, ez okbol kifolydlag a finanszirozasi
forrasok és a partok kiadasaira vonatkozo kiilonb6z6é limitek meghatarozasa nem
valaszthato el teljesen a kikényszerités problematikajatdl. Vilagosan lathato, hogy az a
rendszer, mely kizardlag az allami finanszirozasra tdmaszkodik, teljesen kiilonb6z6
ellendrzési és kikényszeritési modozatokat kivan, mint az olyan rendszerek, melyekben a
maganfinanszirozas a meghatarozdé. Ez az oka, hogy jelen elemzés az ebbdl fakadé
problémakat is azonositja. A kiilonb6z6 finanszirozasi mechanizmusok kiilénb6z4



kikényszeritési mddszereket igényelnek, és ezek koziil némelyek kozép- kelet eurdpai
osszefiiggésben alkalmazhatébbnak tlinnek mas moddszereknél. Ennek kovetkeztében
tehat azon j6 gyakorlatok kivalasztasanak, melyek a kozép- és kelet-eurdpai orszagok
szamdara példaul szolgalhatnak, a finanszirozasi mechanizmusokra is tekintettel kell
lennitik.

Vitathaté allaspont, hogy egy kikényszeritési mechanizmus hatékonysagat leginkabb az
altala elért eredmények tiikrozik, példaul a korrupcids esetek el6fordulasanak
gyakorisdga egy meghatarozott szabdlyozasi rendszer alatt. Azonban az Aaltalunk
megfigyelt politikai korrupcié altalanos jelenléte, barmely orszagban nagyszamu
mogottes tényezd eredménye, és a politikai partfinanszirozasi szabalyrendszer, valamint
ennek kikényszeritési mechanizmusa csak egy tényez6 ezek koziil. Ennek kovetkeztében
tehat a politikai korrupcié alacsony elterjedtsége egy adott orszagban meglehetdsen
keveset arul el arrél, hogy mennyiben jatszott kozre a partfinanszirozasi szabalyok
megfelel6 kikényszeritése ezen eredmény elérésében. A hatékony modszerek
azonositasakor a legjobb, amit tehetiink, hogy nem a partfinanszirozashoz kapcsol6dé
korrupcié abszolut szintjére 6sszpontositunk, hanem ezen szint olyan vdltozdsaira,
melyek nagyjabol egybeesnek a partfinanszirozas terén bevezetett reformok
idépontjaval. Amennyiben azt tapasztaljuk, hogy a jogszabalyi kornyezet valtozasaval
kozel parhuzamosan valtozik a korrupci6 szintje, akkor - egyéb tényezdk valtozatlansaga
mellett - okkal kovetkeztethetlink arra, hogy a valtozdsok a szabdlyozasi kornyezet
modositasara vezethetdk vissza.

Mindezek alapjan a jo gyakorlatok kivalasztasat a korabban korrupt, de az elmult években
mélyrehaté reformokat bevezetd, és azokkal kedvezd valtozasokat eléré orszagok
azonositasanak modszertana kovette - tekintet nélkiil arra, hogy a széban forg6 orszagok
esetleg még mindig jelent6s problémakkal néznek szembe. Erre lehet példa Belgium és
Spanyolorszag esete - mindkett6ben nagy jelent6ségli partfinanszirozasi korrupcios
botranyok fordultak eld, melyekre valaszul mindkét orszagban széleskori reformok
bevezetésére vallalkoztak, igazoltan jé (bar a tokéletestdl tavoli) hatasfokkal. Mindkét
nemzet jelentés allami finanszirozasi 0sszetevdvel operal, amely mérsekli a tehetos
érdekcsoportoknak valé kiszolgaltatottsagot, és mindketté alkalmaz valamilyen (bar
kiilonb6z0) korlatozast a magantamogatasokra. A kikényszerités megfigyelésének terén
mindkét orszag tobbféle szervre bizza a szabalyozassal valé 6sszhang feliigyeletét, és
mindketté szankciék széles korét alkalmazza a birsagoktél egészen a kozpénzek
visszatartasaig, a politikai jogok korlatozasaig és a szabadsagvesztésig.

A belga rendszer megfelelobbnek tlinik a magantamogatasok szabalyozasa
szempontjabol amiatt, hogy kizarja a vallalati tamogatdsokat, ugyanakkor a
kikényszerités teriiletén rosszabbul teljesit az ellendrzési bizottsagok korlatozott
fliggetlensége és a valodi nyomozati hataskorok hidnya miatt. A spanyol rendszer el6nye
a kikényszerités targykorében mutatkozik meg, tekintettel a Szamveviszék megfelel6en
alatamasztott fliggetlenségére és nyomozati hataskorére (még a biztositott forrasok



szlikdssége ellenére is), azonban gyengébbnek tilinik a tdmogatasok szabalyozasa a
vallalati tdmogatasok engedélyezése miatt. Idedlis esetben, a jo szabalyozds ezen
erdsségeket egyesitené.



