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Magyar Helsinki Bizottsag

A birak jogallasarol, a birésagok szervezetér6l és igazgatasarol szol6 magyar
szabalyozas Kormany altal javasolt korrekciéjanak

ELEMZESE

a Velencei Bizottsag véleményének fényében

Az igazsagszolgaltatas muikodését meghatirozé  sarkalatos  torvények megalkotasat 2011
decemberében kiadott elemzésiinkben a jogillam tragédidjaként éltiilk meg' A torvények
véleményezése soran arra hivtuk fel a kozvélemény figyelmét, hogy a kormanytobbség reformként
aposztrofalt térvénycsomagja oly médon prébalja a biréi hatalmi agat gyorsabb és hatékonyabb
mikodésre birni, hogy koézben felszamolja a jogallamisag végsé garancidjat jelenté biraskodas
figgetlenségének intézményes garanciait. A kormanyzat megalapozatlansagra hivatkozva ez
alkalommal is visszautasftotta a relevans kritikakat,” hangstlyozva, hogy “a magyar igazsdgiigyi reform
nemzetkozi dssxebasonlitasban is megdllja a belyét, a birdi fiiggetlenséget a legesekélyebb meértékben sem csorbitja ag 7y
szabalyozds”” A Velencei Bizottsag legtjabb jelentése azonban ezittal sem a kormanytébbség
allaspontjat igazolta.

Az Eurépa Tanacs alkotmanyjogi szakért6i bizottsaga tilizetesen megvizsgalta a birdsagok
szervezetére és igazgatisara, valamint a birdk jogallasira vonatkozé Uj magyar szabalyokat. A
demokracia, a jogallamisag és az emberi jogok tiszteletben tartasanak eurépai kévetelményeit szem
el6tt tarté testiilet véleményében® rendkiviil éles kritikanak adott hangot, amely szerint alapjaiban
tartja elfogadhatatlannak a birdi igazgatas Magyarorszagon kiépitett 0j szisztémajat. A csaknem
harmincoldalas elemzés a szabalyozas részelemeivel szemben megfogalmazott sulyos biralatok
nyoman arra a végkovetkeztetése jut, hogy a “ag 7j birdsigi rendszer a maga egészében fenyegeti ag
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igazsagszolgiltatds fiiggetlenségét.”® A nemzetkdzi Gsszehasonlitis vonatkozasiban a testiilet kiemeli, hogy

sem létezik.”

A Kormany — nyilvanvaléan a Velencei Bizottsag véleményében megfogalmazottak miatt —
kezdeményezte a széban forgd két torvény modositisat.’ Bz a kormanyzati valasz azonban nem ad
okot megnyugvasra. Részben azért nem, mert a benyujtott toérvényjavaslat a Velencei Bizottsag altal
megfogalmazott tételes kritikanak csak egy részére reflektal csupan, a Bizottsag szamos észrevétele —
ahogyan arra jelen elemzésiinkben ramutatunk — jogalkotéi valasz nélkil marad. Még ennél is
fontosabb azonban, hogy a térvények egyes szabalyainak ujrairasa nyilvanvaléan nem alkalmas a
szabalyozas koncepcionalis problémainak kikiiszobolésére.

A Kormiany ugy kezeli a Velencei Bizottsag biralatat, mintha az egy egyébként j6 szabalyozasi
filoz6fia mentén kialakitott torvénycsomag egyes szabalyainak helyességét kérdGjelezné meg csupan.
Ezzel szemben a Velencei Bizottsag véleménye az 4j rendszer olyan koncepcionalis problémaira
mutat ra, amelyek nem kiisz6bolhetSk ki a térvény egy-egy nyilvanvalé hibajanak kiigazitasaval. Az
eurépai normakhoz illeszkedS szabdlyozas kialakitasahoz a jogalkotonak a szabalyozas céljat és
rendez6 elveit is Ujra kellene gondolnia, és az ujragondolt koncepcidhoz kell ezt kévetSen
megalkotni az annak megfelel6 G szabalyokat. Ahogy azt mar fent irtuk, a Velencei Bizottsag
véleményének konklazidja szerint “ag 7 birdsagi rendszer a maga egészében fenyegeti ag igagsdgs3olgdltatas
fiiggetlenségét”.

A kormanyzatnak észre kellene vennie, hogy a szabalyozas alapallasa elhibazott, az nem felel meg az
alkotmanyossag Eurdpa-szerte kovetett alapelveinek. Legnagyobb hibaja, hogy a biréi fiiggetlenségre
nem ugy tekint, mint amely a jogallami rendszerek megkerilhetetlentl biztositandé mutkoédési
alapelve, ennél fogva a szabalyozas nem bastyazza korbe garanciakkal a birésagok fliggetlenségét,
nem ellensulyozza és nem teszi ellendrizhet6vé a birdi igazgatas elndkének kezében koncentralédo
hatalmat. Ezen alapallisbdl fakad, hogy a Kormany altal javasolt jogszabaly-valtoztatisok nem
hoznak érdemi el6relépést a birésagok mikodésének figgetlensége szempontjabol. A mozaikszer(
valtoztatisok nem alkalmasak a rendszerszerG problémak kezelésére. Igy példaul az Orszagos
Birésagi Hivatal elnke néhany hataskorének elvétele még nem eredményezi a Hivatal elnkének
kezében 6sszpontosulé hatalom érdemi korlatozasat, ha az nem parosul az Orszagos Biréi Tanacs
autonomidjanak kiszélesitésével, az elndk elszamoltathatésaganak névelésével, tovabba az elnék
dontéseiért vallalt politikai felel6sség, valamint a dontéseivel szembeni jogorvoslati lehetéség
kiszélesitésével.

Egészen nyilvanvalo6 az is, hogy a torvényalkotas koriilményeibdl fakado legitimacios deficit, amelyre
a Velencei Bizottsag felhivja a figyelmet, szintén nem orvosolhaté egy-egy szabaly moédositasaval.
Kifogasolt a térvény elfogadasanak gyorsasaga, az ellenzékkel és a civil tarsadalommal vald
konzultacié mell6zése.” E hianyossagok kizarélag a jogalkotasi folyamat djrakezdésével pétolhatok.
A kormany modosité javaslata tehat kisérletet sem tesz a torvény elfogadasa korilményeivel
kapcsolatos problémak kikiiszobolésére.

5 Vélemény 117. pont
javadalmazasardl sz616 2011. évi CLXIL. torvény médositdsarol szolé T/6393. szamu torvényjavaslat.
7 Vélemény 9. pont.
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A kifogasolt torvények moédositisa 6nmagiban ugyancsak nem tekintheté adekvat valasznak a
Velencei Bizottsag azon fontos észrevételére, amely szerint az alkotmanyi szinten szabalyozando
kérdéseket nem megfelels jogforrasi szinten hatirozta meg a jogalkotd.” A Velencei Bizottsig
allasfoglalasaval egyetértve szitkségesnek tartjuk, hogy a birésagokra vonatkozé, alkotmanyos
garanciat jelent6 szabalyok az Alaptorvénybe keriljenek, az ennél alacsonyabb szinten régzitett
szabalyok ugyanis nem garantalhatjak megfelel6en az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségét és a birdsagi
szervezetrendszer stabilitasat. A Velencei Bizottsag véleményét kiegészitends, megjegyezzik, hogy
az alkotmany szintjére az alkotmanyossagot hosszu tavon garantalni hivatott szabalyok tartoznak, és
nem az aktudlis kormanyzati érdekeket kiszolgald szabélyokat kell e rangra emelni, ahogyan azt a
kormanytobbség példaul az Alaptorvény Atmeneti rendelkezéseiben tette (feltehetSleg azért, hogy
ezek nyilvanval6 alkotmanyellenességét az Alkotméanybirésag ne allapithassa meg.)’

Belathatatlan kévetkezményekkel jarhat, ha a kormanyzat nem tesz maradéktalanul eleget a Velencei
Bizottsag altal felrajzolt kévetelményrendszernek. E kovetkezmények pedig joval tilmutatnak azon,
mint hogy egy-egy nemzetkozi szakért6i vagy politikai szervezet felemeli a szavat az 0j szabalyozas
¢és az Uj rendszer ellen. Az igazsagszolgaltatas fliggetlensége és a tisztességes eljaras a jogallami
értékrend nélkilozhetetlen kritériuma, megsértésiik kihat az egész jogrendszerre. A birésagok
itélkezési tevékenységlikkel garantaljak az alapvet6 szabadsagok és mas jogok érvényestlését, a
kozigazgatas muikodésének torvényességét. B funkcidk mar akkor is veszélybe keriilnek, ha a
birésagok fluggetlensége csak latszolag fenyegetett, a politikai akarat ténylegesen nem talal utat az
itélkez6 birakhoz. A mindenkori kormanyoknak a biréi hatalmi d4ggal szembeni barmilyen
eréfitogtatasa, még akkor is, ha kézvetlen médon nem hat a birak {télkezési tevékenységére, olyan
kornyezetet teremt, amelyben a bird és az igazsagszolgaltatasért a birésaghoz forduld tigyfél is joggal
feltételezheti, hogy a biré politikai nyomas alatt all. Ez megingathatja a jogkeresé kozonségnek a
figgetlen igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat és a birdsag eljardsanak partatlansagat is. Ennél is
sulyosabb, ha a birésagok miikddésébe beszivarog a partpolitika; ez ugyanis azonnal jelentkezd
anomaliakat okoz: a birésagok az igazsagszolgaltatas helyett — mint ahogy erre a magyar torténelem
béségesen szolgalhat példaval — a kormanyzati akarat kiszolgalasaval fognak foglalkozni. Ez
elvezethet oda, hogy senki nem bizhat abban, hogy sziikség esetén részére igazsagot szolgaltatnak a
birésagok. Nincs az a tisztességes aktualpolitikai cél, amelynek oltairan a flggetlen
igazsagszolgaltatas, vagy az abba vetett hit felaldozhat6 lenne.

A Kormanynak a Velencei Bizottsaig minden kifogasira megnyugtatd valaszt kell adnia. Az eddig
kezdeményezett modositasok azonban csak részben fedik le a Bizottsdg altal megkivant
valtoztatasokat, raadasul a torvény egyes szakaszainak atirasa nem képes orvosolni a térvény
koncepcionalis hibait. Annak érdekében, hogy viligossa tegylik, a Velencei Bizottsag biralata
tikrében hol marad adds a jogalkot6é a valaszlépésekkel, az aldbbiakban 6sszevetjiik a Velencei
Bizottsag véleményét és az azokra adott kormanyzati valaszokat. E korben hangsulyozzuk, hogy a
Velencei Bizottsag alabb részletezett kritikdit egy 4j, a birdi fliggetlenség és a tisztességes eljarashoz
valé jog maradéktalan érvényestilését szem el6tt tartd torvény megalkotasdhoz, nem pedig egy
koncepcionalisan elhibazott térvény médositasahoz kell felhasznalni.

8 Vélemény 20. pont.
9 Erre a veszélyre a Velencei Bizottsag is utal (90. pont). Az Atmeneti rendelkezések alkotmanyellenességével




Részletes elemzés

A Velencei Bizottsag (a tovabbiakban: VB) a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi
CLXI. torvényrél (Bszi) és a birdk jogallisardl és javadalmazasardl szolo 2011. évi CLXIL
torvényrdl (Bjt.) adott véleményének konklizidja az, hogy a két torvény (az Alaptorvénnyel és az
Atmeneti rendelkezéssel Gsszefiiggésben) radikalisan atalakitja az eddigi birésagi rendszert, és ez az
atalakitas 6sszességében veszélyezteti a biraskodas fiiggetlenségét (116-117.). A veszély fokat az jelzi,
hogy a Bizottsag szerint az 4j magyar rendszer példatlan Eurépaban és nem felel meg az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye (EJEE) tisztességes targyalashoz val6 jogot garantald 6. cikkének.

A VB szerint a két torvénnyel az a legfébb probléma, hogy egy személy, az Orszagos Birdsagi
Hivatal (OBH) elnckének a kezében koncentralédik a hatalom. Az Euréopa Tanacs egyetlen
tagorszagaban sem ruhaznak fel egy embert ilyen fontos jogokkal, beleértve a birdk és birdsagi
vezet6k kivalasztasanak jogat. Sem az OBH elndkének a megvalasztisa, sem feladatainak a
gyakorlasa nem ellenérzétt. Az OBH-elndk az egyedili dontéshozé a birdsagi rendszer
adminisztracidjanak gyakorlatilag minden vonatkozasaban, és a széles diszkreciondlis jogkorei ellen
alig lehet birdsagi felilvizsgalattal élni. Megvalasztasa nélkilozi a birakkal valo egyeztetést, és a
jogsértés eseteit kivéve az eln6kot senki se vonhatja felelGsségre. Az igen hosszu hivatali id6 (9 év)
csak fokozza az aggodalmakat."’

A Vélemény tizenhat — legjelentésebbnek itélt — teriileten jelezte a vizsgalt magyar szabalyozassal
kapcsolatban, hogy azok mindenképpen reviziéra szorulnak:"'

1. szamos szervezeti kérdés sarkalatos torvényben valo szabalyozasa;
2. az OBH elnckének kilenc évre torténd megvalasztasa, amely korlatlan ideig

meghosszabbodhat akkor, ha azt egy, az orszaggyilési képviseléi helyek egyharmadaval
rendelkez6 ellenzéki part akarja;

3. az OBH elndke azon hataskoreinek tal nagy kore, amelyeket nem vétézhat meg az OBT,
¢s amelyek birdi feltlvizsgalatara sincs lehetSség;

4. az OBH elnokének — mint egyetlen személynek — biztositott hataskorok, a megfelel6
elszamoltathat6sag egyideji megteremtése nélkil;

5. az indokolasi kételezettség eléirasanak elmaradasa az OBH elndkének minden doéntése
vonatkozasaban;

6. az Orszagos Bir6i Tanacs (OBT) tagjainak kizarolag birak kozil torténd valasztasa tgy,

hogy annak nem tagjai mas szerepl6k (tigyvédek, civil tarsadalom);

7. az OBT hataskoreinek javaslattételre/véleményezésre valé kotlatozasa a hataskorok
tulnyomo része esetében;

8. az OBT elnckének biré kinevezési jogkorével szembeni OBT-véto hianya;

10 Vélemény 118. pont.

' Vélemény 119. pont.



9. a birak birésagi elnok altali ellenSrzésének rendszere: a birdsagi elndknek jelentenie kell a
magasabb szintd birosagnak azokat az itéleteket, amelyek eltérnek a kordbbi esetjogtol

(jogegységi eljarasok);

10. az OBH eln6kének erés befolyasa a birdsagi elnokok és mas birdsagi vezetSk
kinevezésére;
11. az OBH elnokének az a joga, hogy jogegységi eljarast kezdeményezzen, amely nem

illeszkedik az adminisztrativ szerepéhez;

12. a birok — akar t6bbszori — hatarozott idej kinevezése;
13. a birdak akaratuk ellenére valé athelyezésének lehet6sége és a megtagadas szigord

kovetkezményei (felmentés’, automatikus elbocsatas);

14. a tisztességes eljaras megfelel6 garanciainak hianya az értékelési és fegyelmi eljarasokban;
15. az ugyathelyezési jog, kiilonos tekintettel arra, hogy az athelyezéssel érintett tigyek és

birésagok kivalasztasanak objektiv kritériumai hianyoznak;

16. a birak korai nyugdfjazasanak szabalyozasa.

1. Szamos szervezeti kérdés sarkalatos torvényben vald szabalyozasa
A Velencer Bizottsag véleménye (16-20.)

Az Alaptorvényrdl adott véleményében a VB mar sajnalatat fejezte ki amiatt, hogy az Alaptorvény
nagyon altalanos keretszabdlyozast valdsit meg a birdsagokkal kapcsolatban, és a sarkalatos
torvényekre maradnak fontos szabalyok a birésagok szervezetével, igazgatisaval és a birdk
jogallasaval kapcsolatban. A véleményezett két torvény szamos rendelkezése sarkalatos szabalynak
mindsil, vagyis kétharmados tobbség kell a megvaltoztataisukhoz. A kétharmados szabalyokkal
kapcsolatban az Alaptérvényrdl kialakitott véleményében a VB jelezte, hogy azok korét a feltétlenil
szitkségesre kell szoritani, mert amennyiben nemcsak alapvet6 kérdéseket, hanem specifikus
részletszabalyokat is kétharmados rendelkezések szabalyoznak, akkor maga demokracia keril
veszélybe, mivel a tébbségi hatalomgyakorlas valik lehetetlenné.

A két vizsgalt térvényben szamos olyan technikai szabaly is sarkalatosnak mindsiil, amelyek kivételét
a tobbségi elv hatalya alél semmi nem indokolja (abszurd példa erre a Kuria elnckének elsé osztalyu
reptilén valé utazasanak, vagy utazasa soran a kormanyvaré helyiségek hasznalatira val6 joga).
Ugyanakkor a birésagok szervezetének altalanos szabalyait, az OBT és az OBH dsszetételét és
legfontosabb hataskoreit magaban az Alaptérvényben lett volna indokolt szabalyozni.

A Kormdny torvényjavaslata
A miniszter altal javasolt valtoztatas egyaltalan nem reagal ezen VB javaslatra.
A Kormdny kritikikra adott vilaszdanak értékelése

A VB ezen észrevételét semmilyen mértékben nem veszi figyelembe a médositas.



2. Az OBH elnékének kilenc évre torténé megvalasztasa és a korlatlan id6 lehetdsége
A Velencei Bizottsag véleménye (28-31.)

Az 4j magyar szabalyozas alapjan az OBH elnokét az Orszaggyilés kétharmados tEbbséggel
valasztja meg kilenc évre, aminek a célja a kormany képvisel6i altal a VB-nek adott tdjékoztatas
szerint az, hogy az OBH eln6kének mandatumat elvalasszak az Orszaggytlés mandatumatol,
Osszhangban a hatalmi 4agak elvalasztasainak kovetelményével. A VB allaspontja szerint ez a cél
elviekben helyes, azonban az igazgatasi — és kuléndsen a birésagi igazgatasi — hataskorrel rendelkez6
személy esetén a rendkivil hosszi mandatummal aranyos fékeket és ellensilyokat kellene bevezetni,
azonban a Bizottsagnak erds kétségei vannak utébbi vonatkozasban.

Tovabba, abban az esetben, ha a kilenc éves mandatum lejarta utin az Orszaggytlés kétharmados
tobbséggel nem tud 4j OBH elnokét megvalasztani, annak mandatuma meghosszabbodik
mindaddig, amig nem sikeriil 4j eln6kot valasztani, vagy amig az elnck el nem éri a kotelezd
nyugdijazasi korhatart. A VB szerint megoldast jelenthetne a problémara az, ha az OBH-elndk
mandatumanak lejarta utan — Gj elnok sikertelen valasztasa esetén — az OBH alelntke lenne atmeneti
id6re az elndk, de ez csak abban az esetben elfogadhaté, ha az aleln6két nem egyediil az elnok
valasztja meg;

A Kormany torvényjavaslata

A Torvényjavaslat a kilenc éves mandatum, illet6leg a mandatum hatarozatlan id6ig torténd
meghosszabbodasanak lehet6ségével kapcsolatban semmilyen moédositast nem vezet be. Navracsics
Tibor orszaggytlési képvisel6 olyan tartalmi moédosité javaslatot terjesztett el6 a térvényjavaslathoz,
amely szerint a2z OBH elndke nem valaszthaté djra.'”?

A Kormdny kritikikra adott vilaszdanak értékelése

A Kormany altal javasolt valtoztatdis nem ad valaszt az OBH elndke jogallasaval kapcsolatos
kritikakra, de a Torvényjavaslat — késébb itt is elemzett szabalyaival — korlatozza az OBH elndkének
hatiskorét. Ertékeléstink szerint a jogallasi szabalyok érintetleniil hagyasa miatt ezek nem oldjak meg
a VB altal felvetett probléma lényegét, vagyis azt, hogy rendkivil hosszi id6n keresztil fontos
tertileteken ellendrizetlen hataskort gyakorol a birdsagi igazgatasban egy olyan személy, akit nem a
birésag valasztott meg, igy dontései nem tekinthet6k a birdsagi 6nigazgatis megtestesiilésének. A
torvényjavaslat nem valtoztat azon, hogy az OBH elndke a kilenc évre sz6l6 megbizatasi id6 lejarta
utan az 4j eln6k megvalasztasaig annak ellenére tovabbgyakorolhatja igazgatasi jogkoreit, hogy e
hatalomgyakorlas demokratikus legitimitasa er6sen megkérddjelezhetd.

3-5. Az OBH elnék hataskorei, felel6ssége és elszamoltathatésaga, indokolasi kotelezettsége
A Velencei Bizottsag véleménye (33-43.)

A VB véleménye az OBH elnokének hatvanhat hataskorét sorolja fel. Ezekkel kapcsolatban
megallapitja, hogy néhany kozilik szokasos igazgatasi hataskornek mindsiil, egyesek nem, és t6bb
hataskor rendkiviil tigan értelmezhet6 fogalmakkal van kortlirva anélkil, hogy azok gyakorlasanak

12'T/6393/18. szamu mddosits javaslat.



kritériumait meghatarozna a torvény. Ez aggalyos, kiulonos tekintettel arra, hogy a hataskoéroket
egyetlen személy, és nem egy testiilet gyakorolja.

A VB véleménye szerint az OBH elndkének mtkédésével kapesolatos transzparencia csak részben
biztositott, mivel az elnék beszamoléi nem tartalmazzdk kotelezGen a meghozott dontései soran
tigyelembe veend6 kritériumokat, igy a dontések indokolasa nyilvanosan nem megismerhetd, ami
kilonosen azért aggalyos, mert az imént emlitettek szerint is a hataskor gyakorlasara vonatkozo
szabalyok rendkivil széles mozgasteret biztositanak az elnék szamara (pl. szolgalati érdek — Bjt. 31. §
(2) bekezdés, vagy palyazat kifrasa nélkili biréi allashely betoltése — Bjt. 9. § (3) bekezdés). Ez pedig
az egyedi dontések legitimacidjat sodorja veszélybe, mert a lényegileg diszkrecionalis jogkorok
konkrét alkalmazasanak igazolhatésaga a hatarozatlan jogfogalmak fényében kizart (értsd: a
szolgalati érdek parttalan fogalom, a palyazat kifrdsa vagy mell6zése kapcsan hozott déntést pedig
semmivel nem kell indokolni).

A VB elismeri azt is, hogy az OBH elnéke bizonyos mértékig elszamolassal tartozik az OBT felé (az
OBT vizsgalhatja az OBH elnck kézponti igazgatasi dontéseit és jelzéssel élhet, ha problémat észlel,
szabalyozasi javaslattal élhet, véleményezheti az eln6k altal kiadott szabalyokat és a birdsiagok
koltségvetését). Azonban ez az ellenérzés igencsak részleges, mivel az OBT sok tekintetben figgd
poziciéban van attdl a személytdl, akinek tevékenységét ellendrizheti. Elsdsorban azaltal, hogy az OBT
minden tagja bir, igy ki vannak téve az OBH elndke éltal gyakorolhaté hataskéroknek (kirendelés,
athelyezés alacsonyabb birésighoz), ami visszatarthatja az OBT tagjait barmilyen kritika
megfogalmazasatol. Mdsrészt az OBT mutkodési feltételeit is az OBH elnoke biztositja. Harmadrészt,
az OBH elndke jogosult az OBT zart tilésein is részt venni.

Mindezekhez hozzaaddédik, hogy az OBH elnéke a meghatarozatlan tartalmu ,,méltatlansag” esetén
foszthaté meg a tisztségétdl, amit egy parlamenti kisebbség is meg tud akadalyozni.

Mindezek miatt a VB a kévetkezé javaslatokat fogalmazta meg:

a) Az OBH elnoke legyen kételes minden dontését indokolni, az indokolasnak minden esetben
jogszabalyban meghatarozott kritériumok alkalmazasara kell vonatkoznia.

b) A jogilag kételezé dontések birdsagi felulvizsgalatat lehet6vé kell tenni.

c) Az OBH erbsebb kontrolljanak egyik lehetséges moédja az OBT megerdsitése példaul ugy,
hogy lehetévé teszik, hogy tagjai kozott tigyvédek és a civil szektor képvisel6i is részt
vehessenek, vagy a parlamenti kontrollt erdsitik vagy az igazsagligyl miniszter feliigyeleti
jogkorét ugy, hogy az egyidejiileg nem veszélyezteti a birosagok fiiggetlenségét.

d) Csokkenteni kell az OBH elndkének hataskoreit.

A Kormany tirvényjavasiata

A Kormany altal javasolt moédositasok a kévetkezSkkel reagalnak a Velencei Bizottsag ezen
javaslataira:

1. Ha az OBH elnoke birdsagot jel6l ki, arra az OBT altal meghatarozott elvek alapjan lesz csak
lehet6ség, és az OBH elndkének a dontésében részleteznie kell, hogy milyen médon vette
figyelembe ezeket az elveket (2. §).

2. FEvkézi beszamolasi kotelezettsége lesz az OBH  elndkének az  Orszaggyilés
igazsagszolgaltatassal foglalkoz6 bizottsaga felé [4. § (4) bekezdés].
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3. A beszamolénak ki kell terjednie a biréi és birdsagi vezetSi kinevezések és felmentések,
valamint a biréi kirendelések indokoldsara, illetve az eljard birdsag helyett masik birdsag
kijelolésére vonatkoz6 hataskor gyakorlasanak szempontjaira és korilményeire [5. § (2)
bekezdés].

4. Az OBT iilésein tanacskozasi joggal a kovetkezok is részt vehetnek az OBH elndke és az
igazsagiigyért felel6s miniszter mellett: a Magyar Ugyvédi Kamara elndke, a legf6bb iigyész,
az OBT elndke és a tanacskozasi joggal részt vevok altal meghivott eseti szakérts, tovabba az
OBT elnoke altal meghivott civil és egyéb érdekképviseleti szervezet képvisel6je [9. § (1)
bekezdés].

5. Az OBT zart Glésén f6szabdly szerint nem vehet részt az OBH elndke [9. § (3) bekezdés].

6. Az OBT egyetértési jogot kap akkor, ha az OBH elndke el akar térni a biréi palyazati
rangsortol vagy a birdsagi vezets kinevezése esetén a véleménytdl [6. § (4) bekezdés, 10. § (2)
bekezdés, 14. §].

7. Az OBT a koltségvetését sajat maga hatarozza meg, amelyr6l megallapodik az OBH
elnokével, az OBT koltségvetése az OBH koltségvetésén belil elktlonitetten jelenik meg (7.

)2

8. Az OBT lesz jogosult az OBH elndke helyett arra, hogy kivételesen indokolt esetben
elrendelje a tarsadalom széles rétegét érinté vagy a kozérdek szempontjabol kiemelked6
jelentSségt tigyek soron kiviili elintézését [6. § (3) bekezdés].

9. Az OBH elnoke helyett az OBT adhat felmentést a birdsagi vezeté és hozzatartozoja
egyuttalkalmazasanak tilalma aldl [6. § (4) bekezdés, 13. és 25. §].

10. A bir6 lemondasa, nyugallomanyba helyezése, a fels6 korhatar elérése esetén, vagy ha a bird
az athelyezéshez nem jarul hozza, az OBH elndke helyett az OBT engedhet 3 honapnal
révidebb felmentési id6t és adhat felmentést a munkavégzési kotelezettség aldl [6. § (4)
bekezdés, 13. és 25. §].

A Kormdny kritikakra adott vlaszinak értékelése

A Térvényijavaslat az OBH elnékének hataskoreit néhany teriileten érdemben korlatozza. Igy példaul
a Torvényjavaslat értelmében az OBT mutkddési feltételeinek meghatarozasa mar nem kizarélagosan
OBH elnoki hataskér. Emellett a Torvényjavaslat az OBT egyetérté dontését koveteli meg ahhoz,
hogy az OBH elndke eltérjen a birdi, illetve birdi vezetdi kinevezések elézetesen megallapitott
rangsoratol. Mindazonaltal a Torvényjavaslat nemcsak azt teszi lehet6vé, hogy az OBH elndke uj
javaslatot tegyen az OBT felé, hanem azt is, hogy eredménytelenné nyilvanitsa a palyazatot, ami
szintén sulytalanna teszi az OBT dontését. Ha ugyanis olyan dontés sziletik, amellyel az OBH
elnéke nem ért egyet, akkor az érvénytelenitéssel egyszertien elérheti, hogy az elsé helyen rangsorolt
palyazé semmiképpen se toltse be az adott pozicidt. Az érvénytelenitést pedig még indokolni sem
kell.

Mint lathato, e témaban tobb modositasra is sor kertl, és a modositasok Gsszességében érdemben
korlatozzak az OBH elnokének hataskorét, azonban a javaslatokat tételesen megvizsgalva
egyértelmd, hogy lényegi problémakat nem kezel a Kormany altal javasolt médositas.



1. A birésagok kijelolésével kapcsolatos hataskort illetéen tovabbra sem jogszabaly hatirozza meg
azokat a feltételeket, amelyek alapjan az OBH elndke gyakorolhatja birésag kijel6lési jogat, vagyis
az Uj szabalyozas alapjan kijel6lt birésag sem lesz torvényes birosag.

2. A Kkijel6léssel szemben tovabbra sincs sem az eredetileg eljaré birdsagnak, sem a kijelolt
birésagnak, sem az eljarasban résztvevé feleknek jogorvoslati joguk.

3. Az OBT Kkoltségvetését ugyan maga hatarozza meg, de ezt lényegében feliilirja az a szabaly, hogy
err6l meg kell allapodnia az OBH elnokével. Ez praktikusan azt jelenti, hogy az OBT nem maga
hatirozza meg a koltségvetését. Az pedig, hogy a koéltségvetése az OBH koltségvetésén beliil
elkiilonitetten jelenik meg nem jelent koltségvetési védettséget, mert ez a szabaly nem biztosit
rendelkezési jogot az OBT szamara a sajat koltségvetése flott.

4. Az OBT-ulések résztvevor korének szélesitése is Janus-arci megoldas: a tanacskozasi joggal vald
részvétel nem jelenti a szervezet hataskorok gyakorlasanak pluralisztikussa tételét, a VB javaslata
pedig erre vonatkozott.

5. Nincs sz6 a Torvényjavaslatban az OBH elnékének jogilag kotelezé dontéseivel szemben
igénybe vehetd jogorvoslatrol sem.

6. Osszességében az OBT fiiggése az OBH eln6kétSl nem sziinik meg a javasolt médositasok
alapjan. A bizonytalan jogfogalmakkal korilirt hataskéroket a modositas nem pontositja,

legfeljebb djjal cseréli £6l, (példaul a ,,szolgalati érdek’™ helyett az ,,iigyteher egyenletes elosztasa”
céljabol), anélkil, hogy az ,,egyenletes” fogalomnak barmilyen meghatarozasat adna.

6-8. Az Orszagos Biroi Tanaccsal (Osszetétel, hataskorok) kapcsolatos megallapitasok
A Velencei Bizottsdag véleménye (44-52.)

Az OBT 6sszetétele tulsagosan homogén, kizarélag birak vesznek benne részt, ami azzal a veszéllyel
jar, hogy a testilet talsagosan befelé fordul, a ,felhasznalé igények” nem csatornazodnak be a
dontéseibe. A VB javaslata szerint az OBT 0Osszetételének pluralisztikusnak kell lennie azzal az elvi
jellegi megkotéssel, hogy a tagok tobbségének a birak kozil kell kikeriilnie.

Az OBT hataskorével kapcsolat a VB megjegyzi, hogy a testiilet 1ényegében semmiben nem dont,
javaslattevé-véleményezé funkcidja van, igy hatékony ellenérzést nem tud végezni. A VB allaspontja
szerint a hataskorok ilyen gyenge volta nem tesz eleget az Alaptérvény azon rendelkezésének, amely
szerint a biréi 6nkormanyzat szervei részt vesznek a birdsagok igazgatasaban.

Az a tény, hogy az OBT elnoke félévente mas, lehetetlenné teszi egy erds elnoki pozicié 1étrejottét,
és kotelezévé teszi az alkalmassagat bizonyitott elnok cseréjét is (mivel a statusz nem
meghosszabbithato).

A Kormdny torvényjavaslata

A fent mar ismertetett, OBT-vel kapcsolatos médositasokon tul a birdi 6nigazgatasi szervek birosagi
igazgatasban betoltott szerepének erdsitését célozza az a moddositas, amely szerint a Karia teljes
tlése, barmely itél6tabla vagy torvényszék Osszbirdi értekezlete kezdeményezheti az OBT
feladatkorébe tartozo kérdésnek az OBT napirendjére vételét és megtargyalasat, és a javasolt kérdést
az OBT tagjainak egyharmadanak javaslatara napirendre kell tizni (8. és 11. §).



A Kormdny kritikikra adott vilaszdanak értékelése

Az OBT hataskorét érinté azon modositasok, amelyek lényegében az OBH elndkének jogait
korlatozzak (az OBT egyetértési joga arra az esetre, ha az OBH elnoke el akar térni a birdi palyazati
rangsortdl vagy a birdsagi vezeté kinevezése esetén a véleménytSl, valamint a soronkiviliség

elrendelése joganak az OBH elnckét6l az OBT-hez val6 athelyezése) helyénvalok, bar — mint azt az
OBH hataskorérdl szolo értékelésben fentebb leirtuk — elégtelenek.

Az OBT napirendjével kapcsolatos kiegészités érdemben semmit nem tesz hozza a birdi
onkormanyzati szerveknek a birésagok onigazgatasaban vald részvételéhez. Ennek oka — amint azt a
VB véleménye egyértelmten leszogezi — az, hogy a puszta véleményezés nem jelent részvételt, ez a
szabaly pedig csak arrél szol, hogy az OBT milyen kérdést targyaljon meg. Vagyis nem az OBT
hataskorének modositasat jelenti, csak arra vonatkozik, hogy milyen médon all 6ssze az a napirend,
amelynek targyaldsa alapjan véleményt nyilvanit az OBT. Igy az OBH elnokének hatiskorével
kapcsolatban kifejtett vélemény tovabbra is érvényes: az OBT a most benyujtott torvényjavaslat
modositasa eredményeképpen kapott ugyan valodi dontési jogkoroket a birdi és birdsagi vezetd
kinevezések kapcsan, de mas igazgatasi kérdésben nem ez a testiilet dont, fiiggetlenségét az OBH
elnokének korantsem neutralis jogkorei tovabbra is veszélyeztetik.

9 és 11. A birak birosagi elnok altali ellendrzésének rendszere (jogegységi eljarasok) és az
OBH elnokének az a joga, hogy jogegységi eljarast kezdeményezzen

A Velencei Bizottsdag véleménye (69-75.)

A biréi fuggetlenségnek két egymast kiegészité oldala van: a kilsé fiiggetlenség a tébbi allami
hatalomgyakorlds hatasaitél védi a birot, a belsé fliggetlenség pedig azt biztositja, hogy a bird
kizarélag a torvények, s ne a magasabb rangu birak el6irasainak megfelel6en itélkezzen. Bar a birak
bels6 fiiggetlenségét a Bjt. kimondja, a Bszi. szamos pontjan zavart kelt a torvényszékek és
birésagok iranyitasaban megmutatkozo6 hierarchia. (A VB elismeri, hogy a jogegységi eljaras az 1997-
es torvényben is szerepelt, és hogy az intézmény gyokerei a 19. szazadba nyulnak vissza.)

A VB szerint is legitim kovetelmény, hogy a jogalkalmazas és jogértelmezés konzisztens legyen. Am
ellentétben a stare decisis elvével és a kontinentalis fellebbezési rendszerrel, a Bszi. az alsébirésagok és
a torvényszékek igazsagszolgaltatasi tevékenységébe valo aktiv beavatkozas lehet6ségét teremti meg,
A Bszi. azon rendelkezései, amelyek szerint a birosagi elnkok és a kollégiumvezetk kotelesek a
vezetéstik alatt all6 birésagok itélkezését folyamatosan figyelemmel kisérni, a birdsagi elnokok és a
kollégiumvezetSk pedig kotelesek tajékoztatni a magasabb szintl birdsag vezet6jét és a Kariat, ha a
vezetésiik vagy feligyeletiik alatt allo birdsagon elvi kérdésben ellentétes gyakorlat alakult ki, vagy
ellentétes elvi alapokon nyugvéd jogerés hatarozatokat hoztak, a birdsagi elnokoket a birak
igazsagszolgaltatasi tevékenységének feliigyel6jévé teszik (26-27. §). A Bjt. 67. § alapjan a birak
értékelésénél figyelembe kell venni a tevékenységiikrdl szolé kimutatast, aminek részét képezik a
masodfokd és a feliilvizsgalati hatarozatokra vonatkoz6 adatok, a felsébirésagok dontéseitdl valo
eltérés tehat hatranyosan fogja befolyasolni a birak értékelését. Ennek a birdi fliiggetlenségre nézve
,,dermeszts hatasa” lehet.

Az itéletek széleskort nyilvanossaga, valamint a magasabb birésagokhoz valé indokolt fellebbezési
lehet6ségek rendszerint elegendbek a jogalkalmazas és a jogértelmezés egységének biztositasara
anélkiil, hogy akadalyoznik a bir6i fliggetlenség érvényesiilését. Onmagiban egyfajta jogegységi
eljaras is elfogadhat6, ha megfeleléen garantalt az, hogy nem jar negativ hatassal a biré karrierjére.
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Ugyanakkor ezt a felulvizsgalati rendszert a birésagi rendszerben létrejétt hatalomkoncentracid
tényében kell értékelni.

A jogegységi eljaras kezdeményezésének lehet6sége tovabb erdsiti az OBH elntkének meghatarozé
szerepét is, mivel a Bszi. 27. § (4) bekezdése szerint az OBH elndke a Kuria elndkének jogegységi
eljaras inditvanyozasara tesz javaslatot, ha a feladatai ellitasa soran észleli, hogy a jogalkalmazas
egysége érdekében ez sziikséges. A jelenlegi OBH-elnok jelezte, hogy élni is kivan ezzel a
felhatalmazassal. A VB szerint azonban ezt a felhatalmazast, ami sajnos tilmegy az OBH-elnék
igazgatasi és szervezési jogkorein (65. §), t6rolni kell a térvénybdl.

A Kormany torvényjavasiata

A Toérvényjavaslat nem foglalkozik az ellen6rzési rendszerre vonatkozo kritikaval. Annyit azonban
tartalmaz, hogy az OBH-eln6k nem kezdeményezheti a jogegységi eljaras meginditasat, hanem jelzi a
Kuria elndkének, ha allaspontja szerint ilyen eljarast kell lefolytatni (1. §).

A Kormdny kritikdkra adott vilaszinak értékelése

A VB azt mondta, t6rdlni kell, nem azt, hogy kimondani az inditvanyozasi jog hianyat. A jelzési jog
fenntartasa tovabbra is ellentétes a VB kifejezett véleményével, amely szerint az OBH elnokének
igazgatasi és szervezeti feladatai vannak, és ezektdl idegen az {télkezés felugyeletével kapcsolatos
tevékenység, amit a jelzési jog bevezetése tovabbra is az OBH elnokének feladatava tesz. A 27. § (4)
bekezdést egyszertien hatalyon kiviil kell helyezni.

10. Az OBH elnokének er6s befolyasa van a birdsagi eln6kok és mas birdsagi vezetSk
kinevezésére.

A Velencei Bizottsdag véleménye (62-65.)

Az OBH elnéke nevezi ki az itélétablak ¢és torvényszékek elnokét, elnokhelyettesét és
kollégiumvezetSit (Bszi. 128. §). A torvény ugyan szabalyozza a kinevezési eljarast, de nem
tartalmazza a kinevezésrdl szOolé dontés kritériumait. A Bszi. ezzel tdl nagy befolyast ad az OBH
elndkének a birdsagi vezetSk kinevezésében. Az elnék még az OBT egyetértésének hianyaban is
kinevezhet birésagi vezetét. Fennall annak veszélye, hogy az OBH elndke féként olyan birdsagi
vezetbket nevez ki, akik egy véleményen vannak vele. Ez kilonésen aggaszté a birék korai
nyugdijazasanak, valamint annak a ténynek a fényében, hogy 2011 masodik felében kinevezési
moratérium  volt érvényben (lisd aldbb), ami valészintleg szamos birdsagi vezetéi hely
megliresedését eredményezte, mert e helyek mindegyikét az 4j szabalyok szerint fogjak betolteni.

A VB szerint a Bszi-t olyan szabalyokkal kell kiegésziteni, amelyek az OBT-elnok hatalmanak
hatékonyabb ellen6rzését eredményezik. Az egyik lehet6ség az lehet, hogy a megreformalt OBT
nagyobb szerepet kap, legalabb vétojogot, a birdsagi vezetSk kinevezésében.

A Kormadny torvényjavasiata (10. {)

A Bszi. 128. §-a rendelkezik arrdl, hogy az egyes birdsagi vezetSket kinek van joga kinevezni, a 131.
§-a pedig meghatarozza, hogy birdsagi vezetd kinevezése el6tt kinek van joga véleményezni a tisztség
betbltésére iranyul6 palyazatot. A Toérvényjavaslat egyrészt a Bszi. 132. § (4) bekezdését egésziti ki
azzal, hogy a kinevezésre jogosultnak a véleményez6 szerv javaslatat figyelembe véve kell a dontését
meghoznia. Valtozatlanul hagyja azonban azt a szabalyt, hogy a kinevezésre jogosultat a
véleményez6 szerv javaslata nem koti, csak irasban indokolni kételes a javaslattol eltéré dontést (a
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Kuria és az OBH elndke az indokairdl csak tajékoztatja az OBT-t, és e tajékoztatasi kotelezettség
nem érinti a birdsagi vezetd kinevezését [132. § (5) bekezdés)).

Masrészt a Torvényjavaslat Ggy modositana a Bszi. 132. § (6) bekezdését, hogy ha a Kuria és az
OBH elndke olyan birdsagi vezet6t akar kinevezni, aki a véleményez6 szerv tobbségének a
tamogatasat sem kapta meg, akkor ezt csak az OBT egyetértésével tehetik.

A Kormany kritikdkra adott vilaszinak értékelése

Az els6 moédositas csak kifejezetten elbirja a figyelembevételi kotelezettséget, gyakorlatilag nem
modositana a jelenlegi szabalyokon. A masik médositas a VB altal nyomatékosan ajanlott vétéjogot
csak a véleményez§ testiilet ajanlasatol valo eltérés legsilyosabb esetére vezeti be, azaz az OBT csak
akkor kertl bevonasra, ha az OBH elndke altal kinevezni kivant személyt még a véleményezé szerv
tobbségének szavazatat sem kapta meg. Az idealis az lenne, ha a rangsortdl val6 eltéréshez minden
esetben szitkség lenne az OBT egyetértésére.

Kiegészités a Véleményhez: Szintén tul nagy hatalmat ad a Bszi. a térvényszéki elnokok kezébe, akik
nemcsak sajat helyettesiiket, hanem a jarasbirésagi elnokot, helyettesét, csoportvezetSjét és
csoportvezetd helyettesét is kinevezik [128. § (5) bekezdés].

12. A bir6 hatarozott idejd és ismételhetd kinevezése
A Velencei Bizottsag véleménye (66-68.)

A hatarozott idejd birdi kinevezés a VB szerint a birdi fuggetlenség szempontjabol problematikus,
mert az igyek meghatarozott médon val6 eldontésére iranyuld nyomas nehezedhet a biréra. A Bji.
raadasul a hatarozott idejd kinevezés megismétlésének a lehetSségét is tartalmazza. Tovabba mar a
biréi kinevezés el6tt is, akar 6 évig is, birosagi titkari poziciot kell betdlteni, ami azt jelenti, hogy biréi
tevékenységet ellaté személy (az Alaptorvény szerint vétség esetén a titkar is {télkezhet) akar 9 évig is
bizonytalan helyzetben maradhat. Emiatt mashogy viselkedhet, mint az a bird, aki hatarozatlan id6re
van kinevezve (,,el6zetes alkalmazkodas”). A hatarozott idejii kinevezés tehat mar dnmagaban is
problematikus, a titkari id6 pedig csak tovabb sulyosbitja a problémat.

A hatarozott idejd kinevezés bevezetésének kéz a kézben kell jarnia a hatarozatlan idejd kinevezésrél
valé dontés garanciaival. Ha a hatarozott idejl kinevezések elengedhetetlenek, arra a dontésre, amivel
clutasitjaAk a birénak a hivatalaban valé megerdsitését, ugyanolyan objektiv kritériumoknak és
ugyanazoknak az eljarasi garancidknak kell vonatkozniuk, mint a biré elmozditasira. (A VB
megjegyzi, hogy Ausztriaban a hatarozott ideji kinevezés soran értékelik a birdjellteket, és ennek
ideje alatt kbzremtkodhetnek az itéletek el6készitésében, de sajat maguk nem itélkezhetnek.)

A Kormany torvényjavasiata (16. §)
Régrziti, hogy a hatarozott ideji kinevezést legfeljebb egy izben lehet megismételni.
A Kormdny kritikdkra adott vilaszinak értékelése

Az egyszeri ismétlés lehetéségének régzitése mellett a Toérvényjavaslat minden mast valtozatlanul
hagy. Figyelmen kivil hagyja a VB-nek azt a véleményét, hogy a hatarozott ideji kinevezés
onmagaban is problematikus, és tovabbra is fenntartja az ismételt hatarozott idejli kinevezés
lehet6ségét (a titkari id6t beleszamolva igy is 9 évig maradhat a statusz bizonytalan).
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A Torvényjavaslat értelmében a birdsagi titkarok szabalysértés esetén tovabbra is 6nalléan
donthetnek szabadsagvesztéssel jar6 elzaras kiszabasardl. A birdsagi titkarok erre vonatkozé dontési
jogosultsaga sulyosan csorbitja a személyes szabadsag érvényesiilésének eljarasi biztositékait. A
személyes szabadsag elvonasa (pl. elzarassal) olyan sulyos alapjog-korlatozas, amely az
Alkotmanybirésag szerint is megkoveteli a fiiggetlen, partatlan birésig dontését.”

13-14. A birak athelyezésének lehetSsége és a tisztességes eljaras megfelel6 garanciainak
hianya az értékelési és fegyelmi eljarasokban

A Velencei Bizottsag véleménye (76-85.)

A Dbirak elmozdithatatlansiaga fliggetlenséglik fontos aspektusa. Az athelyezés lehet6sége a
nyomasgyakorlas és a fliggetlenség elleni tamadas veszélyét hordozza, ezért az athelyezésére csak
kivételesen és csak a bird beleegyezésével keriilhet sor (kivéve a fegyelmi buntetést és a birdsagi
szervezet atalakitasat). A Bji. 31. § viszont kifejezetten feljogositja az OBH és a torvényszék elnokét
arra, hogy szolgalati érdekbdl vagy szakmai fejlédésének elésegitése érdekében a birdt hozzajarulasa
nélkil masik birésagra helyezze at (haromévenként legfeljebb egy évre). A ,szolgilati érdek”
talsagosan dltalanos és tdl széles, a haromévenként egy év pedig tdlsigosan gyakori lehetSséget
biztosit még akkor is, ha az a biré beleegyezésével torténik. Am ha a biré az athelyezéséhez nem
jarul hozza, szolgalati viszonya 6 honapos felmentési id6ével a torvény erejénél fogva megszinik. [Bji.
90. § j) pont, 94. § (3) bekezdés]. Ez rendkiviil szigord automatikus szankcié. Még ha bizonyos
kivételes korilmények kozott a hozzajarulas nélkili athelyezés igazolhatd is (atszervezés), ennek
vilagos és egyértelmu szabalyok alapjan, és a jogorvoslat lehetéségének biztositasaval kell torténnie.

A Bji. V. fejezete alapjan a birdkat értékelni kell. Alkalmatlansag esetén a birénak 30 napon belil le
kell mondani tisztségérdl [81. § (1) bekezdés], anélkil, hogy vitathatna az értékelés eredményét. A
tisztességes eljaras kovetelményei csak arra az esetre vonatkoznak, amikor a biré visszautasitja a
lemondasra valo felszolitast (szakmai alkalmatlansagi eljaras), és ez a megkdzelités nincs 6sszhangban
az BEJEE 6. cikkével. A biré ugyan hivatalban marad a szakmai alkalmassagi eljarasban a fegyelmi
birésag jogerds hatarozatinak meghozatalaig, de nem itélkezhet.

A Kormany torvényjavasiata (17-23. ()

A 17. § a ,,szolgalati érdek” helyett bevezeti ,,a birdsagok kozotti ligyteher egyenletes elosztasanak
biztositasa” fordulatot. A 18. § lehet6vé tenné a bird szamara a munkajarol készitett értékeléssel
kapcsolatos allaspontja kifejtését. A 19. § az alkalmatlansagi eljarast pontositja: a vizsgalobiztos
koteles meghallgatni az eljaras ala vont birét, és kikérni a birdsagi vezetSje véleményét. A 20. § az
egészségligyi alkalmatlansagi eljaras meginditasanak feltételeit pontositja. A 21. § csak annyival
egészitené ki a hozzajarulas megtagadasa esetére vonatkozé jogkévetkezményeket, hogy a bird
kérheti, hogy a felmentés ideje alatt is dolgozhasson (dénteni az OBH-elnék jogosult). A 22. §-a egy
4j § bevezetésével a szolgalati birdsagok Osszetételét az OBT altal jovahagyott tigyrend keretében
rendezné (lasd még a 6. § (2) bekezdését), a 23. § pedig az OBT elnoke altal indithaté fegyelmi
eljarasok lehet&ségét szikitené.

1371/2002. (XII. 17.) AB hatirozat
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A Kormdny kritikikra adott vilaszdanak értékelése

A Torvényjavaslat részben felel meg a VB kritikajanak. A , birésagok kozotti ligyteher egyenletes
elosztasanak biztositasa” fordulat valamivel talan pontosabb feltétel ugyan, de az ,egyenletesség”
megitélése tovabbra is meghagyja az 6nkényes dontés lehetSségét. A hozzajarulas nélkiili athelyezés
lehet6sége és annak automatikus szankcidja tovabbra is fennmaradna. Az értékelési eljarasokkal
kapcsolatban a ToOrvényjavaslat pontositja ugyan a Bji-t, de érdemben nem valtoztat a jelenlegi
szabalyozott eljarason. Egyedil a fegyelmi tigyekkel kapcsolatban megfogalmazott kritikanak felel
meg a Torvényjavaslat azzal, hogy bevezeti a torvényes birdsag garancidjat, és szikiti az OBH
elnokének fegyelmi eljaras inditasara vonatkozé jogosultsagat.

15. Az tigyathelyezési jog
A Velencei Bizottsag véleménye (86-94.)

Az ugyathelyezés a birésagok partatlansaganak egyik donté jelent6ségli eleme. Az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaganak (EJEB) joggyakorlata szerint a ,,torvény altal létrehozott [birdsag]” az EJEE. 6.
cikkében azt biztositja, hogy ,,a birdsagi szervezet egy demokratikus tirsadalomban ne a végrehajto
hatalom dontésétdl fiiggjon, hanem a parlament 4ltal kibocsatott torvényektSl”. A 6. cikk raadasul
nemcsak arrél rendelkezik, hogy az a férum, melyen a joghoz valé hozzajutas a tisztességes eljaras
kovetelményei k6zott megvalosul, térvényen alapuld birdsag legyen, hanem arrdl is, hogy az eljard
birésag altalaban és az adott helyzetben is fiiggetlen és partatlan legyen. Mindez pedig azt foglalja
magaban, hogy a birdk és az egyes tgyekkel megbizott birdi testiletek objektiv és nyilvanos
kritériumok alapjan, és ne ad hoc és/vagy ad personam médon legyenek kivélasztva.

Az tgyathelyezési jog a diszkrécid elemét tartalmazza, amivel konnyen vissza lehet élni 4gy, hogy a
birak tulterhelésével vagy kizardlag sulytalan tgyek szignalasaval nyomas ala helyezik a birét. Szintén
lehetséges a politikailag érzékeny tigyek meghatarozott biréhoz valé atiranyitasa, meghatarozott
bir6tél valé elvonasa. Mindez igen hatékony modja lehet az eljarasok kimenetele befolyasoldsanak.

Az Uugyelosztas f6szabalya (Bszi. 8-9. §) torvény altal el6zetesen maghatarozott egyértelmi
kritériumokat tartalmaz, am kivételesen széles lehet6séget teremt arra is, hogy a birdsag elndke az
tgyelosztasi rendet a targyévben ,,szolgalati érdekbdl vagy a birésag mikodését érinté fontos okbol”
modositsa. Raadasul a Bszi. 76. § (4) bekezdés b) pontja arra is felhatalmazza az OBH elnokét, hogy
egy masik birésagot jel6ljon ki egy olyan hatarozatlan feltétel mellett, mint ,,az tigyek ésszerd idén
beliil val6 elbiralasanak biztositasa”. (Az Atmeneti rendelkezések 11. § (3) és (4) bekezdésének
hasonl6 rendelkezéseit azutin emelték alkotmdnyos szintre, hogy ezt a hatdskoért a 166/2011. (XIL
20.) AB hatarozat megsemmisitette.)

Habar az ésszerd id6 kévetelményét tartalmazza mind az Alaptorvény, mind az EJEE, az nem
abszolut, hanem a tisztességes eljarashoz valé joggal gyakran ellentétbe kertlé kévetelmény, amely
ellentét abbdl fakad, hogy az eljarasi jogok gyakorldsa sziikségszertien lassitja az eljarasok menetét.
Figyelemmel a térvényes birdhoz és a tisztességes eljarashoz valé jog fontossagara, az allamnak az
azokat lehet6 legkevésbé korlatozéd eszkozoket kell igénybe vennie, kiilonds tekintettel a birak és a
birésagi alkalmazottak szamanak névelésére. Az tgyathelyezés révén elért megoldas egyaltalan nem
igazolhat6é. Az ugyteher-kimutatasok objektivek ugyan, de nem elégségesek az tgyathelyezés
szempontjabol, mert nem igazitanak el abban, hogy melyik tgyet kell athelyezni, vagy hogy az tigyet
melyik birésagra kell athelyezni. A problémanak sokkal tartésabb megoldasat jelenthetik az olyan
altalanos szabalyok, mint a birdsagok illetékességi teriiletének az atszabasa vagy az 6nkéntes biroi
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athelyezés. A visszaélések elkertilése végett az OBH-elndk és a birdsagi eln6kok mérlegelési jogat el
kell venni abban a targyban, hogy melyik tigyet kellene athelyezni, és hogy honnan és hova helyezzék
at az tigyet. Egyébként pedig minden tigyathelyezés esetén biztositani kell a feliilvizsgalat lehet6ségét
(pl. ha valaki nem tudna eljutni az otthonatdl tavol esé birdsagra).

A mir lezajlott iigyathelyezésekkel* kapcsolatban a VB megjegyzi, hogy a valédi probléma az, hogy
az ugyek kivalasztasa nélkiil6z minden indokolast. Az OBH elndke jelezte, hogy ki fog dolgozni egy
objektiv kritériumrendszert az tigyathelyezésre, a VB azonban ragaszkodott ahhoz, hogy az nem
maradhat olyan belsé iranymutatas, amit egyedil az OBH-elnck bocsat ki, mivel az az EJEE 6.
cikkében foglalt biréhoz valo6 jogot érintik.

A Kormany torvényjavasiata [4. § (3) bekezdés]

A Torvényjavaslat az tgyathelyezési jog gyakorlasahoz az OBT altal kidolgozott elvek figyelembe
vételét irja eld.

A Kormdny kritikdkra adott vilaszinak értékelése

A Torvényjavaslat hallgat a 9. § (1) bekezdésének 2. mondatarél, ami igy valtozatlanul széles
lehetSséget teremt arra, hogy a birdsag elndke az tgyelosztasi rendet a targyévben ,szolgalati
¢rdekbdl vagy a birosag mikodését érinté fontos okbol” modositsa.

Az ugyathelyezési jog megmarad. Habar a Térvényjavaslat azt irja el6, hogy az athelyezéssel
kapcsolatos elveket az OBT dolgozza ki, az OBH elndke ezeket mar kidolgozta: megsziiletett az
eljar6 birdsag kijelolésérdl az tgyek ésszert idén belil valé elbiralasanak biztositasa érdekében cimd
3/2012. (1. 20.) OBH Elnéki ajanlas.”” Mindazonaltal a térvényes biréhoz valé jog még akkor is
sériilne, ha az tgyek athelyezésének elveit az OBT dolgozna ki, mert azok nem térvényben régzitett
kritériumok volnanak. Tovabba az Alaptorvény Atmeneti rendelkezései tovabbra is az eredeti
feltételek mellett hatalmazzak fel az OBT-elnckot az tigyek athelyezésére.

16. A birak korai nyugdijazasanak szabalyozasa
A Velencei Bizottsag véleménye (102-110.)

A birak nyugdijazasanak kérdését a VB nem az életkori diszkriminacié, hanem annak a birdi
figgetlenségre gyakorolt hatasai szemszogébdl értékeli. EbbSl a szempontbdl az 4j szabalyozas
visszahat6 hatalya aggodalomra ad okot. Olyan birak egész generacidjanak kell nyugdijba vonulnia,
akik mindeddig nagyobb hibak nélkil végezték a dolgukat, és fel voltak jogositva arra, sét, elvaras is
volt veliik szemben, hogy a tovabbiakban is biréként dolgozzanak. A VB nem lat kényszerit6
tartalmi indokot a birak, koztik szamos birdsagi vezeté nyugdijazasira. Tobbek kozt az ilyen
kényszerit6 indok hianya miatt lehet az 1 szabalyozas mogotti motivaciot nyilvanosan
megkérddjelezni.

A biréi nyugdijkorhatar hirtelen megvaltoztatasa azzal a kévetkezménnyel jar, hogy a magyar biréi

kar majdnem 10%-at révid idén belil nyugdijazzak (2900 birébol 225-270-et). Azt az érvet, hogy a
szamos fiatal, ,korszerd képzettséggel” rendelkezé biré javitani fogja az igazsagszolgaltatas
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mikodését, mivel ,,t6liik jobban elvarhaté a magasabb munkateher tdrése” és hogy 6k sokkal
,»ambiciézusabbak és rugalmasabbak”, nem tdmasztja ald semmi, igy a VB figyelmen kiviil hagyta.

A VB szintén aggasztonak tartja azt, hogy az 4j birésagi térvény hatalyba lépése el6tt hat hénapon at
nem lehetett 4j bir6t kinevezni (,,moratérium”). Ez a szabaly nem a birak nyugdijazasanak altalanos
problémajaval all Osszefiiggésben, hanem a parlamentnek azzal a szandékaval, hogy az yj
kinevezések, beleértve a birdsagi vezet6k kinevezését is, az Uj rendszer szerint torténjenek, az
yjonnan kinevezett OBH-elnok meghatirozo részvételével. Tekintettel a j6 par birésagot nyomasztd
tgyteherre, nehéz belatni az értelmét a birok kotelezé korai nyugdijazasanak egyfelSl, mikézben a
megtiresedett helyek gyors betoltése masfel6l nem volt biztositva.

A Kormiany képvisel6i a VB rendelkezésére bocsatottak azt a Viviane Reding EU-biztosnak irt
levelet, ami a birak korai nyugdijazasara vonatkoz6 modositasokat tartalmazza. Eszerint azok a birdk,
akik hivatalban akarnak maradni, kérhetik ezt az OBT-t6l, amely a kérelmezSk ,;szakmai és
egészségligyi” alkalmassaga alapjan dont. Nem vilagos azonban, hogy a szakmai alkalmassagot miért
kell bizonyitani, hiszen az, hogy valaki képes ellatni a munkajat, azt jelenti, hogy ,,szakmailag
alkalmas”. A levél azt a médositast is tartalmazza, hogy a biréi 1étszam bovitése csak az OBH és az
OBT altal el6zetesen megszabott korlaton belil (kvéta) engedélyezhetS. Ez azonban a birdk kozti
diszkriminacié Gjabb alapjat teremti meg, mert amennyiben a kvota év kézben kimeril, minden
tovabbi kérelmet az év végéig el kell utasitani.

Mindezek alapjan a VB arra hivja fel a Kormanyt, hogy a biréi nyugdijkorhatar fokozatos
csokkentését ne ennyire korlatozé és ne ilyen elhamarkodott intézkedésekkel oldja meg. Ha jo
indokok szélnak is a kivétel nélkili fix nyugdijkorhatar mellett, a jelen helyzetben Magyarorszag
szamara legalabbis ajanlatos egy atmeneti idGszakot biztositani a hivatalban 1évé birdk legitim
érdekeinek védelmére.

A Kormdny torvényjavaslata

A 24. § a most nyugdijazasra keril6 birak tekintetében is a munkavégzési kotelezettség aloli
mentesitésre vonatkozo6 szabalyokat (Bji. 94. §) rendeli alkalmazni.

A Kormdny kritikdkra adott vilasganak értékelése

A Toérvényjavaslat csak pontositja a féléves felmentési id6 alatt a munkavégzési kotelezettség aloli
mentesités iranti kérelmet, gyakorlatilag Osszhangba hozza a f&szaballyal a korai nyugdijazassal
érintett birak helyzetét. A birak korai nyugdijazasa a biréi fuggetlenséget alapjaiban érinti, ezért e
kritika figyelmen kiviil hagyasa csak megerdsiti azt a gyanit, hogy a korai nyugdijazas célja az volt,
hogy a kormanyzé erék a sajat birdikat tltethessék birdi székbe. 129 tres biréi hely betoltése 2012.
aprilis 1-i hatallyal meg is tortént.'

16 Lasd err6l: http://www.mabie.hu/node/1570
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