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BEVEZETÉS 

 

Az igazságügyi reform tízéves mérlegének megvonásakor két alapvetı fontosságú 

alkotmányos elv szolgál iránytőként. Az elsı a bírói hatalomnak a többi hatalmi ágtól való 

függetlenségének elve. A második pedig az az elv, miszerint demokratikus jogállamban 

semmiféle hatalom, így a bírói hatalom sem maradhat ellenırizetlen, és biztosítani kell azokat 

a viszonyokat, amelyek a bíróságok közérdeknek megfelelı tevékenységét garantálják. Míg a 

bírói függetlenség elve a bírósági igazgatás jelentıs mértékő elkülönülését kívánja meg, az 

ellenırzés és elszámoltathatóság azt teszi szükségessé, hogy a többi hatalmi ág és a 

nyilvánosság korlátozza a bírói hatalom korporatív bezárkózását. A korábbi igazságügyi 

reform célja a bírósági igazgatás minisztériumi modelljérıl a független modellre való áttérés 

volt, amelyben a törvények keretei között a bírókiválasztás, a bírósági vezetık 

megválasztásának joga illetıleg módszertana valamint az összes további igazgatási kérdés a 

bírók által dominált Országos Igazságügyi Tanács (OIT) hatásköre. Ez a reform 

vitathatatlanul nagy elırelépést jelentett bírói függetlenség terén, és jelentısen csökkentette a 

közvetlen politikai befolyásolás lehetıségét például a megyei bírósági elnökök és más 

bírósági vezetık kiválasztása terén. Ugyanakkor a bírói hatalom ellenırzése és 

elszámoltathatósága korántsem valósul meg a kívánatos mértékben, és kialakulatlanok a 

bírókiválasztás és –elımenetel átlátható, teljesítményértékelésen alapuló szabályai. Az OIT 

bíró tagjai jelentıs hányadban a megyei bírósági elnökök közül kerülnek ki, így a megyei 

bíróságok voltaképpen önmagukat ellenırzik. A zárt bírói karriermodell értelmében a bíróvá 

válás majdnem kizárólagos útja a fogalmazói állás megszerzése, amelynek feltételei azonban 

nem eléggé áttekinthetıek.  

Hasonlóképpen, a bírói pálya késıbbi szakaszai során sem feltétlenül biztosított a 

teljesítmény és alkalmasság szerinti elımenetel. A teljesítmény értékelésére helyenként 

alkalmazott statisztikai mérıszámok (befejezett ügyek, megváltoztatott ítéletek száma, stb.) 

nem alkalmasak a valódi teljesítmény mérésére, mert nem tesznek különbséget különbözı 

ügycsoportok között azok összetettsége, jogfejlesztı, innovatív gondolkodásra támasztott 

igénye szerint. Ezzel összefüggı probléma, hogy a jelenlegi szignálási rendszerben a bírósági 

vezetıknek indokolatlanul nagy befolyása van az egyes bírók munkaterhének alakulására és 

elımeneteli lehetıségeire. A bírók jelenlegi javadalmazási rendszere a bírói karrier csúcsának 

a bírósági vezetıvé válást teszi, viszonylagosan leértékelve az ítélkezı bírói karrier értékét, 

noha társadalmi szempontból nem kérdéses, hogy mindenekelıtt az ítélkezés lehetı 

legmagasabb színvonalának biztosítása a legfontosabb cél. A javadalmazási rendszer 
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módosításával elérhetı volna az ítélkezıi bírói karrier felértékelése. Összefoglalva, a 

bíróságok által követett gyakorlat és a vonatkozó törvények nem biztosítják az alkalmasság 

szempontjának mindenekelıtti érvényesülését a bírókiválasztás és az elımenetel során, és 

nem ösztönöznek az ítélkezési színvonal javítására. 

Az említett hiányosságok mellett, amelyek a bírósági munka önkorrekciójának és 

önfejlesztésének a lehetıségeit korlátozzák, hiányoznak vagy gyengék a bírói tevékenység 

külsı, társadalmi kontrolljának a feltételei. Noha az ítéletek hozzáférhetıvé és kutathatóvá 

válnak, a bíróságok mőködésében jelentıs részben ma is áttekinthetetlen és szabad 

mérlegelésen nyugvó nyilvánossági szabályok érvényesülnek.  
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1. FEJEZET 

 
A FÜGGETLENSÉG ÉS A SZÁMONKÉRHET İSÉG DILEMMÁJA 

 

A rendszerváltást követı reform lényege 

 

A rendszerváltás ténye kényszerítı erıvel mozdította ki az igazságszolgáltatás szervezetét 

abból az állapotból, amely közel negyven esztendın keresztül meghatározta mőködését. Erre 

a korábbi helyzetre leginkább a bíróságoknak a végrehajtó hatalomtól és rajta keresztül a 

kommunista párttól való függısége volt jellemzı.  

Az igazságszolgáltatás hatékonysága „nem egyszerően az ügyek elintézésének ütemét 

jelenti, hanem a döntések jó minıségét is. A bírói döntés minıségének megítélésekor pedig 

alapvetı szempont a kiszámíthatóság. A döntés akkor kalkulálható, akkor látható elıre, ha a 

bíró kizárólag az ügyre tartozó, jogilag releváns tényeket veszi figyelembe, és nem enged 

semmifajta politikai vagy gazdasági nyomásnak. A hatékony eljárás feltétele tehát a bíró 

függetlensége és pártatlansága.2 

A közintézmények függetlenségének megteremtése (beleértve a depolitizálásukat) a poszt-

kommunista országokban különösen jelentıs feladat, ahol az egypártrendszer idején 

valamennyi közintézmény közvetlen politikai befolyás alatt mőködött. 

A rendszerváltás elıtt a kommunista országokban gyakorlatilag nem beszélhettünk 

független bíróságokról. A bíróságok függetlenségének hiánya a szocialista államokban nem a 

kommunista hatalmi visszaélés következménye volt, hanem a szocialista államjog lényegében 

tagadta a hatalmi ágak elválasztásának elvét.   

A pártszervezetek személyi döntéseken keresztül történı közvetett befolyásán túl 

érvényesült a kormány közvetlen befolyása is. A bíróságok a kormánynak alávetve mőködtek, 

ami általában a minisztériumnak való alárendeltséget jelentette. 

Ebben a rendszerben a kormány az igazságügy-miniszteren keresztül érvényesítette 

akaratát a bíróságokkal szemben általában is, de az egyes bírákkal szemben konkrétan is. A 

bíróságok nem pusztán a parlamentek által meghozott törvényeknek, hanem például a 

büntetıpolitikáról szóló kormányhatározatnak is alá voltak rendelve. Tehát a bíróságok 

egyszerően állami szervek voltak, és „a bírákra általában úgy tekintettek, mint tisztviselıkre, 

                                                 
2 Bárd Károly: Bírói függetlenség az Európai Unió társult országaiban. Hol állunk mi, magyarok?  
Fundamentum 2002/1. 5. 
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és kevés ember gondolta azt, hogy egy bíró a hivatalos politikai vonallal alapvetıen ellenkezı 

döntést hozna.”3 Az egyes bírák mind az igazságügy minisztertıl, mind közvetlen 

felettesüktıl függı helyzetben voltak. A bírák kiválasztásának és elıléptetésének joga 

ugyanúgy a kormány kezében volt, mint a fegyelmi eljárás lefolytatásának joga, bár az 

alapvetı döntéseket a kommunista párt hozta, amelynek úgyszintén meghatározó befolyása 

volt a bíróságok napi mőködésére. 

Valamennyi poszt-szocialista országban egyetértés volt abban, hogy a jogállamiság 

megteremtésének nélkülözhetetlen eleme a bírói függetlenség megteremtése. Ezekben az 

országokban mind a bíróság mint szervezet, mind a bíró ki volt szolgáltatva a politikai 

befolyásnak. A bírósági szervezet teljes mértékben politikai ellenırzés, és befolyás alatt állt. 

A bíróságokat érintı személyi és költségvetési döntések a végrehajtó hatalom, illetve a 

kommunista pártapparátus kezében volt. Magukkal a bírákkal szemben is elvárás volt a 

politikai lojalitás, bíróvá válásuk és szakmai elımenetelük döntıen a rendszer iránt tanúsított 

lojalitásuktól függött.  

Azzal a körülménnyel is szembe kellett nézni, hogy az újonnan létrejött demokratikus 

hatalmi berendezkedés szereplıi sem minden esetben tudtak ellenállni a kísértésnek, hogy 

elıdeik hatalmát gyakorolják a bíróságokkal szemben. Ezért volt különös jelentısége annak, 

hogy a bírói függetlenség követelménye nemzetközi dokumentumok sorában szerepelt, és 

annak is, hogy az Európai Unióhoz csatlakozó kelet-európai országokkal szemben az Unió a 

csatlakozás elıfeltételeként határozta meg a bírói függetlenség és a bíróságok 

függetlenségének megteremtését. 

 

Mi a bírói függetlenség? 

 

A bíróságok és az igazságszolgáltatás függetlensége az igazságszolgáltatás feladatainak 

összefüggésében érthetı meg. Ugyanakkor az igazságszolgáltatás feladatainak nagyon 

különbözı keverékével találkozhatunk. Peter Russel szerint „az igazságszolgáltatás 

meghatározó feladatai két szorosan kapcsolódó társadalmi szükségbıl fakadnak. Elıször: egy 

polgári társadalomban arra vágyunk, hogy egymással és kormányunkkal való kapcsolatunk 

egy részét ésszerően jól megfogalmazott jogszabályok rendezzék, megállapítva a kölcsönös 

jogokat és kötelezettségeket. Másodszor, amikor viták keletkeznek ezekrıl a jogilag 

                                                 
3 Monitoring the EU Accession Process: Judicial Independence, Central European University Press, Budapest 
and New York (2001) 22. Az EU csatlakozási folyamat nyomon követése: Bírói függetlenség. Továbbiakban 
EUMAP 2001 
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meghatározott jogokról és kötelezettségekrıl, szükségünk van egy kölcsönösen elfogadott 

döntıbíróként fellépı harmadik félre, hogy rendezze a vitát.”4  

A bíráknak pártatlannak és függetlennek kell lenniük a tények megállapításában, és a 

jognak a tényekre való alkalmazásában. A függetlenségnek két oldala is van: a külsı és a 

belsı befolyástól való függetlenség. A külsı befolyástól való függetlenség alatt azt értjük, 

hogy a bíróságnak függetlennek kell lennie bármilyen külsı szervezettıl, beleértve a 

törvényhozást, a kormányzatot, a politikai pártokat, más jogászi szakmákat, a sajtót, a civil 

társadalmat, a peres feleket, vagy bármilyen más „bíróságon kívül lévı erıt, amely 

megsértheti a bíróság vagy a bíró autonómiáját”.5 Az Emberi Jogok Európai Bírósága a 

Stramek v. Ausztria ügyben megállapította, hogy a teljes függetlenséghez a végrehajtó 

hatalomtól való megfelelı szervezeti különállásra is szükség van.6 

A belsı függetlenség azt jelenti, hogy a bíráknak függetlennek kell lenniük kollégáiktól is, 

beleértve a horizontális vagy vertikális hierarchiában elhelyezkedı felettesüktıl.7 Bizonyos 

értelemben tehát teljes függetlenségrıl nem beszélhetünk, hanem csupán a többi hatalmi 

ághoz főzıdı speciális viszonyról. 

A bírói függetlenséggel kapcsolatos nagyszámú szakmai definíció mellett számos 

nemzetközileg elismert norma létezik irányelvek formájában. Ezek a normák összességükben 

meghatározzák a bírói függetlenséget megtestesítı alapelveket: a bíró jogát, hogy külsı 

beavatkozás nélkül ítéljen az elé kerülı ügyekben. A hatalommegosztást és a bírói 

függetlenség meghatározását az alkotmányos rendben; a bírák igazgatási függetlenségét és 

közremőködését a költségvetési folyamatban; a bírói szervezet „alapvetı függetlenségét” 

(vagyis védelmet a bírói ítéletek önkényes érvénytelenítése, vagy a döntések önkényes 

felülvizsgálatával szemben); és a bírósági szervezeten belüli függetlenséget. Ezek a 

nemzetközi normák foglalkoznak a bírói pártatlanság kérdésével, és felvetik a bíróság 

felelısségét is, vagyis azt, hogy a társadalom által számonkérhetıek legyenek.8  

A kérdéssel foglalkozó nemzetközi dokumentumok között említhetjük a Polgári és 

Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmányát, amely 14. cikkében kimondja: „Mindenkinek 

joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat, vagy valamely perben a jogait és 

kötelességeit a törvény által felállított független és pártatlan bíróság igazságos és nyilvános 

                                                 
4 Peter H. Russel  and David M. O’brian: Judicial Independence in the Age of Democracy: Critical Perspectives 
from around the World, (eds.) University Press of Virginia, Charlottesville, Virginia and London: 2001. 
5 Peter H. Russel, David M. O’Brian im. 11. 
6 Stramek v Ausztria, 1984. október 22. ítélet (5/1983/61/95 sz) A84, 74. 
7 Bangalore Principles of Judicial Conduct 2002. http://www.ajs.org/ethics/pdfs/Bangalore_principles.pdf 
8 EUMAP 2001 17. 
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tárgyaláson bírálja el.”9 Ebbıl a rendelkezésbıl az aláíró államok azon kötelezettsége 

következik, hogy ennek feltételeit biztosítsák. 

A legfontosabb normák közé tartozik az ENSZ Alapelvei a Bíróságok Függetlenségérıl,10 

amelyet az ENSZ Közgyőlés 1985 novemberében fogadott el. Az Alapelvek az államok 

közösségének minimális elvárásait rögzíti a bíróságokkal szemben.11 

Fontos dokumentum az Európa Tanácsnak a Bírák Függetlenségérıl és Szerepérıl szóló 

Ajánlásai,12 valamint az Európai Karta a bírák jogállásáról.13  

Európában a bírói függetlenség tartalmát sok tekintetben kitölti az Emberi Jogok Európai 

Bíróságának jogalkalmazása.14 

A nemzetközi dokumentumok között fontos szerepe van a különbözı bírói szervezetek, 

jogászszövetségek és egyéb szakmai szervezetek dokumentumainak. Ezek között is 

kiemelkedik a Nemzetközi Ügyvédi Szövetség (International Bar Association) Alapvetı 

Követelmények a Bírói Függetlenségrıl,15 a Nemzetközi Bíró Szövetség által 1999-ben 

elfogadott Egyetemes Bírói Kartája16, valamint a Bírók Statútumára vonatkozó Európai Karta, 

amelyet az Európai Bírói Egyesület fogadott el.17 

Az Emberi Jogok Európai Bírósága a Bryan v. Egyesült Királyság ügyben kimondta, hogy 

„annak megállapításához, hogy egy testület ’függetlennek’ tekinthetı-e, figyelembe kell venni 

többek között tagjai kinevezésének és a tisztség betöltésének módját, a külsı nyomásokkal 

szembeni garanciákat”.18   

Az Európai Unióhoz elsı ütemben csatlakozó kelet-európai országokat vizsgáló program19 

a bíróságok függetlenségét biztosító kritériumnak tekinti, hogy a hatalmi ágak 

különválasztásának illetve a függetlenség garanciája az alkotmányban, vagy más magas szintő 

normában jelenjen meg.20 A dokumentum fontosnak tarja, hogy az állam a bíróságok számára 

                                                 
9 A Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmánya, amelyet az 1976. évi 8. tvr. hirdetett ki. 
10 A teljes szöveg olvasható: http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/h.comp50.htm 
11 EUMAP 2001 18. 
12 Recommendation No.R (94) 12 of the Committee of Ministers to Member States ont he Independence, 
Efficiency and Role of Judges. Elfogadva 1994 október 13-án 
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?Command=com.in 
13 Elfogadva 1998. július 8. és 10. között az Európa Tanács által szervezett fórumon 
14 EUMAP 2001 18-19. 
15 The International Bar Association Minimum Standards of Judicial Independence (1982) IBA Standards 
http://www.ibanet.org/images/downloads/IBA_STANDARDS_and_STATEMENTS.pdf 
16 The Universal Charter of the Judge by the International Association of Judges (1999) http://www.iaj-
uim.org/ENG/07.html 
17 Ez a Charta az Európai Bírói Egyesület által az Európai Tanács égisze alatt elfogadott dokumentum, amit a 
Tanács tett közzé [DAJ/DOC (98) 23] 
18 Bryan v Egyesült Királyság ECHR 1995. november 22. (110/1994/491/573) A 335-A 37. pont 
19 EUMAP 2001 
20 Ezt támasztja alá az ENSZ Alapelvek 1. cikke, az Európa Tanácsi Ajánlások 1 cikk (2) a.,a Bírák Nemzetközi 
Egyesülete által elfogadott Egyetemes Bírói Charta 2. cikke is.  
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egyértelmő képviseletet biztosítson, megfelelı képviseletet a többi hatalmi ággal való 

kapcsolatában,21 biztosítsák, hogy csak a törvény által létrehozott bíróságok legyenek 

jogosultak az igazságszolgáltatásra, ahogyan azt az Emberi Jogok Európai Egyezményének 6. 

cikke is rögzíti. A dokumentum fontosnak tartja, hogy megfelelı összeférhetetlenségi 

szabályok érvényesüljenek, mert a bíró szervezeten kívüli személyi vagy szakmai tagsági 

viszonya megnehezíti a pártatlanság és a függetlenség érvényesülését.22    

Külön foglalkozik a dokumentum a bírósági rendszer igazgatásának kérdésével, ahol a 

magyar megoldást a szabályozási spektrum egyik végének tartja, ahol a „nagy hatalmú 

Országos Igazságszolgáltatási Tanács (…) átvette a bíróságokkal kapcsolatban korábban az 

Igazságügyi Minisztérium által gyakorolt funkciók nagy részét.23 Az elemzés kitér a pénzügyi 

autonómia és a finanszírozás kérdéseire, ezen belül a költségvetés elıterjesztésének és 

elfogadásának folyamatára, a bíróságok zökkenımentes mőködéséhez szükséges megfelelı 

finanszírozás, munkakörülmények, és a bírák javadalmazásának kérdéseire.24 A függetlenség 

biztosítékai között jelennek meg a bíróvá válás, a végleges kinevezés, az áthelyezés, a 

felmentés és a nyugdíjazás, a bírák munkájának értékelése és a fegyelmi eljárások 

megnyugtató szabályozása.25 

Más elemzések a bírói függetlenség szervezeti elemeit, pénzügyi, anyagi feltételeit, a bírói 

hivatal biztonságát, a megfelelı indok, és megfelelıen szabályozott eljárás nélküli 

elmozdíthatatlanságot, és a kinevezések átlátható rendjét tekintik a függetlenség 

alapkritériumainak.26  

A kelet-európai demokráciákban tapasztalható jelentıs változások ellenére, az Európai 

Unióhoz csatlakozott országok esetében a csatlakozási folyamatot nyomon követı vizsgálatok 

rámutattak néhány súlyos problémára, ami a bírói függetlenség teljes kiépülésének útjában áll. 

Az elsı probléma, a jogállamiság kultúrája iránti csekély elkötelezettség, a második ilyen 

probléma a végrehajtó hatalom illetéktelen beavatkozása a bírói szervezet igazgatásába, a 

harmadik pedig a bíróságok intézményes függetlenségének és anyagi támogatásának alacsony 

szintje.27 

                                                 
21 EUMAP 2001 22. 
22 Uo. 25. 
23 Uo. 29. 
24 Uo. 31-35. 
25 Uo. 35-43. 
26 Luu Tien Dung: Judicial independence in transitional Justice. UNDP Oslo Governance Center. The 
Democratic Governance Fellowship Programme. 2003 Január. 
http://www.undp.org/oslocentre/docsjuly03/DungTienLuu-v2.pdf 
27 EUMAP 2001 21. 
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A magyar jogirodalomban kiindulópontnak számító Alkotmánytan tankönyv megállapítja, 

hogy a bírói függetlenség, „nem egyszerően alapelv, hanem az igazságszolgáltató 

tevékenység lényegi eleme: függetlenség nélkül a bíróság nem bíróság”.28 Ugyanitt Főrész 

Klára leszögezi, hogy „a bírói függetlenség követelményét (…) alkotmányjogi garanciák 

egymással összefüggı rendszere alkotja, amely rendszert részben az ítélkezı bíró, részben a 

bírósági szervezet, részben a hivatásos bíró személyes függetlensége szempontjából kell 

megvizsgálni”.29 A bírósági szervezet függetlensége kapcsán megállapítja, hogy „a bíróság 

szervezeti függetlensége az ítélkezı bíró függetlenségéhez képest nem korlátlan. A bírói 

hatalom szervezeti értelemben a közhatalom része, amely a hatalom megosztásával 

egyidejőleg a mőködés fenntartása érdekében együttmőködést igényel”.30  

A bíróság intézményi függetlenségét a következık biztosítják: a hatalmi ágak 

elválasztásának elve, ezen belül a hatásköri szabályok és a hatáskörelvonás tilalma, a 

gazdasági (költségvetési) függetlenség, valamint az önkormányzatiság.  

Ami a bíró személyi függetlenségét illeti, az nem öncél, hanem eszköz a belsı 

függetlenség, a bírói elfogulatlanság, illetve az objektivitás megóvására. A bíró személyes 

függetlenségének biztosítéka megbízatása keletkezésének és megszőnésének módja, az 

összeférhetetlenség és a mentelmi jog szabálya, a gazdasági függetlenség, valamint 

döntésének szabadsága. Ezek a biztosítékok a függetlenség keretfeltételeit adják, melyek 

azonban a bírák belsı beállítottsága által meghatározottak.”31 

Kadlót Erzsébet az Alkotmánybíróságnak mintegy harminc, a bírói függetlenség 

kérdésével részletesen foglalkozó határozatát elemezve megállapítja, hogy a határozatok 

„közös lényege” abban foglalható össze, hogy „a bírói hatalom, amelyhez a bírói függetlenség 

kapcsolódik döntıen az ítélkezésben ölt testet. A bírói függetlenség az ítélkezésre vonatkozik, 

és a további, státuszbeli és szervezeti garanciák is a független ítélkezéshez szükségesek. A 

bírónak mindenkitıl – így más bíróktól is – függetlennek kell lennie. Függetlenségét 

garanciáknak kell biztosítani minden befolyásolás ellen, származzék az akár a külsı hatalmi 

jogkör gyakorlásától, akár a bírósági szervezeten belülrıl. A bírói függetlenség egyedi 

aspektusában a bíró szervezeti és státusbeli szabadságának garanciáját jelenti, annak 

érdekében, hogy a bíró a konkrét ügyekben – a jogviták eldöntése és a jogsérelmek orvoslása 

tárgyában hozott kötelezı erejő és végrehajtható – döntését mindenféle befolyástól mentesen, 

                                                 
28 Főrész Klára: A bíróság. In: Kukorelli István (szerk.) Alkotmánytan I. Osiris Kiadó Budapest, 2007. 528. 
29 Főrész uo. 
30 Főrész im 531. 
31 Kiss Daisy: Fórum az igazságszolgáltatás függetlenségérıl. Fundamentum 2002/1. 57-58. 
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a törvények, illetve általában a jogszabályok alapján, belsı meggyızıdése szerint hozza 

meg.”32 

Fleck Zoltán felhívja a figyelmet arra, hogy „a jogállami berendezkedés egyik lényeges és 

kritikus pontja a bírói hatalom alkotmányos elhelyezkedése, a bíróság és a bírák 

függetlensége. Önmagában azonban a bírói függetlenség alkotmányos szabályokra épülı 

definíciója elégtelen. Az alkotmányjogi garanciák léte ugyanis vajmi keveset árul el a 

ténylegesen érvényesülı függetlenségrıl (…) Számos történeti és kortárs tapasztalat 

figyelmeztet a bírói függetlenség törékenységére.”33 

Ugyanakkor a demokráciákba történı átmenet korábbi tapasztalatai és a kelet-európai 

tapasztalatok, sıt az azokkal párhuzamos dél-amerikai tapasztok is azt mutatják, hogy a 

diktatúrák rossz tapasztalataiból kiinduló függetlenség-teremtı szándékok ellentmondásos 

következményekhez vezethetnek. Erre a veszélyre hívja fel a figyelmet Di Federico, amikor 

leszögezi: „az olasz példa mutatja, milyen következménnyel jár, ha a bírói függetlenséget a 

végsıkig fokozzák más fontos értékek (mint például a számonkérhetıség és a professzionális 

hozzáértés biztosítékai) rovására. Olaszország példája különösen alátámasztja, hogy amikor 

túlhangsúlyozzák, akkor éppen azok az elıírások, amelyek a bírói függetlenséget hivatottak 

biztosítani, paradox módon önmaguk ellen fordulnak, vagyis károssá válnak a bírói 

függetlenség számára”.34 A szerzı például ezzel magyarázza, hogy az EU tagállamai közül 

messze a leggyakrabban Olaszországot marasztalta el az Emberi Jogok Európai Bírósága az 

eljárások elhúzódása miatt. A kilencvenes években Di Federico szerint a polgári perekben a 

tíz éven túl elhúzódó eljárás inkább a szabály volt semmint a kivétel. Hasonló volt a helyzet a 

büntetı ügyekben is: 1998-ban az elévülés miatt befejezıdött büntetıeljárások száma 

meghaladta a százharmincezret.35  Ez az adat annak fényében különösen figyelmeztetı, hogy 

például 1999-ben Magyarországon, a Fıvárosi Bíróság területén a vádlottaknak mintegy 10 

százalékával szemben bírósági szakaszban elévülés miatt kellett megszüntetni az eljárást. 

Világosan kell látni, hogy a függetlenség nem önmagáért való értéke a jogállamnak. A 

bírósági szervezett totális, minden ellensúly nélküli függetlensége azzal a következménnyel 

járhat, hogy az adófizetık egy olyan rendszert kénytelenek finanszírozni, amelytıl senki nem 

tudja számonkérni azt, hogy a tevékenységére fordított pénz milyen módon hasznosul. Egy 

                                                 
32 Kadlót Erzsébet: A bírói függetlenség az Alkotmánybíróság határozatainak tükrében és az Alkotmánybíróság 
függetlensége. In: Gönczöl és mások (szerk.) A bőnözés új tendenciái, a kriminálpolitika változásai Közép- és 
Kelet- Európában. Kriminológiai Közlemények különkiadása Bíbor Kiadó, Miskolc 2004. 457.  
33 Fleck Zoltán: A bírói függetlenség állapota. Fundamentum. 2002/1. 28. 
34 Di Federico im. 183. 
35 Di Federico im. 197. 
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ilyen szervezet belsı mőködése teljesen átláthatatlanná és ellenırizhetetlenné válik és 

kiszolgáltatottá válhat mind a korrupció, mind a korporatív, szervezeti önérdek számára.  

Nem véletlen, hogy a fejlett demokráciák a bírói függetlenséggel együtt szólnak a bírósági 

szervezet és a bírói tevékenység függetlensége mellett ezek átláthatóságáról és 

számonkérhetıségérıl is.   

 

Számonkérhetıség 

 

Míg a bírói függetlenség sok tekintetben befejezetlen és a politikai nyomás számára 

kiszolgáltatott helyzetet teremt nem csak Kelet-Európában, egyre határozottabb kritikák 

fogalmazódnak meg a bíróságok társadalmi teljesítményét illetıen. Ez a probléma jól ismert a 

konszolidált demokráciákban is: egyre növekvı feszültség tapasztalható a függetlenség, mint 

a bírói teljesítmény garanciája és a tényleges teljesítmény között.  

Solomon tanulmányában megállapítja, hogy „a modern demokratikus világ számára kulcs 

kihívás, hogy megtalálja és megtartsa a helyes egyensúlyt két versengı érték között – 

hatékonyan megırizze a bírák szabadságát az ügyek elbírálásában, és biztosítsa, hogy az 

általuk gyakorolt bírói hatalom a társadalmi konszenzus keretei között maradjon.”36 

Ezek az aggodalmak Közép- és Kelet Európával kapcsolatban is megfogalmazódnak. „A 

függetlenség fontos társadalmi szükségleteket szolgál, de ugyanakkor nem öncél, és nem arra 

rendeltetett, hogy a bíró hivatali pozícióját a bírák érdekében megerısítse, hanem eszköz arra, 

hogy igazságos és fejlıdı társadalmak mőködhessenek. Ezért szükséges olyan 

mechanizmusok beiktatása, amelyek biztosítják, hogy a bírák és a bíróságok a társadalom 

demokratikus alapelveivel és törvényes érdekeivel összhangban mőködnek függetlenségük 

megırzése mellett, más szavakkal meg kell teremteni számonkérhetıségüket.”37  

Shapiro felhívja a figyelmet arra, hogy Nyugat Európa és Észak Amerika története 

bizonyítja, hogy ahogyan a bírák és a bíróságok hatalma növekedett, úgy a többi hatalmi ág 

képviselıi kerestek és találtak utat arra, hogy a bíróságokat a hatalmi ágak koalícióján belül 

tartsák fıleg a számonkérhetıség új módszereinek kidolgozása révén.38  

                                                 
36 Peter H Solomon.: Courts in Russia: Independence, Power, and Acountability. I. In: András Sajó (ed): Judicial 
Integrity. Martinus Nijhoff Publishers Leiden/Boston, 2004.229. A függetlenség és a számonkérhetıség közötti 
egyensúly kérdésérıl részletesen ír még Friedland, Martin L.: A Place Apart Judicial Independence and 
Accountability in Canada, Toronto: Canadian Judicial Council (1995) 
37 EUMAP 2001 18. 
38 Shapiro, Martin: Courts: A Comparative and Political Analysis, Chicago: University of Chicagio Press (1981) 
32-35. 
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A számonkérhetıség hiánya általában a hatalmi ágak elválasztása kapcsán kelt 

aggodalmat: „a bíróságok mint korporatív testületek széleskörő befolyást gyakorolnak saját 

összetételükre, létrehoznak egy öncélú és önmagát védı kasztot. Aggodalmat kelthet, hogy a 

hagyományos külsı ellenırzı rendszerek felszámolásával a bíróságok példa nélküli, és a 

visszaélés lehetıségét is magában foglaló szabadságot nyernek a saját forrásaik fölötti 

rendelkezésre. Ugyancsak aggodalmat kelt, a bírák azon lehetısége, hogy értelmezzék a jogot 

annak alkalmazása során, ez széles lehetıséget biztosít számukra a jogi keretek 

újraformálására, olyan értékek és nézetek alapján, amelyet sem a társadalom, sem a többi 

hatalmi ág nem oszt. Az aggodalom harmadik oka, hogy a bírói magatartásokat ellenırzı és 

korrigáló elıírások meghatározásának szervezeti rendszere nem megfelelı.”39   

Ahol érvényesül a bírói függetlenség, de hiányzik a bírák számonkérhetısége, különösen 

azokban a jogrendszerekben, ahol a bírói hatáskör (részben az egyre szélesebb jogvédelem 

miatt) kiterjed a politikai területre is, a politika bírói útra terelése felbonthatja a hagyományos 

hatalmi ágak közötti egyensúlyt a demokratikusan számonkérhetı hatalmi ágak rovására. 

Felvetıdik a kérdés, „mennyire lehet a bíróság független anélkül, hogy aláásná a 

demokráciát? Vagyis a bírói függetlenség liberális alapelve ellene hat a számonkérhetıség 

demokratikus elvének.”40 

Az OSI 2001-es vizsgálatát összegzı tanulmány, amely a bírói függetlenség helyzetét 

vizsgálta az EU-hoz csatlakozó országokban, megemlíti, „néha felvetik, hogy a 

számonkérhetıség és a függetlenség ellentmond egymásnak. Valójában nem szükségszerő, 

hogy ellentmondásban legyenek, mivel az eredetileg kapott függetlenség ténylegesen 

korlátozott, és csak a bíróknak a bíróságon belüli közvetlen döntéshozói funkciójára terjed ki, 

valamint azokra a további területekre, amelyek szükségesek annak biztosításához, hogy 

döntéshozatali funkciójukat ne érje illetéktelen befolyás. Amennyiben azonban a bírók 

valamilyen módon nem számonkérhetıek, akkor a társadalom veszélyként fogja érzékelni 

függetlenségüket, és meg fogja próbálni azt korlátozni.”41   

Friedman szerint szinte már unalomig ismert a vita a bíróságoknak az alkotmányos 

demokráciában elfoglalt helyérıl. „Az egyik oldalon áll a ’függetlenség’. A függetlenség a 

jog uralmából eredı törekvés, az a szándék, hogy az ítélkezési tevékenység legyen – majdnem 

egyedülálló módon – elválasztva a politikától. A másik oldalon áll a ’számonkérhetıség’. A 

                                                 
39 Linn Hammergrenn: Guidence for Promoting Judicial Independence and Inpartiality: The Shifting Balance in 
Reform Goals.  In USAID Guidance for Promoting Judicial Independence and Impartiality Technical Publication 
Series, Washington (2002) 149-150 
40 Peter H. Russel „Towards a General Theory” in Russel and O’Brian im. 2. 
41 EUMAP 2001. magyar fordítás 8. 
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számonkérhetıség az önkormányzásból fakadó törekvés, ami mögött az a megfontolás 

található, hogy egy jól mőködı demokráciában egyetlen intézmény sem kerülhet a politika 

fölé (…) Minden intézménynek számonkérhetınek kell maradnia, minden intézménynek 

térdre kényszeríthetınek kell lennie. Egyes esetekben ez közönséges törvényalkotással 

valósulhat meg. Más esetekben alkotmánymódosításra lehet szükség. De nagyon ritka az az 

eset egy alkotmányos demokráciában, amikor egy intézmény felette maradhat annak a 

lehetıségnek, hogy az emberek megváltoztathassák.”42 

Mindazonáltal a „számonkérhetıség hiányának” problémáját több szerzı is érzékelteti. Di 

Federico például saját tapasztalataiból, amelyeket olyan átalakuló országokban szerzett, mint 

Olaszország, Spanyolország és Portugália, illetve az elmúlt évtizedben végzett tanácsadói 

munkájának tapasztalatából, amelyet a kelet-európai átalakuló országokban és Dél 

Amerikában szerzett, arra a következtetésre jutott, hogy a reformerek gyakran 

túlhangsúlyozzák a függetlenség követelményét a számonkérhetıség és a teljesítmény 

rovására.43 

Az OSI által 2002-ben végzett „Az EU csatlakozási folyamat nyomon követése” címő 

vizsgálat, amely ezúttal a bírósági ítélkezés feltételrendszerét vizsgálta, megállapítja, hogy „a 

bírói függetlenség garanciáinak, a hivatásos bírók személyes alkalmasságának szabályait 

olyan intézményes környezetben kell felállítani, amely biztosítja a bírók együttes és egyéni” 

számonkérhetıségét a társadalom egésze és a többi hatalmi ág elıtt, valamint magán a bírói 

hatalmi ágon belül.44  

A számonkérhetıség érdekében kialakított mechanizmusok visszacsatolást biztosítanak a 

bírói teljesítményt illetıen. A számonkérhetıség elıfeltétele, hogy a bírók kiválasztásának és 

teljesítményük értékelésének ésszerő, átlátható rendje kerüljön bevezetésre. A bírák 

számonkérhetısége inkább átláthatóságot és felelısségre vonhatóságot jelent, mint formális 

jogi felelısséget, vagy olyan szankciókat, amelyek maguk veszélyeztetik a bírók ítélkezési 

függetlenségét.45 

                                                 
42 Barry Friedman: History, Politics and Judicial Independence. In: András Sajó (ed): Judicial Integrity. 
Martinus Nijhoff Publishers Leiden/Boston, 2004. 99. 
43 Di Federico im. 182. 
44 Az EU csatlakozási folyamat nyomon követése: A bírósági ítélkezés feltételrendszer., OSI/EU Csatlakozási 
Monitorozó Program 2002. Budapest,. A továbbiakban EUMAP 2002. 16. 
45 EUMAP 2002. 17.  
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Köztudott, hogy a bírákon ritkán kérik számon tevékenységüket.46 Bárd említett 

elemzése47 rámutatott arra a nyugtalanító tényre, hogy jóformán egyáltalán nem indult 

büntetı-, vagy fegyelmi eljárás lelkiismeretlen, vagy egyszerően csak inkompetens bírák ellen 

az általa vizsgált volt szocialista országokban. „Amennyiben mégis elindult valamilyen eljárás 

a fegyelmi testületek (amelyek a legtöbb országban a bírótársakból állnak) meglehetısen 

vonakodnak attól, hogy megállapítsák a bíró felelısségét. Ez a körülmény és a fegyelmi 

eljárás átláthatóságának hiánya rontja a bíróságok megítélését, és hozzájárul a bírák iránti 

társadalmi bizalmatlansághoz.”48 

A legtöbb kelet-európai bíró a pozitivista jogi tradíciónak köszönhetıen a 

számonkérhetıséget a függetlenség korlátozásának látja. Nem ismerik fel azt, hogy a gyenge 

bírói teljesítmény hosszú távon súlyos veszélyeket hordoz. Az Alkotmánybíróság 53/1991. 

(X. 31.) AB. határozatában szólt a bírói hatalom korlátozhatóságáról. Kimondta: „A hatalmi 

ágak elválasztása nem jelenti egyszersmind a hatalmi ágak korlátozhatatlanságát. A 

demokratikus államszervezetnek ugyanis épp az a lényege, hogy különbözı hatalmi ágak 

egymás korlátaiként is jelentkeznek. Ekként pl. a bírói hatalomnak is vannak a végrehajtó 

hatalmat korlátozó jogosítványai és megfordítva.”49 

A bírói döntések és a bírói intézmények bírálata fontos eleme a számonkérhetıségnek, 

amely összhangban van a bírák alapvetı függetlenségével., mint azt a bírói függetlenséget 

vizsgáló OSI tanulmány megállapítja: „Mivel a bírák sajátos, alapvetı, társadalmi célokból, 

nem pedig öncélból részesülnek meghatározott függetlenségben, a társadalom általi 

számonkérhetıség és a társadalom által megadott függetlenség nagymértékben kiegészítik 

egymást. Ezt a hatáskörök pontos meghatározásával, teljes átláthatósággal, valamint oly 

módon érik el, hogy ösztönzik a bírói döntésekbıl való szabad vitát, anélkül, hogy 

szükségtelenül beavatkoznának azokba.”50 

Fontos megjegyezni, hogy a vizsgálat, amely a függetlenséget frissen megszerzett kelet-

európai országok helyzetét elemezte, kiemelten szól a bíróságok tevékenységének 

átláthatóságáról, megállapítja, hogy „a bírói függetlenség szükségessé teszi, hogy a bíróságok 

és a külsı világ között érintkezési pontok átláthatóak és szabályozottak legyenek: átláthatók, 

hogy a megfigyelık világosan láthassák az interakció hatásait és szabályozottak, hogy a 
                                                 
46 Lásd még USA vonatkozásában John A Ferejohn és Larry D. Kramer: „Independent Judges, Dependent 
Judiciary:Institutionalizing Judicial Restraint” 77 New York University Law Review 962, 997-1000 (2002) 
Összehasonlító elemzést találhatunk a kérdésrıl Norman Dorsen, Michel Rosenfeld, András Sajó, Susanne Baer, 
Comparative Constitutionalism, Thomson-West (2003) 3. fejezet. 
47 Bárd: Judicial Independence. 265-313. 
48 Bárd uo. 312-313. 
49 53/1991. (X.31.) Ab hat. ABH 1991. 268. 
50 EUMAP 2001. 8. 
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döntéseket a lehetı legnagyobb mértékben elıre lehessen látni (…) A bírák döntéshozatali és 

adminisztratív funkcióinak átláthatónak kell lenniük, rendszeres beszámolókkal a 

törvényhozás és a végrehajtó hatalom részére a költségvetésekben kiutalt összegek 

felhasználásáról és a bíróságok tevékenységérıl.” 51   

Különösen fontos része a számonkérhetıségnek a bírói döntések és a bírói intézmények 

nyilvános bírálatának lehetısége. A vizsgálat megállapítja, hogy „egyes tagjelölt országokban 

a bírók függetlenségük megsértésének érzik a bírálatokat, érkezzenek azok bárhonnan is. A 

média által közvetített bírálat azonban az egyik hatékony módja az eltérı vélemények 

továbbításának a bírósághoz, még adott ítéletrıl is, a bíróság ítélkezési szabadságának 

megsértése nélkül. Mindaddig, amíg az esetekrıl szóló nyilvános véleménynyilvánítás nem 

válik a bírói döntések figyelmen kívül hagyásának szószólójává, vagy nem akadályozza a 

bírákat megfelelı döntések meghozatalában, ez nem tekinthetı illetéktelen beavatkozásnak. 

Még a végrehajtó vagy a törvényhozó hatalom részérıl is elfogadható a bírálat, ha az olyan 

szellemő, amely megerısíti a bíróság szabad döntési jogát, és ha a többi hatalmi ág teljes 

készséget mutat az ítéletek elfogadására és végrehajtására.52   

Bárd fontosnak tartja kifejteni, hogy „a közösségnek nemcsak a többi hatalmi ágtól 

független bírósághoz van joga, hanem ahhoz is, hogy csak felkészült és tisztességes, a hivatás 

kívánta erkölcsi kvalitásokkal rendelkezı bírák ítélkezzenek. Mindebbıl – jobb kifejezés 

híján nevezzük ezt számadási kötelezettségnek – az következik, hogy a kiválasztás, az 

értékelés, az elmozdítás intézményeinek kialakításánál nemcsak az illetéktelen politikai 

befolyásolás lehetıségét kell kizárni, de gondoskodni kell arról is, hogy csak a jó 

képességőek, a tisztességesek kerüljenek be a bírói karba, és hogy a nyilvánvalóan 

alkalmatlanoktól meg lehessen szabadulni.”53 

Linn Hammergren tanulmányában a számonkérhetıség négy elemét emeli ki: „A bírák 

kiválasztásának átlátható rendszere, amely magában foglalja a nyilvánosan meghirdetett 

feltételeket és a vitát ezek alkalmazásáról. Átláthatóság a belsı mőködést illetıen és ezek 

elıre meghatározott szabályok alá rendelése; a költségvetés, a fizetések, a 

vagyonnyilatkozatok, a magatartási szabályok, és azok értékelése formálisan meghatározott 

legyen és hozzáférhetı a nyilvánosság számára. A bírói döntések átláthatósága, az eljárás 

nyilvánosság számára hozzáférhetı rögzítése és a döntések nyilvános kihirdetése. Hatékony 

                                                 
51 EUMAP 2001. 9. 
52 EUMAP 2001. 10. 
53 Bárd Károly: Bírói függetlenség. 12. 
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rendszer az intézményi mőködéssel vagy az egyes szereplık tevékenységével kapcsolatos 

panaszok rögzítésére.”54    

Érdekes felfigyelni arra, amit Rozsnyai Krisztina tanulmánya55 a bíróságok 

hatékonyságának német követelményeirıl megemlít: „A New Public Management eszméinek 

európai térhódítása azzal járt, hogy egyre több állam közigazgatásában jelentek meg a 

magángazdaságból átvett eszközök, amelyektıl a közigazgatás hatékonyabbá válását várják. 

Ennek a folyamatnak sajátos mellékterméke, hogy az igazgatás egyik sajátos ágára, a 

bíróságok igazgatására is ’szemet vetettek’ a reformerek.”  

Rozsnyai rámutat, hogy Németországban a New Public Management hatására – de 

valamelyest eltérı célokkal és elvekkel – kialakult „Neues Steuerungsmodell” (NSM) 

reformprogram bíróságokra való alkalmazhatóságát egyre többen vélik elfogadhatónak, sıt 

számos bíróságon alkalmazzák is már több elemét.56  

A Neues Steuerungsmodell abból az alapfeltevésbıl indul ki, hogy a közigazgatás input-

oldali vezérlése (költségvetés és személyi állomány megállapítása) és az ehhez kapcsolódó 

utólagos ellenırzés nem tud igazán érvényesülni, a tartalmi-szakmai vezérlés pedig – 

amennyiben nem valósul meg a jogszabályok útján – szinte lehetetlen. Ezért az NSM lényege 

az output-vezérlés, amely a közigazgatás teljesítményére koncentrál. Ehhez járul két további 

központi elem: a decentralizált vezetési és szervezeti struktúra és az egész rendszer verseny 

révén való aktiválása.57 

A számonkérhetıség hiánya rontja az eljárások hatékonyságát, növeli az ügyek 

elhúzódásának és a hibás döntések esélyét, egyúttal meghiusíthatja azoknak a jogalkotási 

erıfeszítéseknek a hatékonyságát, amely az eljárások egyszerősítését, és gyorsítását 

szolgálják.  

A magyar büntetı igazságszolgáltatásnak külön problémája, hogy a független és pártatlan, 

és egyúttal korlátozottan számonkérhetı bíró mellett hasonló helyzetben lévı ügyészt 

találunk, amely rendkívül mértékben megnehezíti a jogalkotó feladatát abban, hogy az 

eljárások hatékonyságát növelje, hiszen ezek a törekvések könnyen megfeneklenek a 

jogalkalmazással megbízott szervezetek ellenállásán.  

                                                 
54 Hammergrenn im. 149.  
55 Rozsnyai Krisztina: Függetlenül hatékony bíróságok. In: Jogi tanulmányok 2004. Budapest, ELTE Állam- és 
Jogtudományi Kar, 2004. [206.] 151-176. 
56 Így pl. Hamburgban: Justizbehörde Freie und Hansestadt Hamburg: Moderne Justiz in Hamburg. 
Abschlussbericht des Projekts Justiz 2000, 2001. 

57 Bıvebben ld. pl. Rozsnyai: Új utak a szociális igazgatásban. Jogtudományi Közlöny 12/2001: 507-510. 
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A függetlenség és a számonkérhetıség hiánya rombolja az igazságszolgáltatás 

hatékonyságát és tekintélyét, bármely irányban történik kilengés, a függetlenség liberális 

értékének, vagy a számonkérhetıség demokratikus értéknek a sérülése az igazságszolgáltatás 

iránti bizalom megrendülésével jár. Az 1997-ben elkezdett igazságszolgáltatási reform 

eredményeinek számbavétele ezért azt a célt szolgálja, hogy a magyar igazságszolgáltatás 

területén áttekintsük, hogyan is állunk ezen két alkotmányos érték gyakorlati 

érvényesülésével, és ha azt látjuk, hogy valamely ponton sérülnek ezek az elvek, akkor 

javaslatokat készítsünk olyan változtatásokra, amelyek megteremtik a kívánatos egyensúlyt. 
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2. FEJEZET 

A BÍRÓSÁGI SZERVEZET ALAKULÁSA MAGYARORSZÁGON 

 

A rendszerváltás óta eltelt éveket vizsgálva azt láthatjuk, hogy az igazságszolgáltatásnak 

mind függetlensége, mind számonkérhetısége rendkívül törékeny lábakon áll. A 

rendszerváltás idején egy olyan igazságszolgáltatási rendszer mőködött, és olyan bírói kar 

végezte a bíráskodást, amely – mint azt Fleck Zoltán monográfiája szemléletesen bemutatja – 

inkább többé, mint kevésbé nyitott volt a külsı befolyásra.58 Az új politikai elit, és különösen 

az 1990-ben megválasztott parlament kormányzati többsége pedig a rendszerváltásból eredı 

küldetésének érezte a bíróságok területén is – mindenekelıtt a személyi döntésekben – 

politikai akaratának érvényesítését. Így rövid idıvel a rendszerváltás után, 1992 februárjában 

már politikai botrány tört ki, amikor az akkori igazságügy-miniszter több megyében olyan 

bírákat nevezett ki a megyei bíróságok élére, akik nem élvezték bírótársaik bizalmát, és akiket 

a bírák egy része és a közvélemény egy része is politikai kinevezettnek tartott. Az események 

„üzenete” a bírói kar számára annak a beidegzıdésnek a megerısítése volt, amit a negyven 

esztendıs szocialista idıszakban elsajátítottak, de amely ellen a maguk módján küzdöttek is, 

hogy a bírói karon belül a karrier útja a politikai kapcsolatokon keresztül vezet. 

A megyei bíróságok elnökeinek politikai alapú kinevezése annál is inkább 

megkérdıjelezhetıvé tette a bíróságok függetlenségét, mivel az elızı rendszer utolsó éveiben 

a politikai hatalom éppen a megyei elnökökön keresztül tudta leghatékonyabban érvényesíteni 

akaratát a bíróságokon keresztül. A megyei elnököknek döntı befolyásuk volt a bírósági 

hierarchia többi pontjára történı kinevezésekre is. Fontos szempont, hogy ebben az 

idıszakban az automatikus ügyelosztás hiányában az igazgatási vezetık az ügyek 

szignálásával is lényeges befolyást tudtak gyakorolni egy-egy ügy kimenetelére. 

Összességében az események mind a bírákat, mind a közvéleményt arról gyızhették meg, 

hogy történtek ugyan változások, de a bíróságok függetlensége nem valósult meg. Sajátos, 

hogy az elıdje politikai gyakorlatát élesen kritizáló 1994-ben megválasztott új 

kormánytöbbség igazságügy-minisztere is botrányt okozott, amikor a korábbi törvények 

alapján bírósági vezetık kinevezése kapcsán ugyancsak élt azzal a jogával, hogy ne a bírák 

többsége által támogatott vezetıt nevezze ki az adott vezetıi helyre. Ebben a politikai 

légkörben, és a történelmi hagyományokra is figyelemmel érthetı és indokolt volt, hogy az 

1997-es igazságügyi reform központi törekvése, az alkotmánymódosítás és a reformtörvények 

                                                 
58 Fleck Zoltán: Jogszolgáltató mechanizmusok az államszocializmusban, Budapest, Napvilág Kiadó, 2001.  
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leglényegesebb eleme a bírósági szervezet függetlenségének és a bírák függetlenségének 

megteremtése volt. 

Az igazságszolgáltatás pártatlanságát és a bíráskodás függetlenségét biztosító 

intézményrendszerrel csak akkor lehetnénk elégedettek, ha az olyan mőködésmód 

kialakuláshoz vezetne, amelyet közbizalom övez. Tévedés ezért a függetlenséget és a 

pártatlanságot féltı aggodalmakra az intézményi garanciák felsorolásával válaszolni, mivel a 

garanciák önmagukban nem képesek biztosítani, hogy az igazságszolgáltatás és ezen belül a 

bíráskodás be tudja tölteni társadalmi funkcióját. 

A törvénybe iktatott intézményi garanciák bármilyen meggyızı katalógusa sem pótolja 

azt a közbizalmat, amely az igazságszolgáltatásnak, mint a jogokat és a szabadságot biztosító 

intézménynek a legitimációját megteremti. Ha a bíróságokat a közvélemény nem tartja 

függetlennek és pártatlannak, akkor a polgárok nem a bíróságokon keresik problémáik 

megoldását, hanem politikai és jogon kívüli konfliktuskezelési módszerekhez fordulnak.59  

Ez a veszély különösen nagy azokban az országokban, ahol a független bíráskodás 

hagyományai nem, vagy alig-alig léteznek.  

 

A magyar tradíció 1989-ig 

 

Annak eldöntése, hogy szükséges-e írott garanciákkal biztosítani a bíráskodás 

függetlenségét, illetve, hogy milyen garanciákra van szükség, attól függ, hogy az adott 

országban milyen hagyományai vannak a függetlenségnek. Ebbıl a szempontból a magyar 

jogi hagyományok nem éppen bíztatóak. 

1945 után a bírósági szervezet átalakítása szovjet mintára történt. Amint az 1936-os 

szovjet alkotmány kimondta, hogy a bírák csak a törvénynek vannak alárendelve, úgy a 

Magyar Népköztársaság alkotmánya is rögzítette, hogy „a bírák függetlenek, és csak a 

törvénynek vannak alárendelve.”60 Ez a rendelkezés azonban a valóságban – az akkori 

alkotmány számos rendelkezéséhez hasonlóan – elıbb semmit, késıbb keveset jelentett. Az 

1945 és 1989 közötti korszakot Fleck Zoltán könyvében két szakaszra bontva elemzi. Az elsı, 

a „totális diktatúra”, a második az 1972-es bírósági törvénytıl számított „poszttotális 

rendszer”. Az elsı korszakról Fleck kifejti, hogy a hatalom egysége elvének megfelelıen „a 

kormányzatnak az igazságügy-miniszteren keresztül olyan jogosítványokat adtak, amelyek a 

bíróságokat merev hierarchiába vonták. A hierarchikus államszervezés teljességét a 

                                                 
59 Monitoring the EU Accession Process: Judicial Independence 2001 CEU Press 17.  
60 1949. évi XX. törvény 50.§ (2). 
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végrehajtó apparátus, a bíróságok és a párt szervezıdésének totális párhuzamossága 

biztosította. A miniszter a bíróságok formális irányítását a bírósági elnökökön keresztül 

végezte titkos utasítások, leiratok, miniszteri és felügyeleti tájékoztatók segítségével. A 

megyei elnökök közvetlen utasíthatósága és teljes alárendelıdése az igazságügy-miniszternek 

a miniszter felé való jelentési kötelezettségben csúcsosodott ki.”61 Ezt a korszakot a közvetlen 

utasítások, a megrendelt ítéletek, a koncepciós perek jellemzik. Nem csak a politikai perek 

körében, hanem a nagyon nagy számú közellátás elleni bőncselekmény, vagy 

tervbőncselekmény miatt indult eljárásokban is. Ebben a korszakban „tömegeket 

rendszabályoztak és félemlítettek meg a jog eszközeivel.”62 

A „poszttotális” rendszer, a „puha diktatúra” idıszakában született az 1972. évi bírósági 

törvény. Ez a törvény a bírák számára a „korlátozott függetlenség” helyzetét teremtette meg. 

Már nincsenek közvetlen utasítások, megrendelt ítéletek, de nincsenek garanciák sem az 

igazgatási, adminisztratív korlátozásokkal szemben. Ennek az idıszaknak egyik 

legaggályosabb kérdései az igazságügy-miniszter bíróságokkal kapcsolatos jogköre, a 

bíróságok belsı szervezeti hierarchiája, az elnökök szerepe, a helyi, megyei pártapparátusok 

döntésbefolyásoló szerepe, a Legfelsıbb Bíróság mőködése.63 

A szocialista igazságszolgáltatás jogi formában nem ismerte a bírák közvetlen 

utasításának rendszerét, de tagadta a bírói függetlenség elvét is. Szabó Imre szerint „az 

államtól való függetlenség hite téves, tévedésen alapul, egész okfejtése irreális és nem is felel 

meg a modern állam követelményeinek.”64 Ennek megfelelıen számos intézmény állt a 

politikai vezetés rendelkezésére, amivel akaratát a bíróságokra tudta kényszeríteni. Az 

eszközök egy része jogi formát öltött. Ilyen volt a jogalkalmazás jogpolitikai elvei szerinti 

ítélkezés számonkérése, valamint a káderpolitikai hatáskörök meghatározása, különösen a 

vezetık kinevezése és felmentése ügyében. A politikai befolyásolás eszköze volt a 

pártbizottságokkal való egyeztetés kötelezettsége meghatározott ügyekben, a Legfelsıbb 

Bíróság elnökének teljes politikai felelıssége, az igazságügy-miniszternek a megyei és a helyi 

bíróságok mőködése feletti felügyeleti joga. A szükség esetén politikai célra is felhasználható, 

a bíróságok elvi irányítására szóló eszközök, a törvényességi óvás, valamint a Legfelsıbb 

                                                 
61 Fleck Zoltán: Jogszolgáltató mechanizmusok az államszocializmusban. Totalitarizmus-elméletek és a 
magyarországi szocializmus. Napvilág Kiadó Budapest, 2001.117. 
62  Uo. 123. A korszak részletes elemzése megtalálható Kahler Frigyes: Joghalál Magyarországon. Zrínyi, 
Budapest 1993. 
63 Fleck 137. 
64 Szabó Imre A jogász. Állam- és Jogtudomány 1992. XXV/3. 421. 
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Bíróság számára nyitva álló azon lehetıség, hogy bármely ügyet, annak bármely szakaszában 

magához vonhatott.65 

Az állampárt mőködési mechanizmusának leghatásosabb hatalmi eszköze a káderhatáskör 

jogosítványainak (kinevezés, felmentés, leváltás, kitüntetés) alkalmazása volt.66  

A bíróságok ítélkezésébe való külsı beavatkozás legmarkánsabb intézménye az 

igazságügy-miniszter jogosítványaiban jelentek meg. Az igazságügy-miniszter és a 

Legfelsıbb Bíróság között inkább mellérendeltségnek nevezhetı kapcsolat állt fenn. (Ami 

tekintettel a Legfelsıbb Bíróság elnökének politikai kinevezésére67 a Legfelsıbb Bíróság 

közvetlenebb irányítását eredményezte.) A bírósági szervezet alsóbb egységeihez azonban 

kétirányú kapcsolat főzte az igazságügy-minisztert. Ezek egyike az igazságügyi igazgatás, 

amit a miniszter a bírósági elnökök közremőködésével gyakorolt. Ebbe a körbe tartozott a 

bíróságok mőködéséhez szükséges személyi és dologi feltételek biztosítása. Az igazságügy-

miniszter bíróságok felé irányuló jogosítványainak másik csoportját az általános mőködés 

feletti felügyelet alkotta, aminek az volt a rendeltetése, hogy az ítélkezést a kormány 

igazságügyi politikájának megfelelı irányba befolyásolja.68  

Kulcsár Kálmán, aki a nyolcvanas évek végén az igazságügy-miniszteri tisztet ellátta, már 

a hetvenes években írt könyvében megállapította: „A személyi politika alakításával, a tárgyi 

feltételek biztosításán keresztül az igazságügy-minisztériumok olyan jelentıs eszközökkel 

rendelkeztek és rendelkeznek, amelynek segítségével hatékonyan beleszólhatnak a 

jogalkalmazás tartalmi kérdéseinek eldöntésébe is.”69 

Fleck Zoltán kutatásai feltárták, hogy a miniszternek a külsı igazgatási jogosítványokon 

túl az ítélkezés érdemi vizsgálata is fontos eszköze volt a bíráskodás befolyásolásának. A 

minisztérium utasításokban, leiratokban, körlevelekben kifejezıdı és a különbözı vezetıi 

értekezleteken keresztül megfogalmazódó irányítói akarat a megyei bírósági elnökök 

közvetítésével jutott el a bíróságokhoz.70 Az elnököknek meghatározó szerepük volt a 

politikai akarat bíróságok felé való közvetítésében. A bírósági vezetıket a miniszter nevezte 

ki, és igazgatási kérdésekben a miniszter volt a felettesük. „A miniszter, a megyei bírósági 

                                                 
65 Alkotmánytan. szerk.: Kukorelli István. Osiris-Századvég. Budapest, 1994. 354-355. 
66 Gergely Jenı – Izsák Lajos: A huszadik század története. Pannonica kiadó, 2000. 407. 
67 A legfelsıbb Bíróság elnökét az 1949. Évi XX. törvény (Alkotmány) 1975. évi I. törvény 1.§ (3) bekezdésével 
történı módosítása után „az Országgyőlés az elsı ülésén a következı Országgyőlés elsı üléséig terjedı 
idıszakra választja. A Legfelsıbb bíróság elnöke köteles a Legfelsıbb Bíróság mőködésérıl az Országgyőlésnek 
beszámolni.” Alk. 48.§ (2) Az Alkotmány 27. § alapján az Országgyőlés tagjai a Legfelsıbb Bíróság elnökéhez 
kérdéseket intézhettek. 
68 Alkotmánytan. 353. 
69 Kulcsár Kálmán. A jogszociológia alapjai. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest 1976. 296. 
70 Fleck 138-139. 
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elnök, a helyi bírósági elnök hierarchikus viszonyban volt egymással. Tudvalevı az is, hogy a 

megyei bírósági elnöki poszt párthatásköri listán szereplı, bizalmi állás volt, amelyhez 

gyakran természetes módon kapcsolódott a megyei pártbizottsági tagság(...). A politika az 

elnökön keresztül könnyen belefolyhatott az ítélkezésbe. A legnyilvánvalóbb olyan 

jogosítvány, amellyel az elnök érdemben befolyásolhatta az ügyek eldöntését, a szignálás, az 

ügyek kiosztása volt.”71  

Természetesen a bíráskodásra befolyást gyakorolt a helyi hatalom és a pártszervezetek 

tevékenysége is, a miniszter és az elnökök szerepét azért tartom fontosnak részletesebben 

bemutatni, mert az így kialakult befolyási rendszer évtizedekre részévé vált a magyarországi 

ítélkezés mindennapjainak. A rendszerváltás idején ezzel az állapottal kellett szembesülni. A 

bírák szocializációjának fontos részét képezte a felettestıl való függés, és a felettesen 

keresztül a mindenkori miniszter, illetve minisztériumi apparátus befolyása felé való 

nyitottság. 

 

A változások kezdete 1989-1991 

 

A bíróságokat sajátos, ellentmondásos helyzetben érte a rendszerváltozás. Ennek a 

helyzetnek a kialakulásában szerepet játszott az a tény, hogy különösen a nyolcvanas években 

a bíróságokat a politikai vezetés nyíltan már nem vette igénybe politikai célokra. Ebben az 

idıszakban a „politikai szándékokat a nélkül hajtatták végre a bíróságokkal, hogy a bírói 

függetlenség klasszikus értékét durván megsértették volna.”72  

A bíróságok helyzetét segítette az a körülmény is, hogy az akkori igazságügy-miniszter a 

reformok egyik élharcosának számító Kulcsár Kálmán volt, aki alapos ismerıje volt annak a 

szociológiai és jogi környezetnek, amelyben a reformokat végre kellett hajtani. Kulcsár 

minisztériumában olyan igazságügyi reform kidolgozását indította meg, amely már számos 

jogállami elemet tartalmazott.73 A reformkoncepció középpontjában az új alkotmány 

elıkészítése állt. 1988. július 27-én Kulcsár Kálmán készített egy elıterjesztést a kormány 

részére, Koncepció az Alkotmány felülvizsgálatáról címmel. Az utolsó, 1989. január 30-i 

változat 11. fejezete foglalkozott az igazságszolgáltatással. Az állást foglalt a közigazgatási 

bíráskodás, az egységes és négyszintő bírósági szervezet, a különbíróságok megszüntetése és 

                                                 
71 Fleck 140. 
72 Fleck 149. 
73 Szabó Gyızı egy elıadásában a III. Magyar Jogászgyőlésen Kulcsár Kálmán minisztersége idején kidolgozott 
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a kétfokú rendes jogorvoslati rendszer mellett; a bírói függetlenség garanciái között rögzítette 

a bírák elmozdíthatatlanságát, továbbá úgy foglalt állást, hogy a hatalmi ágak 

szétválasztásának és kölcsönös ellensúlyozásának elve csak egy független, önkormányzati 

jellegő bírósági szervezetben valósulhat meg. Az önkormányzat intézményeinek és az IM-nek 

a viszonyát a koncepció alkotmányerejő törvényben kívánta szabályozni, az ügyészség 

alkotmányos helyét illetıen pedig az igazságügy-miniszternek alárendelt ügyészséget 

támogatta.74  Jelentıs lépés volt Kulcsár Kálmán részérıl az is, hogy a bíróságok általános 

mőködése feletti felügyeleti jogáról – az erre vonatkozó jogi felhatalmazás hatályon kívül 

helyezése elıtt – de facto már 1989 január 1-tıl – lemondott.75 

Némileg eltérı volt a Legfelsıbb Bíróság helyzete. Az új politikai elit általában nem 

bízott a Legfelsıbb Bíróságban. Az Ellenzéki Kerekasztal fı tárgyalóinak – Tölgyessy 

Péternek és Sólyom Lászlónak – a német jogi megoldások iránti vonzalmán túl, a Legfelsıbb 

Bírósággal szembeni bizalmatlansága is hozzájárult az Alkotmánybíróság intézményének a 

létrehozásához. 

A jogi változásokat a Nemzeti Kerekasztal tárgyalások eredményeként megalkotott 1989. 

október 23-án hatályba lépett alkotmánymódosítás indította el.76 Az alkotmány-módosítás 

módosította az Alkotmány 48. §-át. Az új rendelkezés kimondta, hogy a Legfelsıbb Bíróság 

elnökét a köztársasági elnök javaslatára az Országgyőlés választja, elnökhelyetteseit a 

Legfelsıbb Bíróság elnökének javaslatára a köztársasági elnök nevezi ki. Rögzítette az új 

szabály, hogy a bírákat a köztársasági elnök nevezi ki, és tisztségükbıl csak törvényben 

meghatározott okból és eljárás keretében lehet elmozdítani.77 

Az új szabályozás megszüntette a Legfelsıbb Bíróság elnökének interpellálhatóságát az 

Országgyőlésben,78 és a bírák politikai függetlenségének megteremtése érdekében kimondta, 

hogy „A bírák nem lehetnek tagjai pártnak és politikai tevékenységet nem folytathatnak.”79 

Garanciális jelentısége volt annak a rendelkezésnek is, hogy a bíróságokra vonatkozó 

szabályokat alkotmányerejő törvény állapítja meg. 

Az alkotmánymódosításokat a bíróságokról szóló 1972. évi IV. törvény több módosítása 

követte. Az elsı az 1989. évi XLII. törvény, amely az alkotmány módosításával összefüggı 

módosításokat hajtotta végre. Az 1990. évi LXXXV. törvény részint szőkítette azoknak az 
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ügyeknek a körét, ahol korábban a törvény népi ülnökök közremőködését írta elé, részint 

meghosszabbította az 1985-ben megválasztott népi ülnökök mandátumát. 

A bíróságok helyzetét érintı jelentıs törvényalkotási lépés volt a bírák, ügyészek, a 

bírósági és az ügyészségi dolgozók elımenetelérıl és javadalmazásáról szóló 1990. évi 

LXXXVIII. törvény elfogadása. A bíróságok feladatait, de egyben jelentıségüket is növelte a 

közigazgatási határozatok bírósági felülvizsgálatának kiterjesztésérıl szóló 1991. évi XXVI. 

törvény. Természetesen ezekkel a döntésekkel párhuzamosan számos törvény született, 

amelyek a bíróságok hatáskörét növelték.  

Az új politikai elit láthatóan nem tudott mit kezdeni a bíróságokkal. Nem tudott a német 

újraegyesítést követı módon széleskörő személycseréket végrehajtani – erre egyébként 

Magyarországon valószínőleg nem is volt szükség – ugyanakkor nem tudott teljes mértékben 

megbízni a régi bírói karban, mivel talán nem teljesen ok nélkül a régi rendszer embereit látta 

bennük. Ugyanakkor a bírósági hatáskörök nagymértékő növelésével (két év alatt a 

törvényhozás közel ötven új hatáskört  ruházott a bíróságokra) a parlament akaratlanul mégis 

legitimálta a fennálló helyzetet. 

A bírósági reformmal szembeni ellenérzések, illetve a bírói kar ellenmondásos 

viszonyulása a lehetséges reformhoz valószínőleg négy tényezıbıl is táplálkozott: a 

változásoktól való félelem (amivel együtt jár a megszokáshoz való ragaszkodás), az új, a 

bíróságok számára többé-kevésbé idegen politikai elittel szembeni bizalmatlanság, de egyúttal 

a Legfelsıbb Bírósággal szembeni bizalmatlanság is, valamint a több évtized alatt kialakult 

hivatalnok-típusú bírói szerepfelfogás 80 ilyen tényezık voltak. 

Az 1990 nyarán megalakult Antall-kormány részletes programja szeptemberben jelent 

meg. Ennek XIII. fejezete (A jogállam kiépítése) 1.pontja foglalkozott a bíróságokkal, a 

legfontosabbnak tartott feladatokat három pontban foglalta össze: a) A bíróságok helyzetének 

javítása (létszám, tárgyi feltételek bérek). b) A bírósági hatáskör további tágítása és a bírósági 

szervezetrendszer egységesítése, a közigazgatási bíráskodás általánossá tétele, a kétfokú 

jogorvoslati rendszer bevezetése, ezen belül alternatív lehetıség a négyszintő bírósági 

szervezet megteremtése ítélıtáblákkal. c) A bírósági szervezet átalakításától függetlenül 

sürgetı feladat, hogy a törvény rendezze újra a bíráknak az ítélkezésben és a bíróságok 

szervezetében elfoglalt helyét, jogait, kötelességeit, függetlenségük garanciáit.81 

Ezt követıen azonban hosszú ideig semmilyen további lépés nem történt. A törvényhozás 

részérıl a reform halogatása, az a tény, hogy az új Országgyőlés megalakulását követıen egy 

                                                 
80 Fleck 127. 
81 Szilágyi im 267. 



 28 

és negyed évig nem született átfogó törvényjavaslat, a történelmi lehetıség elszalasztását is 

jelentette. Nyilvánvaló, hogy azokat a viszonylag radikális reformokat, amelyeket 1990-ben – 

a történelmi helyzetbıl adódóan – még viszonylag könnyen végre lehetett volna hajtani, a 

késlekedés miatt már sokkal nehezebb volt megtenni.  

 

Az elszalasztott lehetıség – az 1991. évi LXVII. törvény 

 

Mire az Országgyőlés 1991. szeptember 30-án megkezdte a bíróságokról szóló 1972. évi 

IV. törvény módosításáról szóló 1849. számú törvényjavaslat (Javaslat) vitáját, a bíróságok 

függetlenségét megteremteni szándékozó jogalkotás több garanciát hozott létre az 1989. elıtti 

jogi szabályozáshoz képest. Mint arra már utaltunk, az Alkotmány rögzítette a bírói tisztség 

elnyerésének módját (Alkotmány 48.§ (2) bekezdés), továbbá azt, hogy bírót tisztségétıl 

megfosztani, büntetıjogi felelısségre vonni csak a törvényben meghatározott módon lehet 

(Alkotmány 48. § (3) bekezdés). Az Alkotmány kimondta, hogy a bírák csak a törvénynek 

vannak alárendelve, továbbá hogy bíró pártnak tagja nem lehet, politikai tevékenységet nem 

folytathat (Alkotmány 50. § (3) bekezdés). A bíróságokról szóló törvény pedig szigorú 

összeférhetetlenségi szabályokkal igyekezett a bírói függetlenséget garantálni. (62.§)  

A Javaslat írásbeli indokolása nyolc pontba foglalta össze célkitőzéseit. Ide tartozott az 

ítélkezési és az igazgatási tevékenység szétválasztása, a bírák jogállásával kapcsolatos 

szabályozás garanciáinak kiegészítése, a bírói önkormányzatiság megteremtése. Összhangba 

hozza az igazságügy-miniszternek a bírák és bírósági vezetık kinevezésével és a bírák 

beosztásával kapcsolatos jogkörét az önkormányzati jogosultságokkal. A vezetıi 

beosztásoknál általánossá teszi a pályázati rendszert és a határozott idıre való kinevezést. 

Törvényi szintre emeli a bíróságok igazgatásának legfontosabb rendelkezéseit és a bírák 

fegyelmi felelısségének szabályait. Végezetül az egészségügyi alkalmatlanság esetére 

bevezeti a végkielégítés intézményét.82 

Mint látható, a Javaslat nem lépett fel az átfogó reform igényével. Balsai István 

igazságügy-miniszter a vitában kijelentette: „az amúgy sem teljesen egységes bírósági 

szervezet tekintetében teljes körő új törvényi szabályozással itt, most a tisztelt Parlament elé 

rukkolni nem tudunk és nem is kívánunk, (...) a bírósági törvény mostani felülvizsgálatánál 

elsısorban és döntıen az igazságszolgáltatás függetlenségének és a bírák önálló jogállásának 
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az erısítését, továbbá és nem utolsósorban a bírósági vezetés legitimitásának biztosítását 

tekintettük feladatunknak.”83 

A Javaslat – mint az a miniszter és a vitában felszólaló Solt Pál szavaiból kiderült – a 

Legfelsıbb Bíróság elnökének egyetértését és a bírói kar támogatását is bírta. Solt szerint, „az 

elıkészítésbe eddig példa nélküli módon, mennyiségben és minıségben részt vett a bírói kar 

(…)” 84 A vitából kitőnt, hogy a bírói kar úgy érzi, ellenséges környezetben, 

legitimációhiánnyal küzdve végzi munkáját.85 A Javaslat határozott vélemény különbséget 

felmutató vitát váltott ki az országgyőlésben, elsısorban arról, hogy hogyan alakuljon az 

igazságügy-miniszter bírósági vezetık kinevezésével kapcsolatos jogköre. 

Nyilvánvalóan számos kérdésben nem volt érdemi vita. Így nem vitatta senki a garanciák 

kiépítésének szükségességét, vagy a végkielégítés intézményét, mint ahogy annak helyességét 

sem, hogy az igazgatási és az ítélkezési tevékenységet szét kell választani. Mivel azonban a 

Javaslat legfontosabb célja a vezetıcserék lebonyolítása volt, nem volt mindegy, hogy a 

legitimitásukat vesztett vezetık helyére valóban legitim vezetık kerülnek-e, vagy olyanok, 

akik az éppen akkori kormány jóvoltából nyerik legitimitásukat. 

A parlamenti vita során az Igazságügyi Tanács felállítása mellett érvelık a magyar jogi 

tradíció azon elemeire hivatkoztak, amelyek az igazságügy-miniszter igazgatási jogosítványait 

éppen a bírósági vezetıkön keresztül használták fel a bíróságok politikai befolyásolására. 

Ezen álláspont képviselıi már a tárgyalás kezdetén két tőz közé kerültek, mivel a kormányzat 

nyilvánvalóan ragaszkodott a miniszteri jogosítványok fenntartásához, legfeljebb csak a bírói 

önkormányzatok beleszólását tartotta elfogadhatónak, a bírói kar pedig legitimációja minél 

hamarabbi megerısödésének reményében támogatta a kormány elképzelését. Egyes 

vélemények szerint a bírák azért is álltak ellen a nagyobb függetlenséget célzó reformoknak, 

és ragaszkodtak továbbra is a miniszteri gyámkodáshoz, mert a tartottak a Legfelsıbb Bíróság 

szerepének túlzott megerısödésétıl.86  

A vita során a kormány váratlan segítséget kapott az Alkotmánybíróságtól. A Heti 

Világgazdaság így írt az eseményrıl: „A törvényjavaslat körül folyó éles parlamenti vitának 

egyébként egy meglepetésszerő alkotmányossági döntés vetett véget: a korábbi 

igazságügyminiszter-helyettes, Kilényi Géza alkotmánybíró elıterjesztésében a testület 

teljesen váratlanul (Sólyom László elnök távollétében) alkotmányosnak ismerte el az 

                                                 
83 Országgyőlési Napló. 1991. Szeptember 30. 10337-10338. 
84 Uo. 10346. 
85 „Ezen klímában ítélkezik a bíróság, amelyet önök, vagy önök közül többen még mindig nem tartanak eléggé 
legitimnek, a szóbeli durvaságok, a tettlegességgel való fenyegetés és a tényleges tettlegesség légkörében” 
mondta Solt a vitában. Országgyőlési Napló. 1991. Szeptember 30. 10349. 
86 Fleck 127. 
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igazságügy-miniszternek a bíróságok igazgatásával kapcsolatos ’örökölt’ jogosítványait. Ezt 

követıen az SZDSZ és az MSZP is feladta a független bíróságok felállításáért folytatott 

parlamenti csatát (...).”87  

Az Alkotmánybíróság 53/1991. (X. 31.) AB. határozata elutasította az 1972. évi IV. 

törvény 51. § (2) bekezdés a) és b) pontjai alkotmányellenességének megállapítására 

vonatkozó indítványt, és a megsemmisítésre irányuló kérelmet. A megtámadott rendelkezések 

rögzítették, hogy, hogy az igazságügy-miniszter „biztosítja a bíróságok mőködéséhez 

szükséges személyi és anyagi feltételeket, és értékeli a bíróságok ítélkezı tevékenységének 

társadalmi hatását, elemzi a jogsértések társadalmi okait és ezek megszüntetésére 

intézkedéseket tesz, vagy kezdeményez.”. Az Alkotmánybíróság döntése kimondta: „nem 

feltétlenül alkotmányellenes egy olyan törvényi szabályozás, amely – a bírói függetlenség 

sérelme nélkül – bizonyos igazgatási feladat- és hatásköröket ad az igazságügy-miniszternek a 

bírósági ítélkezés személyi és tárgyi feltételeinek a kialakításával kapcsolatosan.” 

Az Országgyőlés által elfogadott törvény az 1991. évi LXVII. törvény, ily módon a 

kormánynak a bírói kar által támogatott, és az Alkotmánybíróság döntése következtében 

megerısített akarata következtében elszalasztotta a bíróságok rendszerváltás utáni 

reformjának nagy történelmi lehetıségét. Az eredeti javaslathoz képest az elfogadott törvény 

mindössze annyi elırelépést jelentett, hogy törvénybe iktatta az Országos Bírói Tanács 

intézményét88  

A törvény 1991. november 29-i hatálybalépése után rövid idıvel minden hátránya 

kiderült. A Heti Világgazdaság értékelése szerint, „Botrányok nyomán, utólag ébredt rá a 

hazai bírói kar és a parlamenti ellenzék, hogy az igazságszolgáltatás függetlenségét súlyosan 

veszélyeztetı bírósági törvény megszületését támogatták 1991 végén: az igazságügy-

miniszter a megyék felében olyan bírókat nevezett ki a megyei törvényszékek élére, akiket 

kollégáik a posztra eleve alkalmatlannak vagy legalábbis más jelöltnél kevésbé megfelelınek 

minısítettek.”89 

A nyílt politikai erıdemonstrációtól függetlenül is a törvény súlyos hiányosságokban 

szenvedett. Mint ahogy Lichtenstein József a törvényt elemzı tanulmányában rámutatott: „A 

jogalkotó a legfontosabb kérdésekben a döntési jogköröket a végrehajtó hatalmat képviselı 

igazságügy-miniszterhez, vagy – a tıle függı – megyei elnökhöz telepítette. A bírói testületek 

egyetértési joga nem valódi hatáskör. Az önkormányzatiság lényegi eleme (...), hogy 

                                                 
87 Heti Világgazdaság 1991. December 21. 61-62. 
88 Az 1972. évi IV. törvény 51/B §-nak 1991. évi LXVII törvény 10. § által megállapított szövege 
89 Heti Világgazdaság 1992. December 26. 54-55. 
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meghatározott körben valódi döntési hatáskörrel rendelkezik. Ezen azt értjük, hogy az adott 

kérdésben az ügy érdemében és véglegesen az önkormányzat dönt. A törvény szerint ez nem 

biztosított a bírói testületek számára. Ezért csupán a bírósági igazgatásba formálisan 

bekapcsolt, látszathatáskörrel felruházott pszeudó-önkormányzatokról beszélhetünk.”90 

A Magyar Bírói Egyesület Igazságszolgáltatás Reformbizottsága a törvény hatálybalépése 

után, a helyzetet értékelve kifejtette, hogy a bírói kar képviselıi az önkormányzatiság 

mielıbbi törvényi rendezése érdekében nem vitatták az igazságügy-miniszternek a bíróságok 

külsı igazgatásával kapcsolatos feladat- és hatáskörét. A törvény elfogadása után, láthatóvá 

vált, „hogy a törvényben nem sikerült egyértelmően szabályozni, hogy az igazságügy-

miniszternek a bíróságok mőködése személyi feltételei kialakításával kapcsolatos 

jogosultságát a bírói önkormányzatok mennyiben és milyen módon korlátozzák.”91 

A törvény tehát tartalmazott ugyan olyan rendelkezéseket, amelyeket elırelépésnek 

tekinthetünk, az alapproblémát – a bíróságok politikai függetlenségének biztosítását – nem 

oldotta meg.  

 

A második kísérlet: az 1997. évi LXVII. törvény 

 

Az 1994-ben megalakult új kormány programjában rögzítette a bíráskodás 

függetlenségének biztosítását. Ezt a feladatot az új alkotmány megalkotásának keretei között 

képzelte el. Az igazságszolgáltatási reform kivitelezéséhez csak az alkotmányozás kudarcának 

nyilvánvalóvá válása után 1997-ben fogott neki. 1997 elején még a régi szabályok alapján sor 

került a bírósági vezetık cseréjére és ez újból botrányokat váltott ki, mivel a miniszter néhány 

helyen nem a bírák által támogatott jelölt kinevezése mellett döntött. Igaz, ezúttal a botrány 

nem vert akkora hullámokat, mint öt esztendıvel korábban.  

Az újabb botrány ismét ráirányította a figyelmet a hatályos törvény ellentmondásaira. Egy 

szervezet vezetése szempontjából nem feltétlenül szerencsés, ha a vezetı egzisztenciálisan 

függı helyzetbe kerül a beosztottaitól. Az a bírósági elnök, akinek újraválasztása teljes 

mértékben a beosztottai döntésétıl függ kevésbé lesz kész a szervezet hatékony mőködését 

biztosító határozott vezetıi lépések megtételére. Ugyanakkor, ha a miniszter például ilyen 

megfontolásból él azzal a lehetıséggel, hogy nem nevezi ki a bírótársai által támogatott, de 

ugyanakkor rossz vezetıt, az szükségképpen botrányt szül. 

                                                 
90 Lichtenstein József: Megjegyzések a bírósági szervezeti törvény módosításáról. Jogtudományi Közlöny 1992. 
3-4. 163. 
91 A magyar igazságszolgáltatás reformja. Bírák Lapja 1993. 1. szám 8. 
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Az 1997-es igazságszolgáltatási reformig terjedı idıszakról elmondható, hogy ez alatt az 

idıszak alatt nem voltak az igazságszolgáltatáshoz kötıdı botrányok, de a bíróságok 

függetlenségének garanciái hiányoztak.  

Mindezekre tekintettel született meg az alkotmány módosításából és további négy törvény 

elfogadásából álló reform-csomag.92 Az alkotmány új rendelkezése kimondja, hogy a 

bíróságok igazgatását az Országos Igazságszolgáltatási Tanács (OIT) látja el. (Alkotmány 

50.§ (4) bekezdés.) Ezzel Magyarországon az egykori szocialista országok között egyedülálló 

garanciarendszer jött létre. A bíróságok szervezetérıl és igazgatásáról szóló 1997. évi LXVI. 

törvény szól az OIT összetételérıl és hatáskörérıl. Az OIT tizenöt tagból áll, elnöke a 

Legfelsıbb Bíróság elnöke. Kilenc bíró tagját a bírói kar küldöttek közvetítésével választja. 

Hivatalból tagja az OIT-nak az igazságügy-miniszter, a legfıbb ügyész, az Országos Ügyvédi 

Kamara elnöke, az Országgyőlés Alkotmány- és Igazságügyi Bizottsága, valamint a 

Költségvetési és Pénzügyi Bizottság által kijelölt egy-egy országgyőlési képviselı.93 

A törvény által elıírt rendben az OIT 1997. december 1-én kezdte meg mőködését. Az 

OIT Hivatala a törvény 102. §-nak megfelelıen 1998. február 1-én kezdte meg tevékenységét.  

Az 1997-es reform eredményei mindenképpen pozitívan értékelhetık. Mint Laky Ferenc 

egy tanulmányában megállapítja: „Nem kétséges, hogy az igazságügyi reform megteremtette 

azt a bírósági szervezetet, amely mint a végrehajtó hatalomtól elkülönült egységes szervezet, 

biztosítékát jelenti a bírói függetlenségnek, és a bíróságok igazgatásának olyan rendszerét 

alakította ki, amely elkülönítette a politikailag semleges bírói hatalmat a törvényhozó és a 

végrehajtó hatalmi ágtól. Nem lehet vitás, hogy kivételes felelısség hárult az OIT-ra, amikor 

Európában sem ismeretes teljesen új típusú igazgatás alapjait kellett megvetnie.”94 

A létrejött konstrukcióról Rácz Attila megjegyzi: „Vita alapját képezheti azután, hogy 

helyes volt-e 1997-ben a bíróságok központi igazgatását teljes egészében, nem csupán a bírák 

legfontosabb személyi ügyeit érintı döntések ’ellenpontozása’ érdekében az Igazságügyi 

Minisztérium helyett az Országos Igazságszolgáltatási Tanácsra bízni, holott a bíróságok 

igazgatási kérdésekben való autonómiája nem szükségszerő feltétele az ítélkezı bíró 

független eljárásának? Már akkoriban felmerült, hogy a bíróságok totális autonómiája nem 

jár-e majd együtt a bírósági munkaszervezés és ügyintézési idıtartam általános romlásával, 

                                                 
92 A bíróságok szervezetérıl és igazgatásáról szóló 1997. évi LXVI. törvény, a bírák jogállásáról és 
javadalmazásáról szóló 1997. évi LXVII. törvény, az igazságügyi alkalmazottak szolgálati viszonyáról szóló 
1997. évi LXVIII. törvény, valamint az ítélıtáblák székhelyének és illetékességi területének megállapításáról 
szóló 1997. évi LXIX. törvény. A reform részét képezte a büntetıeljárásról szóló 1998. évi XIX törvény is, bár 
annak elfogadására mintegy nyolc hónappal késıbb került sor. 
93 A bíróságok szervezetérıl és igazgatásáról szóló 1997. évi LXVI. törvény 35. § (1) bekezdés. 
94 Laky Ferenc: Szükségesek-e további reformok az igazságszolgáltatásban? Bírósági Közlöny 2007/3. 11. 
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úgy mint például az Igazságügy Minisztérium szerepét korábban igen nagy mértékben 

háttérbe szorító gyakorlat Olaszországban. Négy-öt év múltán e félelmek valóságtartalma egy 

egyszerő felmérés révén kontrollálható (...) Az elıbbiekkel együtt azonban általánosabban is 

felmerül, hogy indokolt-e a bíróságok mőködése feletti külsı ellenırzés lehetıségeit a bírói 

függetlenségre hivatkozva gyakorlatilag teljesen kizárni?”95 

A 2002. óta kormányzó többség szintén elmulasztott egy történelmi lehetıséget, amikor az 

1997-ben megválasztott OIT mandátumának 2003-ban bekövetkezett lejárta, és az új tagok 

megválasztása elıtt nem elemezte – mint láttuk, senki által nem vitatottan szinte 

világviszonylatban is egyedülálló – a szervezeti felépítés mőködésének gyakorlati 

tapasztalatait. Nem elemezte, hogy milyen elınyök és milyen hátrányok származnak a 

bevezetett modellbıl.   

 

A számonkérhetıség és az átláthatóság  

 

Az elemzésnek ki kell terjednie arra, hogy a függetlenség megteremtése mellett, az 1997-

ben elfogadott konstrukció megfelel-e a nemzetközi dokumentumokban az 

igazságszolgáltatással szemben támasztott átláthatósági és számonkérhetıségi 

követelménynek, vagyis a függetlenség liberális követelménye és a számonkérhetıség 

demokratikus követelménye között van-e egyensúly. 

Rozsnyai felhívja a figyelmet arra, hogy, „a leglényegesebb igazgatási jogosítványok az 

OIT kezében vannak, ezeket egészítik ki az elnökök hatáskörei, amelyek nagyrészt 

megmaradtak, bár kétségtelen, hogy a központi igazgatás létrejöttével veszítettek súlyukból. 

Az erıs központ szerepe, hogy a bíróságok közötti indokolatlan különbségek megszőnjenek, 

és továbbiak ne alakuljanak ki, illetve, hogy a bíróságok az egész országban hasonló rendben 

mőködjenek. Az új megoldás szükségképpeni vesztesei a bírói testületek, s így a bírák maguk: 

szerepük jelentıs mértékben csökkent.” 96 

A számonkérhetıség és az átláthatóság szempontjai azért fontosak, mert a nemzetközi 

irodalom alapján láthatjuk, hogy a bíróságok mőködése nem csak akkor kelthet aggodalmat, 

ha mőködésük függetlensége sérül, akkor is károk érik a társadalmat, illetve a jogállami 

berendezkedést, ha a politikai önkényt bírói önkény váltja fel. A bírói önkényhez pedig a bírói 

szervezet korporatív érdekek alapján történı igazgatása, a belsı döntések, a kiválasztás és a 

                                                 
95 Rácz Attila: Alkotmányos alapelvek és a bírósági szervezet vitakérdései. Jogtudományi Közlöny 2002. 377.  
 
96 Rozsnyai Krisztina: Függetlenül hatékony bíróságok. In.: Jogi tanulmányok 2004. Budapest, ELTE Állam- és 
Jogtudományi Kar, 2004. [206.] 151-176. 
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szervezeten belüli elımenetel átláthatatlansága, vagy önkényes döntéseknek helyt adó 

konstrukciója kövezi ki az utat. 

Mint azt az Eötvös Károly Intézet korábbi kutatásának összefoglalója megállapítja: „A 

bírói joggyakorlat nyilvánossága, a bíróságok mőködésének átláthatósága a jogállamiság 

követelménye. Az alkotmány 2. §-ból következı, az államélet átláthatóságára vonatkozó 

követelmény magában foglalja azt, hogy a bírói hatalom is nyilvános és átlátható legyen az 

állampolgárok számára. A bírói hatalom mőködésének átláthatóságát nemcsak a joggyakorlat 

megismerhetıségének biztosítása, hanem a bírósági rendszer és a bírói igazságszolgáltatás 

áttekinthetıségének biztosítása jelenti.”97 

A bírói igazgatás szervezetének elemzése azért is indokolt, mert mind a törvényhozás, 

mind a nyilvánosság számára elfogadható indokokat kell adni arra, hogy a bíróságok 

igazgatásának új rendszere valóban jobb, a bíróságok függetlenségét és pártatlanságát továbbá 

hatékonyabb igazgatást jobban szolgálja, mint a korábbi rendszer. Erre a meggyızésre annál 

is inkább szükség van, mivel jelenleg az OIT Hivatalában 183 fı dolgozik, míg az OIT 

megalakulását közvetlenül megelızıen az Igazságügyi Minisztériumban 14 fı végezte a 

bíróságok igazgatási feladatait.98  

A szervezeti-, és a bírói döntések átláthatatlansága azzal a kockázattal jár, hogy a 

bíróságok döntéseit nem az azok függetlenségét megsértı politikai hatalom, hanem a 

nepotizmus és a korrupció irányíthatja.  

Amikor a magyar igazságszolgáltatással kapcsolatosan a korrupció jelenségét vizsgáljuk, 

mind az igazságügyi kormányzat, mind a bíróságok igazgatását végzı szervezetek, mind a 

bíróságok részérıl azzal az érveléssel találkozhatunk, hogy a magyar bíróságokat még csak 

nem is érinti a korrupció. Ennek az állításnak az alátámasztására leggyakrabban azt az érvet 

halljuk, hogy az utóbbi években egyetlen bíró ellen sem indult büntetıeljárás, de még 

fegyelmi vizsgálat sem korrupció gyanújával. Statisztikailag kimutatható korrupció valóban 

nincs.  

Némileg árnyalja a képet az EBRD és a Világbank által 2005-ben végzett kutatás,99 amely 

2002 és 2005 közötti folyamatokat vizsgálva a bíróságok romló teljesítményérıl és korrupciós 

megítélésük romlásáról is tudósít.  

                                                 
97 Tanulmány a bíróságok közérdekő adatok közlésének gyakorlatával kapcsolatban végzett kutatásról. Eötvös 
Károly Intézet www.ekint.org 
98 Igazságügyi Minisztérium Bírósági Igazgatási Fıosztály 46.397/1977.IM/2. Feljegyzés vezetıi értekezlet 
részére. Budapest 1997. december 17. Szemán Felicitász. 
99 EBRD-World Bank Business Enviroment and Enterprise Performance Survey (BEEPS), 
www.worldbank.org/eca/governance.  
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Ugyancsak kérdéseket vet fel azoknak a bírói döntéseknek a gyakorlata is, ahol a döntést 

nem elızi meg az ellenérdekő felek vitájára épülı kontradiktórius eljárás, tipikusan ilyen a 

felszámolási eljárások és a csıdeljárások ügye, ahol a jogászkörökben terjedı vélekedés 

szerint érdemes lenne megvizsgálni, hogy az egyes bírói döntések mögött milyen szakmai 

megfontolások húzódnak meg.  

A Transparency International (TI) nemzetközi szervezet az igazságszolgáltatás területén a 

korrupciónak szélesebb értelmét használja, mint az ítéletek egyszerő megvásárlását. Amint azt 

a 2007-es Globális korrupciós jelentés (a továbbiakban: Jelentés) leszögezi: a TI munkája 

során a bírósági korrupcióval kapcsolatban „kutatásokon és felméréseken keresztül elemezte a 

jelenséget, megvizsgálta a bírói kinevezési eljárásokat a bíróságokon, elısegítette az etikai 

magatartási szabályokat az igazságszolgáltatásban.”100 

Bár a Jelentés nem foglalkozik az igazságszolgáltatás magyarországi helyzetével, a benne 

megfogalmazott szempontok és kritériumok alapján jól leírható a jelenlegi helyzet. 

Ugyanakkor − mint arra a Jelentés is rámutat − , a függetlenség mellett egyre nagyobb 

teret kap a bíróságok tevékenységének átláthatósága és elszámoltathatósága, más szóval 

számonkérhetısége. Ez a probléma jól ismert a konszolidált demokráciákban is: egyre 

növekvı feszültség tapasztalható a függetlenség mint a bírói teljesítmény garanciája, és a 

tényleges teljesítmény között.  

A Jelentés az ország-tanulmányokban leginkább felfedett közös problémák közül négyet 

említ: ezek, a bírói kinevezések, a munkafeltételek, a számonkérhetıség és fegyelmi 

szabályok, valamint az átláthatóság.  

                                                 
100 Huguette Labelle: Forward. Global Corruption Report 2007, Cambridge University Press, xvi. GCR 2007, 
Magyar nyelvő kivonat 2. 
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Kategóriák  

Ez európai bírósági igazgatási rendszerek alapvetıen három kategóriába sorolhatók. A 

térség valamennyi országáról elmondható, hogy a bírósági adminisztráció az európai 

országokban megoszlik az Igazságügyi Minisztérium az ún. független bírósági igazgatási 

tanácsok vagy hasonló, a bíróságok önkormányzati, önigazgatási szervezetei, illetve a 

bíróságok saját adminisztrációs szervezetei között.  

Az elsı modell az igazságügyi minisztériumoknak az igazgatásban betöltött központi 

szerepe miatt minisztériumi modellnek nevezhetı, melyrıl azokban az országokban 

beszélhetünk, ahol a bírósági igazgatás céljából nem hoznak létre külön igazgatási tanácsot. 

Ez a modell aggályokat vethet fel mindenekelıtt a hatalmi ágak súlyok-ellensúlyok 

rendszerének tekintetében, valamint rendszerint a bírósági igazgatás decentralizációjához is 

vezet.  

A második modell az ún. klasszikus modell, melyrıl azon országokban beszélhetünk, 

ahol mőködnek igazgatási tanácsok, de ahol ezen igazgatási tanácsok hatáskörei elsısorban a 

bírók kiválasztásához, illetve elımeneteléhez kapcsolódnak, de a hatáskörök nem terjednek ki 

költségvetési, valamint szervezeti és mőködési feladatok ellátására, ezen feladatok jelentıs 

része az Igazságügyi Minisztériumhoz tartozik.  

A harmadik modell vegyes modellnek nevezhetı, ilyenrıl azon országokban 

beszélhetünk, ahol az igazságügyi bírói tanácsoknak szélesebb hatáskörük van. Ezen 

hatáskörök nemcsak a bírák kiválasztására és elımenetelére, hanem költségvetési és 

szervezeti adminisztrációs feladatokra is kiterjednek, ezzel hatalmi értelemben ellensúlyai a 

végrehajtó és a törvényhozó hatalomnak. 

A minisztériumi modell megvalósulását láthatjuk Ausztriában és Finnországban, míg a 

klasszikus modell Olaszországban, illetve Franciaországban terjedt el. A szakirodalom a 

vegyes modellt követı országok közé sorolja Svédországot, Dániát és Hollandiát, valamint az 

Országos Igazságszolgáltatási Tanács létrehozatalával a szakirodalom álláspontja szerint 

Magyarország is a vegyes modellt valósította meg.101 Jelen fejezetben röviden bemutatjuk a 

szintén a svéd modell alapján kialakított ír igazságügyi igazgatást is, mely egyértelmően a 

vegyes modellre példa. 

                                                 
101  Jean, Jean-Paul and Pauliat, Hélene, "An Evaluation of the Quality of Justice in Europe and its 
Developments in France". Utrecht Law Review, Vol. 2, No. 2, pp. 44-60, December 2006 Available at SSRN: 
http://ssrn.com/abstract=991093, 54. oldal 
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Felvázoljuk továbbá, hogy mely szervek, milyen funkciót töltenek be az egyes 

országok bírósági igazgatásában és kitérünk arra is, hogy az európai államok egyes bírósági 

igazgatási szervezeti megoldásai mennyiben járulnak hozzá vagy mennyiben csorbítják a bírói 

hatalmi ág függetlenségét, illetve hogy az adott szervezeti keretek a függetlenség biztosítása 

mellett lehetıvé teszik-e a bírói hatalmi ág mind ítélkezı, mind igazgatási funkciójában 

végzett munkájának elszámoltathatóságát102. Hangsúlyozzuk, hogy a mőködı modellek 

társadalmi beágyazottsága kihat a modell mőködésére, nincsenek hibátlan, diszfunkció mentes 

megoldások. Az államszerkezettıl a politikai kultúráig, a lakosságszámtól a bírák 

szerepfelfogásáig és a jogi oktatás minıségéig számos helyi tényezı befolyásolja a szervezeti 

modellek, megoldások közötti választást, annak helyességét.   

Elméleti háttér és jogpolitikai célok 

A bírósági igazgatási tanácsok, vagy hasonló bírósági önkormányzati szervek 

megalakulása Európában elsısorban a ’90-es évekre tehetı. A bírósági igazgatási tanács 

intézménye maga is elsıdlegesen Nyugat-Európából származik, és innen terjedt el elsısorban 

a nyugat-európai hatásokat figyelembe véve több dél-amerikai országban is. Nyugat-Európa 

több ma már példaként emlegetett országában, úgymint Hollandiában, Dániában és 

Írországban is az 1990-es években hozták létre a bírói tanácsokat: Írországban 1998-ban, 

Dániában 1999-ben, Hollandiában pedig 2002-ben alakultak meg a bírósági önkormányzati 

szervek.  

Ezen szervezetek megalakulása nemcsak a véletlen következtében esik ilyen közeli 

idıre. Több európai ország bírósági szervezetrendszerének tanulmányozása alapján a tilburgi 

egyetem kutatói megállapították, hogy a bírósági igazgatási tanácsok létrehozásában igen 

jelentıs szerepet, mintegy elsıdleges ösztönzı funkciót játszott az Európa Tanács Miniszteri 

Bizottsága által 1994. október 13-án elfogadott R (94) 12-es számú ajánlása és annak 

indokolása „A bírák függetlenségérıl, hatékonyságáról és szerepérıl”. Az ajánlás az emberi 

jogok és alapvetı szabadságok védelmérıl szóló egyezmény 6. szakaszának értelmezése 

körében született meg. Az ajánlás maga nem teszi kötelezıvé a tagországok számára, hogy 

független bírói szervezeteket hozzanak létre, de megköveteli, hogy a bírák kinevezése 

                                                 
102 Jelen elemzés jelentıs részben egy több európai ország bírósági igazgatását részleteiben vizsgáló 
tanulmánykötetben megjelent írások alapján készült:  Fabri M., Ph. Langbroek and H. Pauliat (research 
directors) (2003) The Administration of Justice in Europe Towards the Development of Quality Standards, 
“Research Papers IRSIG-CNR”, Bologna, Italy, Research Institute on Judicial Systems., a továbbiakban:  Fabri-
Langbroek-Pauliat  
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független módon történjen, a jelölési folyamat átlátható és gyakorlatban a végrehajtó 

hatalomtól független legyen, és a kiválasztási folyamatot kizárólag objektív indokok 

befolyásolják. A miniszteri ajánlás ennek megvalósulására három lehetıséget sorol fel, 

melyek között szerepel egy független hozzáértı testület, mely az ez irányú gyakorlat terén, 

mintegy tanácsadó testületként jár el a végrehajtó hatalom mellett. 

A másik jelentıs inspiráló tényezı, melyek alapján a bírósági önkormányzati 

testületek megszülettek, a svéd modell volt. A svéd tapasztalat alapján az egyik legfontosabb 

szempont volt a bírósági szervezetrendszer igazgatásának a bírósági ítélkezı funkciótól való 

elválasztása. Bizonyos igazgatási, illetve pénzügyi financiális feladatoknak a bírósági 

önigazgatási szervezetek feladat- és felelısségi körébe helyezése egyben jelentıs 

hatékonyságnövelést is eredményezett, és a svéd példa alapján az egész bírósági 

szervezetrendszer felelısségét növelte. E megnövekedett felelısség egyik oka, hogy a 

független szervezet, melyet a bírósági igazgatásért tettek felelıssé, mintegy közvetítı szerepet 

játszott a kormány és a bírósági szervezetrendszer között, egyben szövetséges, de ellenséges 

szerepet is eljátszva. A felelısség növekedés másik oka Svédországban a bírósági 

szervezetrendszer független a Domstolsverketen keresztüli, valamint a bíróságok belsı 

igazgatásának kombinációjában rejlik. Több európai modellen is megfigyelhetı ezeknek a 

funkcióknak a kombinációja, vagyis az, hogy a bíróságoknak megvalósul a központi 

minisztériumon keresztüli, a bírósági önkormányzati szerven keresztüli, valamint a bíróságok 

saját igazgatása.  

A bírósági önigazgatási testületek létrehozása mögött meghúzódó elsıdleges, máig 

kiemelkedı elméleti és gyakorlati megfontolás a bírósági szervezetrendszer függetlenségének 

megalapozása és megerısítése volt.  

A bírósági igazgatási tanácsok létrehozatala mögötti további cél a bírósági 

adminisztráció színvonalának emelése volt. Ezt lehetıvé teszi különösen a bírósági 

önigazgatási testületeknek a bírák kiválasztásában és elımenetelében adott hatáskörök 

gyakorlása. A dél-amerikai országokban bevezetett bírói önigazgatási testületek 

tanulmányozása alapján készült riportból az is egyértelmően kiolvasható, hogy nemcsak a 

bírósági szervezetrendszer függetlenségének biztosítása, hanem a bírák ítélkezı 

tevékenységének a javítása, annak színvonalának a növelése, valamint bírósági adminisztratív 

igazgatási feladatokat ellátó személyzet munkája színvonalának emelése is cél volt.103  

                                                 
103  Linn Hammergren: Do Judicial Councils Further Judicial Reform? Lessons from Latin America, 
Carnegie Paper No. 28, June 2002, 
http://www.carnegieendowment.org/publications/index.cfm?fa=view&id=1015 
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Az észak-európai és dél-európai államok között egyébként megfigyelhetı az a 

különbség, hogy még a dél-európai államok esetében a bírói önigazgatási testületek 

létrehozásának elsıdleges célja a bírósági szervezetrendszer, illetve a bírák függetlenségének 

a támogatása volt, és így az itt kialakult szervek a francia, illetve az olasz bírósági 

önigazgatási testületek elsıdleges funkciója a bírák kiválasztásával, javadalmazásával, 

elımenetelével illetve fegyelmi ügyeivel kapcsolatos, addig az észak-európai államokban 

ezen testületek létrehozásánál a függetlenség mellett a fı cél a bírósági igazgatás 

hatékonyságának a megerısítése volt. Ezt mutatja az észak-európai államokban 

Svédországban, Dániában, Hollandiában mőködı önigazgatási testületek feladatköre is, 

hiszen  abba  elsısorban igazgatással, a bíróságok költségvetésével, mőködésével kapcsolatos 

feladatok tartoznak.  

A két célkitőzés párhuzamos megvalósítása, a függetlenség és a hatékonyság egyidejő 

biztosítása azért is fontos, mert míg a 20. század elsı felében a végrehajtó hatalomtól való 

függetlenség volt a probléma, a század második felétıl egyre nyilvánvalóbb, hogy a bíróságok 

gyenge belsı igazgatási kapacitása akadályozza a feladatoknak való megfelelést. A politika-

mentesítés illúziója megkérdıjelezhetetlenné teszi a semlegességet garantáló, ugyanakkor az 

ellenırzés lehetıségeit csorbító szabályok megalkotását. Ráadásul ezek a „semleges” 

intézmények hajlanak arra, hogy a döntéshozatali folyamatok ne legyenek átláthatóak. A 

professzionalizmusra hivatkozó érveket, amelyek gyakran szolgálnak a függetlenség 

szükségességének igazolására, egyeztetni szükséges a társadalmi kontroll igényével. 

Amennyiben nem jön létre ilyen összehangolás az autonómia a társadalom szemében 

ellenırizetlenségként és felelıtlenségként jelenik meg.  

Több európai államban, és hazánkban is kiderült, hogy az autonómiák nem megfelelı 

mőködésének súlyos veszélyei vannak: az ilyen szervezetekben kontroll nélkül marad a 

szelekció, az elımenetel, a bürokratikus fegyelem, hajlamosakká válnak a társadalomtól való 

elszakadásra.  

Erre mutat rá, hogy több európai és dél-amerikai államban is a széleskörő 

autonómiával megteremtett bírói tanácsok összetételét, a tagok jelölését/választását, 

mőködésük hatáskörét a tanácsok mőködésének elsı évei – évtizedei után megreformálták, a 

függetlenség helyett a hatékonyság és nagyobb részben a társadalmi kontroll megerısítése 

érdekében.  
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Franciaországban Legfelsıbb Igazságügyi Tanácsnak (Conseil Supérieur de la 

Magistrature).104 12 tagja van, elnöke a köztársasági elnök, hivatalból tagja és egyben 

alelnöke a testületnek a mindenkori igazságügy miniszter, három tagja kinevezés útján nyeri 

el tisztségét, mégpedig oly módon, hogy közülük egy tagot a köztársasági elnök, egyet a 

képviselıház elnöke, egyet pedig a szenátus elnöke nevez ki. A maradék hét tagból egyet az 

Államtanács (Conseil d’Etat) választ a tagjai közül, ötöt a bírák, egyet az ügyészek 

választanak maguk közül. Az 1997-ben felállított, az Igazságügyi Reform Elnöki Bizottsága, 

vagy ismertebb nevén a „Truche Bizottság” azt javasolta, hogy a korporatív érdekek 

túlsúlyának megelızésére a Tanács tagjainak többsége ne bírákból álljon.105  Portugáliában a 

Bírói Kar Legfelsıbb Tanácsának (Conselho Superior da Magistratura)106 nevezik, amelynek 

tizenhét tagja van. Elnöke a Legfelsıbb Bíróság elnöke, rajta kívül nyolc bíró és nyolc nem 

bíró tagja van a tanácsnak. Ez utóbbi nyolc személy közül hetet a parlament, egyet a 

köztársasági elnök nevez ki, de a nyolc bíró tag közül is egyet a köztársasági elnök nevez ki, 

és csak hét tagot választanak a bírók maguk közül. Spanyolországban Legfelsıbb Igazságügyi 

Tanácsnak (Consejo General del Poder Judicial)107 nevezik.  A 21 tagú testület elnöke a 

legfelsıbb bíróság elnöke, húsz tagja közül nyolc jogászt – de nem bírót – választ a 

parlament, és további nyolc bíró tagot is a parlament választja meg. Ezt a változást az 1985-ös 

reform vezette be, korábban ugyanis a bíró tagokat a bírák maguk közül választották.108 

A francia és a spanyol reformokhoz hasonló tendenciákat láthatunk Dél-Amerikában is. 

Az európai példákhoz hasonlóan a latin-amerikai államoknak közel a fele a kilencvenes 

években létrehozott valamilyen bírói tanácsot. Ezeknek a tanácsoknak elsıdleges célja a 

bíróságok függetlenségének biztosítása és az ítélkezés színvonalának növelése volt. A 

változások ellentmondásos eredményeket hoztak. A reformok egyik látványos kudarca a bírák 

kiválasztásának romló folyamata volt. Általánosan jelenséggé vált a nepotizmus. A 

kilencvenes évek végén a brazil közvéleményt sokkolta a felismerés, hogy egy munkaügyi 

bíró Severino Marcode Meira,  Paraibában a Reginális Munkaügyi Bíróságon, hatvanhárom 

rokonát vette fel az általa vezetett bíróságra. Argentínában 2005-ben az okozott 

közfelháborodást, Néstor Abdrés Narizzano bíró a lányát és a fia barátnıjét is alkalmazta. A 

botrány hatására a bírónak távoznia kellett.109 

                                                 
104 Franciaország Alkotmánya 64-65. cikk 
105 Di Federico im. 201. 
106 A Portugál Köztársaság Alkotmánya 222. cikk 
107 Spanyolország Alkotmánya 122. cikk 
108 Di Federico im. 186, 201. 
109 Cárdenas, Emilio J. – Chayer, Héctor M.: Corruption, accountability and discipline of judges in Latin 
Amerika. In. TI Global Corruption Report 2007 Cambridge University Press 45. Ezzel a jelenséggel foglalkozik 
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Az ilyen események hatására például Argentínában a 2003-ban hatalomra került Néstor 

Kirchner elnök olyan módon reformálta meg az Igazságügyi Tanács összetételét, hogy a 

korábban húsz tagból álló tanács létszámát tizenháromra csökkentette, de ezt nem arányosan 

tette. Míg korábban a húsz tagból kilenc kinevezett tag volt, az új tanácsban a tizenhárom 

tagból hét kinevezett tag lett és csak hatot választanak a bírók.110 

Ugyanakkor a demokráciákba történı átmenet korábbi tapasztalatai és a kelet-európai 

tapasztalatok, sıt az azokkal párhuzamos dél-amerikai tapasztok is azt mutatják, hogy a 

diktatúrák rossz tapasztalataiból kiinduló függetlenség-teremtı szándékok ellentmondásos 

következményekhez vezethetnek. Erre a veszélyre hívja fel a figyelmet Di Federico, amikor 

leszögezi: „az olasz példa mutatja, milyen következménnyel jár, ha a bírói függetlenséget a 

végsıkig fokozzák más fontos értékek (mint például a számonkérhetıség és a professzionális 

hozzáértés biztosítékai) rovására. Olaszország példája különösen alátámasztja, hogy amikor 

túlhangsúlyozzák, akkor éppen azok az elıírások, amelyek a bírói függetlenséget hivatottak 

biztosítani, paradox módon önmaguk ellen fordulnak, vagyis károssá válnak a bírói 

függetlenség számára”.111 A szerzı például ezzel magyarázza, hogy az EU tagállamai közül 

messze a leggyakrabban Olaszországot marasztalta el az Emberi Jogok Európai Bírósága az 

eljárások elhúzódása miatt. A kilencvenes években Di Federico szerint a polgári perekben a 

tíz éven túl elhúzódó eljárás inkább a szabály volt semmint a kivétel. Hasonló volt a helyzet a 

büntetı ügyekben is: 1998-ban az elévülés miatt befejezıdött büntetıeljárások száma 

meghaladta a százharminc-ezret.112   

Di Federico megállapításaival egyetértve Tóth Balázs megállapítja: „Két külföldi példával 

érzékeltetném, hogy a bírói önigazgatás bevezetése nem feltétlenül jelenti a bírói jogvédelem 

erısödését, illetve a bírák függetlenebbé válását. Az olasz tapasztalatok szerint néha nem árt a 

bírókat emlékeztetni a bírói függetlenség biztosításának céljára, azaz a bírói jogvédelem 

érvényesülésére. Az olasz törvényhozás 1963 és 1973 között jelentısen átalakította a bírák 

elımenetelére vonatkozó szabályokat. Az elımeneteli-értékelési rendszer kiépítésében széles 

diszkréciót kapott a bírói igazgatásban meghatározó szerepet játszó Consiglio Superiore della 

Magistratura. Az új rendelkezések értelmezésének eredményeként a Consiglio valójában nem 

értékeli a bírák munkáját. Az értékelés hiánya, az elımeneteli automatizmus minden 

bizonnyal közrejátszott abban, hogy a strasbourgi bíróság legtöbbször Olaszországot 

                                                                                                                                                         
ugyanebben a kötetben Linn Hammergren : Fighting Judicial Corruption: Comparative Perspective from Latin 
America. címő írása TI GCR 2007 138-146. 
110 Cárdenas – Chayer im 46. 
111 Di Federico im. 183. 
112 Di Federico im. 197. 
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marasztalta el az eljárások elhúzódása miatt. Japánban az 1946-os alkotmány rendelkezésével 

a bírói igazgatási tevékenység az igazságügy-minisztertıl a Legfelsıbb Bírósághoz és a 

Fıtitkársághoz került. Ennek ellenére a több évtizedig kormányzó Liberális Demokrata Párt a 

bírói igazgatási eliten (elsısorban a Legfelsıbb Bíróság elnökén és a Fıtitkárságon) keresztül 

éltette tovább a bírói szervezeten belüli közvetett befolyását. A nonkonformista bírák 

Japánban sem voltak kívánatosak a végrehajtó hatalom irányítói számára. A „túl 

függetlennek”, autonómnak tartott Young Jurists’ Association bíró tagjait – különösen Kazuto 

Ishida legfelsıbb bírósági elnök 1963-as megválasztásától – különféle módokon 

lehetetlenítették el: elfogadhatatlan áthelyezéseket kínáltak fel számukra, sıt lemondásra 

szólították fel ıket.113  

Világosan kell látni, hogy a függetlenség nem önmagáért való értéke a jogállamnak. A 

bírósági szervezet totális, minden ellensúly nélküli függetlensége azzal a következménnyel 

járhat, hogy az adófizetık egy olyan rendszert kénytelenek finanszírozni, amelytıl senki nem 

tudja számon kérni azt, hogy a tevékenységére fordított pénz milyen módon hasznosul. Egy 

ilyen szervezet belsı mőködése teljesen átláthatatlanná és ellenırizhetetlenné válik, és 

kiszolgáltatottá válhat mind a korrupció, mind a korporatív, szervezeti önérdek számára.  

Nem véletlen, hogy a fejlett demokráciák a bírói függetlenséggel együtt szólnak a bírósági 

szervezet és a bírói tevékenység függetlensége mellett ezek átláthatóságáról és 

számonkérhetıségérıl is. 

A „számonkérhetıség hiányának” problémáját több szerzı is érzékelteti. Di Federico 

például saját tapasztalataiból, amelyeket olyan átalakuló országokban szerzett, mint 

Olaszország, Spanyolország és Portugália, illetve az elmúlt évtizedben végzett tanácsadói 

munkájának tapasztalatából, amelyet a kelet-európai átalakuló országokban és Dél-

Amerikában szerzett, arra a következtetésre jutott, hogy a reformerek gyakran 

túlhangsúlyozzák a függetlenség követelményét a számonkérhetıség és a teljesítmény 

rovására.114 

Az egyes államokban eltérı, hogy a bírói önigazgatási testületeknek van-e alkotmányos 

alapjuk, vagyis az Alkotmányban rögzítettek-e a szervezet létrehozására vonatkozó szabályok. 

Franciaországban és Olaszországban ezen bírói testületek alkotmányos pozíciója és hatásköre 

az Alkotmányban rendezett, de Dániában és Hollandiában is megjelent az erre irányuló 

szándék. Tekintettel arra, hogy ezen testületek igen jelentıs szerepet játszanak egy ország 

                                                 
113 Tóth Balázs: Fórum az igazságszolgáltatás függetlenségérıl. Fundamentum 2002/1. 52. 
114 Di Federico im. 182. 
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alkotmányos berendezkedésében, alkotmányos pozíciójuk és hatáskörük Alkotmányban 

történı szabályozására irányuló igény érthetı.  

Szinte valamennyi bírói önigazgatási testület nagy létszámú, 15 vagy azt meghaladó 

számú tagból áll a vizsgált országokban. A létszám jelentıs részét a különbözı szinten 

elhelyezkedı bíróságokból érkezı ítélkezı bírók teszik ki. Egyes bírók a betöltött hivataluk 

alapján lesznek tagjai a bírói testületeknek, míg másokat a választás juttat a bírói önigazgatási 

testületi székbe. Olaszországban a köztársasági elnök, valamint az igazságügy miniszter 

szintén hivatalból tagjai e tanácsnak. A testületek másik részét általában azok a tagok teszik 

ki, akik nem a bírók. Ezeknek a száma a különbözı országokban eltérı. Általában a parlament 

tagjai vagy más érdekképviseleti szervek, illetve a bírósági igazgatás adminisztrációt ellátó 

szervezetek tagjai. Az egyensúly megtalálása érdekében a különbözı európai országokban két 

alapvetı módszert használnak: az egyik, hogy csak meghatározott kvalifikációknak megfelelı 

személyeket lehet a tanács tagjaivá választani, a másik, hogy a tanács tagjait választó, illetve 

delegáló szervezetek köre (a parlament, a kormány illetve más szervezetek) igen széles.  

Kivétel nélkül valamennyi tanácsnak vannak nem bíró tagjai. A nem bíró tagok által a 

tanácsban mintegy kívülálló személyek szerepeltetésével egyfajta társadalmi kontroll is 

megvalósul a tanács mőködése felett. Ugyanakkor a nem bíró tagok egyben azt a veszélyt is 

hordozzák, hogy átpolitizálják a testületet, veszélyeztetve ezzel a testület létrehozásának 

éppen az eredeti célját, vagyis a bírói függetlenség megırzését. Elsısorban Olaszországban és 

Franciaországban merültek fel problémák ezen testületek politizálódásával kapcsolatban, 

mely probléma a mai napig nem megoldott.  

A legtöbb vizsgált országban többé-kevésbé, de leginkább a bírósági költségvetésért való 

felelısség terén megmarad az igazságügyi minisztérium, felelıssége a bírósági rendszer 

mőködtetésével kapcsolatban. Azon országok példája, ahol igen széleskörő a bírósági 

önigazgatási testületek hatásköre, és ez által a minimálisra csökkentett az igazságügy 

minisztérium felelıssége a bíróságok mőködéséért, azt támasztja alá, hogy bár lehet, illetve 

szükséges csökkenteni a végrehajtó hatalomnak a bírósági szervezett rendszerért fennálló 

felelısségét, mindenképpen szükséges valamilyen közjogi kontrollt gyakorolni az 

igazságszolgáltatás igazgatási mőködése felett. A legtöbb európai állam példája azt mutatja, 

hogy a végrehajtó hatalom helyett alternatív hatékony kontroll mechanizmusokra van inkább 

szükség, melyek leginkább a közvélemény, a bíróságok mőködésének nyitottsága, a hatékony 

jogvédelem, illetve maguk a bírói önigazgatási testületek által valósíthatók meg.  
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3. FEJEZET 

A MINISZTÉRIUMI MODELL 

 
Finnország115 

 

Az Igazságügyi Minisztérium  

 

Finnországban, a többi skandináv államtól eltérıen nincs külön a bírósági igazgatásért 

felelıs független szervezet. A bírósági adminisztráció egésze az Igazságügyi Minisztérium 

Bírósági Igazgatási Fıosztályához tartozik. A Bírósági Igazgatási Fıosztály egyik feladata 

annak biztosítása, hogy a bíróságok megfelelı pénzügyi forrásokkal rendelkezzenek feladatuk 

ellátásához, gondoskodik a bíróságok megfelelı személyzetének biztosításáról, a bírósági 

épületek fenntartásáról, a telekommunikációs rendszerek mőködtetésérıl, valamint a bírósági 

személyzet képzésérıl. Ugyanígy az Igazságügyi Minisztérium felelıs a bírósági rendszer 

folyamatos reformjáért. Az Igazságügyi Minisztérium készíti elı az igazságszolgáltatási 

rendszert érintı jogszabálytervezeteket és monitorozza azok megvalósulását. Elméletben 

ugyan az Igazságügyi Minisztériumnak a bírósági adminisztrációban betöltött szerepe 

konfliktusokhoz vezethet hatalmi ágak elválasztása szempontjából, ugyanakkor a 

gyakorlatban a minisztérium egyáltalán nem bír semmilyen befolyással a bíróságok ítélkezı 

tevékenységére. 

A bírósági adminisztráció a közigazgatáshoz hasonlóan ún. eredmény-menedzsment 

rendszerben mőködik. A Minisztérium készíti el a bíróságok éves mőködési és pénzügyi 

terveit. Az Igazságügyi Minisztériumnak a bíróságok egész tevékenységének értékelésében is 

jelentıs szerepe van, hiszen a Minisztérium Bírósági Igazgatási Fıosztálya a bíróságokkal 

együttmőködve határozza meg azokat a faktorokat, amelyek alapján a bíróságok mőködési 

teljesítménye mérhetı. Ezek a faktorok a bíróságok (i) produktivitását, (ii) gazdaságosságát és 

(iii) hatékonyságát mérik.  A produktivitás az egy adott évben meghozott, az egész bíróságra 

illetve az egyes bírákra számított bírói döntések száma; a gazdaságosság a bíróság 

költségvetésének és a döntések számának aránya alapján kerül kiszámításra. A hatékonyság 

definiálása sokkal bonyolultabb és nem pusztán kvantitatív elemekre épül, hanem elsısorban 

minıségi mutató. Meghatározására elsısorban a bírósági eljárások elhúzódása, a bírósági 

eljárások idıbeli terjedelme alapján kerül sor.  

                                                 
115  Aulis Aarnio, Heikki Liljeroos, Sakari Kaukkanen, Juha Raitio: Quality and Justice in Finland, in: 
Fabri-Langbroek-Pauliat, 169-212. old. 
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A bíróságok teljesítményének elemzésére évente a Bírósági Igazgatási Fıosztály és a 

bíróságok által közösen kerül sor. Ez az elemzés a bírósági rendszer áttekintésével, a 

reformelemek megvalósulásával kezdıdik. A vizsgálat második része annak megállapítása, 

hogy várhatóan hány ügyet kell kezelni a bíróságnak a következı évben, hány ügy fejezıdik 

be és az egyes ügyek meddig húzódnak. Ezeknek az elemzéseknek az alapja a bíróság által 

kezelt ügyekre vonatkozóan vezetett pontos statisztika.  

A bírósági személyzet létszáma, a bíróság és az Igazságügyi Minisztérium közötti 

tárgyalások alapján dıl el. Úgyszintén itt dıl el a bírósági mőködéssel kapcsolatos költségek 

fedezetére az adott bíróságnak juttatott összeg is. A tárgyalások az arra meghatározott 

eljárásrendben történnek, amelynek jegyzıkönyvében rögzítik a bíróság számára kitőzött 

eredmény-követelményeket és a tervezett munkaterhet, amelyet mind a bíróság elnöke, mind 

pedig az Igazságügyi Minisztérium képviselıje írja alá.  

A finn parlament a költségvetés elfogadásakor a közigazgatás minden egyes szektorára 

nézve eredmény-célkitőzéseket alapít meg, melyeket a költségvetésbe foglalja. Ezen 

eredmény-célkitőzések kiterjednek a bírósági rendszerre is. Ilyen pl. bizonyos idıintervallum 

célkitőzések az egyes ügytípusok elintézésére nézve. Az Igazságügyi Minisztérium felelıs a 

költségvetési javaslat elkészítéséért. A bírósági résznek az elkészítése a bíróságokkal 

együttmőködve történik. A költségvetésbe foglalt eredmény-célkitőzéseket magával a 

költségvetéssel együtt fogadja el a parlament. Az Igazságügyi Minisztérium által elkészített 

éves jelentésnek többek között arra is ki kell térnie, hogy ezen eredmény-célkitőzések 

miképpen valósultak meg. Csak a legnagyobb bíróságok készítik el ezt a jelentést önmaguk, a 

többi bíróság számára az Igazságügyi Minisztérium jelentıs támogatást nyújt vagy átveszi a 

feladatot. 

A fentiekben elemzett rendszer biztosítja, hogy a bíróságok maguk közvetlenül 

követik saját ügyeik intézésének folyamatát, megtervezik és ellenırzik a költségvetési pénzek 

felhasználását. Az Igazságügyi Minisztériummal folytatott tárgyalásokra történı felkészülés 

során a bíróságok belsı tárgyalásokat tartanak, munkatervük és a munkagyakorlatuk 

alakulásáról. Ez a rendszer elsısorban a bírák számára jelent többletterheket, akiknek a 

bíróság mőködéséért fennálló felelısségüket növelte az új rendszer bevezetése.  
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A Bírói Jelölések Testülete és a köztársasági elnök 

 

Finnországban a bírói kinevezési eljárás 2000. évben jelentısen módosult, ennek a 

módosulásnak az oka, hogy a 2000-ben történı törvénymódosítások során több rendelkezés 

kikerült az 1919-es alkotmányból. A bírákat a köztársaság elnöke nevezi ki a Kormány által 

elé terjesztett javaslatok alapján.116 A bírói kinevezésekrıl szóló törvény117 2000-ben 

megalkotta a Bírói Jelölések Testületét (Tuomarinvalintalautakunt), melynek feladata 

indokolással ellátott javaslatot elıterjeszteni a bírói kinevezések tekintetében. A javaslatokat 

továbbítja a Kormánynak, a Kormány ennek alapján teszi meg javaslatát a köztársaság 

elnökének, aki a bírói jelölésekrıl meghozza a végsı döntést. Ezen eljárás alól kivétel a 

Legfelsıbb Bíróság és a Közigazgatási Legfelsıbb Bíróság elnökének jelölése. E személyekre 

maguk a bíróságok és nem a Testület tesz javaslatot a kormánynak. A Testület a bíróság 

felkérésére ebben az esetben is véleményezi a bíróság által megtett személyi javaslatot.  

A bírói kinevezések testületének kilenc tagja bíró. A Testület elnökét a Legfelsıbb 

Bíróság, alelnökét a Közigazgatási Legfelsıbb Bíróság jelöli. A többi tagot a jogszabályban 

meghatározott bírák közül az egyes bíróságok meghatározott eljárásrendben választják meg. 

A tanács három nem bíró tagja az ügyvédi kamara által megválasztott jogász, egy az ügyészi 

szervezet által megválasztott ügyész és egy tag az Igazságügyi Minisztérium képviseletében 

foglal helyet a Testületben.118 

A finn bírósági igazgatási rendszert több kritika érte számos bíró részérıl, akik az 

eredmény-célkitőzések meghatározásával a bírói függetlenség csorbulását látták 

megvalósulni. Ezzel ellentétben mind az Igazságügyi Minisztérium, mind maguk a bíróságok 

az eredmény-menedzsment rendszert igen pozitívan értékelik, a rendszer ugyanis jelentıs 

mértékben befolyásolta a bíróságok munkatervezését, amely egyben azt is jelenti, hogy a 

vezetı bírónak és az adminisztratív személyzetnek szoros együttmőködésben kell dolgozni és 

követni az ügyek számának alakulását és azok idıbeli lefutását. A rendszer másik pozitív 

eredménye, hogy az Igazságügyi Minisztérium sokkal kiterjedtebb tudással rendelkezik a 

bíróságok mőködésérıl és ezáltal pontosan figyelemmel tudja követni, hogy mely területeken 

                                                 
116  Act on Judicial Appointments Nr. 205/2000; amendments up to 442/2001 included, 
www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/2000/en20000205.pdf, 2. § 
 
117   Act on Judicial Appointments Nr. 205/2000; amendments up to 442/2001 included, 
www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/2000/en20000205.pdf 
 
118  Act on Judicial Appointments Nr. 205/2000; amendments up to 442/2001 included, 
www.finlex.fi/fi/laki/kaannokset/2000/en20000205.pdf, 7.§ (2) bekezdés 
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milyen jogalkotásra van szükség. Az eredmény-tárgyalások szoros együttmőködést 

követelnek meg a bíróságok és az Igazságügyi Minisztérium között. Az eredmény-

célkitőzések így sohasem önkényesek, hanem e két szervezet kétoldalú együttmőködése során 

kerülnek meghatározásra. 

 

Ausztria119 

 

Bár Ausztria szövetségi állam, az alkotmány 82. §-a értelmében120 a bíróságok 

szövetségi bíróságok, a bíróságok szervezete és az igazságszolgáltatás rendje szövetségi 

törvényben kerül szabályozásra.  

 
Az Igazságügyi Minisztérium – szervezeti igazgatás és bírói jelölések 

 

Az alkotmány 87. §-a értelmében Ausztriában a bírák az ítélkezési tevékenységük 

tekintetében függetlenek. E rendelkezés kinyilvánítja, hogy a bírák függetlensége az ítélkezési 

tevékenységük tekintetében áll fenn, tehát ez egyértelmően kizárja a bírósági igazgatási 

tevékenységet, melyet a bírák bírói panelek vagy bírók által alkotott bizottságok keretében 

látnak el.  

Ausztriában az Igazságügyi Minisztérium felel a bírósági mőködésért. Helyi szinten a 

bíróságok számos igazgatási feladatát a vezetı bírák látják el közvetlenül a fellebbezési 

bíróságok elnökeinek irányítása alatt. Az Ausztriában lévı négy fellebbezési bíróság 

(Oberlandesgerichte) elnökei jelentıs szerepet játszanak a bírósági igazgatásban, hiszen a 

bírósági elnökök felelısek nemcsak a saját fellebbezési bíróságuk igazgatásáért, de a 

területükön lévı helyi bíróságok igazgatásáért is. Ezek az igazgatási feladatok magukba 

foglalják a megfelelı bútorok és felszerelés, valamint a munkához szükséges könyvek, 

jogtárak és más anyagok és a megfelelı személyzet biztosítását.  

Az alkotmány értelmében a bírákat a köztársaság elnöke nevezi ki a kormány vagy az 

igazságügyi miniszter javaslatára. Az igazságügyi miniszter illetve a kormány a javaslatához 

be kell, hogy szerezze a jogszabály szerint erre kijelölt bírói tanács véleményét. 

                                                 
119  Georg E. Kodek & Manfred Stelzer: Quality and Justice in Austria in: Fabri-Langbroek-Pauliat, 3-24. 
old. 
 
120  Ausztria Alkotmányának angol szövege – http://www.vescc.com/constitution/austria-constitution-
eng.html 
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Az Igazságügyi Minisztériumnak az osztrák rendszerben a bírójelöltek és a bírák 

jelölésében is szerepe van. Ausztriában karrier rendszerő bírósági rendszer van, amely azt 

jelenti, hogy a bíróságokon töltött 1 év gyakorlat után a bírójelölteknek egy szóbeli és írásbeli 

vizsgából álló vizsgán kell átesni. Ezen vizsga eredménye alapján a területi bíróságok 

(Landesgericht) vezetı bírói rangsorolják azon személyeket, akiket bírójelöltnek javasolnak 

és ezt a listát továbbítják el az Igazságügyi Minisztériumhoz, mely Igazságügyi Minisztérium 

jogában áll a bírójelöltek személyérıl  (Richteramtsanwärter) döntést hozni.   

Ezen jelölés után a bírójelölteknek további három évet kell különbözı bíróságokon 

gyakorlattal eltölteniük. A gyakorlati idı végén újabb vizsgát kell tenniük, mely vizsgát 

követıen a Fellebbviteli Bíróságokon (Oberlandesgerichte) létrehozott bírák által alkotott 

panel rangsorolja a bírójelölteket. Minden egyes bírói megüresedett helyre három bírójelöltet 

lehet javasolni. A rangsorolást a Fellebbviteli Bíróságok egy erre kijelölt bizottsága tekinti át, 

mely a Fellebbviteli Bírósági bírákból, valamint az alacsonyabb szinten elhelyezkedı 

bíróságokon választott bírákból áll. A Fellebbviteli Bíróságok maguk szintén készítenek egy 

listát. Mindkét lista az Igazságügyi Minisztériumhoz kerül. A bírákat a köztársasági elnök 

nevezi ki. Az alacsonyabb szintő bíróságokra a bírák kinevezésének jogát a köztársasági elnök 

az igazságügyi miniszterre ruházhatja át. A bírói bizottságok által tett javaslatok a 

kinevezésekre nem kötelezik a köztársasági elnököt vagy a minisztert. Mindazonáltal a 

gyakorlatban ezek a javaslatokat és ajánlásokat általában elfogadják, és azt a személyt nevezik 

ki bírává, akit elsıként javasol az erre kijelölt panel. 

 

A bírósági vizsgáló 
 

A bírósági vizsgáló intézményét a Fellebbezési Bíróságokon hozták létre. A  bírósági 

vizsgáló a fellebbezési bíróság egy ítélkezı bírója, feladata legalább öt évenként valamennyi 

osztrák bíróság rendszeres és szisztematikus vizsgálata. A bírósági vizsgálat mind az ítélkezı 

tevékenységre, mind a bírósági igazgatási tevékenységre kiterjed. A bírósági vizsgáló 

elsısorban az eljárások idıbeli elhúzódását, a bírói munka hatékonyságát, a bírói 

munkaterhet, a bíróságok mőködését, strukturális felépítését, valamint a bírói munkamódszert 

és az azokban fellelhetı esetleges hibákat vizsgálja. A bírósági vizsgáló jelentést ír a 

tapasztalatairól. A jelentés kiterjed a bíróság általános leírására és az egyes bírák 

teljesítményének a leírására. Tekintettel arra, hogy az egyes bírák teljesítményének értékelése 

bírói feladat, melyet a jogszabály speciális bírói panelek számára tart fenn, a jelentésben 

kizárólag az egyes bírák tevékenységének a leírására lehet szorítkozni, annak értékelésére 



 50 

nem kerülhet sor. A bírósági vizsgáló funkciója tulajdonképpen kimutatni bizonyos bírák 

illetve bíróságok mőködésében fellelhetı azokat a legfontosabb hibákat, melyek orvoslásra 

szorulnak. 

A bírói munka illetve a bíróságok teljesítményének értékelése szempontjából fontos 

kiemelni, hogy az osztrák bírósági rendszer jelentıs mértékben komputerizált, ami azt jelenti, 

hogy a bíróságokra vonatkozó személyzeti információs rendszerek, illetve az ügyekre 

vonatkozó és az ügyszámra és munkateherre vonatkozó statisztikai adatok nagy számban 

állnak rendelkezésre. 

A fentiekben elemzett két ország példája alapján látható, hogy bár a minisztériumi 

modell elméletben konfliktushoz vezethet a hatalmi ágak túlzott átfedése miatt, a 

gyakorlatban a fejlett demokratikus hagyományokkal rendelkezı országokban ez a probléma 

nem jelentkezik, a végrehajtó hatalomnak a bírósági igazgatásban biztosított szerepe nem hat 

ki a bírák ítélkezı tevékenységére, ugyanakkor a végrehajtó hatalom és a bíróságok igazgatás 

terén meglévı együttmőködése segíti a bírósági igazgatás elszámoltathatóságát, és a 

minisztériumok számára megfelelı tudást biztosít a szükségessé váló reformok 

keresztülviteléhez.  
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4. FEJEZET 

A KLASSZIKUS MODELL 

 
Olaszország121  

 

Elöljáróban fontos leszögezni, hogy Olaszországban nemcsak a bírók, de az ügyészek 

is a bírói hatalmi ág részesei, ellentétben más országokkal, ahol az ügyészek a végrehajtó 

hatalomhoz tartoznak. A bírók és az ügyészek együttesen képezik a magisztrátusok testületét, 

így amikor az alábbiakban magisztrátusokra utalunk, akkor ezalatt a bírókat és az ügyészeket 

együttesen értjük. A Magisztrátusok Felsıbb Tanácsának 1959-es létrehozása óta a 

Magisztrátusok Felsıbb Tanácsa felel a bírák kinevezéséért, elımeneteléért, fegyelmi ügyeiért 

és a bíróságok közötti áthelyezéséért, tehát a bírák státusát érintı döntésekért, míg az 

Igazságügyi Minisztérium felelıs a bírósági rendszer szervezetéért és a bíróságok megfelelı 

mőködéséért.  

 

A Magisztrátusok Felsıbb Tanácsa  

 

A Magisztrátusok Felsıbb Tanácsa a bírák és ügyészek önigazgatási testülete, a bírák 

és ügyészek státuszával kapcsolatos ügyekért felelıs. Bár az 1948-as alkotmány a 

Magisztrátusok Felsıbb Tanácsát már említi, az ténylegesen csak 1959-ben jött létre.  

Az alkotmány szerint a Tanács három tagja tagságát hivatalból nyeri, ezek a 

köztársaság elnöke, a Legfelsıbb Bíróság elnöke és a legfıbb ügyész. A Tanács egyharmadát 

a Parlament által választott jogi professzorok és jogászok, maradék tagjait pedig bírák képzik. 

A legutolsó reformot követıen, melyre 2002. március 28-án elfogadott törvény alapján került 

sor, a Magisztrátusok Felsıbb Tanácsa 27 tagból áll, melynek következtében a három 

hivatalbóli tagon felül nyolc jogtudós és 16 magisztrátus ül a Tanácsban. A Magisztrátusok 

Felsıbb Tanácsa megbízatása négy évre szól, és a tagok nem tölthetik be a tagságot egymást 

követı két négyéves cikluson keresztül.122  

A Tanács legfontosabb funkciója a bírák és ügyészek elımenetelével kapcsolatos 

döntések meghozatala. Bár formálisan a bírák karrierje mind a munkájuk minıségén, mind 

szenioritási alapon kellene, hogy történjen, a gyakorlatban több reformot követıen, melyekre 

                                                 
121  Marco Fabri, Davide Carnevali, Francesco Contini, Cristina Dallara, Francesca Sibilla: Quality and 
Justice in Italy, in: Fabri-Langbroek-Pauliat, 361-303. old. 
 
122 Ezt az Olasz Alkotmány 104.§ (6) bekezdése rögzíti., http://www.servat.unibe.ch/law/icl/it00000_.html 
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az 1960-as és 70-es években került sor, a bírói elımenetel szinte kizárólag a szenioritáson 

alapul. A szakirodalom álláspontja szerint meghatározott idı eltöltése az igazságügyi 

szervezetrendszerben szinte automatikusan vezet a bírák és ügyészek elımeneteléhez. 

A Tanács másik fontos funkciója a bíróságok, a közigazgatási elsıfokú bíróságok, 

valamint a fellebbviteli bíróságok elnökének jelölése, és a legfıbb ügyész jelölése is. 

Elméletben ezek a tanácsi jelöléseknek is a jelöltek szenioritásán és menedzseri, igazgatási 

kvalitásain kellene alapulnia, de elfogadott gyakorlat, hogy ezekre a nagyobb a presztízzsel 

járó vezetı pozíciókra a jelölés szintén szenioritás alapján történik.  

A Magisztrátusok Felsıbb Tanácsa részt vesz a bírósági szervezetrendszerbe belépık 

képzésében, a képzés megszervezése a helyi tanácsok közremőködésével történik. A legutolsó 

reform következtében a kezdeti képzés ideje nem lehet kevesebb 18 hónapnál, ugyanakkor a 

Magisztrátusok Felsıbb Tanácsa bizonyos pozíciók megüresedése esetén jogosult ennek a 

képzési idınek a lerövidítésére, de ebben az esetben sem lehet a képzési idı 12 hónapnál 

rövidebb. Az elsı 12 hónapnyi képzés után a Magisztrátusok Felsıbb Tanácsa jogosult a 

kiemelkedı magisztrátusokat javasolni valamely szenior magisztrátus szakmai irányítása alá a 

következı hat hónapban. Miután a Magisztrátusok Felsıbb Tanácsa az elsı 12 hónapot 

letöltött magisztrátusok helyét bíróként, illetve ügyészként kijelölte, egy hosszabb gyakorlati 

idı következik, de ez is ki van egészítve limitált elméleti óraszámmal, mely órákat egyébként 

közvetlenül a Magisztrátusok Felsıbb Tanácsa szervezi. A tréningnek a következı szakaszán 

is túlesett magisztrátusokat szintén a Magisztrátusok Felsıbb Tanács jóváhagyásával lehet 

beosztani különbözı bírói és ügyészi posztokra. 

Az 1960-as évek közepéig az olasz bíróknak meghatározott szenioritási fok elérése 

után számos fórum elıtt kellett megméretni jogi tudásukat és bírói tapasztalatukat. Ezen 

megmérettetéseken nem csak a korábbi munkákat, hanem egyébként a bírói viselkedést és 

morális tartást is figyelembe vették. Az elımenetelért folyó verseny igen erıs volt. A relatíve 

kompetitív, és a bíráknak az érdemalapú kiválasztását eredményezı karrierrendszert az 

alacsonyabb rangú magisztrátusoknak a Magisztrátusok Felsıbb Tanácsában, valamint a 

Parlamentben meglévı erıteljes nyomása alapján az utóbbi reformok jelentıs mértékben 

megváltoztatták. Az 1960-as és 70-es évek között bevezetett törvénymódosítások már ún. 

automatikus karrierrendszert vezettek be, melyben az elımenetel elsısorban a magisztrátusok 

szenioritásán alapul. Ugyanezek a szabályok a Magisztrátusok Felsıbb Tanácsát rendkívül 

széles diszkrecionális jogkörrel ruházták fel a magisztrátusok elımenetelével kapcsolatban. 

Ezen felül az ekkor elfogadott jogszabályok azt is rögzítették, hogy az elımeneteli rangsorban 
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elıreléptetett magisztrátusoknak az elıreléptetésnek megfelelı fizetést és státuszt kellett 

kapniuk, még akkor is, hogyha egyébként továbbra is a korábbi munkájukat látták el. 

Az új szabályoknak megfelelıen a helyi tanácsokkal való konzultációt követıen a 

Magisztrátusok Felsıbb Tanács dönt valamely magisztrátus elıreléptetésérıl, a 

Magisztrátusok Felsıbb Tanácsának ezen értékelése a minimum szenioritás elérésén, valamint 

egy úgynevezett átfogó értékelésen alapszik, amely a gyakorlatban azt jelenti, hogy az 

igazságügyi rendszerbe bekerült pályázók valódi teljesítményértékelés és versenyvizsgák 

nélkül, megközelítıleg 28 év alatt érik el bírói karrierjük csúcsát, mintegy automatikusan. 

 

Igazságügyi Minisztérium 
 

A másik fontos intézmény, mely a bírósági igazgatás szempontjából kiemelkedı 

jelentıségő, az Igazságügyi Minisztérium, amely elsısorban a bíróságok szervezeti 

kialakításáért és mőködéséért felelıs. Az olasz Igazságügyi Minisztérium személyzetének 

fontos sajátossága, hogy abban a legtöbb pozíciót magisztrátusok töltik be. Bár egy 

jogszabály a minisztériumban dolgozó magisztrátusok számát 50 fıben maximálta, 2003-ban 

még 90 magisztrátus dolgozott a minisztériumban, és csak két végrehajtói pozíciót töltött be 

köztisztviselı. Ennek azért van igen nagy jelentısége, mert a minisztériumban dolgozó 

magisztrátusok, az elımenetel, fegyelmi jogkör és valamennyi a magisztrátusi státust érintı 

kérdésben a Magisztrátusok Felsıbb Tanácsa alá tartoznak, így tulajdonképpen sokkal inkább 

meg kell feleljen a munkájuk a Tanács, mint a minisztérium által megfogalmazott 

követelményeknek. Ezáltal bár a minisztériumnak vannak formális hatáskörei a bírósági 

szervezetrendszer tekintetben, ezek sokkal gyengébbek, mint bármely más európai államban, 

és a minisztériumban hozott döntések jelentıs része is a szakmai körök elvárásai alapján, azok 

jelentıs befolyása alatt alakulnak ki.123 

Az Igazságügyi Minisztériumon belül négy fıosztály foglalkozik az igazságügyi 

igazgatással, az elsı az igazságügyi ügyek fıosztálya, a második az igazságügyi szervezet és 

személyzet fıosztálya, a harmadik a fiatalkorúak igazságszolgáltatása fıosztálya, negyedik a 

börtönökre vonatkozó igazgatásügy. Ez a minisztériumi struktúra 2001-ben alakult ki. Az 

igazságügyi szervezetrendszer és személyzet fıosztály a legfontosabb szervezeti egység, 

melynek feladata a személyzeti politika kialakítása, a forrásallokáció, a költségvetés 

                                                 
123  Independence and accountability of the judiciary in Italy. The experience of a former transitional 
country in a comparative perspective, By Giuseppe Di Federico, 
http://siteresources.worldbank.org/INTECA/Resources/DiFedericopaper.pdf 
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elıkészítése és elfogadtatása valamint a bírósági statisztikák elkészítése. Ezen belül az 

információs technológiákkal foglakozó osztálynak jelentıs autonómiája van kiemelkedı 

funkciójának köszönhetıen, ez felel valamennyi IT projektért a bírósági szervezetrendszeren 

belül. Az Igazságügyi Minisztériumon belüli másik szervezeti egység a vizsgálati osztály 

(Inspectorate), melynek fı feladata a bírósági szervezetrendszer mőködésérıl az 

információgyőjtés és ezt követıen jelentéstétel az igazságügyi miniszternek.  

A minisztérium fontos funkciója, hogy az úgynevezett Inspectorate által győjtött 

információk alapján az igazságügyi miniszter megalapozottan kezdeményezhet a 

magisztrátusokkal szemben fegyelmi eljárásokat a Magisztrátusok Felsıbb Tanácsa egy 

speciális tanácskozó testülete elıtt. Az igazságügyi miniszternek tehát joga van a 

magisztrátusokkal fegyelmi eljárást kezdeményezni, de a fegyelmi eljárás lefolytatására a 

Magisztrátusok Felsıbb Tanácsának egy speciális tanácsa jogosult. E tanács által meghozott 

fegyelmi döntések ellen a Legfelsıbb Bírósághoz lehet fellebbezni.  

Formálisan az igazságügyi miniszter egyetértési joggal rendelkezik a bírósági elnökök 

jelölésével kapcsolatban, gyakorlatban ugyanakkor ezen jelölési döntéseket a Magisztrátusok 

Felsıbb Tanácsa hozza meg, és nagyon kevés kivételtıl eltekintve a miniszter automatikusan 

jóváhagyja. 

Hangsúlyozandó, hogy formálisan a Magisztrátusok Felsıbb Tanácsa semmilyen 

hatáskörrel nem rendelkezik a bíróságok költségvetése fölött, a költségvetési tervezet 

elkészítése a Minisztérium hatáskörébe tartozik, és a Minisztérium feladata azt a Parlament 

elé terjeszteni. A bírói-ügyészi szakmai körök a minisztériumban dolgozó magisztrátusokon 

keresztül a költségvetés tekintetében is érvényesíteni tudják elképzeléseiket.  

 
A helyi bírói tanácsok – a Magisztrátusok Felsıbb Tanácsának konzultatív testületei 

 

Olaszországban minden egyes bírói kerületnek önálló bírói tanácsa van, ezen bírói 

tanácsoknak három, az adott bírósági kerületbıl delegált magisztrátus tagja és két hivatalbóli 

tagja van, akik a fellebbviteli bíróság elnöke valamint a fellebbviteli bírósághoz tartozó 

ügyészség vezetıje. Ezek a helyi bírói tanácsok csak konzultatív funkciót töltenek be a 

Magisztrátusok Felsıbb Tanácsával való kapcsolatukban, véleményt adnak a magisztrátusok 

elımenetele tekintetében, véleményezik az adott bírói kerület bírói szervezet rendszerét és 

szintén véleményezik, amennyiben valamely a kerülethez tartozó magisztrátus a hivatalához 

tartozó tevékenységen kívüli tevékenységre engedélyt kér. A tanácsok felelısek a 

magisztrátusok képzéséért. 
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Magisztrátusok Nemzeti Egyesülete 

 

A bírósági szervezetrendszer szempontjából fontos megemlíteni egy igen befolyásos 

szervezetet, a magisztrátusok nemzeti egyesületét (Associazione Nazionale Magistrati). Az 

egyesület rendkívül fontos szerepet játszik a magisztrátusoknak a Magisztrátusok Felsıbb 

Tanácsba való választásában és a bírósági valamint ügyészségi elnökök jelölésével 

kapcsolatban. 

A Magisztrátusok Felsıbb Tanácsának 1959-es létrehozása óta az igazságügy 

igazgatása tehát jelentısen megváltozott, míg a Magisztrátusok Felsıbb Tanácsa felel a bírák 

jelöléséért, elımeneteléért, fegyelmi ügyeiért és a bíróságok közötti áthelyezéséért, az 

Igazságügyi Minisztérium felelıs valamennyi szervezeti és a bíróságok mőködési feladatáért.  

A Magisztrátusok Felsıbb Tanácsa létrehozatalának két következménye lett mára. Az 

egyik, hogy a Magisztrátusok Felsıbb Tanácsa az évek alatt fokozatosan bıvítette saját 

funkcióit és hatáskörét, túllépve már az alkotmányban biztosított kereteket is. A 

Magisztrátusok Felsıbb Tanácsa ezzel mintegy megváltoztatta az igazságügyi szervezet 

intézményi és szervezeti kereteit, melyeket valójában a Parlamentnek vagy pedig a 

Minisztériumnak állna jogában megtenni. Döntési hatásköre ma  a gyakorlatban kiterjed a 

bíróságok belsı mőködésének irányítására és jelentıs hatással van a végrehajtó és a 

törvényhozó hatalom valamennyi a bírósági szervezetrendszert érintı döntésére is.124 A másik 

jelentıs tendencia, hogy a Magisztrátusok Felsıbb Tanácsa mintegy szabályalkotó, jogalkotó 

funkciót teremtett magának, s ezzel sokak szerint felülírta az olasz igazságügyi szervezet 

tradicionális, bürokratikus rendszerét. A Tanács által életbe léptett szabályok gyengítették az 

eredeti szervezeti és hierarchikus rendszert a bírák között, fokozatosan nıtt a bírák 

függetlensége, s a bírói függetlenség nevében funkcionális függetlenséget is teremtettek 

maguknak a bírák, amely azt jelenti, hogy a bíráknak, illetve ügyészeknek lehetıségük van 

autonóm módon kialakítani mindennapi munkájukat és minden, az egyébként bürokratikus 

szervezethez kapcsolódó szabályt mellızni. A bírák maguk alakítják ki munkaóráikat, 

bizonyos szervezeti eljárásokat hozhatnak létre saját munkakereteiken belül. Még a 

Magisztrátusok Tanácsának egyes tagjai is elismerik, hogy a Magisztrátusok Felsıbb 

                                                 
124  Independence and accountability of the judiciary in Italy. The experience of a former transitional 
country in a comparative perspective, By Giuseppe Di Federico, 
http://siteresources.worldbank.org/INTECA/Resources/DiFedericopaper.pdf 
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Tanácsának és a szakmai érdekképviseleteknek biztosított autonómia a magisztrátusok 

munkájának ellenırizhetetlenségéhez vezetett.125 

A fentiek alapján feszültségekkel teli és ellentmondásos a Magisztrátusok Felsıbb 

Tanácsa és az Igazságügyi Minisztérium kapcsolata. A Magisztrátusok Felsıbb Tanácsa bírói 

önigazgatási testület, ugyanakkor az Igazságügyi Minisztériumnak megmaradt a formális 

felelıssége a bírói szervezetrendszerért és annak mőködéséért. Igen gyakran merül fel a 

kérdés, hogy mely feladatok tekintetében van átfedés a Magisztrátusok Felsıbb Tanácsa és az 

Igazságügyi Minisztérium feladatai és felelıssége között. A hatályos szabályoknak 

megfelelıen a Magisztrátusok Felsıbb Tanácsa jelöli a bírósági vezetıket, de mindezt az 

Igazságügyi Minisztérium elızetes jóváhagyásával. Jogi vita folyik az ún. elızetes jóváhagyás 

(concerto) mibenlétérıl. A kérdés az, hogy a miniszter jóváhagyása a Magisztrátusok Felsıbb 

Tanácsa által javasolt személyre vonatkozóan, kötelezı érvényő-e a magisztrátusi tanácsra 

vagy nem. Az Alkotmánybíróság a kérdést akként oldotta fel, hogy a miniszter elızetes 

jóváhagyása nem kötelezı érvényő, hanem pusztán egy javaslat a minisztertıl, vagyis a 

Magisztrátusok Felsıbb Tanácsa valódi döntéshozó a jelölési eljárásban. Ennek 

következtében a miniszter és a tanács közötti kapcsolat gyengesége igen sokszor aláássa 

mindazon politikáknak a keresztülvitelét, amelyeket akár a tanács, akár a minisztérium 

kezdeményez a bírói szervezetrendszer megváltoztatása, megreformálása érdekében. 

                                                 
125  Independence and accountability of the judiciary in Italy. The experience of a former transitional 
country in a comparative perspective, By Giuseppe Di Federico, 
http://siteresources.worldbank.org/INTECA/Resources/DiFedericopaper.pdf 
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5. FEJEZET 

 

A VEGYES MODELL 

Svédország126 

Független bírósági igazgatási szervezetrendszert Európában elıször Svédországban 

hoztak létre 1975-ben. A svéd Igazságügyi Tanács (Dolmstolsverket) az igazságügyi szervezet 

független adminisztratív intézménye, mely a tanács vezetıjének irányítása alatt áll, a 

Domstolsverket tagja négy bíró, melyek közül kettı elsı fokon ítélkezı bíróságok elnökei, 

kettı pedig fellebbezési bíróságok elnöke, két parlamenti tag, egy jogász és két társadalmi 

érdekképviseleti képviselı. A svéd Igazságügyi Tanács hatásköre és feladatköre az egyik 

legszélesebb Európában. Adminisztratív jogköre kiterjed az igazságügyi szervezetrendszer 

költségvetésének elkészítésére, a költségvetési összeg bíróságokhoz történı allokálására, az 

igazságügyi személyzet képzésére és kiválasztására, a bíróságok tárgyi eszközeinek 

biztosítására. Kiemelkedı szerepet tölt be a bírák jelölésében, valamint más igazságügyi 

dolgozók kiválasztásában.  

Az egész igazságügyi szervezetrendszer, valamint az Igazságügyi Tanács mőködését 

meghatározza azon alkotmányos és igazgatási tradíció, melynek lényegi eleme, egyrészt a 

jelentıs területi decentralizáció, és ugyanígy a funkcionális decentralizáció. Különösen 

jelentıs az igazgatási funkciók független szervezetekhez történı áttelepítése. Mind a helyi 

önkormányzatok, mind a valamely területen mőködı független igazgatási szervek teljességgel 

függetlenek a központi igazgatástól.  

 

Miniszteri felelısség az igazságügyi szervezetrendszer mőködéséért 
 

A svéd kormányzati szisztémában a miniszter csak annyiban felel a független 

adminisztratív testületek tevékenységéért, amennyiben ezen testületek tevékenységét maga 

befolyásolni tudja. A független testületek mőködésével kapcsolatos probléma felmerülésekor 

a miniszter joga nem terjed túl azon, mint hogy egy ilyen testület vezetıjét elbocsáthatja. A 

független testületek mőködése feletti valódi kontroll egyrészt a bíróságokon keresztül valósul 

meg, hiszen a bíróságoknak joga van a független testületek tevékenységének felülvizsgálatára, 

másrészt ezen független testületek kötelesek a parlament által számukra megfogalmazott 

                                                 
126 Dr. Wim Voermans: Councils for the judiciary in EU countries, Europen Commission/TAIEX, Tilburg 
University/Schoordijk Institute, 15-23. p. 
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irányelveknek és célkitőzéseknek megfelelıen mőködni. Ezeket az irányelveket és 

célkitőzéseket a független szervezeteknek a parlament az éves költségvetés elkészülésével 

egyidejőleg fogalmazza meg. Ezen célkitőzések be nem tartásának elsısorban pénzügyi 

negatív következménye van. A független testületek mőködése feletti kontrollt erısíti az is, 

hogy a parlament tagjai vagy érdekvédelmi szervezetek tagjai is soraikban ülnek. 

Svédországban szintén nem elhanyagolható az ombudsmannak, illetve a sajtónak ezen 

szervezetek fölött gyakorolt kontrollja. Az elızıekben vázolt háttérrel nem meglepı, hogy a 

bírósági igazgatás is egy független Igazságügyi Tanács hatáskörébe tartozik Svédországban. 

A bírósági igazgatási feladatok ellátásáért a felelısséget szinte teljes mértékben a Tanács 

viseli, a miniszter felelısségének majdnem teljes kizárásával.  

 

A Domstolsverket feladat- és hatásköre 
 

Az Igazságügyi Tanács feladata, a bíróságok éves költségvetésének elkészítése. 

Úgyszintén az Igazságügyi Tanács felel az éves jelentések elkészítéséért. Az Igazságügyi 

Tanács vezetıje felelıs minden, az Igazságügyi Tanácshoz delegált döntés vonatkozásában, 

ideértve a költségvetés egyes bíróságokhoz történı felosztását, a képzési rendszerek 

kialakítását, valamint az egyes bíróságoknak nyújtott adminisztratív támogatás kialakítását. 

Az Igazságügyi Tanács rendkívül széleskörő adminisztratív támogatást nyújt a bíróságoknak, 

azok pénzügyi könyvelési funkciói ellátásában, az IT rendszerek mőködésében, jogi 

adatbázisok felállításában és mőködtetésében, a bírák és a bírósági ügyintézık képzési 

programjainak kidolgozásában és a bírák kiválasztásában. Az Igazságügyi Tanács nem 

elhanyagolható szerepet játszik a bírósági épületek fenntartásában, azok egységes arculatának 

kialakításában. Az Igazságügyi Tanácsnak az egyes bíróságokhoz való viszonya ugyanakkor 

úgy értékelhetı, hogy a Tanács elsısorban általános és technikai támogatási funkciót nyújt a 

bíróságoknak, melyek autonóm szervezetek, saját igazgatási-ügyviteli rendszerrel 

rendelkeznek, és a nekik allokált pénzügyi forrásokkal szabadon gazdálkodhatnak.  

 
A bíróságok igazgatása 

 
A svéd bírósági szervezetrendszerhez tartozó valamennyi elsı és másodfokú bíróság, 

ideértve a legfelsıbb bíróságot, és a közigazgatási bíróságokat is, önálló felelısséget viselnek 

saját szervezeti igazgatásuk vonatkozásában, minden egyes bíróságon a bírák összessége 

választja meg a bíróság vezetıségét, amelyben a bíróság elnöke is helyet foglal, és elsısorban 

két feladata van a bíróságok napi ügyvitelével kapcsolatban. Az egyik a költségvetési források 
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elosztása, a másik a munkateher-eloszlás elveinek meghatározása, valamint az éves jelentés 

elkészítése, minden további igazgatási funkció a bíróság elnökének a feladatkörébe kerül.   

Az egyes bíróságok, egy az Igazságügyi Tanács által vezetett rendszerben regisztrálják 

valamennyi kiadásukat és bevételüket, amelyeket az Igazságügyi Tanács háromhavonta 

monitoroz. Eseti jelleggel pedig jelentésre kötelezi a bíróságokat a beérkezett és az elintézett 

ügyek száma tekintetében is. Az Igazságügyi Tanács egyébként alig használ az egyéni 

bíróságok vezetıségének felelısségét megállapító eszközöket, a bírósági adminisztrációt 

elsısorban a bíróságoknak nyújtott adminisztratív támogatáson és konzultáción keresztül látja 

el. Az Igazságügyi Tanácsnak egyébként jogában áll kirívó költségvetési szabálytalanságok 

esetén az egyes bíróságoktól megvonni a költségvetési támogatást. Ezzel az eszközzel az 

Igazságügyi Tanács még soha nem élt. A bíróságoknak adott rendkívül széles felelısségi 

körök, és a rendszer rugalmassága az adminisztráció legnagyobb elınye. A rugalmasság 

leginkább az Igazságügyi Tanács funkciói rugalmas értelmezésébıl következik. Az 

Igazságügyi Tanács mintegy független adminisztratív szerv, széleskörő információkkal 

rendelkezik a bíróságok mőködésére nézve, és ezért képes sikeresen megoldani azok 

problémáit. Alapvetıen a pénzügyi allokációs rendszer is jól mőködik annak ellenére, hogy 

számos bíróság túl szigorúnak tartja az allokáció feltételeit, melyeket az Igazságügyi Tanács 

alkalmaz. A bíróságok elsısorban azt a feltételt kritizálják, mely szerint nemcsak a bíróság 

típusa, és a bíróságra nehezedı munkateher, vagyis az ügyek száma alapján kerül sor a 

pénzügyi források allokációjára, hanem bizonyos ‘kivételes szempontok’ alapján is. Az 

Igazságügyi Tanács mőködésével szemben az a kritika is megfogalmazódott, hogy nem 

látszik aktívan fellépni azon bíróságok ellen, melyeknek a tevékenységében kisebb nagyobb 

diszfunkcionalitások láthatók. Az Igazságügyi Tanács elsıdleges szempontja, hogy a bírósági 

igazgatásnak a Tanács és a bíróságok közötti együttmőködés és dialógus alapján kell 

mőködni.  

A bíróságok és az Igazságügyi Tanács ilyen magas szintő együttmőködése példaértékő 

annak ellenére is, hogy az igazgatási nehézségeket legtöbbször az igazgató és irányított 

szervek közötti kommunikáció hiánya, a nem megfelelı adatáramlás okozza.  

Ugyancsak mintául szolgálhat az, ahogyan a bírósági igazgatás svéd szerve a 

nyilvánosságot kezeli. Svédországban az információszabadságnak nagy hagyományai vannak, 

nemcsak a szabályozás, hanem a gyakorlat is nyilvánosság-párti, ennek megfelelıen a szerv 

mőködése teljesen átlátható. 
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Hollandia127 

 

Hollandiában a 2000-es évek elején bevezetett reformot megelızıen a bírósági 

szervezeti struktúrája rendkívül merev volt: a bíróságokon belül a bírák és a bírákat kiszolgáló 

személyzet, valamint a bírósági vezetık és az ıket kiszolgáló személyzet külön 

szervezetrendszerhez tartoztak. Bár a bírósági elnök teljes felelısséggel bírt a bíróság 

mőködéséért, bíróság adminisztratív vezetıje (Shief Clark, Griffier) külön felelt a bíróság napi 

mőködésért.  Funkcionálisan a Griffier a bíróság vezetıjének tartozott felelısséggel a bíróság 

igazgatásáért, de a bírósági adminisztráció formálisan az Igazságügyi Minisztérium részét 

képezte.128 

A ’90-es évek közepén holland bírók egy csoportja az Igazságügyi Minisztériummal 

együttmőködve indította el azt a reformfolyamatot, melynek eredményeképpen 2000-ben a 

bírósági szervezetrendszert megreformálták. A reformfolyamat másik jelentıs kiindulópontja 

az ún. Leenhuis Comitee 1998-ban született beszámolója volt, mely felvázolta a bírósági 

szervezetrendszer modernizációjának alapjait. Ebben a jelentésben szerepelt, hogy egyesíteni 

kell a bíróságok bírói, illetve adminisztratív vezetıi pozícióját, a jelentésben szerepelt a belsı, 

tehát a szervezetrendszer saját igazgatásának igénye is.  

 

A bíróságok önigazgatása 
 

Hollandiában 2001-ben fogadták el azt a jogszabályt, mely létrehozta a Bírói Tanácsot 

és ezzel megteremtette a bírói szervezetrendszer belsı igazgatásának alapjait. A jogszabály 

értelmében 2002. januárjától a területi bíróságokon belül mőködı kollégiumok önálló 

egységekké váltak, saját költségvetéssel. Ezen kollégiumok vezetését jelenleg egy ítélkezı 

bíró, valamint egy nem bírói pozícióban lévı a bíróság igazgatásáért felelıs vezetı látja el. 

Minden bíróság irányító testülete a bíróság elnökébıl, a kollégiumok elnökeibıl és a bíróság 

adminisztratív vezetıjébıl áll. A bíróság vezetése, mint testület felel a bíróság ügyvezetéséért. 

Tagjait hat évre, királyi határozatban lehet kinevezni. 

A bíróság adminisztratív vezetıje egy személyben felelıs a bírósági igazgatásáért. A 

kollégiumi vezetık a bíróság testületi vezetésének tartoznak felelısséggel, míg a bíróság 

testületi vezetısége átfogó felelısséggel rendelkezik az egész bírósági mőködés iránt, az a 

                                                 
127  Gar Yein Ng: Quality and Justice in the Netherlands, in: Fabri-Langbroek-Pauliat, 306-345.old. 
 
128  Gar Yein Ng: Quality and Justice in the Netherlands, in: Fabri-Langbroek-Pauliat,  309. old 
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kollégiumi vezetıkkel együttmőködik, az ügykezelési színvonal fenntartása érdekében. A 

bíróságok maguk autonóm szervezetek, melyek nem jogi végzettségő személyzete is a bíróság 

alkalmazásában áll.  

 

A Bírói Tanács  
 

A bírósági adminisztráció a Bírói Tanács felügyelete alatt mőködik. A Bírói Tanács 

felügyeli mind a bíróságok kiadásait, mind az egyes bíróságokon mőködı adminisztratív 

feladatokat ellátó testületek mőködését. A holland Bírói Tanácsnak konkrétan meghatározott 

adminisztratív hatáskörei vannak, elsısorban a tervezés, az ellenırzés és a minıség 

menedzsment terén. 

A reform egyik legjelentısebb lépése volt, hogy az Igazságügyi Minisztériumnak a 

bíróságok mőködtetéséért fennálló felelısségét a Bírói Tanács vette át. A jelenleg hatályos 

törvény értelmében a Bírói Tanács felel a költségvetési összegeknek a bíróságok közötti 

elosztásáért, valamint a bíróságok hatékony mőködéséért. A reform lehetıvé tette, hogy az 

Igazságügyi Minisztérium eltávolodjon a bíróságok igazgatásától, ugyanakkor a bíróságoknak 

szervezeti autonómiát adott, mely jelentıs mértékben növelte a bírói függetlenséget 

Hollandiában. 

Bár korábban az egyes bíróságok adminisztratív része a személyzettel együtt az 

Igazságügyi Minisztériumhoz tartozott − valójában már ekkor megvalósult az, hogy az 

adminisztratív feladatokat a minisztériumhoz tartozó adminisztrációs szolgálat és a bíróságok 

saját adminisztratív személyzete megosztottan látta el. Az Igazságügyi Minisztérium ugyanis 

ódzkodott attól, hogy a bíróságokat költségvetésük és szervezetük tekintetében elszámoltassa 

attól való félelmében, hogy a bírói függetlenség veszélybe kerül. 

A bíróságoknak járó költségvetési források eloszlásáért a Bírói Tanács felel. A holland 

bíróságok költségvetési támogatásukat az elızı költségvetési évben kezelt ügyszámuk alapján 

kapják. Az így megállapított költségvetési támogatás olyan faktorokon is múlik, hogy milyen 

átlagidı alatt kerül elintézésre egy adott típusú ügy. Ez a rendszer kellıképpen rugalmas, 

tekintettel arra, hogy idırıl idıre felmérik, hogy az adott ügyek vonatkozásában megállapított 

idı- és költség paraméterek még alkalmazhatók-e. Ez egyben azt is jelenti, hogy a holland 

bíróságok jelentıs hatékonysági nyomás alatt vannak, vagyis érdekeltek abban, hogy minél 

több ügyet minél rövidebb idı alatt intézzenek el.129 

                                                 
129  Reform of the judiciary in the Netherlands, some lessons after the first 8 years, presented by Dr. Philip 
M. Langbroek.,  



 62 

 

A költségvetési források felosztása szigorúan meghatározott metódus szerint történik. 

Egy adott bíróságnak járó költségvetési források összegét a Bírói Tanács a bíróság által a 

megelızı költségvetési évben kezelt ügyek száma alapján számítja ki. Az ügyeket 40 

ügykategóriába lehet besorolni. Minden ügykategória esetében meg van határozva, hogy 

milyen végzettségő és gyakorlatú személy átlagban mennyi idıt tölt az adott ügy 

megoldásával. Ezen átlagos idı meghatározására az egész országra kiterjedı mintavétel 

alapján került sor és öt évenként felülvizsgálják. A bíróságok évente kötelesek az általuk 

elbírált kezelt ügyek számát a Bírói Tanácsnak bejelenteni, és azokat kategorizálni. Ezen felül 

a bíróságoknak szánt költségvetési összeg mintegy 30 %-a az ügyszámtól függetlenül kerül a 

bíróságokhoz, azok bírósági ügyvitelének, valamint a bírósági eljárásokkal kapcsolatos 

költségeknek a fedezéseképpen.  

A költségvetés meghatározási eljárás elsı lépése, hogy a bíróságok a következı évre 

vonatkozó terveiket írásba foglalják és azt eljuttatják a Bírói Tanács felé. Ezeknek a terveknek 

tartalmazniuk kell a különleges projektekre szánt kiadásokat is. Amennyiben a Bírói Tanács a 

tervet elfogadja, akkor az igényelt költségvetési forrásokat a bíróság az év végén a Bírói 

Tanács értékeli, hogy a bíróság kiadásai mennyiben feleltek meg a neki továbbított terveknek. 

Amennyiben a bíróság túlköltekezett, annak a jogszabályok szerint az is szankciója lehet, 

hogy a következı évben a tervezett forrásoknak csak egy részét kapja meg. Hasonló eljárási 

protokoll van hatályban a Bírói Tanács és az Igazságügyi Minisztérium között is annak 

érdekében, hogy az Igazságügyi Minisztérium követhesse, hogy a Bírói Tanács miként kezeli 

a rendelkezésre bocsátott költségvetési forrásokat. Mind a bíróságok, mind a Bírói Tanács 

éves jelentéseket tesznek közzé költségvetésükrıl.  

Meg kell jegyezni, hogy a fentihez hasonló forráselosztás a magyar bírósági 

szervezetrendszerben is kivitelezhetı lenne. A jogszabályokban elıírt határidık alapján 

ugyanis már ma is pontosan bemutatható, hogy a jelenlegi szervezeti struktúra és ügyviteli 

technikák mellett a jogszabályi határidık betartásához pontosan hány bíróra, tisztviselıre és 

mely bíróságokon, mely ügyszakban lenne szükség. A forrásokat tehát bíróságonként és 

ügyszakonként, a fenti elveknek megfelelıen sokkal hatékonyabban meg lehetne határozni. 

Ennek akadálya, hogy a magyar rendszer ma nem képes a tényleges társadalmi igények 

közvetítésére a bíróságok finanszírozásában, nem utolsó sorban amiatt, hogy az OIT bíró 

                                                                                                                                                         
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/COUNTRIES/ECAEXT/0,,contentMDK:20576750~pagePK:1
46736~piPK:146830~theSitePK:258599,00.html 
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tagjai szinte kivétel nélkül megyei bírósági elnökök, akik értelemszerően saját bíróságukat 

védik, nem óhajtják hátrányosabb anyagi helyzetbe hozni.  

 

Az Igazságügy Minisztérium  
 

A Parlament elıtt továbbra is az igazságügyi miniszter tartozik felelısséggel a 

bíróságok pénzügyi beszámolóiért, az igazságügyi miniszternek kell képviselni a 

költségvetésben a bírósági fejezetet, tekintettel arra, hogy a Bírói Tanácsnak nincs képviselete 

a parlamentben. 

A fent elemzett szervezeti változások mellett az Igazságügyi Minisztérium a holland 

parlament elıtt továbbra is felelısséggel tartozik a bírósági szervezetrendszer megfelelı 

mőködéséért. Ezen felül az Igazságügy Miniszter javaslatot tehet a Bírói Tanács tagjainak 

elbocsátására is. A egyes bíróságok adminisztratív testületeiben mőködı tagok eltávolítása 

csak a Bírói Tanács javaslata alapján királyi határozattal (royal decree) történhet, de a Tanács 

tagjainak eltávolítására az igazságügyi miniszter javaslata alapján kerülhet sor, azzal, hogy az 

ilyen határozatok ellen a Legfelsıbb Bírósághoz lehet fellebbezni. 

A holland igazságügyi minisztériumnak a bírójelöltek kiválasztásának eljárásában is 

maradt némi szerepe. Hollandiába az válhat bíróvá, aki egyetemi végzettségének megszerzése 

után részt vesz a hat évig tartó gyakorlaton, amelynek elsı négy évét a bírósági munkával, 

másik két évét pedig a bírósági szervezetrendszeren kívül kell eltölteni. A pozíció elnyerése 

egyrészt a felvételi vizsgák eredményétıl, másrészt az elérhetı helyek számától függ. Az 

elérhetı helyek számát pedig minden esetben az igazságügyi miniszter határozza meg az adott 

évben szükséges létszám figyelembevételével. 

A szakirodalom szerint az új szervezeti reform Hollandiában jelentıs szemléleti 

változást is hozott. A reformot megelızıen a bíróságok gondolkodásának alapja az volt, hogy 

szervezeti mőködésük tekintetében nem elszámoltathatók sem a társadalom, sem más hatalmi 

ágak által. Az elszámoltathatóság tulajdonképpen az ítélkezés gyakorlatára és az ítéletek 

jogszerőségére szorítkozott. A szervezetbeli változások következében a Bírói Tanács 

ugyanakkor már felelıssé vált a bírói szervezetrendszer modernizációjáért, a költségvetési 

pénzek elosztásáért, a bírói szervezet hatékony mőködéséért és a mőködés minıségének 

biztosításáért. A bíróságok maguk felelıssé váltak szervezeti mőködésükért, hiszen a Bírói 

Tanács jogosult ellenırizni az egyes bíróságok megfelelı adminisztratív mőködését és az 

irányítási funkciók megfelelıségét. 
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Dánia130 

 

Dániában a Igazságügyi Tanács felállítására 1999-ben került sor. Ezt megelızıen az 

Igazságügyi Minisztérium volt felelıs a bíróságok igazgatásáért. A Igazságügyi Tanács 

létrehozásával a bírósági igazságszolgáltatási rendszer végleg elválasztódott mind a 

végrehajtó, mind a törvényhozó hatalomtól.  

 

Az Igazságügyi Tanács 
 

A Igazságügyi Tanács létrehozásának gondolata 1993-ban fogalmazódott meg, amikor 

egy az erre a célra létrehozott bizottság kifejtette, hogy, tekintettel arra, hogy  az 

igazságszolgáltatás egyik legfontosabb feladata a törvényhozó és végrehajtó hatalom 

ellenırzése és annak biztosítása, hogy az alkotmányos keretek között mőködik, a 

bíróságoknak nemcsak ténylegesen kell függetlennek lenni a törvényhozó- és végrehajtó 

hatalomtól, hanem függetlennek is kell látszani.131 A bizottság álláspontja szerint az 

Igazságügyi Minisztérium által gyakorolt pénzügyi és adminisztratív kontroll még úgy is 

aggodalomra ad okot, hogy ténylegesen az Igazságügyi Minisztérium soha nem próbált meg a 

bírói függetlenség ellen bármit tenni.132 

A Igazságügyi Tanács élén az Irányítók Tanácsa áll. Az Irányítók Tanácsának tagjai: 

egy legfelsıbb bírósági bíró, két fellebbviteli bíró, két megyei bíró, egy helyi bíró, két 

bírósági alkalmazott, egy ügyvéd és két adminisztratív menedzseri tapasztalattal rendelkezı 

személy. A tagokat az Igazságügyi Minisztérium jelöli számos szervezet ajánlása alapján.133 

Ezen szervezetek a bírósági igazgatásról szóló 1998-as törvényben kerülnek rögzítésre.134 

A Irányítók Tanácsa az egész bírósági szervezetrendszer igazgatásáért felelıs. A 

kormánynak nincs hatásköre az Irányítók Tanácsát utasítani, vagy a Tanács döntéseibe 

bármilyen módon beleszólni, illetve azokat felülvizsgálni. Abban az esetben ugyanakkor, ha a 

legfıbb ügyész és az igazságügyi miniszter megállapítja, hogy az Irányítók Tanácsa nem teszi 

                                                 
130  Jesper Wittrup & Poul Sorensen: Quality and Justice in Denmark in: Fabri-Langbroek-Pauliat, 120-145. 
old. 
 
131  Jesper Wittrup & Poul Sorensen: Quality and Justice in Denmark in: Fabri-Langbroek-Pauliat 122. old.  
 
132  Jesper Wittrup & Poul Sorensen: Quality and Justice in Denmark in: Fabri-Langbroek-Pauliat 122. old 
 
133  Denmark, Relations between the Supreme Court and the Executive Branch, 
www.rpcsjue.org/images/intranet/Colloque-Varsovie%202006/Denmark.doc 
 
134  Court Administration Act no. 401 of 26 June 1998 
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meg a megfelelı intézkedéseket bizonyos súlyos pénzügyi szabálytalanságok elkövetése 

esetén, az igazságügyi miniszternek jogában áll a Irányítók Tanácsát elbocsátani. 

Az Irányítók Tanácsa jelöli a tanács elnökét, aki a bíróságok napi igazgatásáért felelıs. 

Az Igazságügyi Tanács az Irányítók Tanácsát segíti a bírósági költségvetés elkészítésében, 

valamint más, adminisztrációs szolgáltatásokat is nyújt, és ellátja a Bírói Kinevezések 

Testülete adminisztratív funkcióit is. A testület alkalmazottainak a száma nem haladja meg a 

100 fıt. A bírósági igazgatás jelentıs része ugyanis a bíróságokhoz került.135  

A dán rendszerben az Igazságügyi Tanács vezetı testületének legfontosabb feladata a 

bíróságok összköltségvetésének elkészítése. Az Irányítók Tanácsának a költségvetést az 

Igazságügyi Minisztérium által megadott keretek között kell elkészíteni. Amennyiben úgy 

ítéli meg, hogy az Igazságügyi Minisztérium által megadott keretek nem teszik lehetıvé a 

bíróságok megfelelı mőködését, joga van alternatív költségvetési javaslat elıterjesztésére. Az 

Irányítók Tanácsa nemcsak arra jogosult, hogy ezt az alternatív költségvetést az Igazságügyi 

Minisztérium elé terjessze, hanem arra is, hogy a Parlamentnek mutassa be abban az esetben, 

ha a miniszterrel való tárgyalások nem vezetnek eredményre. Ennek a megoldásnak az oka, 

hogy költségvetési szempontból is teljesen független legyen a bírói hatalmi ág, és lehetısége 

legyen közvetlenül a parlamenthez fordulni finanszírozása kapcsán. Ez egyben a teljes 

felelısségét is megteremti a bíróságok mőködéséért. 

A bírósági igazgatásról szóló jogszabály létrehozta az Irányítók Tanácsának pénzügyi 

felelısségét is. A dán számvevıszék a bíróságok költségvetését, mint a Pénzügyminisztérium 

által a parlament elé terjesztett költségvetés egy részét jogosult vizsgálni. Amennyiben a 

költségvetés vizsgálatakor a számvevıszék súlyos hiányosságokat állapít meg, az igazságügyi 

miniszter jogosult utasítani az Igazságügyi Tanácsot a szükséges lépések megtételére a 

miniszterrel és a számvevıszékkel egyetértésben. Abban az esetben, ha az Irányítók Tanácsa 

ezen utasításnak nem tesz eleget, a miniszter jogosult a Testület elbocsátására.  

A parlament jóváhagyását követıen az Igazságügyi Tanács feladata a bíróságok között 

a költségvetési források allokálása a jogszabály által megadott keretek között. Jogszabály 

ugyanis rögzíti mind a bíróságok, mind az egyes bíróságokon ítélkezı bírák számát, mely az 

egyes bíróságok költségvetését jelentıs mértékben meghatározza. Az Igazságügyi Tanácsnak 

ezen túl nincs befolyása a bírói fizetések alakulására sem. A bírákon kívül a bíróságok 

adminisztratív személyzetével kapcsolatban ugyanakkor az Igazságügyi Tanács jogosult arra, 

                                                 
135  Denmark, Relations between the Supreme Court and the Executive Branch, 
www.rpcsjue.org/images/intranet/Colloque-Varsovie%202006/Denmark.doc 
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hogy a személyzetet a saját belátása szerint helyezze ki az egyes bíróságokra, és ugyanez 

vonatkozik a nem fizetés jellegő költségek allokálására is.136 

 
A Bírói Kinevezések Testülete 

 
Az Igazságügyi Tanáccsal párhuzamosan a reform-jogszabályok Dániában létrehozták 

a Bírói Kinevezések Testületét. A Testület jelenlegi feladata mind az állandó, mind az 

átmeneti bírói pozíciókra a jelölés. Ez alól kivétel a Legfelsıbb Bíróság elnökének a jelölése. 

A Bírói Kinevezések Testülete feladata annak biztosítása, hogy a bírókat a jogi hivatás 

minden ágából, így tehát a kezdı bírók, a köztisztviselık, elméleti és gyakorlati jogászok 

közül toborozzák! A Bírói Kinevezések Testülete egy legfelsıbb bírósági bíróból, egy 

fellebbviteli bíróból és egy területi bíróból, valamint egy gyakorló jogászból és két olyan 

érdekképviseleti szerv küldöttébıl áll, melyek a dán társadalom széles körének képviseletét 

látják el.  

A Bírói Kinevezések Testülete a bírói kinevezésekre a javaslatot az igazságügyi 

miniszternek teszi meg, az igazságügy miniszter pedig a kinevezendı bíróra vonatkozóan 

javaslatot tesz királynak. A reformfolyamat során számba vették, hogy a hatalmi ágak 

elválasztása érdekében nem lenne-e célszerőbb, ha a parlament és nem a miniszter tenné meg 

a bírói kinevezésre vonatkozó javaslatot. Az ezt taglaló bizottság arra a következtetés jutott, 

hogy a parlament általi javaslattétel a bíráknak politikai szempontú szelekciójához vezetne, 

tehát döntı szerephez jutna az adott bíró politikai hovatartozása, és ez szakítást jelentett volna 

a dán hagyományokkal, másrészt jelentıs kockázatot hordozna a bírói függetlenségre. A Bírói 

Kinevezések Testülete felállítása tehát az elsısorban azt szolgálta, hogy a bírák a lehetı 

legszélesebb jogi hivatásbeli háttérrel rendelkezzenek, ennek ellenére a bíráknak a jelentıs 

része még ma is a hagyományos bírói karrier utat járja be. 

A fenti országok példáján látható, hogy a vegyes modellt magukévá tevı országokban 

sem egységes az, hogy a bírósági igazgatás mennyiben függetlenedik a végrehajtó hatalomtól. 

A minisztériumi irányítástól való eltávolodás legradikálisabban Dániában valósult meg, ahol a 

bírósági önigazgatási testület maga terjesztheti a parlament elé költségvetési javaslatát, ha 

arról a miniszterrel nem tud megállapodni. Ugyanakkor mintegy ellensúlyként a miniszter 

megkapja azt a jogot, hogy a súlyos pénzügyi zavarok esetén, ha azok kiküszöbölésére nem 

teszi meg az Igazságügyi Tanács a megfelelı lépéseket, feloszlathatja a Tanácsot. A 

                                                 
136  Jesper Wittrup & Poul Sorensen: Quality and Justice in Denmark in: Fabri-Langbroek-Pauliat 125-126. 
old. 
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függetlenség tehát itt sem jelent teljes leválást a végrehajtó hatalomról igazgatási 

szempontból. 

 

Írország137 
 

1995-ig az ír igazságügyi adminisztráció felépítését elsısorban az angol minta 

határozta meg. Az igazságügyi szervezetrendszer mőködéséért elsıdlegesen az ír igazságügy-

miniszter volt felelıs. Szintén ı felelt az igazságügyi igazgatás mindennapi operatív 

tevékenységéért. Az úgynevezett Denham csoport 1995-ben mutatott rá arra, hogy az 

igazságügyi igazgatás szervezetrendszere rendkívül jelentıs problémáktól terhes, melyek az 

ügyek egyre nagyobb mértékő halmozódását, az eljárások drágulását és lassulását 

eredményezik. Az angol rendszerrel ellentétben az ír igazságügy-miniszter maga nem töltött 

be bírói funkciót, ugyanakkor felelısségét és tevékenységét is politikai szempontok 

határozták meg, amely a Denham csoport értékelése szerint nemcsak a bírói függetlenség 

sérelmét, de egyben azt is jelentették, hogy az egyes bíróságoktól megvonták azt a jogot, hogy 

autonóm szervezetekként határozzák meg saját magukat. 1995-ig kizárólagos felelısséggel 

tartozott az igazságügy-miniszter az igazságügyi szervezetrendszer mőködéséért, mely 

számos olyan problémát okozott, amelyek a magyar igazságügyi mőködés gondjaihoz 

hasonlítottak, néhány elemükben talán hasonlítanak is. A bírósági szervezetrendszer rossz 

hatékonysággal mőködött, az igazgatási rendszer szinte semmilyen autonómiát nem adott a 

bíróságoknak és semmilyen felelısséget nem állapított meg. Ami a bíróságok operatív 

tevékenységét illeti, ez a rendszer alkalmatlan volt arra, hogy a bírák vagy az igazgatás 

mőködésével kapcsolatban minıségi szabványokat határozzon meg, alkalmatlanná tette a 

bíróságokat az új információs technológiák alkalmazására, érdektelenné tette a bírákat, illetve 

a bírósági személyzetet a továbbképzésre. Nem tette lehetıvé megfelelı jogi információs 

adatbázisok kialakítását, és az igazságügyi rendszer jelentıs problémákkal küszködött az 

egyes bíróságok megfelelı elhelyezése tekintetében is. 1995-ben a Denham csoport javaslatot 

tett egy a svéd rendszerhez hasonló igazgatási rendszer kialakítására. Az 1998-ban 

megvalósuló reformmal az igazságügy miniszter hatáskörébe tartozó az igazságügyi 

szervezetrendszer köréhez kapcsolódó napi operatív mőködési feladatok átkerültek az 

Igazságügyi Bizottsághoz. Ez elsısorban azt jelentette, hogy a napi ügyek viteléért az 
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igazságügy miniszter ezután nem felelt, ugyanakkor az igazságügyi rendszer fenntartásáért és 

a pénzügyi mőködésért továbbra is felelısséggel tartozott az ír parlament elıtt.  

 

A miniszter felelıssége 
 

Az ír modellel kapcsolatban külön ki kell emelni, hogy bár annak elsıdleges célja a 

svéd modell lemásolása volt, a miniszternek az igazságügyi rendszer mőködéséért való 

felelıssége a svéd modelltıl jelentısen eltér. Írországban ugyanis az igazságügy-miniszternek 

az igazságügyi szervezetrendszer mőködéséért való felelıssége továbbra is fennáll, az 

Igazságügyi Bizottság és a parlament kapcsolata sokkal lazább, mind Svédország esetében. 

Amíg a svéd rendszerben a bírósági önkormányzati testület kontrollja elsısorban az 

ombudsman, valamint a mőködés nyilvánosságán keresztül valósul meg, tulajdonképpen a 

bírósági igazgatás jelentıs mértékben eltávolodik a kormányzattól, Írországban az 

Igazságügyi Bizottság feletti kontroll az igazságügy-miniszter felelısségén keresztül valósul 

meg. Az ír rendszer középpontjában elsısorban a pénzügyi és a szervezeti igazgatás irányítása 

áll, mely feladat átkerült az Igazságügyi Bizottsághoz. Sokkal kevesebb hangsúly helyezıdött 

az olyan indirekt célokra, mint az igazságügyi szervezetrendszer függetlenségének növelése, 

vagy az igazságszolgáltatás színvonalának növelése. Ennek az is oka lehetett, hogy az 

igazságszolgáltatás színvonala és a bírák függetlensége alapvetıen nem a kontinentális jogi, 

hanem az angolszász jogi rendszerben gyökerezik, amely sokkal kevésbé vita tárgya az 

angolszász rendszerekben, mint a kontinentális jogrendszerekben.  

 

Az Igazságügyi Bizottság 
 

Az ír Igazságügyi Bizottság hatáskörét testületként gyakorolja. Az Igazságügyi 

Bizottság elnöke csak mint a testület által meghozott döntések végrehajtója mőködik, és 

képviseli a Bizottságot, ugyanakkor van néhány kizárólag az elnök hatáskörébe tartozó 

döntés, elsısorban a beszámolás, valamint a külvilág számára történı információ szolgáltatás 

terén, így az Igazságügyi Bizottság elnöke megidézhetı a parlament elé. Az igazságügyi 

szervezetrendszer mőködésének hatékonyságával kapcsolatba az elnök felelıs az Igazságügyi 

Bizottság mindennapi mőködéséért, annak igazgatásáért, valamint a személyzet 

tevékenységéért. Az Igazságügyi Bizottságnak szokatlanul sok tagból álló elnöksége van. 

Kilenc bíróból, a legfıbb ügyészbıl, két ügyvédbıl, ügyészekbıl a bíróságok érdekképviseleti 

szervezeteibıl, más érdekképviseleti szervezetekbıl és jogász szakértıkbıl áll. A testület felel 

az Igazságügyi Bizottság mőködéséért, és a bírósági igazgatás terén a lehetı legszélesebb 
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hatáskörei vannak.  A testület három évente készít stratégiai tervet a parlament számára, 

amelyben meghatározza célkitőzéseit. Meghatározza a legfontosabb költségvetési 

keretszámokat, és egyben beszámol az igazságszolgáltatás színvonalának alakulásáról. Az 

Igazságügyi Bizottság rendkívül szorosan együttmőködik az egyes bíróságok vezetıivel. 

Az ír rendszer különlegessége, hogy a bírák, illetve a bírósági személyzet 

kiválasztásánál az Igazságügyi Bizottságnak semmilyen funkciója nincs. Úgyszintén nincs 

szerepe a bírákkal szembeni fegyelmi eljárásokban.  

Az ír rendszer egyik legkiemelkedıbb sajátossága, hogy a többi kontinentális bírósági 

igazgatási rendszer reformjával ellentétben, az sem a bírák, sem a bírósági rendszerek 

függetlenségét, illetve az ítélkezı tevékenység színvonalának a javítását célozta. Elsıdleges   

és kizárólagos célja az igazságszolgáltatás igazgatása, illetve finanszírozása terén észlelt hibák 

kiküszöbölése volt. Ennek ellenére megvalósult a bírói munka színvonalának javulása is. Az 

ír reformot olyan igazgatási problémák ösztönözték, mint például az információs technológiák 

használatának alacsony szintje, a bírósági igazgatási személyzet viszonylagos képzetlensége, 

a képzésekben való részvételre ösztönzés hiánya.   
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6. FEJEZET 

 

ÖSSZEFOGLALÓ, A KÜLFÖLDI TAPASZTALATOK ÉS A HAZAI 

SZABÁLYOZÁS TÖRTÉNETÉB İL LESZŐRHETİ TANULSÁGOK 

 

Az eltérı bírósági igazgatási szervezeti modellek vizsgálata alapján megállapítható, 

hogy a hagyományosan demokratikus intézményrendszerrel és az ennek megfelelı szilárd 

jogi kultúrával rendelkezı államokban a bírói igazgatásnak a közvetlenül az erre jogosult 

minisztérium, tehát a végrehajtó hatalom általi irányítása sem vet fel komoly problémát a 

bíróságok függetlenségével kapcsolatban. A bíróságok külsı igazgatásával kapcsolatos hazai 

tapasztalatok mindazonáltal arra intenek, hogy a végrehajtó hatalom, ha teheti, akár a bírói 

függetlenséget veszélyeztetı módon – például a vezetıi kinevezések útján – kész a jogállami 

elvek szerint megengedhetetlen mértékben, durván beavatkozni a bíróságok mőködésébe.  

Ugyanakkor a nemzetközi tanulságok alapján és a hazai tapasztalatok birtokában, azt is látjuk, 

hogy a függetlenség és az ettıl elszakíthatatlan elszámoltathatóság veszélybe kerülhet az 

olyan rendszerben is, ahol ténylegesen szinte valamennyi a bírósági szervezetrendszerrel 

kapcsolatos hatáskör a bírák igazgatási testületeinek kezébe kerül. Ha ugyanis a bírák alkotta 

irányító szervek kizárólagos és ellenırizhetetlen jogköröket kapnak, a bírói elımenetel 

feltételei közül pedig csak elméletben valósul meg az érdemalapú elıléptetés, a bírák éppen 

saját önkormányzati testületükkel szemben válnak kiszolgáltatottá. Ez  nem csupán 

Olaszországban, de hazánkban is megfigyelhetı. Az az igazgatási rendszer, melyben az 

intézmény legmagasabb szintő igazgatása az ellenırizendı szerv belsı hierarchiájának kezébe 

kerül, alkalmatlan a diszfunkcionális mőködés visszaszorítására, mert mintegy duplikálja az 

alsóbb igazgatási szinte(ke)t. A hatalmi ágak terén tehát, különösen az európai jogfejlıdésben, 

még a bírói hatalom esetében sem a teljes szeparálás a bírói függetlenség záloga, hanem a 

súlyok és ellensúlyok gondos kimérése, elhelyezése.  

Általános tendencia, hogy azokban az országokban jön létre a legszorosabb 

munkakapcsolat a bírói és a végrehajtó hatalom között, ahol a bírósági igazgatás megmaradt a 

minisztérium feladatának, mely két szempontból is elınyös. Egyrészt minden országban a 

végreható hatalom terjeszti a parlament elé a bírósági költségvetést, így annak elıkészítése és 

a képviselete során a szoros együttmőködést megvalósító államokban a minisztériumok 

sokkal felkészültebbek, szélesebb körő tudással rendelkeznek. A másik elınye ennek a 

modellnek, hogy csak a bírósági szervezeti munka pontos ismerete teszi lehetıvé a 

jogszabályokat elıkészítı minisztériumok számára, hogy a rendszer reformjához szükséges 
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jogszabályokat megfelelıen készítsék elı. E rendszer elınye mellett, látnunk kell veszélyeit 

is: ha rosszakaratú és megfelelı hatalom birtokában lévı politikai szereplı kezébe kerül akár 

csak a bíróságok költségvetése feletti döntés is, nem fog habozni, hogy akár csak ennek az 

eszköznek a birtokában  befolyásával visszaéljen.  

Ugyanilyen magas szintő együttmőködés, miközben megnehezíti, sıt jó esetben ki is 

zárja a végrehajtó hatalom öncélú beavatkozását, megvalósulhat a vegyes rendszerben is, 

amennyiben a jogalkotás és a gyakorlat is megteremti azt a kényes egyensúlyt, mely úgy teszi 

lehetıvé a bírósági szervezetrendszer mőködésének vizsgálatát, annak ellenırzését, és nem 

megfelelı mőködése esetén a felelısök számonkérését, hogy ez nem veszélyezteti sem a bírák 

ítélkezı tevékenységét.  Ugyanakkor nem engedi át a teljes kontrollt az önigazgatási 

testületek számára, hiszen ennek megvalósulása esetén az elszámoltathatóság elvész, az 

igazgatási és az ítélkezési tevékenység is a szervezetrendszeren belül válik az önigazgató 

testületektıl függıvé, annak kiszolgáltatottá.   

Ma az OIT mőködésében a többi hatalmi ág kontrollja nem valósul meg kielégítıen. 

Mivel a bírósági igazgatás függetlenségét önmagában a többi hatalmi ágtól való elválasztás 

nem megfelelıen biztosítja, azt ki kell egészítenünk a hatalmat ellensúlyozó, fékezı 

elemekkel. Az így módosított modell szolgálja azt a maximát, mely szerint jogállamban a 

hatalom nem maradhat kontroll nélkül. A nemzetközi tapasztalatok áttekintése nem azt 

mutatja, hogy csak a minél elszigeteltebb struktúrával lehet biztosítani a politikai 

függetlenséget. A függetlenség mellett a felelısséget is biztosítani kell. Az OIT és a megyei 

bírósági elnökök a bírósági igazgatásban olyan hatalmi tényezıkként mőködnek, amelyeknek 

szinte semmi kapcsolata nincs a többi hatalmi ághoz, ezért a rendszer a felelısséget 

hangsúlyozó korrekciókra szorul.  

Az olasz bírói karrier-útéhoz hasonló problémákat mutat a magyar bírói karrier-út. 

Sem a fogalmazók, sem a bírák kiválasztása nem objektív kritériumrendszeren alapul, annak 

nincs egységes szempontrendszere, legtöbbször a megyei bírósági elnökök diszkrecionális 

jogköre mind a frissen végzett fogalmazók felvétele, mind a bírói kinevezésekre vonatkozó 

javaslatok megtétele. Az OIT által szervezett versenyvizsga és annak kritériumai a szubjektív 

szempontokon alapuló rendszert nem változtatták meg alapvetıen, hiszen a vizsgák 

eredményei csak ajánlás jellegőek, nem kötik a bíróság elnökét a fogalmazó kiválasztásában. 

A vizsgarendszer értékelési szempontjai egyébként sem felelnek meg a jól képzett, széles 

látókörő fogalmazó kiválasztás szempontjainak. Az 5/2006 OIT szabályzat 5. §-ában a cum 

laude és summa cum laude végzettség közötti különbség túlértékelt, míg a nyelvtudás 

rendkívüli mértékben alulértékelt. Pedig a nyelvtudás gyakran külföldi tapasztalatokat jelez, 
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amely egy közösségi ítélkezı bíró számára fontos. Ha a versenyvizsga a fogalmazóról döntı 

elnök számára csak ajánlás, a versenyvizsga értelme korlátozott. Az elért pontszámok alapján 

kialakult rangsornak irányadónak kellene lennie, és csak pontszám egyenlıség esetén volna 

indokolt a mérlegelés. Mivel egy ilyen helyzet megnöveli a vizsgabizottság kollegialitási 

alapon történı befolyásolását, ezért a versenyvizsga bizottságban bíróságon kívüli egyetemi 

oktatók, vagy akár az ügyvédek bevonása is indokolt. Ezt követıen a bíró kiválasztás során 

már objektív szempont lehet a fogalmazói-titkári instruktori értékelés keretében adott jegyek, 

egyéb szakterületen értékelhetı képzettség, és egyéb szakmai teljesítmény (publikációk, 

oktatás, szakmai pályázatok eredménye), amely jelentısen csökkentheti a jelenlegi rendszer 

szubjektív elemeit.  

Az igazgatás legfıbb szerve és a bíróságok közötti kommunikáció gyengesége  több 

országban is problémákat okoz. A tapasztalatok szerint ez Magyarországon is létezı 

probléma, sokak szerint az OIT igazgatási gyengeségeinek is egyik komoly forrása a 

bíróságok és OIT közti gyenge kommunikáció és csekély számú kapcsolódási pont. 

Mindenképpen változtatni kell a magyar igazgatási rendszernek a nyilvánossághoz való 

hozzáállásán, a bírósági igazgatást széles körben nyilvánossá kell tenni. Az OIT és az OITH 

mőködését alapvetıen a nyilvánosságnak kell jellemeznie, ideértve a külsı és belsı 

nyilvánosságot is, utóbbi alatt a bíróságok, bírák általi átláthatóságot értve. Az OIT üléseken 

elhangzottaknak jegyzıkönyv, vagy emlékeztetı formájában a lehetı legszélesebb 

nyilvánosság elıtt, az OIT honlapján állítólag most is ott van a belsı nyilvánosságban 

(intranet) ML, az OITH egyéb dokumentumainak, a bíróságokat érintı javaslatoknak és 

tervezeteknek, amelyek még nem teljesen kidolgozottak, legalább a bíróságokon dolgozók 

elıtt az intranetes hálózaton keresztül ismertté kell válniuk. Ez az elektronikus 

információszabadság törvénybıl nagyobbrészt tételesen is következik. 

Az ír reform fı ösztönzıje a források szerint az információs technológiák 

használatának alacsony szintje, a bírósági igazgatási személyzet viszonylagos képzetlensége, 

a képzésekben való részvételre ösztönzés hiánya volt. Hasonló gondokkal küzd a mai magyar 

igazságügyi igazgatás is, különösen a bírói szervezet alacsonyabb szintjein, ezért példaértékő 

lehet a rendszer hibáinak kiküszöbölésekor az ír reformnak az adminisztratív problémákra 

koncentrálása. A magyar bírák mellett dolgozó asszisztencia képzésére, különösen 

számítástechnikai ismereteikre, hangsúlyt kell fektetni.  Megkövetelt lehetne az ECDL vizsga 

a középfokú végzettség mellett. A kiválasztási rendszert itt is átláthatóvá és objektívvé kell 

tenni. Ma már bizonyos feladatok átadhatók lennének a tisztviselıknek, ám ık is túlterheltek, 

ezért a bírók mellett mőködı tisztviselık számát növelni kellene. A fejlesztés másik iránya 
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lehet, hogy a felsıoktatás által kibocsátott nagyszámú jogi asszisztens és jogtechnikus végre 

megfelelı munkahelyet találhasson a bíróságokon. Azok a tisztviselık, akik jogtechnikussá 

képezték magukat, a mai napig nincsenek abban a helyzetben, hogy az ennek megfelelı 

munkakört megkapják, figyelemmel arra, hogy a magasabb fizetést nem tudják nekik 

megadni. A fogalmazók és a titkárok ugyancsak magasabb szintő jogi segítséget nyújhatnak, 

és a jogszabályok már számos egyszerőbb eljárásban lehetıvé teszik az önálló eljárásukat. 

Ugyanakkor jogi egyetemi végzettséggel az örökös titkári állás nem jelent megfelelı 

karrierutat. Ezzel szemben a jogtechnikusoknak számos adminisztrációs és egyszerőbb 

elékészítı feladat átadható. Ha a bírók jogtechnikussal, jogi asszisztenssel rendelkeznének, 

akkor az ügy érdemére tudnának koncentrálni, növelhetı lenne a befejezések száma, és ami 

fontosabb, az ítélkezés minısége jelentısen javulna. A 2007. május 31-i állapot szerint a 

bírósági ügyintézık aránya egyedül a Fıvárosi Ítélıtáblán volt megfelelı, ahol az összes 

bírósági tisztviselı 32,05%-át tették ki. Viszonylag magasabb a számuk Zala és Somogy 

megyében (13,68% és 15,79%) míg a többi és különösen a túlterheltebb bíróságokon nem éri 

el a 10%-ot, a Fıvárosi Bíróságon például csak 3,24% az arányuk.  A bírói adminisztratív 

munkaterheket csökkentı magasabban kvalifikált bírósági ügyintézık arányszámát ezért az 

összes tisztviselı körében minden bíróságon 30% körüli értékre kellene növelni. 

A következı fejezetekben e problémákra koncentrálunk, kifejezetten a magyar 

viszonyokat és a magyar bírói igazgatás rendszerének általunk feltárt hiányosságait 

elemezzük, majd javaslatot teszünk a hiányosságok orvoslására. 
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A JELENLEGI MAGYARORSZÁGI HELYZET 
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7.  FEJEZET 

 

A BÍRÓI TEVÉKENYSÉG FELTÉTELRENDSZERE 
 

 

Bírói kinevezések 

 

Magyarországon a bíróvá válás megszokott módja, hogy a jogi egyetemi végzettséggel 

rendelkezı pályakezdık bírósági fogalmazóként kezdik karrierjüket, majd a szakvizsga 

letétele után bírósági titkárként dolgoznak, ahonnan egyenes út vezet a bírói kinevezéshez. A 

gyakorlatban tehát a bíróvá válás útja a fogalmazói álláshely megszerzése.  

Annak ellenére, hogy nemzetközi dokumentumok sora is meghatároz követelményeket a 

bírák kiválasztásának átlátható rendszerérıl, az elmúlt évtizedben kialakított gyakorlat 

egyáltalán nem átlátható. 

Az ENSZ Közgyőlése által elfogadott 1985. november 29-i 40/32. számú és az 1985. 

december 13-i 40/146. számú Ajánlása a bírák függetlenségére vonatkozó alapelvekrıl szól. 

Az Ajánlás 10. pontja kimondja: „A bíróvá válás kiválasztási rendszerének olyan 

garanciákkal kell bírnia, amelyek megakadályozzák a visszaélésszerő kinevezéseket.” 

Az Európa Tanács Miniszteri Bizottsága a bírák függetlenségérıl, hatékonyságáról és 

szerepérıl a tagállamoknak szóló R(94) 12. számú ajánlása értelmében: „A bírák szakmai 

elımeneteléhez főzıdı minden döntésnek objektív kritériumokon kell alapulnia és a bírák 

kiválasztásának, valamint elımenetelének a képesítésekre, a becsületességre, alkalmasságra és 

hatékonyságra tekintettel az érdemeken kell nyugodnia.” 

A bírák jogállásáról szóló Európai Charta (1998. július 8-10.) 2.1. pontja a tagországokkal 

szemben azt a követelményt fogalmazza meg, hogy: „A jogállásról szóló jogszabályoknak a 

bírák kiválasztására és utánpótlására vonatkozó szabályai alapozzák meg a jelölteknek 

független fórum vagy bizottság általi kiválasztását, aszerint, hogy képesek-e az eléjük tárt jogi 

helyzeteket szabadon és pártatlanul minısíteni, és azokra az emberi méltóság tiszteletben 

tartásával a jogot alkalmazni.” 

A Nyílt Társadalom Intézet EU-csatlakozást Átvilágító Programja (EUMAP) 2002. évi 

jelentése a magyar helyzetre vonatkoztatva megállapítja: „Kívánatos volna a bírák 

kiválasztását és elıléptetését szabályozó rendelkezések nagyobb átláthatósága, az 
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alkalmazandó kritériumok részletesebb kidolgozása. Az átláthatóság hiánya, valamint a 

kiválasztási és elıléptetési eljárásban közremőködı testületek és tisztviselık széleskörő 

döntési szabadsága, diszkréciós joga az önkényesség és a visszaélés lehetıségének látszatát 

fenntartja: akadályt gördít a szakmailag független és megalapozott bírói kar megerısítésének 

útjában.”138 

Kadlót Erzsébet megállapítja: „A bírói szervezet függetlensége szempontjából a 

strasbourgi gyakorlat alapkérdésnek tekinti a szervezet tagjainak kiválasztási (kijelölési, 

megválasztási) módját, ideértve a megbízatásuk idıtartamára vonatkozó szabályokat is, 

elmozdíthatóságuk feltételeinek elızetes rendezését, s mindazon rendelkezések meglétét, 

amelyek garantálják a külsı nyomás elleni védelmet.139  

Kárpáti József szerint „a fogalmazók kiválasztása szabályozatlan és esetenként igen 

szubjektív: a szolgálati viszony létrejötte a fogalmazójelölttel négy fal közt tárgyaló, erre 

kijelölt bírósági vezetı személyes szimpátiájától is függhet. Viszonylag könnyő belátni, hogy 

a fogalmazói kinevezések szempontjainak szabályozatlansága jogbizonytalansághoz 

vezethet.”140  

Az Európai Bizottság 2003. novemberi Átfogó Monitoring jelentése megállapítja: „a 

jelenlegi rendszer átláthatóságának hiánya és a hivatalnokok széles mérlegelési jogköre a 

kinevezési eljárásban bátorítják az önkényességet, sıt a visszaélést, és visszavethetik a 

szakmai bírói testület fejlıdését”. Az OIT Hivatala által 2005-ben lefolytatott vizsgálat szerint 

„mindössze 3 bíróságon írnak ki pályázatot a betölthetı fogalmazói álláshelyekre, ezeket 

eltérı módon teszik közzé (a helyi sajtóban, valamint egyetemi és bírósági hirdetıtáblán). 

Van olyan bírósági elnök, aki a pályázat kiírása helyett informálisan tájékoztatja az általa 

érintettnek tekintett intézmények vezetıit a fogalmazói álláshelyekrıl. Többen azt 

nyilatkozták, hogy a nagy érdeklıdés miatt nem szükséges pályázatot kiírni, hiszen a 

jelentkezés folyamatos. 

Formalizált felvételi eljárást 20 bíróságon folytatnak, ahol szóbeli meghallgatást tartanak. 

A szóbeli meghallgatás mellett két bíróságon írásbeli feladatokat is meg kell oldani. A szóbeli 

meghallgatás alkalmával feltett kérdések nem elıre meghatározottak, azok egyaránt 

irányulnak a szakmai tudás, valamint a jelölt személyes képességeinek felmérésére. Az egyik 

megyei bíróság a felvételi eljárás keretében két lépcsıben tart szóbeli meghallgatást. Elsıként 

                                                 
138 EU Accession Monitoring Program, Monitoring tha EU Accession Process: Judicial Capacity. (Open Society 
Institute, Budapest, September 2002, pp. 111-112. 
139 Kadlót Erzsébet: Fórum az igazságszolgáltatás függetlenségérıl. Fundamentum 2002/1. 
140 Kárpáti József: Fórum az igazságszolgáltatás függetlenségérıl. Fundamentum 2002/1. 68. 
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a bírói tanács hallgatja meg az összes pályázót, majd a tanács által javasolt jelentkezıket a 

megyei bíróság elnöke is meghallgatja. 

20 bíróságon bizottság kap szerepet a jelentkezık felvételében. A bizottságok száma és 

összetétele rendkívül változó, létszáma 2-tıl 13 fıig terjed. Tagjai a megyei bíróság elnöke, a 

megyei bíróság elnökhelyettese (oktatásfelelıs), kollégiumvezetık, az érintett helyi bíróság 

elnöke, elnökhelyettese, a bírói tanács tagjai, de bevonják a megyei bíróság tanácselnökeit is, 

valamint két bíróságon bizottsági tagként meghívnak gyakorlott fogalmazót is. 

Egyáltalán nem folytatnak formális felvételi eljárást 5 bíróságon, ezeken a helyeken a 

megyei bíróság elnöke egyszemélyben dönt a jelentkezı felvételérıl.” 141 

„Figyelemmel arra, hogy – a felmérésbıl kitőnıen – a bírósági fogalmazók felvételi 

rendszere országos szinten nem volt egységes és objektív kritériumok alapján nem volt 

átlátható, az Országos Igazságszolgáltatási Tanács a bírósági fogalmazók központi felvételi 

eljárásának rendjérıl 2006. évben szabályzatot fogadott el. (A 2006. évi 5. számú szabályzat.) 

Ezt követıen 2007. április 20-án hatályba lépett az Iasz. 13. és a 14. §-ának módosítása, 

amelynek értelmében a bírósági fogalmazói állások létesítésére ettıl az idıponttól kezdıdıen 

pályázatot kell kiírni és a jelentkezık között, a megfelelı személyek kiválasztása érdekében, 

versenyvizsgát kell lebonyolítani. A törvényi módosításra és a tárgyban készülı IRM. rendelet 

tervezetében foglaltakra figyelemmel a 2006. évi 5. számú szabályzat átdolgozása jelenleg 

folyamatban van.”142  

A felmérést követıen két évvel, 2007-ben az Országgyőlés a 2007. évi XXV. törvényben 

annyit változtatott a helyzeten, hogy elıírta, hogy csak az nevezhetı ki bírósági 

fogalmazónak, aki az „OIT Hivatala által lebonyolított felvételi versenyvizsgát letette”. Ez a 

szabályozás csökkenti ugyan a visszaélés lehetıségét, de nem zárja ki teljesen, hiszen a 

törvény fenntartja annak a lehetıségét, hogy a felvételrıl döntést hozók nem a vizsgán 

legsikeresebb jelöltet nevezik ki fogalmazónak, és változatlanul nem teszi kötelezıvé a 

döntési kritériumok nyilvánosságra hozatalát. 

A jelenlegi átláthatatlan helyzetet jellemzi, hogy annak ellenére, hogy a bírói státusz iránti 

érdeklıdés látványosan megnıtt az utóbbi években (ami abban is megnyilvánul, hogy közel 

harmincszoros a túljelentkezés), a felvett fogalmazóknak kevesebb, mint egyharmada végzett 

                                                 
141 28.502/2005. OIT Hiv. 
14212.197/2007 OIT  Hiv. OIT Hivatalvezetı levele az Eötvös Károly Intézet által folytatott kutatás kérdéseire. 
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„summa cum laude” minısítéssel. Sıt, a felvettek mintegy tíz százaléka „rite” fokozattal 

szerzett diplomát.143  

 

 

A 2003-2005. év közötti idıszakban felvett bírósági fogalmazók diploma fokozata:  

 

Diploma fokozat 2003. 2004. 2005. Összesen 

summa cum laude 27,6% (40 fı) 22,3% (29 fı) 28,8% (21 fı) 25,9%  (90 fı) 

Cum laude 64,1% (93 fı) 64,6% (84 fı) 57,5% (42 fı) 62,9% (219 fı) 

Rite 8,3%   (12 fı) 13,1% (17 fı) 13,7% (10 fı) 11.2%  (39 fı) 

Összesen 100% (145 fı) 100% (130 fı) 100% (73 fı) 100% (348 fı) 

 

Külön vizsgálatokat érdemelne, hogy az ı felvételüknél milyen szempontok vezették a 

döntéshozókat, ez azonban éppen a felvételi döntéshozatali folyamat átláthatatlansága miatt 

nem vizsgálható. 

A vizsgálat kiterjedt arra is, hogy mely felsıoktatási intézményekbıl történt a fogalmazók 

felvétele. A vizsgálat által érintett három év átlagában országos összesítésben a legtöbb 

fogalmazót (a felvettek 24 %-át) az ELTE-rıl vették fel, de alig kisebb a frissen alakult 

Pázmány Péter Katolikus Egyetemrıl felvettek aránya (22 %). A két tradicionális vidéki 

karról Szegedrıl és Pécsrıl a fogalmazók mintegy 15-15 %-a került ki. A fogalmazók 11 %-a 

Debrecenben, 8 %-a Miskolcon, 2 %-a Gyırben, 1 %-a a Károli Gáspár Református 

Egyetemen végzett. Amennyiben a felvételi országosan egységes, átlátható szabályok szerint 

megszervezett versenyvizsgák eredményeként zajlott volna, akkor ez a lista jó kiindulópont 

lehetne – súlyozva természetesen a végzettek létszámával – az egyes karokon folyó oktatás 

egyik mérıszámaként. A jelenlegi helyzetben azonban nehéz megállapítani, hogy a felvételrıl 

döntıket milyen szempontok vezetik. Ez a kérdés azért vizsgálandó, mert azokban az 

országokban, ahol létezik a felsıoktatási intézmények rangsora, elképzelhetı, hogy egy a 

rangsorban elıl álló intézményben szerzett rosszabb eredményt tartalmazó diploma a 

munkaerıpiacon elınyösebb helyzetet jelent a gyengébben rangsorolt egyetemen elért kiváló 

eredménnyel. Nálunk azonban errıl még nincsen szó. Ha azonban a részletesebb vizsgálatok 

szoros korrelációt mutatnának az egyes intézményekben oktató bírósági vezetık és az 
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intézménybıl felvettek között, akkor ez meglehetısen rossz fényben tőntethetné fel a felvételi 

folyamatot. 

Senki nem vitatja, hogy a fogalmazók felvétele és a bíróvá válás folyamatának a 

bíróságok belsı döntéseitıl kell függenie. Ahogyan azt Kadlót leszögezi, „az 

Alkotmánybíróság ezzel kapcsolatos határozataiból világosan kitőnik, hogy a bíróság 

személyi és vezetıi összetételének meghatározása a bírák feladata és jogosultsága, amelyért a 

bírák maguk viselik a felelısséget is”.144 Ez azonban nem jelenti azt, hogy el lehetne tekinteni 

a nyilvános és átlátható követelményrendszer felállításától. Azt, hogy ilyen 

követelményrendszert meg lehet fogalmazni, bizonyítja, hogy a Közjegyzıi Kamara 

irányelvében a pályázatok elbírálásának részletes szempontrendszerét és az egyes szempontok 

pontrendszerét is kidolgozta.145 (Ez persze nem jelenti azt, hogy a közjegyzıi pályára bejutás 

feltételrendszere problémamentes lenne, de bizonyítja, hogy lehetséges olyan kiszámítható és 

a nyilvánosság elıtt megismerhetı, és egyúttal a nyilvánosság által is ellenırizhetı rendszer 

kialakítása.) 

Sajátos az a helyzet is, hogy bár a törvény elıírja a felvételi eljárásban pszichológus 

szakértı igénybevételét, nem világos, hogy a szakértı milyen szempontrendszer alapján, 

milyen készségek, személyiségjegyek meglétét vizsgálja. Az Igazságügyi Minisztériumban 

2000 elején megtartott egyeztetésen, ahol az Igazságügyi Szakértıi Intézetek Hivatalának 

fıigazgatója, az OIT Hivatalának munkatársa, a Legfıbb Ügyészség képviselıje és a 

minisztérium képviselıje vett részt, felvetıdött ezeknek a követelményeknek az igénye. Az 

OIT Hivatalának képviselıje elıadta, hogy 1999. november 24-én volt a megyei elnökökkel 

egy megbeszélés, ahol felmerült a szempont-rendszer megfogalmazásának igénye, itt a Bírói 

Egyesület vállalta, hogy összeállítja ezt a szempontrendszert. A jelenlevı pszichológusok 

egyetértettek abban, hogy ez segítséget jelent számukra a vizsgálatnál. A minisztérium 

képviselıje elmondta, hogy már a törvényalkotás során is foglalkoztak a szempontrendszerrel, 

eredetileg a törvény mellékletében kívánták elhelyezni, de mivel nem lehetett megállapodásra 

jutni a tartalmát illetıen, ez elmaradt.146 

A jelenleg alkalmazott pszichológiai teszt, az érintettek szerint az Amerikai 

Haditengerészetnél alkalmazott alkalmassági teszt megfelelıje. Kérdés ugyanakkor, hogy egy 
                                                 
144 Kadlót Erzsébet: A bírói függetlenség az Alkotmánybíróság határozatainak tükrében és az Alkotmánybíróság 
függetlensége.In: A bőnözés új tendenciái, a kriminálpolitika változásai Közép- és Kelet- Európában. 
Kriminológiai Közlemények különkiadása Bíbor Kiadó, Miskolc 2004. 458.  
145 A Magyar Országos Közjegyzıi Kamara 11. sz. iránymutatása Iránymutatás elfogadva: 1997. február 20. 
   Módosítva: 2003. március 28. Hatályba lépett: 2003. május 6. 
146 IM Igazságügyi Igazgatási és Kodifikációs Fıosztály IM/IGKOD/2000/IGKÜ/427. Emlékeztetı a bírák, 
bírósági titkárok és ügyészek pályaalkalmassági vizsgálatának[1/1999. (I.18) IM-EüM együttes rendelet (R)] 
tapasztalatai tárgyában Pilisszentkereszten 2000. február 22-én tartott értekezletrıl. 
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bírónak valóban olyan típusú alkalmassági követelményeknek kell megfelelnie, mint egy 

haditengerésznek. 

Nem tartozik szorosan a témához, de a büntetıeljárások vonatkozásában az is figyelmet 

érdemel, hogy míg az eljárási kódex elıírja, hogy a fiatalkorúak ügyében eljáró tanács egyik 

tagjának az OIT által kijelölt bírónak kell lennie, sem a törvény, sem az OIT belsı 

szabályozása nem határozza meg azt, hogy a kijelölt bíróknak milyen 

többletkövetelményeknek kell megfelelniük. Így az sem világos, hogy az OIT milyen alapon 

szavazza meg vagy veti el a kijelölésekre vonatkozó elıterjesztéseket. Könnyen belátható, 

hogy az eredeti törvényalkotói szándéknak az felelne meg, ha a fiatalkorúak ügyében eljáró 

bíróktól, vagy valamilyen többletképesítést – pedagógiai, vagy pszichológiai végzettséget – . 

vagy legalább valamilyen tanfolyamon, vagy belsı képzésen való részvételt és azon való 

eredményes vizsgát követelhetne meg az OIT.  

A bíróvá válás feltételeinek vizsgálatán túl elemzést érdemel, hogy hogyan alakul a bírói 

pályán belüli elımenetel. Ez különösen annak fényében érdemel részletesebb elemzést, hogy 

a bírói jövedelmeket szabályozó hatályos rendelkezések szerint érdemi jövedelememelkedést 

csak úgy tud valaki a pályán elérni, ha a bírósági szintek között elıre tud lépni, illetve, ha 

vezetıi kinevezésére kerül sor. (Külön elemzést igényel, hogy ez a rendszer nem kedvez 

annak, hogy egy tehetséges és ítélkezni szeretı bíró hosszú távon a helyi bíróságon ítélkezı 

munkát végezzen.) 

Az elımenetel és a vezetıi kinevezés megszerzésének átláthatósága és 

számonkérhetısége, mint azt a korábbiakban láttuk fontos követelmény ezért vizsgálandó: 

 

– Milyen a bírói elımenetelt szabályozó országos normatív követelményrendszer?  

– Milyen feltételeknek kell megfelelni egy megyei bírósági bírónak, egy táblabírónak?  

– Milyen követelményeknek kell megfelelnie az egyes vezetıi tisztségek (csoportvezetı, 

kollégiumvezetı, elnökhelyettes, elnök) betöltıinek? Ha nincs országos, van-e 

másmilyen típusú követelményrendszer, van-e errıl összesítés? 

 

Ezekkel a kérdésekkel kapcsolatban az OIT Hivatalának beszámolója a következıket 

tartalmazza: „A Bjt. a bírói állás betöltéséhez kötelezıvé teszi a pályázat kiírását. 

Megállapítja azokat az eseteket is, amikor erre nincs szükség. (Bjt. 6-10. §-ai.) A pályázat 

kiírására a munkáltatói  jogkört gyakorló bírósági elnökök jogosultak. A Bjt. elımenetelt 

szabályozó országos normatív követelményrendszert nem tartalmaz. A pályázati 

feltételrendszer országos szinten nem egységes. Tekintettel arra, hogy a bíróságok 
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szervezetérıl és igazgatásáról szóló 1997. évi LXVI. törvény 63. §-ának (1) bekezdése 

értelmében a bíróság elnöke gondoskodik költségvetési keretek között a bíróság mőködéséhez 

szükséges személyi és tárgyi feltételekrıl, a pályázat kiírója határozza meg esetenként – a 

bíróság sajátosságainak figyelembe vételével – azokat az elvárásokat és az elbírálásnál elınyt 

jelentı szempontokat, (pl. bírói gyakorlat idıtartama, meghatározott ügycsoportok 

elbírálásában szerzett jártasság) amelyeket – a bíróvá válás törvényben foglalt feltételei 

mellett – az állás betöltésénél fontosnak tart. Ezek az általános pályázati feltételeken túl 

meghatározott kikötések elsıdlegesen a magasabb ítélkezési szinteken kiírt álláspályázatok 

esetében fogalmazódnak meg.  

Az Országos Igazságszolgáltatási Tanács a 2006/124. (XII. 5.) számú belsı határozatával 

módosított 1999/22. (III. 3.) számú belsı határozatában egységesítette az OIT kinevezési 

jogkörébe tartozó vezetıi állások – OIT által meghirdetett -pályázati feltételeit. E szerint az 

OIT a kinevezési jogkörébe tartozó vezetıi álláshelyek betöltésére vonatkozó pályázati 

kiírásoknál az alábbiakat tekinti irányadónak. 

Legfelsıbb Bíróság kollégiumvezetıje, pályázati feltétel: legalább 10 éves bírói gyakorlat 

vagy legalább 10 éves jogi szakvizsgához kötött munkakörben eltöltött gyakorlat, melybıl 

legalább 5 év bírói gyakorlat. Elıny: az adott ügyszakban eltöltött legfelsıbb bírósági bírói 

gyakorlat. 

Ítélıtábla elnöke, pályázati feltétel: legalább 10 éves bírói gyakorlat vagy legalább 10 éves 

jogi szakvizsgához kötött munkakörben eltöltött gyakorlat, melybıl legalább 5 év bírói 

gyakorlat. 

Ítélıtábla elnökhelyettese, pályázati feltétel: legalább 10 éves bírói gyakorlat vagy 

legalább 10 éves jogi szakvizsgához kötött munkakörben eltöltött gyakorlat, melybıl legalább 

5 év bírói gyakorlat. 

Ítélıtábla kollégiumvezetıje. pályázati feltétel: legalább 10 éves bírói gyakorlat vagy 

legalább 10 éves jogi szakvizsgához kötött munkakörben eltöltött gyakorlat, melybıl legalább 

5 év bírói gyakorlat. Elıny: az adott ügyszakban eltöltött legfelsıbb bírósági bírói, ítélıtáblai 

bírói vagy legalább 5 éves megyei bírósági bírói gyakorlat. 

Megyei bíróság elnöke. pályázati feltétel: legalább 10 éves bírói gyakorlat vagy legalább 

10 éves jogi szakvizsgához kötött munkakörben eltöltött gyakorlat, melybıl legalább 5 év 

bírói gyakorlat. 

Megyei bíróság elnökhelyettese. pályázati feltétel: legalább 8 éves bírói gyakorlat vagy 

legalább 8 éves jogi szakvizsgához kötött munkakörben eltöltött gyakorlat, melybıl legalább 

5 év bírói gyakorlat. 
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Megyei bírósági kollégiumvezetı, pályázati feltétel: legalább 8 éves bírói gyakorlat vagy 

legalább 8 éves jogi szakvizsgához kötött munkakörben eltöltött gyakorlat, melybıl legalább 

5 év bírói gyakorlat. Elıny: az adott ügyszakban eltöltött megyei bírósági bírói gyakorlat. 

A vezetıi állásra határozatlan idıre kinevezett bíró pályázhat. A vezetıi állásra pályázók a 

belsı határozat értelmében minden esetben csatolnak a pályázathoz szakmai önéletrajzot, 

valamint pályamővet. 

Az OIT kinevezési jogkörébe tartozó vezetıi állások pályázatain kívül az egyéb vezetıi 

álláspályázatoknál országosan egységes pályázati követelményrendszer nincs. A bírói 

állásokhoz hasonlóan ezen vezetıi állások tekintetében is a munkáltatói jogkör gyakorlója 

határozza meg a pályázati feltételeket.  

A kiírásnál gyakorta követelnek meg meghatározott idıtartamú igazgatási tapasztalatot, 

meghatározott szintő és tartamú ítélkezési gyakorlatot. A pályázatok kiírói a vezetıi állásra 

jelentkezıktıl általában szakmai önéletrajzot és pályamővet is kérnek, amelyben a pályázók a 

vezetıi álláshoz kapcsolódó terveiket, elképzeléseiket ismertetik.”147  

A fenti közlésekbıl megállapítható, hogy nincs országosan egységes és átlátható 

elımeneteli rendszer. Más szavakkal: nehéz arra a kérdésre válaszolni, hogy mit kell annak 

érdekében tennie egy bírónak, hogy a jövedelemnövekedéssel is járó elımenetelben 

részesüljön.  

Az üzleti életben különbözı vezetıi állásokra kiírt pályázatokat ismerık számára 

meglepetést okoz az is, hogy a bírósági vezetıi állásokkal kapcsolatos pályázati kritériumok 

mennyire szőkszavúak, és különösen az, hogy a vezetıi állásoknál egyáltalán nem 

követelmény a vezetıi gyakorlat, vagy legalább a vezetıi képességek meglétének 

valamilyenfajta demonstrálása. A szőkszavú pályázati kritériumok nagyobb szabadságot 

biztosítanak a döntéshozatalban, ám ezzel csökkentik a döntések átláthatóságát és 

ellenırizhetıségét, atekintetben, hogy a kiírási követelményeknek egyaránt formálisan 

megfelelı jelöltek közötti választás milyen szempontok alapján történik. A követelmények 

ilyen formában való szabályozása azt a benyomást kelti, hogy a döntésekben az informális, 

esetleg önkényes szempontok nagyobb szerepet kaphatnak, mint a formális – így 

ellenırizhetı – követelmények. 

Mindezek alapján, egyrészt országosan egységes, egyértelmő, világos, nyilvános, és 

ellenırizhetı rendet kell kialakítani a bírósági fogalmazók felvételénél. Olyan eljárási rendet, 

amely elızetesen és nyilvánosan rögzíti azokat a követelményeket, amelyek alapján a felvételi 

                                                 
147 12.197/2007 OIT  Hiv. OIT Hivatalvezetı levele az Eötvös Károly Intézet által folytatott kutatás kérdéseire. 
2007. július 17. 



 83 

döntések születnek. Ezt követıen mind a felvételizık, mind a kívülállók számára biztosítani 

kell az objektív, pártatlan, külsı befolyástól mentes felvételi eljárást, és annak eredményeinek 

megismerését. 

Világosan meg kell határozni azt is, hogy a pszichológiai alkalmassági vizsgálat során 

milyen kritériumokat kell vizsgálni, vagyis ki kell mondani, hogy milyen készségek és 

képességek szükségesek a bírói állás betöltéséhez, és a pszichológiai alkalmasság 

vizsgálatának ezen készségek és képességek meglétét kell ellenırizni. Ez annál is inkább 

fontos, mivel jelenleg a vizsgálatokért a jelöltek fejenként 70 ezer forintot fizetnek, amit csak 

a felvételt nyert fogalmazók kapnak vissza. 

Világos, egyértelmő, országosan egységes, nyilvános, és ellenırizhetı követelményeket 

kell megfogalmazni továbbá a bíróvá válásnál és az azt követı elımeneteli rendszernél. A 

jelenlegi gyakorlat tág teret nyit a nepotizmus, a nem érdemek szerinti elımenetel, és 

lehetıség szintjén a korrupció számára is. 

A jogalkotónak meg kell változtatnia a bírák javadalmazási rendszerét. Olyan elımeneteli 

rendszert kell kialakítani, amely nem az igazgatási feladatokban való részvétel, illetve a 

bírósági szintek közötti hierarchiában történı elımenetel útján biztosítja a magasabb 

javadalmazást, hanem lehetıséget teremt arra, hogy az ítélkezı munkát hosszú idın keresztül 

– például helyi bíróságon – végzı bírók is a jelenleginél magasabb javadalmazásra legyen 

kilátásuk. 

A bírói kinevezések és a bírói karrier tekintetében egy további tárgyban is szerettünk 

volna következtetéseket levonni, ezekre azonban csak korlátozott mértékben volt módunk. 

Kutatásunk elején azzal a feltételezéssel éltünk, hogy a megyei bíróság szintjétıl fölfelé a 

bírói karból kívülrıl, tehát korábban más jogász hivatást végzık körébıl történı beáramlás 

mértéke alacsony, ám egyre növekszik. Az OIT kérdésünkre adott válaszaiból nem derült ki, 

hogy milyen arányban neveznek ki a felsıbb bíróságokra kívülrıl érkezı bírákat, ezért e 

feltételezés valóságalapja nem volt ellenırizhetı. Csupán a megyei bíróságok és a helyi 

bíróságokat bírói kinevezéseinek 2001-2007 közötti adatsora állt rendelkezésünkre, amelybıl 

megállapítható, hogy területileg nagy szórást mutat a kívülrıl jöttek aránya, de egyes 

bíróságokon elérte a 30%-os arányt. Így a Fıvárosi Bíróságon ez az adat 23%, Bács-Kiskun 

Megyében 29%, Komárom-Esztergom Megyében 30%, Pest Megyében 30,7 %, Hajdú-Bihar 

Megyében 33,3%.  A Bjt. 3. § (1) bekezdés g) pontja a kívülrıl érkezık kinevezését lehetıvé 

teszi, tehát ma valójában a legtöbb helyen ilyen értelemben vegyes összetételő bíróságokról 

beszélhetünk. A bírói karba áramlás esetében a Bjt. 2. §. 6) bekezdés szerinti, egyébként a 

rendszer szempontjából nagyon is fontos legalább 6 havi titkári mőködést nem minden 
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esetben követelik meg, noha erre akkor is szükség lenne, ha egyébként neves ügyvédekrıl van 

szó, hiszen a szervezeti rutin elsajátítására még nekik is kell hat hónap. A Bjt. 2. § (6) 

bekezdése szerint a hat hónap titkári munka egy ügyvédtıl nem megkövetelt. Az adatsorok 

azt mutatják, hogy e követelményt a Baranya Megyei Bíróságon 100%-ban, de számos 

megyei bíróságon, épp ahol a kívülrıl jöttek aránya legnagyobb, átlagosan csak 40-60%-ban 

írják elı. Kétségtelen, hogy az alacsony titkári és helyi bírói fizetések a kívülrıl jötteknek 

egyáltalán nem vonzóak. Ebbıl következıen megállapítható, hogy a bírák angol rendszerre 

emlékeztetı módon történı kiválasztása nagyon költséges lenne, hiszen ott a bírók fizetése 

messze magasabb, mint bármilyen karrierrendszerő országban. A kezdı fizetések felemelése 

nélkül pedig a nyílt kiválasztási rendszer nehezen mőködhet, így a bírói karba való bekerülés 

kevésbé válhat a jogászi életpálya végén annak utolsó, legmagasabb szintő állomásává. A más 

jogászi hivatások képviselıi számára anyagilag csak a felsıbb bíróságokra éri meg bekerülni, 

ez pedig a karrierrendszer hatékonyságát csökkenti. Olyan teljes körő statisztika nem állt 

rendelkezésünkre, amelybıl a megyei és a helyi bíróságonként együttesen az egy bíróra jutó 

folyamatban lévı ügyek száma és a kívülrıl jöttek arányszáma közti idıbeli változások közti 

korrelációt megállapíthattuk volna, ezért errre vonatkozó következtetéseket nem tudtunk 

levonni, ugyanakkor e kérdés vizsgálatát hasznosnak tartjuk, ezért az OIT figyelmébe 

ajánljuk. Ehhez hozzáfőzzük, hogy álláspontunk szerint az ítélkezés színvonala, és a karrier-

rendszer védelme miatt is megkövetelendı, hogy a kívülrıl jött bíró bírói munkáját mindig 

elsıfokú bíróként kezdje.  

 

Munkafeltételek 

 

A bíróságok munkafeltételei az utóbbi évtizedben lényegesen megváltoztak. A bírói 

alapilletmény kiszámíthatóságát biztosítja a bírák jogállásáról és javadalmazásáról szóló 

törvény, amely kimondja, hogy azt „évenként az állami költségvetésrıl szóló törvényben az 

Országgyőlés állapítja meg úgy, hogy annak összege az elızı év összegénél nem lehet 

alacsonyabb.”148 Ez a rendelkezés ugyan nem zárja ki azt, hogy az infláció következtében a 

bírói reálbérek csökkenjenek, ez azonban az utóbbi években nem jelentett problémát, hiszen a 

legalacsonyabb bírói alapilletmény 1998-ban 104 ezer forint volt, 2006-ban pedig 339 ezer 

forint lett. (2003-ban például a bírói alapilletmény 50%-al növekedett). A 10-12 éves 

gyakorlattal rendelkezı bírák fizetése is több mint háromszorosára nıtt nyolc év alatt, 126 

                                                 
148 1997. évi LXVII. tv. 103. § (2). 
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ezer forintról 423 ezerre. A bírósági fejezet költségvetési támogatása ugyanezen idıszak alatt 

29 milliárdról közel 70 milliárdra növekedett. 

Ugyanezen idıszak alatt mintegy húsz százalékkal nıtt a bírói kar létszáma, ugyanakkor 

például a megyei bíróságokon nem nıtt, hanem csökkent az érkezett perek száma.  

Az átláthatóság és a számonkérhetıség egyik fontos eleme annak vizsgálata, hogy a 

költségvetésbıl a bíróságokra fordított pénzek felhasználása kellı hatékonysággal történik-e, 

ezt azonban a jelenlegi kutatás keretei nem teszik lehetıvé. 

A nyilvánosan is megismerhetı adatokból azonban az szembeszökı, hogy országos 

szinten megmagyarázhatatlan különbségek figyelhetı meg az egy-egy bíróra jutó 

ügyérkezések számában. Ez az aránytalanság aggályokat vet fel a bírák oldaláról is, hiszen az 

országosan egységes bértáblára tekintettel, az azonos beosztású bírók azonos bérben 

részesülnek, akkor is, ha munkaterhelésükben esetleg többszörös különbség van. Ezekben az 

esetekben az egyenlıtlenségek felszámolásának elmulasztásával az OIT nem érvényesíti a 

terheléshez is igazodó bérezés elvét, a bírák javadalmazásában. (Az magától értetıdı, hogy az 

OIT az ügyérkezések számát nem tudja befolyásolni, de a bírói státuszokról az OIT dönt és az 

új státuszok megteremtésével befolyásolni tudja az egy bíróra jutó terhelést.) 

Az egy bíróra jutó ügyek egyes megyék közötti feltőnı aránytalansága a jogkeresı 

állampolgárok szempontjából is súlyos aggályokat vet fel, hiszen az állampolgári 

jogegyenlıséget sérti, hogy az ügy elbírálásának ideje nem az ügy érdemétıl, hanem az 

eljárás helyétıl függjön.  

Az OIT felelısségévé kellene tenni, hogy az azonos szintő bíróságokon, az azonos  

ügyszakokon belül dolgozó bírák között az egy bíróra jutó ügyek számában +/- 10 %-nál ne 

legyen nagyobb különbség. 

Az OIT a 83/2004. (V. 4.) számú határozatával ugyan kiemelt hangsúlyt helyezett az 

egyes bíróságok közötti aránytalan munkateher megszüntetésére, de ez az intézkedés 

elsısorban a bíróságok közötti arányos munkateher-elosztást, és nem az egyes bírák közötti 

munkateher arányosabb elosztását szolgálta. Indokoltnak tartanánk, noha eddig az elsı 

követelménynek sem sikerült teljes mértékben érvényt szerezni, a jövıben ez utóbbi szempont 

figyelembevételét is. Ugyancsak a munkateher ésszerőbb megosztását látjuk indokoltnak az 

adminisztratív jellegő munka tekintetében a bírák és az igazgatási szervek között. Bírák 

nyilatkozataiból úgy tudjuk, hogy a bírói munka nagyobb részét, mintegy kétharmadát teszi ki 

az adminisztratív jellegő munkavégzés, és csupán a munkaidı egyharmadában folytat 

ítélkezési tevékenységet a bíró. Az OIT Hivatala jelentıs létszámnövekedése ellenére az 

adminisztratív feladatok nagy része is a bírákra hárul. Kétségtelen, hogy ennek vannak 
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hatásköri indokai, ám a nekünk nyilatkozó bírák szerint az informatikai fejlesztések, 

amelyeknek elsısorban az adminisztratív terhek csökkentését kellett volna eredményezniük, 

eddig mindig újabb adminisztratív feladatokat jelentettek számukra.  

 

 

Számonkérhetıség és fegyelmi szabályok 

 

A hatályos magyar törvények megfelelıen szabályozzák a bírák mentelmi jogát. Bár a 

Legfelsıbb Bíróság elnöke az igazságszolgáltatási reform tíz éves évfordulója alkalmával az 

Országgyőlés Alkotmányügyi Bizottsága által rendezett nyílt napon, 2007. április 17-én a 

törvényhozókat kérte, hogy tegyék lehetıvé a „szakmailag vagy erkölcsileg alkalmatlan bírák 

eltávolítását”, erre már a hatályos szabályok is lehetıséget adnak.  

A Magyar Bírói Egyesület elfogadott egy etikai kódexet, aminek eddigi gyakorlati 

alkalmazása némi kételyt ébreszt, mert nyilvánosságra került egy olyan etikai eljárás, amit 

azért kezdeményeztek egy bíró ellen, mivel nyilvánosságra hozta azt az alkotmánybírósági 

beadványát, amely a bírák nyilatkozati tilalmát kimondó törvényi rendelkezést támadta.  

Álláspontunk szerint, elhangzottak ilyen javaslatok is, a törvény által hatályba léptetett 

etikai kódex fából vaskarika lenne, a Bírák Etikai Kódexét pedig, melyet a Magyar Bírói 

Egyesület Országos Választmánya fogadott el 2005 február 26-án149, egyáltalán nem találtunk 

olyan rendelkezést, amely alapján elmarasztalható lenne a bíró azért, mert alkotmánybírósági 

indítványát nyilvánosságra hozta150.   

                                                 
149 Bírák Lapja, 2005/1. 2-5.o. 
150 Az még kevésbé képzelhetı el, hogy az alkotmánybírósághoz fordulás lenne etikai vétség, hiszen nem 
kivételes, hogy igazságügyi tisztviselık akár, saját államuk jogát támadva, az Európai Emberi Jogi Bírósághoz 
forduljanak,. 
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8. FEJEZET 

 

MŐKİDÉS ÉS NYILVÁNOSSÁG 

 

 
Az igazságügyi tájékoztatás 

 

Az igazságügyi tájékoztatásról nem csupán tartalmukban kétes, sıt a jogelvek szintjén is 

elfogadhatatlan szabályok szólnak, de a formai alkotmányosságot is látványosan sérti még a 

szabályozás szintje is.151 Semmi nem magyarázhatja meg, hogy törvény helyett miniszteri 

rendelet szabályozza az igazságügyi tájékoztatás tartalmi részét. Alkotmányos alapelvek és 

alapvetı jogok (a véleménynyilvánítás szabadsága, a közérdekő adatok nyilvánossága, a 

sajtószabadság, az igazságszolgáltatás átláthatósága stb.) garanciáit és korlátozásait 

tartalmazzák e szabályok, ennek megfelelıen mind az alkotmány, mind a jogalkotási törvény 

alapján kizárólagos törvényhozási tárgynak számítanak. De tartalmilag miként szabályozza a 

formai alkotmányosságot kétségkívül sértı hatályos jog a bírósági eljárások nyilvánosságát? 

Folyamatban lévı (vagy lezárt) ügyrıl a sajtó részére a bíróság elnöke vagy az általa 

megbízott személy adhat felvilágosítást.152 Akkor adhat, ha úgy gondolja helyesnek, hogy 

adjon. 

Befejezett ügyrıl – az ügy intézéséért felelıs dolgozó (közjegyzı, végrehajtó) is adhat 

felvilágosítást -, a bíró azonban az általa tárgyalt ügyrıl nem adhat felvilágosítást.153 Helyette 

a sajtószóvivı, a bíróság elnöke vagy az elnök által megbízott másik bíró nyilatkozhat. E 

szabályok figyelmes olvasója számára világos, hogy a bíró sem saját (abszolút tilalom) sem 

más ügyérıl (kijelölés hiányában) nem mondhat véleményt. Ez a tartalmi alkotmányossági 

vizsgálatot sem állná ki, hiszen bírák alapvetı jogait (véleménynyilvánítás szabadsága, 

közérdekő adatok terjesztésének szabadsága) alkotmányos indok nélkül korlátozza. Ezzel nem 

azt állítjuk, hogy a bírák e jogai ne lehetnének valamilyen mértékben korlátozhatóak, és azt 

sem, hogy a helyes szabályozás alapján a bíró köteles lenne nyilvános ítéletérıl az ítéletben 

foglalton túl nyilatkozni, csak azt állítjuk, hogy e joga nem vonható el abszolút mértékben. Ha 

a nyilatkozás jogát megkapnák, a bírák önálló mérlegelését nem sértve szakmai szervei, 

egyletei, akár ajánlás formájában, önszabályozással is élhetnének. 

                                                 
151 10/1986. (IX. 1.) IM-BM együttes rendelet a bőnügyi és az igazságügyi tájékoztatásról. Jogállamban nem 
fordulhat elı, hogy belügyminiszter által kibocsátott jogforrás szóljon bírák jogairól.   
152 „A bíróság elıtt folyamatban levı vagy befejezett ügyrıl a sajtó, a rádió és a televízió részére a bíróság 
elnöke vagy az általa megbízott személy adhat tájékoztatást.” [1997. évi LXVII. tv.  29. §(1)] 
153 1997. évi LXVII. tv. 29. §; 10/1986. (IX. 1.) IM-BM együttes rendelet 8. § (2) bekezdés. 
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A bíróság elnöke a folyamatban levı, illetve a bíróság által befejezett ügyben az 

újságírónak betekintést engedélyezhet az ügy irataiba. E szabály is a bíróság elnökét emeli ki, 

és a másik oldalon privilegizált helyzetbe hozza az újságírókat minden más állampolgár 

információszabadságát figyelmen kívül hagyva. A nyilvánosság kizárásával tartott 

tárgyalásról – tartalmilag helyesen – egyáltalán nem adható felvilágosítás, az ügy irataiba 

betekintés nem engedélyezhetı. 154 

Magánszemélyek polgári peres ügyében, családjogi perben, valamint a munkaügyi és a 

szövetkezeti tagsági viszonnyal kapcsolatos perben a nyilvános bírósági tárgyalásáról csak 

valamennyi perben álló fél (beavatkozó) hozzájárulásával szabad tájékoztatást adni.155 Ez a 

szabály általános tilalomként, ugyancsak alkotmánysértı, hiszen közfeladatot ellátók valamint 

közszereplık akár kifejezetten politikai tartalmú jogvitáira ugyanúgy vonatkozhat, mint az 

ilyen ügyek  kapcsolatban lehetnek az e személyek által ellátott közfeladatokkal, de akár 

közpénzekkel is. E szabály ráadásul a tárgyalás nyilvánosságának alapelvét a tárgyalótermi 

nyilvánosságra szőkíti le: a nyilvánosság csak akkor érvényesül, ha a nyilvánosság 

képviselıje a tárgyalás idején a tárgyalóteremben tartózkodik; aki nem volt jelen a 

tárgyaláson, az e tilalom alapján késıbb sem kaphat tájékoztatást arról, hogy mi történt az 

egyébként nyilvános tárgyaláson.  

További anomáliákat fedezhetünk fel a felvételek készítésérıl szóló rendelkezések között 

is. A bírósági tárgyaláson kép- vagy hangfelvételt készíteni csak az eljáró tanács elnökének 

engedélyével szabad. „Az engedély (…) csak akkor adható meg, ha a felvétel nyilvánosságra 

hozatalához a felvételen szereplı és az eljárásban részt vevı személyek hozzájárultak.”156 Ez 

a felek önrendelkezési jogának tekintetében dicséretes, de más alkotmányos jogokra e szabály 

nincs tekintettel, az alkotmányos jogok arányos korlátozásának, kölcsönös érvényesülésének 

szempontját figyelmen kívül hagyja. A rendelkezés ugyanis nem csak az eljárásban résztvevı 

„civil” felekre vonatkozik, hanem az államot képviselı, közfeladatot ellátó személyekre is, a 

közhivatalokat képviselı hivatalnokokra, bírákra és ügyészekre egyaránt, ami ugyancsak 

elfogadhatatlan. A szabályozásnak különbséget kellene tennie e személyek önrendelkezési 

jogának érvényesülése tekintetében. Külön problémát okoz, hogy a jogszabály nem ad 

eligazítást az eljáró tanács elnökének arra nézve, hogy milyen esetben tagadhatja meg a 

felvételkészítést, a szabály nem az engedély megtagadásának, hanem a megadásának a 

feltételeit tartalmazza, így végsı soron szabad mérlegelési lehetıséget biztosít a bíró számára 

                                                 
154 9. §  
155  10. § 
156 11. § (1) bekezdés 
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a nyilvános tárgyalásról felvétellel való tájékoztatás megtiltására. Nem az engedély 

megadásának, hanem megtagadásának feltételeit kellene szabályozni.  

„Az érintett személy hozzájárulása nélkül felvételt készíteni csak a Ptk. 80. § (3) 

bekezdésében meghatározott esetben szabad, erre az eljáró tanács elnöke adhat engedélyt.”157 

A Ptk. 80. § (3) bekezdése szerint az eltőnt, valamint a súlyos bőncselekmény miatt 

büntetıeljárás alatt álló személyrıl készült képmást, hangfelvételt nyomós közérdekbıl vagy 

méltánylást érdemlı magánérdekbıl a hatóság engedélyével szabad felhasználni. A felvételek 

készíthetıségére ez a szabály nemhogy nem nyit a nyilvánosság felé, de még csak nem is 

értelmezhetı. Nehezen hihetı, hogy az újságíró azzal a kérelemmel forduljon a bírósághoz, 

hogy hangfelvételt kíván készíteni, mert a tárgyalóteremben eltőnt vagy körözött személy 

foglal helyet. 

„Az engedélyt vissza kell vonni, illetve a további nyilvánosságra hozatalt meg kell tiltani, 

ha utóbb a tárgyalásról a bíróság a nyilvánosságot kizárta. Az engedély visszavonható, ha a 

tanács elnöke az eljárás, illetıleg a rendfenntartás érdekében azt indokoltnak tartja.”158 

A Legfelsıbb Bíróság, az ítélıtáblák valamint a megyei bíróságok elnökei kötelesek a 

bírák közül sajtószóvivıt kinevezni (a helyi bíróságokon és a munkaügyi bíróságokon ez nem 

kötelezı).  

Arra nézve ugyan találunk rendelkezéseket, hogy mit kell, de arra nem, hogy mit szabad 

titokban tartani a bíróságokon keletkezett adatokból. Erre már nincs törvény, országos 

igazságszolgáltatási tanácsi szabályzat, etikai kódex vagy bárminemő elıírás, mely 

iránymutatást adna. Sem a bíróság elnöke, sem megbízottja soha nem tájékoztat, hanem 

mindig csak tájékoztathat,159 betekintést engedhet, –  ha úgy látja jónak. A bíróság elnöke a 

jog szerint egyaránt megteheti, hogy az újságíróknak egyáltalán nem ad semmirıl 

felvilágosítást,160 mint ahogy a törvény alapján azt is megtehetné, hogy a Népszabadság 

újságírójának ad, a Magyar Nemzetének nem (vagy fordítva). A bíró szabad mérlegelése 

alapján tilthatja, indokolás nélkül, a tárgyaláson a kép és hangfelvétel készítését. A 

nemzetközi gyakorlat ebben a tekintetben sokféle, nincsenek általános normák, de 

helyeselhetı lenne, ha a fıszabály a nyilvánosság lenne, a felvételek készítését általános 

szabályként megengedné a törvény, majd ehhez képest kivételes eseteket határozna meg, 

amikor megtiltható a felvételkészítés. 

                                                 
157 11.§ (2) bekezdés 
158 11.§ (3) bekezdés 
159 1997. évi LXVII. tv. 29. §; 
160 Széles körben tudott, például kutatók, szakdolgozatukhoz anyagot győjtı jurátusok valamint bírósági 
újságírók a megmondhatói, hogy egyes megyei bíróságok tájékoztatási gyakorlatában milyen nagy különbségek 
vannak.   
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Az új Be.-n látszik, hogy alkotója igyekezett – igaz, felemás eredménnyel – a nyilvánosság 

és a magánélet oltalmának szempontjait együtt értelmezni, érvényesíteni.161  Fıszabály szerint 

a bíróság tárgyalása rendesen nyilvános. Ám a tanács elnöke „a tárgyalás szabályszerő 

lefolytatása, méltóságának és biztonságának megırzése érdekében, helyszőke esetén, 

meghatározhatja a hallgatóság létszámát.” (Ez helyeselhetı szabály, de talán indokolt lenne 

egy olyan – akár Code of Conduct jellegő belsı – szabály, amely szerint a várhatóan nagyobb 

érdeklıdésre számot tartó ügyeket a rendelkezésre álló nagyobb tárgyalótermekbe kell 

kitőzni.) 

„…A tárgyaláson hallgatóként a tizennegyedik életévét be nem töltött személy nem vehet 

részt, a tizennyolcadik életévét be nem töltött személyt a tanács elnöke a hallgatóság körébıl 

kizárhatja.” Továbbá a 237.§ (3) bekezdés szerint: „A bíróság hivatalból vagy az ügyész, a 

vádlott, a védı, a sértett, illetıleg a tanú indítványára a nyilvánosságot az egész tárgyalásról 

vagy annak egy részérıl indokolt határozattal kizárhatja (zárt tárgyalás) 

a) erkölcsi okból, 

b) az eljárásban részt vevı kiskorú védelme érdekében, 

c) az eljárásban részt vevı személyek vagy a tanú védelme érdekében, 

    d) az államtitok vagy szolgálati titok megırzése végett.” 

 

Az e szakaszhoz főzött miniszteri indokolás szokatlan ıszinteséggel szól arról a 

kérdésrıl, amely kutatásunk e fejezetének tárgya: „Itt kell említést tennünk arról, a 

gyakorlatban néhányszor elıfordult esetrıl, amikor a tanács elnöke a sajtó képviselıinek 

tiltotta meg a tárgyaláson való megjelenést, mintegy ıket illetıen zárt tárgyalást rendel el. 

Ilyen "részleges", meghatározott hallgatókra vonatkozó, a nyilvánosságot kizáró rendelkezés 

törvénysértı. Ez természetesen nem azonos azzal az esettel, amikor a tanács elnöke 

engedélyétıl függ, hogy hang- vagy képfelvételt készíthetnek-e a tárgyalásról a média 

képviselıi.” Az indokolás rámutat a probléma súlyára. A törvény indokolásának ez a részlete 

azért is érdemes a figyelmünkre, mert a szöveg értelme nem csak az, hogy a sajtót a 

rendszerváltás után is szelektív módon, többször kizárták a bírák a tárgyalásról, hanem az is – 

és ezzel a jogalkotó alappal bírálja a jogalkalmazót, a bíróságot –, hogy ez az eljárás még a 

régi Be. alapján is törvénysértı volt.  

A polgári perben az eljárási törvény szerint162 a bíróság a tárgyalásról a nyilvánosságot 

indokolt határozattal ugyancsak kizárhatja államtitokra, szolgálati titokra, erkölcsi okra 

                                                 
161 Lásd fıleg a 237-239. §-okat.  
162 1952. évi III. törvény 5.§ (2) 
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hivatkozva, de itt ez még az üzleti titokkal és a nemzetgazdasági érdekkel illetıleg az 

ügyfelek néhány ugyancsak nevesített vagyoni érdekével egészül ki. Azonban ilyenkor is 

jelen lehetnek a zárt tárgyaláson „egyes163 hivatalos személyek”164. Az ítéletet mind a polgári, 

mind pedig a büntetı perben a bíróság nyilvánosan hirdeti ki.  Ugyancsak mindkét eljárásjog 

szabályozza azt, hogy a nyilvános tárgyalás rendjét az elnöklı bíró köteles biztosítani. Az 

elnök a rendzavarót rendre utasítja, pénzbírsággal sújthatja és kiutasíthatja, kivezetteti, illetve 

„eltávolíttatja.”165 Ez rendben van, de elıfordult – amint az adatvédelmi biztosi esetjog 

alapján megállapítható166 – rendbontásnak minısítették azt, ha a hallgatóság körében valaki 

jegyzetel.  

Elhangzott korábban olyan javaslat is, hogy a törvényt úgy kellene módosítani, hogy a 

jegyzetelı – jellemzıen újságíró foglalkozású – látogatókat ne lehessen eltávolítani a 

tárgyalótermekbıl. Mi ezt inkább a bírák képzéséhez tartozó kérdésnek látjuk. A jogalkotó 

természetesen csak olyan eljárási törvényt alkothat, amelyet kompetens bírák alkalmazására 

bíz. 

                                                 
163 De mi az, hogy „egyes”? 
164 lásd:uo. 
165 Be. ”239. § (1) A tárgyalást nyilvánosan kell folytatni, ha a zárt tárgyalás indoka megszőnt., 244. § (1) A tárgyalást 
a tanács elnöke vezeti, és e törvény keretei között megállapítja az elvégzendı cselekmények sorrendjét. Ügyel a 
törvény rendelkezéseinek megtartására, és gondoskodik arról, hogy az eljárásban részt vevı személyek a jogaikat 
gyakorolhassák, ezekre a figyelmüket felhívja.(2) A tanács elnöke gondoskodik a tárgyalás méltóságának 
megırzésérıl. Ennek érdekében a tárgyalóterembıl eltávolíttatja azokat, akik állapotuk vagy megjelenésük 
folytán a tárgyalás méltóságát sértik”, „245. § (5) Ha a hallgatóság a tárgyalás rendjét vagy szabályszerő menetét 

ismételten megzavarja, a tanács elnöke a tárgyalásról a nyilvánosságot kizárhatja.”,  
Pp. „134. § (1) A tárgyalás rendjének fenntartásáról az elnök gondoskodik 
(2) Az elnök a hallgatóság körébıl a tizennyolc éven aluli személyeket eltávolíthatja. 
(3) A feleket és képviselıiket, valamint a tanúkat és a szakértıket, úgyszintén a hallgatóság tagjait, ha a tárgyalás 
rendjét megzavarják, az elnök rendreutasítja. Ismételt vagy súlyosabb rendzavarás esetében a bíróság 
pénzbírságot (120. §) szab ki.  
(4) Ismételt vagy súlyosabb rendzavarás esetében – akár a pénzbírság kiszabására vonatkozó rendelkezéssel 
egyidejőleg, akár anélkül vagy azt követıen – a bíróság a feleket és képviselıiket, a tanúkat és a szakértıket, 
valamint a hallgatókat a terembıl kiutasíthatja, illetıleg kivezettetheti.” 
166 Lásd pl. az alábbi ügyet az adatvédelmi biztos esetjogából:„A bírósági eljárásokban fıszabályként 
érvényesülı nyilvánosság elve a személyiség védelme miatt vagy a törvény által elismert más érdekbıl 
(államtitok, szolgálati titok) az eljárási törvényekben meghatározott keretek között korlátozható, továbbá a 
tárgyalás rendjének fenntartása érdekében a bíróság a nyilvánosan vezetett tárgyaláson is hozhat korlátozó 
intézkedést. Mivel ez utóbbi esetben a bíró a körülményeket szabadon mérlegelve dönt, ezért a biztos hatáskör 
hiánya miatt érdemben nem vizsgálhatta azt a panaszt, amelyben egy polgári perben eljáró bírónak a tárgyaláson 
folytatott jegyzetelést rendzavarásnak minısítı és kitiltó határozatát sérelmezték. Attól azonban, hogy az 
adatvédelmi biztos fellépése elmarad, az alkotmányos jogokat is érintı jogsérelem megtörténhet 
(209/A/1998)”(Az adatvédelmi biztos beszámolója, 1998,ABI, Budapest, 72.o.). ”… az az eset, amikor a bírónak 
a tárgyaláson való jegyzetelést és a részvételt megtiltó, a tárgyalás rendjének fenntartása érdekében hozott 
határozatát sérelmezik. Az ilyen beadványt – korábbi gyakorlata alapján – az adatvédelmi biztos hatáskörét 
megszorítóan értelmezve elutasítja. A pervezetı végzés ellen nincs helye fellebbezésnek, azonban a bíró azt 
köteles megindokolni. Amennyiben ez sérti a félnek a nyilvános tárgyaláshoz főzıdı jogát, ı az eljárás 
szabálytalanságát bármikor kifogásolhatja, melynek figyelmen kívül hagyását – legkésıbb a befejezı érdemi 
határozatban – a bírónak indokolnia kell [a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (Pp.) 7. és 114. §-
ai]. (413/A/1999).”  
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A törvényi és rendeleti szabályozásnak, az alkotmányos elvek érvényesülése 

szempontjából az egyik legnyilvánvalóbb ellentmondása, hogy törvényi tilalom rendeli, hogy 

a bíró nem szólhat semmit saját döntésérıl. A bíró életrıl, szabadságról, milliárdok sorsáról 

dönt nap, mint nap. Hivatásával összefüggésben vélemény-nyilvánítási és közérdekőadat-

terjesztési szabadságának teljes elvonása kétségkívül elfogadhatatlan. Elismerjük, az 

igazságszolgáltatás és a bíróságok testületi érdekei között okkal merül föl az, hogy veszélyes 

következményekkel járhat, ha a bíró nyilvános diskurzusban értelmezi saját döntését, ennek 

elismerésére viszont bıven elegendı, ha a törvény megadja minden ilyen esetben a hallgatás 

szabadságát a bírónak. A többit rá kell bíznia az OIT-ra, az etikai kódexekre, a bírói 

szervezetek szakmai ajánlásaira, az önszabályozásra. 

Az igazságügyi tájékoztatásról, minél hamarabb, törvényi szabályozást kellene alkotni, 

amelyet az e kutatást végzık is hosszú ideje sürgetnek, és amely igénnyel az OIT is több 

alkalommal kifejezte egyetértését. 

 

A szervezet átláthatósága 

 

Az igazságügyi tájékoztatás mellett az igazságszolgáltatás és a nyilvánosság 

kapcsolatának másik területe a bírósági szervezet átláthatósága.167 Fontos, hogy a bíróság 

éves jelentést tegyen közzé tevékenységérıl és kiadásairól, valamint a vezetésérıl, illetve a 

szervezetérıl szóló megbízható információkkal lássa el a közvéleményt, ahogy ez minden 

más hatalmi ág esetében is természetes. A szervezeten túl a bíróság tevékenységének is 

átláthatónak kell lennie. A közvéleménynek a jogszabályokról, ezek módosításairól, a 

bírósági eljárásokról, az ítéletekrıl, a bírói állások megüresedésérıl, az alkalmazási 

feltételekrıl, a bírák kiválasztásáról, valamint a bírói kinevezések indokairól szóló 

információkhoz való megbízható hozzáférésre van szüksége. Az igazságszolgáltatás 

szervezete és mőködése átláthatóságának igényét különösen hangsúlyossá teszi az a tény, 

hogy a hatalommegosztás rendszerében a bírói hatalom gyakorlását a többi hatalmi ág csak 

nagyon szerény mértékben tudja a fékek és ellensúlyok eszközeivel biztosítani, ezért a bírói 

hatalom igazi korlátja a nyilvánosság és az abban rejlı elszámoltathatóság, amelynek csupán 

egyetlen szegmense a tárgyalások nyilvánossága.     

A korábbiakban láthattuk, hogy a magyar bírói szervezet mőködése csak korlátozottan 

felel meg az említett követelményeknek. 

                                                 
167 E kérdéssel a Transparency International már hivatkozott jelentése is kiemelten foglalkozik, e témában tett 
megállapításaink nagyrészt egybevágnak az ı megállapításaikkal.  
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Az OIT tagjainak többsége választás útján nyeri el megbízatását. A választott 

tisztségviselık esetében a választók tájékoztatása a megválasztandó és megválasztottak 

munkájáról elengedhetetlen, elszámoltatásuk, az újraválasztásuk kérdésében való döntés 

enélkül nem valósulhat meg. Ennek fényében különösen aggályos, hogy az OIT üléseirıl nem 

készülnek nyilvánosan is megismerhetı emlékeztetık, aminek alapján legalább a választásra 

jogosult bírák megismerhetnék azt, hogy az esetleg már az OIT tagjaként dolgozó jelölt 

milyen kérdésben milyen álláspontot képviselt munkája során. A jelenlegi rendszerben a 

szavazóknak bizonyosan nem áll kellı mennyiségő információ a rendelkezésére egy-egy OIT 

tag munkájának megítéléséhez. A problémát az információszabadság oldaláról is 

megközelíthetjük, az információszabadság joga természetesen nem csak az OIT tagok 

választóit illeti meg.    

Különösen fontos lenne elemezni az OIT Hivatala apparátusával kapcsolatos változásokat. 

1997-ben, amikor még az Igazságügyi Minisztériumon belüli szervezeti egység látta el a 

bíróságok igazgatását akkor a Minisztériumban 14 fı végezte ezt a munkát, amibe 

beletartozott az új igazgatási rendszer kialakításának elıkészítése is. 2002. októberében, 

amikor a megyei bíróságok elnökei hıgyészi tanácskozásukon elemezték a bíróságok 

helyzetét, „az OIT Hivatalával kapcsolatban megállapították, hogy az túlbürokratizált, 

létszámában túlméretezett”,168 ekkor a Hivatal engedélyezett létszáma 147 fı, a tényleges 

létszám pedig 136 fı volt, 2006-ban az engedélyezett létszám 183 fı, a tényleges létszám 162 

fı.169 A Hivatal mőködésének átláthatóbbá tételével vagy kimutatható lenne az, hogy a 

jelenlegi létszám szükséges a feladatok ellátásához, vagy pedig meg lehetne indokolni a 

létszám indokolt mértékőre történı csökkentését, mindkét út alaptalanná tenné a jelenleg 

jogosnak tőnı, túlbürokratizáltságra, túlméretezettségre vonatkozó kritikákat. 

Ami az összeférhetetlenséget illeti, ebben a tekintetben a magyar szabályozás 

megnyugtató. Törvény írja elı a bírák vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettségét is, bár ennek 

hatásfokát csökkenti, hogy amennyiben a bíró hozzátartozója nem ad ilyen nyilatkozatot, az 

nem kényszeríthetı ki. A vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettség bevezetése óta nincs adat 

arra, hogy bíró ellen vagyonnyilatkozattal kapcsolatos eljárás indult volna. 

A bíróságok tevékenységének a sajtó, a civil társadalom és a tudományos kutatók általi 

vizsgálhatósága és nyilvános kritizálhatóságának, vitathatóságának követelménye – mint a 

bírói hatalom ellenırzésének legfontosabb eszköze – ugyancsak nem érvényesül megfelelıen. 

A Transparency International összefoglaló ajánlásai 24. pontjában leszögezi: „a tudományos 

                                                 
168 Angyal Zoltán – Rácz Mária: Megyei bírósági elnökök értekezlete. Hıgyész 2002. október 9. (MTI) 
169 www.birosag.hu/engine.aspx?page=OITH_Hivatalvezetobeszamolok  (látogatva 2007. augusztus 30.) 
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szakembereket a bírósági ítéletek kommentálására kell bátorítani, jogi szaklapokban és a 

médiában egyaránt.”170    

Az így megkövetelt nyitottsággal éppen ellentétes felfogás jelenik meg a Magyar Bírói 

Egyesület Elnökségének felhatalmazásával a Nemzeti Bírói Egyesületek Nemzetközi Európai 

Szekciója részére készített jelentésben, amely szóvá teszi, hogy a bíróságok tevékenységét 

kritizálók „tevékenységükre felkérést sem a Minisztériumtól, sem az Országos 

Igazságszolgáltatási Tanácstól nem kaptak. A bírói szakmán teljesen kívül állnak.”171 A 

dokumentumból úgy tőnik, mintha a bírák úgy látnák, hogy a bíróságok munkáját csak a 

minisztérium vagy az OIT által felkért személyek kritizálhatják, de csak akkor, ha maguk is 

bírák. Ez a felfogás nagyon távol áll az átlátható és vitatható bírósági mőködés ideális 

állapotától.172 

A jelenlegi helyzetben indokolt felvetni a jogszabályok változtatását, oly módon, hogy a 

függetlenség sérelme nélkül növekedjen a bíróságok mőködésének átláthatósága és 

számonkérhetısége. Ebben a körben mindenekelıtt az OIT összetételének kérdése 

vizsgálandó. Rozsnyai felhívja a figyelmet arra, hogy a Tanács összetétele az OIT bírósági 

vezetıkkel kapcsolatos döntési jogköre miatt is problematikus. „Itt a bírói tagokkal 

kapcsolatban merülnek fel a gondok. Ezeket maga a jogalkotó is látta, hiszen úgy 

rendelkezett, hogy nem választható az OIT tagjává az, aki a Pp. 13. § (2) bekezdése szerinti 

hozzátartozói kapcsolatban áll az OIT elnökével, a Hivatal vezetıjével, az ítélıtábla vagy a 

megyei bíróság elnökével, illetve elnökhelyettesével.173 Ugyanilyen indokolt lett volna az 

ítélıtábla és a megyei bíróság elnökét (elnökhelyettesét) kizárni a taggá választható bírók 

körébıl, ami furcsa módon nem történt meg. Hogyan várható el az OIT-tól mint testülettıl 

valamelyik tagja ítélkezési tevékenységének objektív vizsgálata, esetleg elmarasztalása? 

Ugyanígy a bírói vezetıkkel kapcsolatos kinevezési és felmentési jogkörök gyakorlása is 

problematikus.”174  

Megfontolandó ezért az a javaslat is, amely az OIT tagjai sorából kizárná azokat a bírósági 

vezetıket, akiknek tevékenységét az OIT ellenırizni hivatott.175 Ez utóbbi annál is inkább 

                                                 
170 GCR xxvii. TI Globális korrupciós jelentés 2007. Korrupció az igazságszolgáltatásban. Magyar nyelvő 
kivonat. 6. 
171 Bírósági Közlöny 2007/4. 27. 
172 Ebben a tekintetben kutatásunk kivételes helyzetben van, hiszen az Eötvös Károly Intézet az OIT 
megbízásából végezte e munkát, ugyanakkor mi magunk sem vagyunk bírák, ezért az idézett jelentés szerint a mi 
kritikánknak sem lenne létjogosultsága.  
173 Bsz. 37. § e) pont 
174 Rozsnyai Krisztina: Függetlenül hatékony bíróságok. In.: Jogi tanulmányok 2004. Budapest, ELTE Állam- és 
Jogtudományi Kar, 2004. [206.] 151-176. 
175 Ezt a gondolatot Lichtenstein József még 1992-ben az akkori önkormányzatokkal kapcsolatosan fogalmazta 
meg, de indokai talán még fokozottabban érvényesek az OIT esetében. Lichtenstein im. 163. 
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indokolt, mivel a jelenlegi helyzetben azok a megyei bírósági elnökök, akik az OIT-nak is 

tagjai, ezen utóbbi minıségben saját tevékenységüket ellenırzik és felügyelik. Arról nem is 

beszélve, hogy akár a bíróságok közötti létszámelosztás, akár a költségvetési pénzek elosztása 

során – különösen, ha a döntés nem normatív, nyilvánosan vitatható szempontok alapján 

történik – a kettıs pozíciót betöltı elnökök saját bíróságaikat elınyben részesíthetik a többi 

bíróság rovására. 

Az OIT ellenırzi a bírósági elnökök igazgatási tevékenységét és ennek megfelelıen a 

Bszi. 37.§ e) pontja értelmében az ítélıtábla vagy megyei bíróság elnökével vagy 

elnökhelyettesével hozzátartozói kapcsolatban álló személy nem lehet a tagja. A jelenlegi 

körülmények között a megyei elnökök önmagukat ellenırzik. A jogalkotó feltételezése 

nyilvánvalóan az volt, hogy nemcsak a megyei vagy ítélıtáblai elnökök, de más magasabb 

szintő bírósági vezetık sem lesznek az OIT tagjai, ezt szolgálta az a kizáró ok, amely szerint 

aki ítélkezési tevékenységét tartósan nem gyakorolja, nem lehet az OIT tagja. Ennek ellenére 

a Legfelsıbb Bíróság elnökét leszámítva a kilenc bíró tagból heten valamely bíróság elnökei. 

Ebbıl az következik egyrészt, hogy az OIT tagok kinevezési és tagsági feltételével 

kapcsolatos információkat nyilvánossá kell tenni, mert csak ez biztosítja a Bszi. megfelelı 

hatályosulását. Emellett a törvényszöveg pontosítása szükséges, amely egyértelmővé teszi, 

hogy megyei és ítélıtáblai elnökök, ahogy hozzátartozóik sem lehetnek az OIT tagjai, továbbá 

azon bírósági vezetık sem, akik nem folytatnak rendszeres ítélkezési tevékenységet (a 

rendszeresség alatt értve azt, hogy a bíró heti rendszerességgel találkozik konkrét üggyel).  

Jelenleg az OIT bíró tagjainak döntı többsége bírósági elnökök közül kerül ki – a 

Legfelsıbb Bíróság elnökét leszámítva a kilenc bíró tagból heten valamely bíróság elnökei – 

akiknek ítélkezési tevékenysége vonatkozásában nem kaptunk megfelelı információt. A 

kérdéseinkre adott válaszok szerint minden OIT tagnak nyolcvan-kilencven tárgyalási napja 

van, ugyanakkor az OIT Hivatal vezetıje szerint nem áll rendelkezésre ezzel kapcsolatos 

statisztika.  Ez utóbbi állítás megkérdıjelezi a kérdésünkre adott válasz elfogadhatóságát, 

különös tekintettel arra, hogy a bírák és egyes bírósági vezetık megkérdezése alapján 

nyilvánvalóvá vált, hogy vezetıi szinttıl függıen különbözı mértékő tárgyalási 

kedvezményekben részesülnek a bírósági vezetık. 

A bírósági igazgatás hatékonyabbá tételének egyik fontos lépése lenne ha az OIT tagság 

és a  megyei elnöki, elnökhelyettesi pozíciók esetében az újraválaszthatóságot korlátoznák. A 

vezetı pozíciókban és az OIT tagság tekintetében az újraválaszthatóság korlátozása az 

ítélkezı bírák és a felsıvezetı bírák közti egzisztenciális és szemléletbeli különbség 

csökkenését eredményezné, hiszen a felsıvezetı bíró tisztában lesz azzal, hogy a jövıben 
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olyanok lesznek a saját ítélkezési tevékenységének feltételei is, amilyen igazgatási 

tevékenységének eredményeként létrehoz.  Ez a felsıvezetıi döntéshozatalt abba az irányba 

befolyásolja, hogy az ítélkezési tevékenység problémáira koncentráljon, és mivel maga is 

ítélkezik, a vezetı-igazgatási feladatai mellett, ténylegesen szembesüljön az ítélkezési 

tevékenység problémáival. Egy ilyen változtatás persze nem feltétlenül jelenti azt, hogy a 

korábbi elnök automatikusan ítélkezı bírává válik, hisz a középvezetés valamely helyét is 

elfoglalhatja, azonban ezekben a pozíciókban a felsı vezetés és az ítélkezı bírák között már 

közvetlenül érzékelheti azokat a konfliktusokat, amely igazgatás és ítélkezı bíró között 

megjelenik, ekként a középvezetıi végrehajtói szerepkörbe kerülés lehetısége is kellı 

motiváló erıként hat a felsıvezetıre. A vezetık is ítélkezzenek, ha csökkentett norma szerint 

is.  

Javasolható e körben megfontolni az osztrák modellben az OIT-nak megfelelı testületben 

is érvényesülı korlátozott újraválaszthatóságot, amely nem zárja ki, hogy egy ciklus 

kihagyását követıen, újraválaszthatóvá váljon az adott bíró. Emellett figyelembe kell venni 

azt is, hogy az újraválaszthatóság korlátozása egyrészrıl kiválthatja a bírói munkavégzési 

rendszerek hatékonyságában való nagyobb érdekeltséget, de más oldalról motiválatlansággal 

járhat – hisz az elért pozíció fenntartása nem lehetséges.  

A leendı reformok során tekintettel kell lenni arra is, hogy a bírói hatalom sem válhat 

korlátozhatatlan, ellensúly nélküli hatalommá, az ellensúlyt azonban – a történelmi 

tapasztalatok alapján – nem elsısorban a végrehajtó hatalomban kell keresni. Az OIT nem 

bíró tagjainak számát, vagy bírákhoz viszonyított arányát lehet növelni, de nem a 

kormányzattól függı szereplıkkel, ahogyan azt az 1998-ban megalakult kormány 

megkísérelte, hanem az ügyvédek képviseletének erısítésével, vagy Sajó András javaslatának 

megfelelıen egyetemi tanárok delegálásával. Erre a fékek és ellensúlyok rendszerének 

hatékonyabb mőködése miatt is szükség lenne. 
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9. FEJEZET 

 
ÖSSZEFOGLALÁS 

 

Minden szervezet mőködésére irányuló külsı kutatásnak a legkényesebb pontja, hogy a 

külsı szempontú vizsgálat olyan módon írja le a szervezet belsı viszonyait, melyet a belül 

lévı és hozzáértı szereplı egyes részleteiben pontatlannak lát, sıt akár több elemében 

tényszerően is tévesnek minısíthet. Ezt a kockázatot azonban érdemes vállalni, noha lehet 

hogy helyenként tévedtünk. Azonban másfelıl pedig belülrıl éppen a funkciótól eltérı, a 

hatékonyságot rontó elemek maradnak gyakran láthatatlanok.  

A mi kutatásunk idıben is, erıforrásait is tekintve erısen korlátozott volt, sem emiatt, sem 

egyébként nem igényeljük nemhogy a tévedhetetlenséget, de azt sem, hogy minden elemében 

feltárhattuk volna a hazai bírói szervezet igazgatásának, mőködésének problémáit. 

Hangsúlyozni szeretnénk továbbá azt is, hogy az ilyen típusú kutatás, természeténél fogva 

problémákra, nem pedig eredményekre fókuszált. Amit rendben talál, arról nincs mit 

mondania. A korábbi igazságszolgáltatási reformoknak is a negatív hatásait kerestük, nem 

pedig egyébként kétségtelen eredményeire mutattunk rá. Mindazonáltal szeretnénk aláhúzni, 

hogy csak olyan szervezeti reformokat szabad elkezdeni, melyek az eddigi eredményekre 

épülnek, azokból nem vesznek vissza. A bírósági szervezet legfıbb értéke, a mi vizsgálati 

szempontunkból is látszik, hogy miközben a közjogi intézményrendszer egészében számos 

válságjelenséggel találkozunk, a bírói szervezet és mögötte az ítélkezési funkció egészében 

intakt maradt. Ez az eredmény az ítélkezı bírák felkészültségén és nem utolsó sorban a 

világviszonylatban, de európai összehasonlításban különösen meglévı kivételes szervezeti 

önállóságon múlt. Ugyanakkor, mint kutatásunk rámutat, a bírósági szervezet szeparációjának 

nem kívánatos következményei is vannak szerte Európában. Ez nem csak az összehasonlítás 

során figyelembe vett más nemzeti jogrendszerekben figyelhetı meg, hanem Magyarországon 

is.  

Az igazságügyi reform az államszervezet mőködésébe a lehetséges legkényesebb 

beavatkozások egyike. A reformnak az eddig elért eredményeket meg kell ıriznie. Ezért a 

javaslatok megfogalmazásánál ügyeltünk arra, hogy a jogállam egyik legfontosabb értéke: a 

bírói függetlenség, melyet természetesen nemcsak külsı, de belsı (szervezeten belüli) 

függetlenségként is értelmezünk, ne sérüljön. Ellenkezıleg, az általunk indokoltnak vélt 

változtatásokkal, erısödjön. A szabadság és a felelısség kölcsönösen feltételezi a másikat. A 

szerintünk indokolt reform legfontosabb maximája, a „Ne árts!” szabályának betartása. 
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A kutatás kétirányú problémahalmazra hívja fel a figyelmet:  

 

1. Véleményünk szerint a személyi és a szervezeti számonkérhetıség szintjét a 

bírósági szervezetrendszeren belül jelentısen javítani kell. 

2. A bíróság és a bírák jogvitát eldöntı funkciójának és a bírói szervezet igazgatása 

nyilvánosságának egészét kell felülvizsgálni, mégpedig úgy, hogy a nyilvánosság 

jogai a pártatlan ítélkezés követelményét ne sértsék. 

Javaslataink mindegyike e két problémakör valamelyikével legalább közvetett 

kapcsolatban van. 
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4. RÉSZ 

JAVASLATOK 
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Az Országos Igazságszolgáltatási Tanács reformja 

 

- Az Országos Igazságszolgáltatási Tanács összetételének és belsı arányainak 

újragondolása a nemzetközi minták értékelése alapján indokolt. Helyeselhetı az olyan 

módosítás, mely a Legfelsıbb Bíróság elnökét nem számítva, kizárja az OIT tagjai 

közül azon szervezetek vezetıit (a bíróságok vezetıit, helyetteseiket), akiket az OIT 

ellenıriz.  Elemzéseink alapján érdemes megvizsgálni az olyan belsı irányítási 

rendszer elınyeit, melyben az OIT elnöki tisztét a köztársasági elnök, a két alelnöki 

tisztet pedig a Legfelsıbb Bíróság elnöke és az igazságügy-miniszter látnák el. Az 

OIT nem bíró tagjainak számát, illetıleg a bíró-tagokhoz viszonyított arányát indokolt 

növelni, de nem a kormányzattól függı szereplıkkel. A kormányzati jelenlét politikai 

befolyást nem eredményezı megırzése másfelıl fontos például az igazságügyet érintı 

reformok megalapozottságának követelménye miatt is. 

    

- Megfontolandó az OIT szavazási módjának megváltoztatása úgy, hogy amennyiben 

megmarad a bírói többség a külsı demokratikus legitimációval rendelkezı tagoknak 

nagyobb hatása legyen a döntésekre (pl. szuszpenzív vétójog a köztársasági elnöknek, 

vagy szuszpenzív vétójog az OGY képviselı/igazságügy-miniszter tagoknak 

valamilyen arányú együttszavazásuk esetére. Az ilyen vétót követı második 

fordulóban a döntéshez már esetleg minısített többség kellhet, illetıleg a "külsıs" 

tagok valamilyen arányú támogatása is elıírható. Ezzel erısebb külsı legitimációs 

bázist is kapnának a döntések, és javítana a számonkérhetıség követelményén, 

anélkül, hogy teret nyitnánk a politikai befolyásnak. 

 

- Az OIT választott tagjai a választásukat következı ciklusra ne legyenek 

újraválaszthatóak, ám az arra érdemesek az ezt követı ciklusra újból választhatóak 

lehessenek. 

 

- Magának az OIT mőködésének átláthatósága (lásd a nemzetközi áttekintésben a 

skandináv példát) nagy jelentıségő kérdés. Az információszabadságnak ki kell 

terjednie az OIT mőködésére. Az OIT ülései jelenleg semmilyen értelemben nem 
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nyilvánosak. Ezen változtatni kell. Akár a fıszabály szerinti nyilvános ülés is 

megfontolható. A nyilvánossá tett napirendre, jegyzıkönyvre, emlékeztetıre, az 

elıterjesztések és döntések nyilvánosságára, az indokolt esetben alkalmazott 

anonimizálás mellett ma is van törvényi rendelkezés, ugyanis az elektronikus 

információszabadság törvény (2005. évi XC. törvény) 3.§-a ezt az OIT tekintetében 

jelenleg is kötelezıvé teszi176. 

 

Törvényt az igazgatási tájékoztatásról 
 

- Törvényt kell alkotni a bírósági illetıleg az igazságügyi tájékoztatásról. A törvényben 

a bíróságok mőködésével kapcsolatos megismerési jogokat és ezek alkotmányos 

korlátait egységesen kell szabályozni, mivel a jelenlegi szabályozás sem a formai sem 

a tartalmi alkotmányosság követelményeit nem elégíti ki. A megismerési joggal 

kapcsolatos mérlegelési jogkörök, álláspontunk szerint, csak szőkítve, normatív 

kötöttséggel értelmezve maradhatnak meg. 

 

A belsı forráselosztás reformja 
 

- Az alapvetıen normatív szemlélető forráselosztás, ezzel a szubjektív elemek 

csökkentése, sıt talán kizárása is, a magyar bírósági szervezetrendszerben is 

megvalósítható. Az ismert szervezeti struktúra és ügyviteli technikák mellett az 

ügyszámok, a jogszabályi határidık alapján kiszámolható, hogy mely bíróságokon, mely 

ügyszakban pontosan hány bíróra, tisztviselıre van szükség. Az ezen a téren meglévı 

egyenlıtlenségek csökkenthetıek. A forrásokat tehát bíróságonként és ügyszakonként 

hatékonyabban meg lehetne határozni. Az egyes bíróságokon és ügyszakokban 

megfigyelhetı túlterheltséget csökkenteni kell. A forráselosztás során a fentiek alapján 

az egyes bíróságok teljesítménye is mérhetı (például az eljárások elhúzódása miatt hány 

esetben szőnik meg a büntethetıség), ez pedig az egyes bíróságok közötti differenciálást 

is lehetıvé teszi. Ez az igazgatás kezében eszköz lehet a kollektív teljesítmények 

jutalmazására.    

 

 
                                                 
176 A testületi szerv döntései elıkészítésének rendje, az állampolgári közremőködés (véleményezés) módja, 
eljárási szabályai, a testületi szerv üléseinek helye, ideje, továbbá nyilvánossága, döntései, ülésének 
jegyzıkönyvei, illetve összefoglalói; a testületi szerv szavazásának adatai, ha ezt jogszabály nem 
korlátozza (a törvény melléklete, általános közzétételi lista, 8. pont 
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Gazdálkodás 
 

- Az Állami Számvevıség akár minden évben átfogóan kötelezıen vizsgálhatná a 

bíróságok gazdálkodását, az ÁSZ nyilvános jelentését az OIT-nak (természetesen nem 

az Országgyőlésnek) kellene benyújtania, de annak elfogadásáról sajátos döntési 

mechanizmus szerint a külsı tagok erısebb kontrolljával dönthetne az OIT.  

 

A bírókiválasztás 

  

- A bíróvá válás feltételei legyenek világosabbak, egységesek. A karrierút elırehaladási 

szempontjainak normatív elemeiben fontos változások történtek, de ez 

továbbfejleszthetı. 

 

- A fogalmazók és a bírák felvételét olyan versenyvizsga rendszerben célszerő 

lebonyolítani, melynek eredménye a kiválasztás szempontjából döntı. A 

vizsgabizottságok összetételében a kollegialitás helyett a külsı résztvevık (egyetemi 

oktatók, ügyvédek, ügyészek stb.) súlya legyen viszonylag jelentısebb.  

 

- A bírókiválasztás esetében az elsı eldöntendı kérdés, hogy maradjon-e a zárt karrier 

rendszer, vagy legyen vegyes rendszerő a kiválasztás, azaz a mostanihoz képest 

nagyobb súlyt kapjanak a pályájukat más jogászi szakmában elkezdı, kívülrıl jött 

jelentkezık. Bírónak lenni a gyakorlati jogi munka csúcsa. Jó lenne, ha a más 

szakmákban indított jogászi karriereknél számításba veendı perspektíva, ne pedig, 

mint az elmúlt években megfigyelhetı volt, inkább egzisztenciális kényszer legyen, 

akár a szakmai életút egy viszonylag kései pontján, a bírói munka. A bírói elıéletben a 

különbözı jogászi professziók megjelenése a hivatásrendi elzárkózás káros hatásait 

kiküszöbölheti.  

 

- A kívülrıl érkezı bíró, legyen bármekkora szakmai tekintély, mindig köteles legyen 

meghatározott ideig elsıfokú bíróként kezdeni a bírói pályát.  

 

Továbbképzés, magasabb karrierfok, vezetıi kiválasztás 
 

- Átláthatóbbá kell tenni a bírói elımenetelt. A szolgálati idı mellett a továbbképzés (a 

bírói szervezeten belüli oktatási intézményi, de azon kívüli is) megkövetelése, is 
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alkalmazható lenne. (2006. szeptemberében kezdte meg mőködését a Magyar 

Bíróképzı Akadémia, létrejötte önmagában is pozitív fejlemény, de mőködésérıl még 

nincsenek komoly tapasztalatok.) Bizonyos ügyszakokban akár a másoddiploma, 

illetve a külföldi képzésen, tanulmányúton részvétel is megkívánható, vagy legalább 

értékelhetı szempont. 

 

- Megfontolható tíz évente fél év rekreációs, vagy, esetleg a bíró választása szerint, 

ugyancsak tíz évente fél év tanulmányi szabadság biztosítása a bíróknak, amelynek 

során az új ismerteket sajátíthatnak el itthon, vagy akár külföldi ösztöndíjakkal, 

gyakorlati tanulmányokat folytatva szélesíthetnék látókörüket és erısíthetik szakmai 

tudásukat. 

 

- A vezetıi követelményrendszer meghatározásánál biztosítani kellene, hogy a jó 

bírókból leegyenek a vezetık, de természetesen a jó bíró nem feltétlenül jó vezetı is. 

Világos és minél részletesebb követelményrendszert kell kialakítani arról, mit kell 

ahhoz teljesíteni, hogy valakibıl, pályázat alapján, vezetı legyen. 

 

- Normatív és ellenırzött szabályok biztosítsák, hogy a vezetık folyamatos ítélkezési 

gyakorlata megfelelı szinten rendszeres legyen. 

 

Javadalmazás 

 

- Az ítélkezı-bírói karrier legyen hasonlóan vonzó a bírósági vezetıi karrierhez képest, 

és  ezt tükrözze a javadalmazás. Ennek része, hogy a leköszönı vezetı ne élhesse meg 

anyagi veszteségként a váltást. 

 

Az ítélkezıi bírói karrier els ıdlegessége 

 

- Legyen kevesebb jelentısége annak az egyébként logikus – de szervezeti kultúrát 

gyengítı – idınként megjelenı gyakorlatnak, hogy az ítélkezési tevékenységben 

kevésbé megfelelt bírók kerüljenek vezetıi pozícióba azon az alapon, hogy ott több 

hasznukat veszi az igazságszolgáltatás.  
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Teljesítménymérés és –arányosítás, számonkérhetıség  
 

- A könnyen mérhetı teljesítmény (befejezések, hatályon kívül helyezések, stb. száma) 

mellett a minıségi munkát is értékelı teljesítménymérést kellene kidolgozni. 

  

- A bíróságok és az ott mőködı bírák rendszeres szakmai értékelésére osztrák mintára 

javasoljuk bevezetni szigorúan a bírósági szervezeten belül a bírósági vizsgáló 

intézményét, mely öt évente, alaposan kidolgozott program alapján minden bíróságon 

szakmai ellenırzést végezne.  

 

- A teljesítménymérést is könnyítené, de önmagában is jelentıs reformlépés az 

automatikus, érkezésarányos szignálás alkalmazása, mely számos egyéb haszonnal is 

járna. Bírák arra panaszkodnak, hogy aki több ügyet fejez be, az többet is kap, a 

szignáló ugyanis sokszor arra ügyel, hogy a bíráknál hasonló mennyiségő befejezetlen 

ügy legyen. A teljesítmény visszatartása ezért gyakran kifizetıdıbb, de akadnak 

példák az önkizsákmányolásra, ami ugyancsak rontja az ítélkezés színvonalát. Az 

automatikus szignálás elınye továbbá, hogy megszünteti a szignáló lehetıségét arra, 

hogy a szignálást büntetés–jutalmazási eszközként alkalmazza. Ugyancsak 

csökkentheti a korrupciós vádaskodás hitelét. Az automatikus szignálás elve 

kivételesen módosulhat az (elıadó) bíró speciális szakértelmének figyelembevételével.  

 

- Mindezekkel biztosítani lehetne, hogy az azonos szintő bíróságokon, az azonos 

ügyszakokon belül dolgozó bírák között az egy bíróra jutó ügyek számában tíz 

százaléknál ne legyen nagyobb eltérés. 

 

Középfokú szakemberek 
 

- A bíróságok lehetnek az állami oktatás által kibocsátott nagyszámú jogi asszisztens és 

fıként jogtechnikusok munkaadói. A középszintő végzettségőek költséghatékonyan 

segíthetik a bírósági munkát, hiszen sok bíróságon az általuk elvégezhetı tevékenység 

jelentıs részét jelenleg jogi végzettségőek végzik. Ma az egyes bíróságokon a jogi 

asszisztensek alkalmazása jelentısen eltérı. A bíróságokon dolgozó asszisztencia 

képzésére, különösen ami a számukra nélkülözhetetlen számítástechnikai ismereteket 

illeti, hangsúlyt kell fektetni. A kiválasztási rendszert itt is átláthatóvá és objektívvé 
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kell tenni. Bizonyos, ma akár bírák által végzett feladatok, átadhatók lennének. A 

fogalmazók és titkárok kétségkívül magasabb szintő jogi segítséget tudnak nyújtani és 

a jogszabályok már számos egyszerőbb eljárásban lehetıvé teszik az önálló 

eljárásukat, de állandó segítségként minden bíró mellé nem kerülhetnek, mert ahhoz 

túl kevesen vannak és maradnak is, hiszen státuszuk ideiglenes. 


