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Kébel Szilvia

A ,vallasi kozosség” jogallasa

Az Alaptorvény és az Uj egyhazlgyi toérvény nyomdan korvonalazddd vallasi kbzosség jogi stdtussal
kapcsolatban hdrom szempontot szeretnék attekinteni az alabbiakban. Ezek a vallasi koz6sség jogallds
alaptorvényi alapja, a két jogi forma — a bevett egyhdz és a vallasi tevékenységet végzd szervezet, mint
egyesllet definicidja, végll a két jogdllds kozotti kiilonbségek, kilonos tekintettel a bevett egyhazak
szamadra biztositott tobbletjogosultsagokra.

1. A vallasi kozosség jogallas alaptorvényi alapja

A rendszervéltozas elStt az Allami Egyhaziigyi Hivatal (a tovabbiakban: AEH) nyilvanitott térvényesen
elismert vallasfelekezetté egy vallasi kozosséget. Az AEH — a partéllami mechanizmusokbdl fakadéan —
politikai dontést hozott, még akkor is, ha konkrét jogszabalyokra hivatkozott az elismeré vagy elutasité
hatdrozatban. A déntése ellen jogorvoslattal nem lehetett éIni.t

A rendszervaltds idején elfogadott, a lelkiismereti és vallasszabadsag jogdrdl, valamint az egyhdzakral
sz0616 1990. évi IV. térvényben (a tovabbiakban: Lvt.) a nyilvantartasba vétel kifejezés azt szandékozott
erGsiteni, hogy az dllam a fliggetlen birdsdg utjan csupan regisztralja az egyhdzi statust, ha annak
megvannak a jogi feltételei, és ebbdl a folyamatbdl minden politikai dontést kizartak. A torvény
el6készitése sordn a kozéppontban az egyén szabadsaganak a garantaldsa és a szektorsemleges
finanszirozds megteremtése volt, és ehhez kapcsolédott a kollektiv valldsgyakorldsi jog, amely olyan
szélesre tarta a lehet6séget az egyhazi status megszerzése el6tt, hogy egy csoport sem keriilhetett
olyan helyzetbe, hogy ne élhetett volna ezzel a joggal.?

A lelkiismereti és valldsszabadsag jogardl, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek
jogallasardl sz616 2011. évi CCVI. térvényben (a tovabbiakban: Ehtv2.) — és mar ezt megel6z6leg a 2011.
évi C. torvényben (a tovabbiakban: Ehtvl.) is — a kozOsség, a szervezet, a status, tehat az alapjog
kollektiv oldala keriilt a kézéppontba. Ez mar abbdl is latszik, hogy az Alaptorvény a szervezeti
kérdésekre vonatkozd szabalyok megalkotdsat utalja sarkalatos torvény targykorébe, az alapjogot
magdt és annak egyéni oldalat nem.? igy az alkotmdnyos védelmi szint magasabb az alapjog kollektiv
oldalat illet6en az egyéni oldalhoz képest. Az Uj szabdlyozas ismét az ,elismerés” kifejezést tette az
egyhdazi status megszerzésére iranyuld jogi aktus terminus technikusdvd (amely nemcsak a
partallamban, hanem 1895 és 1947 kozo6tt is haszndlatos volt az 1895. évi XLIII. torvény alapjan, amikor
a kultusztarca hatdskore volt a térvényes elismerés megadasa, és kovetkeztében az ,,allam védelme és
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1 Lasd err8l bévebben Kébel Szilvia: ,,0szd meg és uralkodj!” A partallam és az egyhdzak. 24-28. o. (Budapest,
Rejtjel Kiadd, 2005.); Kobel Szilvia: Vallasfelekezetek torvényes elismerése a Kadar-korszakban. (Jogtudomanyi
K6zlony, 2001/6.) Lasd ehhez a volt NDK Egyhazlgyi Hivatalaval kapcsolatban Horst Dohle —Joachim Heise (Hrsg):
Klaus Gysi. Staatssekretdr fiir Kirchenfragen (1979-1988). Dokumente, Selbstzeugnisse, Interviews und
Kommentare. (Edition Ost, Berlin, 2002.); Mike Dennis — Norman LaPorte: State and Minorities in Communist
East Germany. (Berghahn Books, USA, 2011.)

2 Lasd ehhez Fazekas Csaba: A rendszervalté dllam egyhazpolitikija Magyarorszagon, 1988-1990.
(Vallastudomanyi Szemle, VI. évfolyam, 4. szam, 2010. 61-76. o.); Kobel Szilvia: ,0szd meg és uralkodj!” A
partallam és az egyhazak. 58-59. o. (Budapest, Rejtjel Kiadd, 2005.)

3 Alaptérvény VII. cikk (2) és (5) bekezdések.



féfeliigyelete” ald keriilt a kozosség?), és a jogalkotd végss soron az Orszaggy(ilés hatdskérébe utalta
az egyedi dontéseket.> Szeretném hangsulyozni, hogy véleményem szerint az ,elismerés” kifejezés
0nmagdban nem feltétlenil jelent politikai dontést, am az a kérdés, hogy megvannak-e azok a jogi
garancidk, amelyek biztositjdk, hogy nem politikai mérlegelés kovetkeztében sziletik meg az
egyhdazkénti elismerésrél sz616 déntés.® Az Ehtv2., valamint az Alaptérvény negyedik (a tovabbiakban:
Atmod4.) és 6todik (a tovabbiakban: Atmod5.) mddositasa nyoman a kollektiv vallasgyakorlasnak ma
két kilénb6z6 jogi formdja lehetséges: az egyhazi és az egyesiileti status, amelynek kdz6s elnevezése
a ,vallasi kozosség”.

Itt mindjart meg kell jegyezni, hogy a lelkiismereti és valldsszabadsag alapjogabdl kévetkezik, hogy a
jogdllamban — szemben a partdllami alapjogi felfogdssal, ahol a jogi status nélkili kozosségi
valldsgyakorlas illegélis tevékenységnek szamitott, és szankcidkat vont maga utdn’ — jogi forma nélkdl
is van legdlis lehet8ség kdzosségi vallasgyakorlasra.® Semmi nem tiltja azt, hogy az allampolgarok
csoportjai kozosen gyakoroljak vallasukat akar nyilvanosan, akar magankorben anélkil, hogy jogilag
szervezett format 6ltenének, és ez a kozosségi vallasgyakorlds nem minésiil jogellenes magatartasnak.
Azt is szlikséges tisztazni, hogy az Lvt. hatdlyban léte idején is volt lehet6ség egyesiileti keretek kdzotti
kollektiv vallasgyakorlasra, am ez a forma csak azon kdzosségek szamadra volt sziikségszerlség, amelyek
nem érték el az Lvt. szerinti minimum 100 f&t. Az Uj szabalyozas kovetkeztében azonban nem csupan
a jov6ben egyhazi statust elérni kivand Uj kozosségek helyzete valt nehezebbé, hanem a mar — szamos
esetben tobb mint két évtizede — mkodaé vallasi kozosségek is elveszitették egyhazi jogallasukat.

4 L4sd ehhez Kébel Szilvia: Az dllam és az egyhaz kapcsolata Magyarorszagon 1945-ig, kiilénds tekintettel a
vallasszabadsag jogi szabalyozasara. In: Antaldczy Péter (szerk.): Egyhazjog I. Az 4llami egyhazjog alapjai. 13-29.
o. (Patrocinium, Budapest, 2013.) 13-29. o.

5 Ehtv2. Il fejezet.

5 Németorszagban kdzigazgatési aktussal, tartomanyi kultuszminiszteri hataskdrben kapnak az egyhéazak kdzjogi
statust, melynek a német hivatalos kifejezése ,Anerkennung”. A kordbban egyesileti formaban mikodd
Ahmadiyya Muslim Jamaat Deutschland vallasi k6zosség 2013. aprilis 30-an a hesseni kultuszminisztériumtdl
koztestileti statust (Korperschaft des 6ffentlichen Rechts — Kd6R) kapott, amellyel egyenjoguva valt a keresztény
és zsido felekezetekkel. Lasd a muszlim kozosség honlapjat:
http://www.ahmadiyya.de/organisation/datenschutz-impressum/; valamint a hivatalos kozleményt az

elismerésrél:
http://www.ahmadiyya.de/fileadmin/user upload/rechtliches/urdkunde ahmadiyya kdoer 2013.pdf

7 Lasd ehhez Daniel Heinz — Rajki Zoltdn — Simon Ervin: Szabadegyhazak, vallasi kisebbségek és a diktaturak
Eurdpaban a 20. szazadban. (Budapest, Gondolat Kiadd, 2013.) ; Kobel Szilvia: Egyhazak, vallasfelekezetek
torvényes elismerése 1945 utan Magyarorszagon. In: Daniel Heinz — Rajki Zoltan — Simon Ervin: Szabadegyhazak,
vallasi kisebbségek és a diktaturak Eurdpaban a 20. szazadban. (Budapest, Gondolat Kiadd, 2013.) 136-182. o.;
Hollé Péter: Kisegyhaz-politika Magyarorszagon az 1970-es években. In: Daniel Heinz — Rajki Zoltan — Simon Ervin:
Szabadegyhazak, vallasi kisebbségek és a diktaturak Eurdpaban a 20. szdzadban. (Budapest, Gondolat Kiadd,
2013.) 119-135. o.; Lakatos Judit: A kommunista allamhoz valé viszony kialakulasa/kialakitasa a metodista
egyhdzban 1945 utdn. In: Daniel Heinz — Rajki Zoltdn — Simon Ervin: Szabadegyhdzak, vallasi kisebbségek és a
diktaturak Eurépaban a 20. szazadban. (Budapest, Gondolat Kiadd, 2013.) 90-104. o.; Annagret Dirksen: A katonai
szolgalat megtagadasa: fejlédések Magyarorszdgon és Németorszagban. In: Daniel Heinz — Rajki Zoltan — Simon
Ervin: Szabadegyhazak, vallasi kisebbségek és a diktaturak Eurdpaban a 20. szazadban. (Budapest, Gondolat
Kiadd, 2013.) 72-81. o.

8 Alaptdrvény VII. cikk (1) bekezdés, Ehtv2. 1. §.


http://www.ahmadiyya.de/organisation/datenschutz-impressum/
http://www.ahmadiyya.de/fileadmin/user_upload/rechtliches/urdkunde_ahmadiyya_kdoer_2013.pdf

De mit is jelent a ,,vallasi koz6sség” jogi status? A jogi helyzet kettds, vagy mondhatni kétszint(: vannak
a vallasi kozosségekre altaldban vonatkozd szabalyok, és vannak kilon a bevett egyhazakra, és kiilon a
vallasi tevékenységet végz6 szervezetekre, mint specialis egyesiiletekre vonatkozd rendelkezések.

Az Alaptorvény értelmében ,az azonos hitelvet kévetbk valldsuk gyakorldsa céljabdl sarkalatos
térvényben meghatdrozott szervezeti formdban miikédé valldsi k6z6sséget hozhatnak létre”.® Tehat
van egy k6zds alaptérvényi definicid, amelyhez hozzatartozik annak deklaralasa, hogy az allamtél
Lkildnvaltan miikddnek”, valamint ,,6nalldak”.1® Az dllammal vald, kézdsségi célok érdekében tdérténé
egylittm(ikodés lehetSsége szintén kozds szabaly.! Am ezen a ponton valik ketté a status: az
egyuttmikodésrdl a vallasi kozosség kérelme alapjan az Orszaggydilés dont, amelyek pozitiv parlamenti
déntést kévetben ,bevett egyhdzként” miikédnek tovabb.?? Az Alaptérvény ehhez még hozzateszi azt,
hogy az egylttm(ikodésre tekintettel a bevett egyhdzaknak az allam ,sajatos jogosultsdgokat
biztosit”.13 Kozds alaptérvényi szabdly az is, hogy a szervezeti kereteket sarkalatos térvény
szabalyozza.*

Az Ehtv2. tovabbi kdz6s szabalyokat is tartalmaz. Kimondja, hogy a vallasi kozosség elsGdlegesen vallasi
tevékenység céljabdl jon létre és miikddik. Definidlja a valldsi tevékenység fogalmat,’> majd negativ
taxacidval megmondja, hogy mi nem tekinthetd énmagdaban vallasi tevékenységnek,® tovabba a vallasi
tevékenység gyakorlasanak korlatjat is kimondja (Alaptorvénnyel nem ellentétes, jogszabalyba nem
Utkdzik és nem sérti més kdzdsségek jogait és szabadsagat).l’ Garancidlis kozos rendelkezések a
kovetkez6k, amelyek a kilonvalt m(ikodés és az 6nalldsag (autondmia) biztositékai: a) az allam a vallasi
koz0Osségek iranyitasara és feligyeletére szervet nem mikodtethet és nem hozhat létre; b) allami
szerveknek nincs hatdskorik a valldsi kozosség belsé szabalyzata alapjan hozott hatdrozatok, az alapjan
induld eljarasok soran, jogvitak esetében.® E két szabaly az Lvt.-ben is benne volt.'® K6zds szabaly még
azis, hogy a jelentGs tarsadalmi tamogatottsaggal rendelkez6 kdzosségekkel a Kormany megallapodast
kothet, tovabbd a tényleges tarsadalmi szerepet figyelembe veheti az allam a jogszabalyok
megalkotdsanal és a veliik valé kapcsolattartds soran.? Ez a két tényez6 (a tarsadalmi tdmogatottsag

° Alaptérvény VII. cikk (2) bekezdés.
10 Alaptdrvény VII. cikk (3) bekezdés.
11 Alaptdrvény VIL. cikk (4) bekezdés elsé mondata: , Az dllam és a vallasi k6zdsségek a kozosségi célok elérése
érdekében egyuttm(ikodhetnek.”
12 Alaptérvény VII. cikk (4) bekezdés mésodik és harmadik mondata: , Az egylittm(ikddésrél a vallasi kdzdsség
kérelme alapjan az Orszaggyd(lés dont. Az egylttmUiikddésben részt vevé vallasi kozosségek bevett egyhazként
mukodnek.”
13 Alaptdrvény VII. cikk (4) bekezdés negyedik mondata: ,A bevett egyhazaknak a kdzdsségi célok elérését
szolgalo feladatokban vald részvételiikre tekintettel az allam sajatos jogosultsagokat biztosit.”
1 Alaptdrvény VII. cikk (5) bekezdés.
15 A vallasi tevékenység olyan vildgnézethez kapcsolddd tevékenység, amely természetfelettire irdnyul,
rendszerbe foglalt hitelvekkel rendelkezik, tanai a valdsdg egészére iranyulnak, valamint sajatos
magatartaskovetelményekkel az emberi személyiség egészét atfogja.” Ehtv2. 6. § (3) bekezdés.
16 p|, politikai és érdekérvényesits, gazdasagi- vallalkozasi, gydgyaszati, nevelési, oktatasi stb. Ehtv2. 6. § (4)
bekezdés.
17 Ehtv2. 6. § (5) bekezdés.
18 Ehtv2. 8. § (1) és (2) bekezdések.
19 A jogalkoté szandéka a rendszervaltaskor annak biztositasa volt, hogy ne johessen létre a pértallami Allami
Egyhaziigyi Hivatalhoz hasonld felligyeleti és ellen6rzé szerv.
20 Ehtv2.9. § (1) és (2) bekezdések.

4



és szerepvallalds) pedig a 4/1993-as AB hatdrozatra vezethetd vissza, amikor azt fejtette ki az
Alkotmanybirdsag, hogy az egyhazak allam altali ,egyenlGkként vald kezelése” nem zérja ki a tényleges
tarsadalmi szerep figyelembevételét.?

2. A két jogi forma — a bevett egyhaz és vallasi tevékenységet végz6 szervezet, mint egyesiilet —
definicidja

Az Ehtv2. a tovabbiakban tartalmazza a specidlis szabdlyokat a bevett egyhdzakra és a vallasi
tevékenységet végz6 szervezetekre nézve. Itt még inkdbb szembeobtlenek a kiilonbségek.

Az Orszaggylilés altal elismert egyhdz a masodik vildghdbord elSttrél szarmazd ,bevett egyhaz”
elnevezést kapta, amely kdzjogi jogalanyisagot jelent, és a kovetkezd definiciét adja meg a torvény: , A
bevett egyhaz azonos hitelveket valld természetes személyekbdl all6, énkormdnyzattal rendelkezé
autonom szervezet, amelynek ezt a kozjogi jogallast az Orszaggylilés a kbézisségi célok érdekében
térténd egyiittmiikédés céljabdl biztositja.”*? A valldsi tevékenységet végzs szervezet definicidja pedig
a kovetkez6: ,olyan egyesiilet, amelynek tagjai azonos hitelveket vallé6 természetes személyek, és
amelynek alapszabalydban meghatdrozott célja vallasi tevékenység végzése”. Tehat maganjogi
jogalanyisaggal rendelkeznek a vallasi tevékenységet végz6 egyesiletek.

Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az Ehtv2.-nek az Alaptorvény negyedik mddositdsat kovets
madositdsa vezette be ezeket a definicidkat, és az Alaptorvénynek csak az ezt kovet§ o6todik
mddositdsa kodifikdlta az Ehtv2.-hez igazodd definiciot. Felvet&dik a kérdés, hogy a harom definicié
O0sszhangban van-e egymadssal: miért csak a bevett egyhaz definiciéjdban taldlhaté az
,Onkormanyzattal rendelkez6 autondm szervezet” kitétel, és ezt a jogallast miért a ,kdzosségi célok
érdekében torténd egylttmikodés alapozza meg? Az Alaptorvény szerint minden valldsi k6zosség
,0ndlld”, tehat az 6nkormanyzatisagot is magaban foglalé autondmia a vallasi tevékenységet végzé
szervezetre (egyesiiletre) is kiterjed. A bevett egyhazakhoz képest tehat az egyesiiletek szamara
hidnyzik az Ehtv2. szerinti autondmidt megerdésit6 védelem, dm ez nem irhatja felll az Alaptorvény

21.4/1993. (lI. 12.) AB hatdrozat. ,Az elvalasztés elvébél az kdvetkezik, hogy az allam sem az egyhdzakkal, sem
valamelyik egyhdazzal nem kapcsolédhat Gssze intézményesen; hogy az allam nem azonositja magat egyetlen
egyhdz tanitdsdval sem; tovdbba, hogy az 4dllam nem avatkozik be az egyhdazak belsé tgyeibe, és kiilondsen nem
foglalhat allast hitbéli igazsagok kérdésében. Mindebbdl kbvetkezik — ami masrészrél az Alkotmany 70/A. §-abol
is folyik —, hogy az dllamnak az egyhdzakat egyenl6kként kell kezelnie.” ,,Az dllam és az egyhdz elvalasztdsanak
modja, kovetkezetessége, szigorusdga minden orszdg sajatos torténelmi korilményei szerint alakul. Az
Alkotmany 60. § (3) bekezdése mai értelme nem valaszthaté el sem az egyhdzaknak a magyar térténelemben
betoltott szerepétdl (beleértve a szekularizacio lefolyasat is), sem jelenkori tényleges miikodésiktdl, sem a folyd
tarsadalmi atalakulastél. Altaldanos jelenség, hogy szamos, egykor egyhazi feladat — pl. iskolai oktatas,
betegdpolas, szegények segitése — az allam kotelességévé vialt, az egyhazak viszont szintén fenntartottak e
tevékenységiiket. Ezeken a terileteken az elvalasztas nem ellentétes az egylittm(kodéssel, mégha ez rigordzus
garanciak kozott is folyik. Az egyhdzak egyenlékként valo kezelése szintén nem zdrja ki az egyes egyhdzak
tényleges tdrsadalmi szerepének figyelembevételét.” Lasd ehhez Prof. Dr. Gerhard Robbers (University of Trier,
Germany) Religious Freedom in Europe cimd tanulmanyat. A szerz6 megallapitasa: , There are few other areas of
law in which historic experience, emotional ties and basic convictions have as direct an influence as in civil
ecclesiastical law (the law as to Church and State). The diversity of the civil ecclesiastical law systems in the
European Union mirrors  the diversity of  the national  cultures and identities.”
http://home.lu.lv/~rbalodis/Publikacijas/Citu-raksti/Religious Freedom GR.pdf

22 Ehtv2. 11. § (1) bekezdés.

3 Ehtv2. 9/A. § (1) bekezdés.



http://home.lu.lv/~rbalodis/Publikacijas/Citu-raksti/Religious_Freedom_GR.pdf

szintjét, ugyanis ott adott a védelem. A vallasi tevékenységet végz6 szervezetek az Ehtv2.-t6l
flggetlendl is 6nalld, autondm szervezetek, mert ezt az alaptérvényi garanciat nem a kozosségi célok
érdekében torténé egyilttm(ikodés alapozza meg, hanem a vallasi kozosség alapstatusa. Az
Alaptorvény szerint az allam a bevett egyhazaknak az egylttmikodésre valé tekintettel sajatos
tobbletjogosultsagokat biztosit (pl. adokedvezményeket), és nem az autonémiat koti ehhez. Az Ehtv2.
megfogalmazasa viszont az 6nkormadnyzattal rendelkezé autonédm szervezetet, mint kozjogi jogallast
kapcsolja ehhez a tevékenységhez, ami pedig nem vezethet6 le az Alaptorvénybdl. S6t, dlldspontom
szerint a kdzjogi jogdllas sem az autondmidval kapcsolhatd 0ssze egy az egyben, mert az Alaptérvény
szerint az egyeslletek is autondmiaval rendelkeznek, az Ehtv2. értelmében azonban az egyesiletek
egyértelmlien maganjogi jogalanyisaggal rendelkeznek.

Tehat ugy latom, hogy a definicidok tekintetében sérilt a normavildgossag elve, ami lehetséges, hogy a
madositasok gyors egymasutanja és forditott sorrendje miatt kovetkezett be, de mindenképpen, a
jogbiztonsag érdekében fontos lenne, ha a jogalkotd ezt a disszonanciadt kikliszoboIné, és ezzel
erdsitené az alapjog alkotmdnyos védelmét.

Tovabbi elemzési szempont lehet az, hogy a két jogi forma két kiilonb6z6 alapjogbdl vezethetd le. Az
egyik az egyesiiléshez valé jog, amely alkotmdnyos helyzeténél fogva mas, mint a lelkiismereti és
valldsszabadsag joga. Az egyesiilési jog alapvetSen szervezetalakitdsi jogot jelent,?* amely szervezet
egyes, rendszerint nem az egész személyiséget atfogd tevékenység(ek)re jon létre, tovabba a
szabdlyozasi struktira és a finanszirozads is ehhez igazodik. Ezzel szemben a lelkiismereti és
vallasszabadsag alapjoga az egész személyiséget, az egyén egész életfelfogdsat és életvitelét atfogd
mivoltanal fogva mas megitélés ala kell, hogy essék. Sziikséges, hogy az ehhez kapcsolddd szervezeti
keretek is ehhez igazodjanak, mert a lényégét veszitené el az alapjog, ha egy adott szervezeti forma
lenne a gdatja a vallasi meggy6z6désbdl fakadd személyiség kibontakoztatdsanak és az életvitel
kialakitasanak. Az Alkotmanybirésag 2013-ban is megerdsitette a korabbi hatarozatokban is fellelhet6
megallapitasokat, miszerint a ,,vallast az onkifejezés mas formai f6lé emelte a torténeti hagyomany”,
a vallasszabadsag pedig a ,,szabadsdgjogok torténeti atyja”, és a személyiség integritasabdl kifolydlag
,az allam nem kényszerithet senkit olyan helyzetbe, amely meghasonlasba vinné 6nmagaval, azaz
amely 6sszeegyeztethetetlen a személyiségét meghatarozé valamely [ényeges meggydz6désével”. Az
AB azt is megerG@sitette, hogy az emberi személyiség ,,a jog szamara érinthetetlen”, és a jog csak a

,kiilsé feltételek biztositdsaval segitheti az autondémiat”.?®

3.A két jogallas kozotti kilonbségek, kiillonos tekintettel a bevett egyhazak szamara biztositott
tobbletjogosultsagokra

Eppen ez utébbi gondolat lehet a kiinduldpont annak megitélésében, hogy az Uj, kétszint( szabdlyozas
garantdlja-e a kozOsségi vallasgyakorlds autondmiajat — mindkét szinten. Az Alkotmanybirdsdg az
EMMI dltal készitett kimutatas alapjan allapitotta meg 2013-ban, hogy az akkor hatdlyos jogszabalyok
alapjan ,a valldsi egyesiiletekhez képest olyan tébbletjogosultsdgokat tdrsitanak, amelyek érdemben
segitik, elénydkhéz juttatjdk az elismert egyhdzak valldsi és anyagi miik6dését, ezdltal az érintett valldsi

24 Alaptorvény VINI. cikk (2) bekezdés: ,Mindenkinek joga van szervezeteket l|étrehozni, és joga van
szervezetekhez csatlakozni.”

256/2013. (l1I. 1.) AB hatdrozat a lelkiismereti és valldsszabadsag jogardl, valamint az egyhdazak, vallasfelekezetek
és vallasi kozosségek jogallasardl szolé 2011. évi CCVI. toérvény egyes rendelkezéseinek alaptorvény-
ellenességérdl és megsemmisitésérél.



kézésségek valldsgyakorldshoz valé jogdt”.?® Tehdt az AB is lényeges szempontnak tartotta a
szabdlyozasi strukturdk Osszehasonlitasat, mert az allam, amint azt fentebb idéztik, a ,kilsé
feltételeket” kell, hogy biztositsa az autondmidhoz. Ezt a vizsgalatot az AB 2014-ben is (tehat a
negyedik Alaptorvény-mddositas és az Ehtv2. mddositdsa, valamint az 6tddik Alaptorvény-maodositast
kévetBen) elvégezte, és sz6 szerint arra a kdvetkeztetésre jutott, mint a 6/2013-as hatarozataban.?” Az
alaphelyzetben annyi most a kiilonbség, hogy az Alaptorvény 6tddik mddositdsa kovetkeztében az
egyuttmikodéssel jard sajatos jogosultsagok biztositasa nem jelent helybél alaptorvény-ellenességet.
Am ha ezek a sajatos jogosultsagok indokolatlanul pozitiv diszkriminaciét eredményeznek, akkor az
alkotmdnyos aggodalmat okoz, mert a ,sajatos jogosultsdagok” kivételes rendszere — allaspontom
szerint — nem irhatja felil az Alaptorvény nemzetkozi egyezmények altal is garantalt
antidiszkrimindcids klauzuldjat.®® Az AB gy fogalmaz, hogy a jogosultsdgok ,érdemben segitik,
el6ny6khoz juttatjdk ... az érintett valldsi kbzGsségek valldsgyakorldshoz vald jogdt”.Ha kovetkezetesen
végiggondoljuk, akkor ez azt jelenti, hogy aki (egyén vagy kozosség) elényds helyzetben van a
vallasgyakorlasat illetéen, akkor el6nyos helyzetben lesz a személyisége teljes kibontakozasat illetGen
is, és el6nyt élvez abban a tekintetben, hogy egész életvitelét athatdéan, meghasonlds nélkil éljen a
vallasi, lelkiismereti meggy6z6dése szerint.

Itt kell megemlitenlink a strasbourgi emberi jogi birésag 2014. aprilisi itéletét tébb egyhazi statust
elveszitett magyar vallasi kozosséggel kapcsolatban. A birdsag kimondta, hogy az egyhazi térvény
megsértette a panaszosoknak az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 9. cikkében biztositott
valldsszabadsaghoz vald jogdat és 11. cikkében biztositott egyesiilési jogat.?® A dontés ellen a Kormény
fellebbezett a birdsag Nagykamarajahoz, am ezt a fellebbezést a Nagykamara elutasitotta.®

Nézziink meg néhdny konkrét példat a teljesség igénye nélkil, hogy milyen tébbletjogosultsagokrél
van sz0. A legismertebbek pl. az szja 1%-os felajanlas, amely az egyhdzak és a tagjai szdmara 1+1%-ot
jelent,’! a kozfeladatok elldtdsét finanszirozd kiegészité normativa csak a bevett egyhdzaknak jar,3?
egyhazi személy szolgalati viszonydra harom jogi lehet&ség van, mig az egyesiilet esetében kizardlag
munkaviszony all rendelkezésre,®® helyi addk aléli mentesség,® tébori lelkészi, bérténlelkészi, kdrhazi

26 6/2013. (l1I. 1.) AB hatdrozat a lelkiismereti és valldsszabadsag jogardl, valamint az egyhdazak, vallasfelekezetek
és vallasi kozosségek jogalldsardl szolé 2011. évi CCVI. térvény egyes rendelkezéseinek alaptorvény-
ellenességérdl és megsemmisitésérdl.

27.27/2014. (VII. 23.) AB hatdrozat a lelkiismereti és valldsszabadsig jogardl, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kézosségek jogallasardl szoldé 2011. évi CCVI. térvény 2012. janudr 1-jétsl 2012.
augusztus 31-ig hatalyos alaptorvény-ellenes 34. § (1) bekezdése folyamatban |évé ligyben torténd

ppppp

28 Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdés: ,Magyarorszdg az alapvet§ jogokat mindenkinek béarmely

megkllonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti
vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, szliletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”
2Case of Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz and others v. Hungary. Judgement, Strasbourg, 2014. &prilis 8.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-142196#{%22itemid%22:[%22001-142196%22]}
30 A Nagykamra déntését lasd: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-4863175-
5940349#{%22itemid%22:[%22003-4863175-5940349%22]}
31 1996. évi CXXVI. tdorvény a személyi jovedelemadd meghatdrozott részének az addz6 rendelkezése szerinti
felhasznaldsardl 4/A. §.
321997. évi CXXIV. tdérvény az egyhazak hitéleti és kozcélu tevékenységének anyagi feltételeirdl 6. §.
33 Ehtv2. 13. - 13/A. §-ai.
341990. évi C. térvény a helyi adokrél 3. § (5) bekezdés, 31. § e) pont.
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lelkészi szolgalat végzése®. Tovadbbi el8nydk példaul a terméféld megszerzése és hasznositdsa
tekintetében,*® jogszabalyok el8készitésében stratégiai partneri megéllapodas megkdtése (civil
szervezetekkel csupdn a partnerség lehet8ségét mondja ki a tdrvény),®” nem vezet adatvédelmi
nyilvantartdst a Hatdsdg arrél az adatkezelésrél, amely a bevett egyhdz bels6 szabdlya szerint
torténik3®. A bevett egyhdzakon beliili differencidldsra is van példa: a Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi
Tanacs tagjai altal alkotott oldalakban a , legjelent6sebb gazdasagi sulyt képvisel6 négy bevett egyhaz
képvisel8i” vesznek részt.®

Osszegzés

A fentiekbdl lathatd, hogy az egységesnek induld alaptorvényi definicidbdl eljutottunk a bevett
egyhdazak javara fennalld tobbletjogosultsagok egész sordhoz. A teljesség igénye nélkil elvégzett
vizsgdlat is mutatja, hogy tébb esetben hatranyos helyzetbe kerlilnek a vallasi tevékenységet végzé
szervezetek és tagjaik (egyének és kozosségek) a bevett egyhazakkal szemben. Az szja 1%-os felajanlas
lehet6sége beszikilt, mert csak a civil 1%-ot kaphatjdk a vallasi tevékenységet végzé szervezetek, a
tagok pedig csak a civil 1%-uk felett rendelkezhetnek a valldasi meggy6z6désiik szerint. A kiegészit6
normativa elveszitése kovetkeztében pl. sziil6k hatranyos helyzetbe keriilhetnek, mert kell6 anyagi
lehetdségek és esélyek hijan nem élhetnek maradéktalanul azon alkotmanyos jogukkal, hogy a
gyermekiiknek adandd nevelést megvélasszak.*® A valldsi tevékenységet végzé szervezet ,lelkésze”
(,,valldsos szertartast hivatdsszer(ien végz6 tagja”) csak munkaviszonyban végezheti tevékenységét,
amely altal a vallasi k6zdsség autondmidja sériil.*!

A strasbourgi birésag dontése is mutatja, hogy a jogallamban is nagy koriltekintéssel kell banni a
és a jogalkalmazdé szamara is, hiszen egyidejlileg kell a jogok esetleges korlatozasanak sziikségességét
és aranyossagat, valamint a jogok érvényesiilésének a jogi garanciait mérlegre tenni. Indokolt lenne
elvégezni az egész jogrendszer atvilagitasat, és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba (itkdz6
szabdlyokat 6sszhangba hozni a nemzetkozi jogi alapelvekkel olyan médon, hogy az megfeleljen az
allam és a vallasi kozosségek kilonvalt miikodését deklarald alaptorvényi rendelkezésnek is.

35 Ehtv2. 24. § , Az egyhazi jogi személy jogszabalyban meghatarozott rendben végzett tabori lelkészi, valamint
borton- és kérhazlelkészi szolgalatot vagy mas szolgalatot végezhet.”
36 2013. évi CXXII. tdrvény a mezé- és erd6gazdasagi féldek forgalmardl.
372010. évi CXXXI. térvény a jogszabélyok el8készitésében vald tarsadalmi részvételrdl 13. § (2) és (6) bekezdések.
382011. évi CXII. térvény az informacids dnrendelkezési jogrdl és az informaciészabadsagrol 65. § (3) bekezdés b)
pont.
39 2011. évi XCIll. térvény a Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Tandcsrdl 4. § (1) bekezdés 5. pont. Annak
vizsgdlatara nem térek ki ebben a révid tanulmanyban, hogy a nevezett , gazdasagi suly” miként mérheté és
indokolhaté alkotmanyosan, am sziikségesnek tartom egy késGbbi elemzés soran ezt elvégezni.
40 Alaptérvény XVI. cikk (2): ,,A sziil6knek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adandé nevelést.”
41 Ehtv2. 13/A. § (1) ,A vallasi tevékenységet végz8 szervezet valldsos szertartdst hivatasszer(ien végzé tagja a
vallasi tevékenységet végz6 szervezet szolgdlataban 4ll6, munkaviszonyban foglalkoztatott természetes
személy.” Ezzel szemben az egyhazi személy az ,egyhdzi szolgalatot sajatos egyhazi szolgalati viszonyban,
munkaviszonyban vagy egyéb jogviszonyban” végezheti. [13. § (1) bekezdés]
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Wildmann Jdnos

Az allam vilagnézeti semlegessége feladasanak
egyhazpolitikai megalapozasa

Az els6 Orban-kormany hivatali idejének vége felé jelent meg az , Egyhdzakra vonatkozd hatalyos
jogszabalyok gydjteménye 2002” cimi kényv, amelyet a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma
Egyhazi Kapcsolatok F6osztdlya allitott 6ssze. A kétethez Balog Zoltan a miniszterelndk f6tanacsaddja
és Semjén Zsolt az egyhdzi kapcsolatok helyettes allamtitkara irtak bevezeté gondolatokat. Ez a
mindossze kétoldalas el6sz6 ,, A magyar modell” cimet viseli. Ebben a két teoldgus az altaluk elképzelt
egyhazpolitika f6bb jellemzéit fogalmazza meg. Eszmefuttatdsuk az elmult tizenkét évben — gy vélem
— kevés figyelmet kapott, a szocialista-liberdlis kormdanyok pedig nem is tulajdonitottak jelent6séget az
egyhazpolitika Un. magyar modelljének, vele szemben alternativat nem kindltak, s6t azt mintegy kiilsé
adottsagnak tekintették, és maguk is megfelelni igyekeztek a benne foglalt elvarasoknak. A
kovetkez6kben roviden ismertetem a modell f6bb jellemzgit, és néhdny megjegyzést flizok hozzajuk.

Az egyhazpolitika ,,magyar modelljének” alapelvei

Az els6 mondatok szerint az orbani (balog-semjéni) egyhazpolitika célja , olyan egységes, 6sszefliggd
és torténelmi tavlatokra szé6l6 modell kialakitasa, amely egyfel6l jéva teszi az évtizedeken &t tartd,
egyhaziildoz6, bukott rendszer pusztitasait, masfel6l elkerili azokat a zsdkutcakat, amelyekbe néhany
nyugati orszdg mult szazadi szekularista mitoszoktél vezérelt egyhazpolitikaja jutott” (3. old.).

Ennek az egyhdzpolitikdnak ,bolcseleti megalapozasa harom tételen nyugszik. Az els6 annak
elismerése, hogy az egyhdz sui generis valdsag. Kovetkezésképp az egyhdz nem az allami
intézményrendszer valamely alrendszere, hanem az allammal egyenrangu valdsag. Ezért az allam és
egyhdz kapcsolatdban nem fogadhatd el semmifajta ald vagy folérendeltség, csak a legszigorubb
mellérendeltség. A masodik allitdsunk, hogy az egyhdz és allam elvalasztdsa nem jelentheti az egyhaz
és tdrsadalom szétvdlasztasat”, ezért ,a harmonikus egylttm{kddés a jarhatd ut. Harmadik
fundamentdlis tétellink, hogy teljességében akarjuk elismerni az egyhaz szolgalatat. Teljességében,
tehat mind szakrdlis valdsagdban, mind pedig kozfeladatot atvallaldé intézményrendszere
tekintetében” (3). Az el6bbi a szerz6k szerint a vallasszabadsag teljes kord biztositasat jelenti, az utdbbi
pedig, hogy ,az dllam nem mondhatja azt, hogy biztositja a valldsszabadsagot, de nem finanszirozza a
kozfeladat atvallalasat” (3).

Az imént ismertetett elméleti megalapozas nem mond ellent a vilagnézeti semlegesség elvének. Ennek
a kévetelményének ugyanis elvileg éppugy megfelel egy francia tipusu szekularizmus mint egy germdn
tipusu allam és egyhaz kozotti vildgosan szabalyozott egylttmikodés is. A kérdés ezek utan az, hogy
miképpen képzeli el Balog Zoltan és Semjén Zsolt a magyar modell gyakorlati megvaldsitasat.

Gyakorlati egyhazpolitika

A gyakorlati egyhazpolitika ,harom jol elkilonitett pilléren nyugszik. Az els6 a korabbi diszkriminacidk
megszlintetése, az egyenld finanszirozds minden teriileten vald biztositasa. Ide tartozik a hitoktatas is,
amelyet az allam ugyanugy finansziroz, mint barmely mas fakultativ targyat” (3). (Taldan emlékeznek,
hogy ez a kérdés vita targyat képezte a katolikus egyhaz hazai vezet6i és a Vatikani megallapodast
megkoté Horn Gyula miniszterelnok kozott. A kormany szerint ugyanis a személyi jovedelemadd 1
szazalékdnak egy egyhdz szamara torténd folajanlhatésaga és ennek allami kiegészitése a hitéleti
koltségek fedezésére szolgal, amibe a hitoktatas is beleértend6. Az 1998-as parlamenti valasztasok
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el6tt Orban Viktor megigérte, hogy a Fidesz gy6zelme esetén az allam a meglévé tdmogatasokon tul
vallalja a hitoktatds finanszirozasat.)

Az egyenl6 finanszirozas masik gyakorlati kovetkezménye, hogy ,ha az egyhdaz kdzfeladatot vallal at,
akkor ugyanannak a kozfeladatnak ellatdsara fillérre ugyanazt a koltségvetési tamogatdst kapja, mint
a hasonlé feladatot ellatd allami vagy 6nkormanyzati intézmény. Hiszen a valldsos emberek ugyanolyan
adofizetd polgarok, mint barki mas, ugyanugy az 6 adéjukbdl is tartatik fenn az 6sszes elgondolhaté
allami és 6nkormanyzati intézmény”. Ez azonban nem altaldnos alapelv, ezért nem vonatkozik példaul
alapitvanyi fenntartékra. A szerz6paros leszogezi, hogy , Az alapitvanyi intézmények esetén ilyen
kotelezettsége nincs az allamnak, hiszen egyfajta »fogyasztdi« igény kielégitésérél van szo, melyet az
azt igénybe venni kivandk megfizetnek, ezért itt az allamnak csak részfizetési kdtelezettsége van” (3).

,Masodik nagy pillér a torténelmi egyhazakkal kotott szerz6dések”. A szerz6k szerint ,Az el6z6
kormdny nagyon helyesen megkototte a vatikani megdllapodast, azonban azt egyfel6l nem tartotta be,
masfelSl pedig nem kotott hasonld szerz6dést a tobbi torténelmi egyhdazzal”. Ezeket a hidnyossagokat
orvosolta az un. polgdri kormany. Az egyhazakkal kotott szerz6dések ,,rendezik az egyhdzaknak jaréd
orokjaradék mértékét és annak évrdl évre torténd valorizacidjat, és az egyhazak jogat ahhoz, hogy
minden allampolgar szabadon atutalhassa személyi jovedelemaddjanak 1%-at. Ehhez kapcsolddva
torvényileg biztositottuk, hogy az emlitett befizetéseket az 6ssz-személyi jovedelemadd 0,8%-dig az
allam kiegésziti, mégpedig (...) a népszdmlalasi tények alakpjan.”

,A harmadik nagy pillér: az ingatlanrendezés. Kormanyhatdrozatokkal — jogi értelemben — minden
egyhaz minden ingatlanigyét lezartuk” (4). Ennek részleteivel most nem kivanok foglalkozni. A széveg
egy kés6bbi helyén kerll szoba az egyhaz-finanszirozas egy Uj formdja, amelynek bevezetésérdl a
kormdny a ciklus vége felé dontott. Eszerint ,,a magyar kormany jovedelem-kiegészitést biztosit” a
torténelmi egyhdazak ,kistelepilésen él6 szolgalattevGinek. A kifizetések az egyhdz szabadsaganak és
autonomiajanak megfelelen az adott egyhazak kdzponti szervezetein keresztiil torténnek” (4).

Egy célkitlizést az els6 Orban-kormanynak nem sikertlt elérni: ,Az egyhazalapitasok szigoritasa terén
nem tudtuk a kormanyprogramban kit(iz6tt célt megvaldsitani, noha a végsékig kompromisszum-kész
torvényjavaslatunkat vallasszocioldgusok és alkotmanyjogaszok bevondsaval elkészitettilik, azonban a
torvény moédositdsdhoz sziikséges kétharmados tobbséggel ebben a ciklusban a polgari kormany nem
rendelkezett. igy ennek megvaldsitasa a kdvetkezd parlamenti ciklusra var. Szeretnénk leszégezni,
hogy a mddositas célja nem a vallasszabadsag korlatozasa, hanem éppen a vallasszabadsag biztositasa
a kulénb6z4 visszaélésekkel szemben” (4).

Egyhazpolitikai gyakorlat és vilagnézeti semlegesség

Els6 olvasatra ugy tlinik, hogy a vazolt egyhazpolitikai gyakorlat is megfelel az allam vilagnézeti
semlegessége kovetelményének. S6t az esetleges diszkriminacidk megsziintetése és az egyenld
finanszirozdsra vald torekvés egyenesen kovetkezik is ebbél az elvbél. Ha azonban egy pillantast vetiink
az akkori és késGbbi egyhdaz-finanszirozasra, akkor kétségek meriinek fel a gyakorlat tisztasagat
illetéen. Tucatnyi tdmogatdsi forma létezett ugyanis egymds mellett, amelyek részben egymastol
flggetlendl, sét kilonbozb tarcakndl mikodtek, és még Pénziigyminisztérium illetékes munkatarsai
sem tudtak pontosan 6sszegyljteni az adatokat. Egy lista a teljesség igénye nélkiil:

e Egyhazi alapintézmény tdmogatds (az 1%-os SZJA rendelkezések szerint)
Hitoktatdk dijazasa
Vidéki egyhazi szolgalat jovedelempdtléka
Millenniumi tamogatds
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Nemzetkozi tevékenységhez kapcsolddd tamogatasok

e |ngatlanhoz kapcsolddé tamogatasok
Egyhazi cimzett tamogatdsok
Egyhazi Kulturdlis Alap
Jaradékfizetés
K6zcélu egyhdzi feladatokhoz ingatlanjuttatas
Ingatlan-visszaaddsra forditandé tdmogatas

e Kozszolgalati hozzajarulds és tAmogatas
Egyhazi kozgyljtemények fenntartasara
Egyhazi kozoktatasi normativa
Egyhazi kozoktatasi kiegészité tamogatas
Egyhazi oktatdsi intézmény feldjitas és beruhaz
Egyhazi fels6oktatasi hitéleti képzés
Hallgatdi |étszam képzési tobblete
Egyhazi fels6oktatasi beruhazas
Egyhazi szocidlis normativa
Egyhazi szocidlis kiegészité tamogat.
Egyhazi szocidlis intézményi tdmogatasok

- foldgazkompenzacid
- foglalkoztatottak illetményemelése
Ez a bonyolult és atlathatatlan rendszer szilkségszer(ien magaban hordozza az allami befolyasolas, a
blintetés — jutalmazds lehetdségét az arra érdemesnek tartott egyhazakkal szemben.

Figyelemre méltd a dokumentumban az alapitvanyi fenntarték nem teljes koru allami finanszirozasara
vonatkozd megjegyzés, mivel 6k csak bizonyos ,fogyasztéi” igényeket elégitenek ki. Egyenesen
kovetkezik ebbdl, hogy ha egyes, valamiért nem kivanatos egyhazak finanszirozasat meg szeretné
szlintetni a kormany, vagy éppen politikai lojalitasra akarja birni 6ket, akkor ennek egyik médja az
egyhdzi stdtusz megvonasa vagy moddositdsa, illetve a stdtusz megvondsdnak lebegtetése. Nem
,bevett” egyhazként (2011. évi CCVI. torvény) ugyanis veszélybe kerll intézményeik allami
tdmogatasara, ezaltal pedig maguk az intézmények is. Mindez gy, hogy kozben —[atszélag — nem sérl
valldsszabadsag. Pontosan ez a forgatdkonyv valdsult meg a 2011. évi 206-0s, el6szor visszavont, majd
kétszer is modositott torvény alapjan.

Tudtommal senkinek nem szurt szemet, vagy legaldbbis nem tette széva, hogy az egyhazaknak
folajanlhatd 1% szja, illetve ennek allami kiegészitése kapcsan a Balog-Semjén-i koncepcid ,,6ssz-
személyi” jovedelemadordl beszél, holott a Vatikani megallapodasban az alacsonyabb , progressziv”’
szja szerepel. Vagyis az els6 Orban-kormany a Vatikdani megallapodas betiijével és szellemével
ellentétben a torténelmi egyhdzak javdra csempészte be a koltségvetési torvénybe az ,,6ssz-személyi”
jovedelemad? kifejezést.

A ,torténelmi egyhdz” kifejezés egyébként a két teoldgus téziseinek mintegy refrénje. A szerz6k
ugyanis semmi kétséget nem hagynak afeldl, hogy szemik el6tt ezek az egyhazak lebegnek, amikor
egyhdazpolitikdjukat megfogalmazzak. Tarsadalmi és politikai kényszer(iségek természetesen
szlikségessé tehetik, hogy masokat is bevett egyhaznak tekintsenek, de ez a |ényegen nem valtoztat.
Az egyhazalapitasok, illetve egyhazként vald elismerés feltételeinek szigoritasara a szerz6k szerint a
visszaélések kiszlirése miatt van sziikség. Meg kell itt jegyezni ugyanakkor, hogy komolyabb kisérlet
sem tortént a visszaélések foltarasara — sem az Orbdan-kabinet, sem a szocialista-liberalis kormanyok
idején, s6t az egyhaziigyi allamtitkarsag nem egyszer igyekezett elleplezni a visszaélésekre utald
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jeleket, ha pedig a hivatal részérél mégis feljelentés tortént, az Ugyészség megtagadta annak
kivizsgalasat. Amikor pedig életbe |épett az egyhazak elismerésével kapcsolatos ,szigoritas”, az a
,bevett” egyhazakkal szemben egydltalan nem alkalmazott szigorubb feltételeket, s6t lazitott példaul
az dallami és egyhdzi pénzek folhaszndlasanak és az errél valé elszamoldsnak és ellen6rzésnek a
feltételein (Id. példaul a 296/2013. (VII. 29.) Korm. Rendeletet az egyhazi jogi személyek
beszamolodkészitési és konyvvezetési kotelezettségének sajatossagairdl). Az egyhazi biznisz nem tlint
el, ez csupan a bevett egyhazak privilégiuma lett.

Az értelmezési keret

Egyhazpolitikai alapvetésiket Balog Zoltdn és Semjén Zsolt végll torténelmi és teoldgiai
Osszefliggésekbe helyezik. Ezt irjak: ,A magyar egyhazpolitikai modell szellemi értelemben hiséges
Szent Istvan kirdlyunk orokségéhez, melynek tanulsdga: ami j6 az egyhdznak , az j6 az orszagnak, és
ami jo az orszagnak, az jo az egyhaznak” (4). A magyar egyhazpolitikai modell ebbdl kifolydlag nem
egyéb, mint a keresztény allamisag és a politikai kereszténység egy sajatos keveréke. Torténelmileg és
teoldgiailag ugyan mindkett6 folott eljart az id6, de — Ugy tlinik — sokan még mindig messzemendGen
azonosulnak vellik. Az allam vildgnézeti semlegessége ebben a rendszerben formadlis jogi deklaracié
csupan, ami a gyakorlatban csak korlatozottan érvényesiil. Egy modern, alkotmanyos demokraciara
épulé tarsadalomban olyan modellre van sziikség, mint amelynek alapelvei a ,Szabad egyhaz a szabad
allamban” cimd vitairatban olvashatdk. Nagy kérdés azonban, hogy ezek az alapelvek mikor valnak a
tarsadalom tobbsége szamara egy identifikacios értékrendszer alkotéelemeivé.
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Ruzsa Ferenc

Minden egyhaz biznisz

Az egyhazi statusz keményebb szabalyozdsanak sziikségességét szinte csak egyetlen érvvel szoktdk
indokolni: azért van szikség szigoru kritériumok alkalmazasdra, hogy biztonsdggal ki lehessen szlirni a
,bizniszegyhdzakat.” Ez a populista, alantas 6szténokre — az irigységre és a gyanakvasra — épit6 érv
valdjdban csak a bevett egyhdzak védelmét szolgdlja Uj és lendiiletes rivalisaikkal szemben. Az
aldbbiakban amellett fogok érvelni, hogy nem csupdn a status quot rogzit6 szandéka kifogasolhaté;
hiszen végsé soron a konzervativizmus méltanyolhaté tarsadalmi értékvdlasztas. Az igazi és
orvosolhatatlan baj ezzel a megkozelitéssel az, hogy egy modern, az alapvet6 szabadsagjogokat
tiszteletben tarté jogrendszerbe elvi okokbdl lehetetlen beilleszteni. Espedig nem csak arrél van szo,
hogy a bizniszegyhazakat nem lehet jogszer(en elkliloniteni az egyéb egyhazaktdl: sokkal altalanosabb
a probléma. Ugyanis maga az ,egyhdz” fogalom teljességgel Osszeegyeztethetetlen a lelkiismereti
szabadsaggal.

Vallas és uzlet

,La redenzione e gratuital” — kialtott fel Ferenc pdpa ma reggeli (2014. november 21.)
szentbeszédében: ,, A megvaltas ingyenes.” A katolikus egyhazf6 lathatélag nem véletlenil valasztotta
maganak, els6ként a papdk sordban, a teljes szegénységi fogadalmat tett Assisi Szent Ferenc nevét.
Kikelt az egyhdzdban botranyosan eluralkodott kereskedelmi szemlélet ellen, felhaboritonak nevezte,
hogy a templomokban arlistakon teszik kdzzé a keresztel, az 4ldds és a mise ellenértékét.

A pdpa gesztusa nem kis el6dokre tekint vissza: hdrom esztendd hijan fél évezrede tette kdzzé egy
Agoston-rendi szerzetes, Luther Marton nevezetes téziseit a pénzért vasarolhaté blinbocsanat ellen —
amiért azutan az akkori papa végil kikozositéssel sujtotta. I. Ferenc természetesen nem a reformacio
atyjdra utalt vissza, hanem arra, amikor a zsidd hitli Jézus kilizte a kufdrokat a templombdl.
Mindenesetre ezzel legmagasabb helyrdl erGsitették meg, hogy a legnagyobb és legrégibb, valamint az
allam altal leginkdbb elismert magyarorszagi egyhdz mindennapjaiban is bevett gyakorlat az tzletelés.

Hasonlé problémak mds vallasokban is adédnak. A buddhizmusban, ahol nincsenek kiilon papok, csak
szerzetesek, a Buddha eredeti tanitdsa szigoru vagyontalansagot irt el a szerzeteseknek; a szigorubb
déli tradicidban (mindmadig!) még pénzt érintenilik sem szabad. De ez nem akadalyozta meg, hogy a
kozépkori Sri Lankan (azaz Ceylonban) a buddhista egyhaz legyen a legnagyobb féldbirtokos, Indidban
pedig a kolostorok kiterjedt banki tevékenységet folytattak. A buddhizmus sajatos tibeti formajaban,
a ldamaizmusban az egyik szerzetesrend feje, a dalai lama fél évezreden keresztil egyuttal az egész
orszag uralkoddja volt.

A példakat bGven lehetne szaporitani, de célunk szempontjabdél most nem az az érdekes, hogy
mennyire elterjedt dolog a vallasi intézmények anyagi korrumpalédddsa; noha, meglehet,
bebizonyithatnank igy, hogy a legtobb komoly egyhdazat osztrakizalni lehetne ilyen alapon. Am jelen
irdssal nem az egyhazak megtisztulasanak dicséretes folyamatat kivanom elGsegiteni; ezért inkabb azt
emelem ki, hogy még a legtisztabb egyhaz is, gazdasagi értelemben, vallalkozas. Uzlet. Azaz biznisz.

Ez teljesen magatdl értet6ds, noha — értheté okokbdl — nem szoktuk igy tekinteni a dolgot. Egy

nagyegyhdz hatalmas vagyonnal rendelkezik, tipikusan ingatlanokkal: templomok, iskolak, kolostorok,

fépapi palotak, konyvtarak. Ertékét néveli hosszu idén &t felhalmozott goodwillje, azaz a markanév

vonzereje, a kapcsolati, szervezeti és intellektudlis t6ke. Jelentés munkaltaté: alkalmazottai kdzott a

papokon kivil taldlunk kertészt, harangozét, gondnokot és muzsikust, konyvel6t, sof6rt és biztonsagi
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6rt. Ha komolyan torédik a szegénygondozassal, akkor lehetnek Gket foglalkoztatd, teljesen hétkéznapi
piaci tevékenységet folytatoé vallalkozasai is. A misszids vallasok egyértelmden és viéllaltan terjeszkedni
is prébdlnak a piacon.

Az egyhaz tehat gazdasagi szempontbdl szolgaltatdsokat nyujtd vallalkozds; és e szolgdltatasok
ellenértékét (beleértve az ingatlanok és az infrastruktura fenntartdsi koltségét is!) valamilyen médon
megszerzi, hiszen kilonben cs6dbe megy. A bevételhez hozzajuthat teljesen szokvényos, szamlaval
igazolt tranzakcio keretében, mint példdul a melukotei Cseluva Nardjana Szvdmi templomban, hogy a
hinduizmusbdl is hozzak példat: a f6bejarat melletti kis pénztarnal megveszem a jegyet (cip6megdrzés:
fél rapia, kis drti pudzsd ritus az istenszoborndl: 6t ripia, Visnu ezer nevének elrecitdlasa: husz rapia),
a templomban pedig megkapom, amiért fizettem. De az is lehet, hogy egyhdzi hozzdjarulast fizetek,
ami leginkdbb a flrdGbérletre vagy az atalanydijas el6fizetésre emlékeztet. Ennél nehezebben
atlathato a viszony, ha névtelenil adakozom, vagy ha az adom egy részét juttatom az egyhdznak, allami
kozremiikodéssel. Am a végeredmény azonos — az egyhaznak a m(ikodési kdltségeit dsszességében be
kell szednie.

Vallasi korokben e helyzet megitélése nem fesziiltségmentes, és persze torténelmileg is valtozo. A
nyilvdnossag el6tt leginkabb kerilni szoktak a kérdést, ritkdn emlegetik példaul, hogy a pap a hivekbdl
él. Magyarorszagi buddhistaktdl gyakran hallottam ugyan, hogy valaki ,,megélhetési buddhista”, de
ezzel valdjaban csak az illet6 valldsos elkotelezettségének Gszinteségét vagy komolysagat vontak
kétségbe; azt sohasem firtattak, hogy a mélyen hivé hivatasosak is a vallasukbdl élnek.

Régebbi korokban kevésbé voltak szemérmesek ezekben a dolgokban. A mahdjdna buddhizmusban a
tokéletességek kozil legelsé helyen all az adakozas tokéletessége (ddna pdramitd), amit magasabb
szinten a szerzetesek gyakorolnak: 6k ugyanis a Tanitas végtelenil értékes adomanyaban részesitik a
vilagi hiveket. Amazok viszont kénytelenek beérni az alacsonyabb szint(i lehetGséggel, és anyagi javakat
adhatnak — természetesen a j6 adomany a Buddha kozdsségét tamogatja, vagyis a szerzetesrendet.

A buddhizmussal kortars brahmanizmusban, a hinduizmus el6zményében még kategorikusabb a
finanszirozds megkovetelése. Itt ugyanis a daksind, az aldozatot végz6 pap megjutalmazdsa egyenesen
a szertartas része, vagyis enélkil a ritus érvénytelen és hatastalan. Az egyes aldozat-fajtakat leird
szertartaskonyvek, a brdhmandk (melyek a hinduk szamdra a kinyilatkoztatds részét képezik!)
pontosan meg is szabjak a kivanatos juttatast; bar erGsen gyanithatd, hogy ezek inkdbb a papok
vagyait, mintsem a tényleges gyakorlatot fogalmaztak meg.

A jog irant oly fogékony rémaiaknal pedig magatdl értet6d6 volt a do ut des elve: ,,adok, hogy adj”, és
ezt egyenesen a hiv6 és az istenség szerz6déses viszonyanak értelmezték; de az objektiv sikon ez
mégiscsak azt jelentette, hogy a vildgiak finanszirozzak a ritudlis specialistak tevékenységét.

A vallas és a gazdasag bonyolult kapcsolatrendszerének ezernyi izgalmas vonatkozasara itt most nem
térhetek ki; csak emlékeztetek arra, hogy Max Weber korszakos kényve, A protestdns etika és a
kapitalizmus szelleme az egész modern, profitorientalt rendszert végs6 soron az anyagiassag ellen
fellazadé Luther gondolataira vezeti vissza. Mostani vizsgalddasunkban egyediil annyi az érdekes, hogy
minden egyhaz (egyebek mellett) gazdasagi vallalkozas, és ez mindig is igy volt.

Akik tehat bizniszegyhazakat emlegetnek, valami masra kell hogy gondoljanak. Nevezetesen arra, hogy
egy magat egyhdznak nevezd vdllalkozas igazabdl nem is egyhaz, mert nem folytat vallasi
tevékenységet. De mi kiilonboztet meg egy vallasi tevékenységet altaldnossagban mads emberi
cselekményekt6l? Csakis a hozzd kapcsolédd kollektiv  hiedelmek. Ahhoz tehdt, hogy a
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bizniszegyhazakat elkiilonithessik a ,,valédi” vallasi kozosségektdl, a tagjaik hitét kellene megvizsgalni.
Ezt pedig egy modern, felvilagosult, vilagi allam meg sem kisérelheti.

A demokratikus jogallam nem itélheti meg, hogy egy vélemény valdban hit-e, avagy egyszer(ien tudas,
vagy forditva, szimpla tévedés vagy éppen , babona”. Nem mérlegelheti, hogy két ember hitei eléggé
hasonldak-e ahhoz, hogy egy valldshoz tartozhassanak. Nem latolgathatja, hogy egy cselekmény
valéban ritus-e, vagy csupdn kozdsségi szertartds. Es azt vizsgalhatja a legkevésbé, hogy valakinek a
hite @szinte-e, avagy csak valamely gazdasagi (vagy egyéb) elény kedvéért vallja ugy.

Egyhaz és vallasszabadsag

Az eddigiekben azt prébaltam bizonyitani, hogy a bizniszegyhdazak kisz(irése a lelkiismereti szabadsagot
tiszteletben tartd jogrendben lehetetlen. Ebbdl csupan annyi latszik kdvetkezni, hogy kénytelenek
vagyunk eltlrni a valldsi statusszal valo visszaélés anomaliait; legfeljebb megvetésiink sujthatja a hittel
szédelgbket. A tovabbiakban azt szeretném megmutatni, hogy nem ez a kivanatos megoldas:
altaldnossagban meg kell szlintetni a kilonleges egyhazi statuszt; és ezzel, mintegy mellesleg, az
eredeti probléma is kikliszob6l6dik. Ha nincsenek (jogi értelemben) egyhazak, akkor bizniszegyhazak
sem létezhetnek.

De nem ezen, amugy igen (idvos, kovetkezménye miatt kell kikiiszob6Ini a jogrendbdl az egyhaz
fogalmat, hanem azért, mert semmiképpen sem illesztheté bele alapvetd jogok sérelme nélkil.
Nevezetesen, maga az ,egyhdz” szo, illetve az dltala kifejezett fogalom — amennyiben barmiféle
jogkovetkezmény fliz6dik hozza — szlikségképpen durvdn sérti a lelkiismereti és vallasszabadsagot.

1. Az ,,egyhaz” terminus eleve szerencsétlen, nem politically correct, hiszen egy specialisan keresztény
kifejezés, az ekklészia magyar megfelelGje; még ha nem is legszlikebben, a rémai katolikus
anyaszentegyhazra értjik, legfeljebb Krisztus 6sszes kdvetSjére vonatkoztathato.

Amde hidba cserélnénk le egy vallas-semleges széra, maga a fogalom kirekeszt vallasilag. Hiszen amit
lefed, az nagyjabdl ennyi: az azonos hitlieket 6sszefogd szervezet; természeténél fogva katholikus,
vilagméret(i tehat, de legaldbbis orszagos. Marpedig efféle szervezete szdmos nagy vallasnak nincs.
Nem volt ilyenje semelyik archaikus valldasnak, de lényegében ismeretlen a hinduizmusban, a
buddhizmusban, a tavol-keleti vallasokban, és idegen a zsidé hagyomanyoktdl is.

Vagyis a fogalom jogilag hatékony hasznalatdval kiilonb6z6 vallasi tradicidk hiveit belekényszeritjik
egy olyan szervezeti formaba, ami sajat hagyomanyukkal nehezen fér dssze, és elfogadasaval maga a
vallds is kényszerlien médosul. Mindenképpen csokken benne az egyes kiskdzosségek 6nalldsaga és a
hivek fliggetlensége, szabadsdaga; tulajdonképpen allami segédlettel egy hierarchiat kényszeritiink rd e
valldsok kovet6ire. (Ez nem csupdn elméleti lehet6ség — a szerz buddhista kozdsségeknél
személyesen tapasztalta meg e folyamatok rombold hatasat.)

Az egyhaz-fogalom jogi alkalmazdsa tehat komolyan sérti a valldsok egyenlGségét és ezzel a
vallasszabadsagot is. — A tovabbi ellenvetések inkdbb a lelkiismereti szabadsag elvén, illetve a
hatranyos megkilonboztetés tilalmdan alapulnak.

2. Az el6z6nél sokkal kézenfekvGbb, amde egyaltalan nem sulytalan ellenvetés, hogy ha az egyhazi
statusz barmilyen el6nnyel jar, abbdl az egyhdzakon kiviliek ki vannak rekesztve. Ami természetesen
egyaltaldn nem csak a harcos ateistakat és szabadgondolkoddkat jelenti, hanem a vilagnézetileg
kevésbé érdekl6dGket, meg azokat a nagyon is elkotelezetten valldsos embereket, akik a sajat
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vallasukat képvisel6 egyhazhoz erkolcsi vagy egyéb okbdl nem tudnak csatlakozni. Tovabba ide tartozik
az a sejthetGleg létszamaban legnagyobb tomeg, aki szembesiilve az alldspontok és tradicidk
sokféleségével, egyszerlien nem tudja kozilik kivalasztani az ,egy igaz” vallast — marpedig a hazai
felekezetek tobbsége éppen ezt, az egyértelmd hitvallast kovetelné meg az egyhdztagoktdl.

3. Az egyhdz-fogalom alkalmazasa esetenként teljesen indokolhatatlan és Iatvanyosan méltanytalan
kiilonbséget tenne egyébként teljesen egyforma kozosségek kozott. Vegylink példanak egy jéga-kor
haldzatot: tagjai a helyi csoportokban hetente 6sszejarnak, gyakorlatoznak, meditalnak, mantrakat
mormolnak és elGadasokat hallgatnak az &si joga-tradiciérdl. Es hasonlitsuk ezt dssze egy hindu jéga-
felekezettel, amelynek tagjai pontosan ugyanezt csindljdk. Mi is indokolhatnd, hogy utébbiak 6nallé
(egyszakos, ,teoldgiai”) joga-fGiskolat tarthatnak fenn — rdadasul allami finanszirozassal —, mig az
el6bbiek nem? Vagy a cél az volna, hogy a jéga-koérosoket ravegylik: hazudjak magukat vallasnak, noha
nem igy éreznek?

Az utolsé két ellenvetés némiképp elvontabbnak tlinhet, amde valdjaban elharithatatlan nehézségekre
mutatnak ra:

4. Az egyhdz fogalma értelmezhetetlen a valldsos emberek nélkil, csakis az 6 kozosséglikként
eredeztethetd. Mi akadalyozhatja meg, hogy egy bélyeggylijté klubhaldzat (valdjaban vilagnézetileg
k6zombaos) tagjai az egyhazi el6nyok kedvéért Quetzalcoatl, a Tollas Kigyd hiveinek mondjak magukat?
Marpedig az gyokeresen ellentmond a lelkiismereti szabadsag fogalmanak, hogy az allam megvizsgalja,
vajon egyes polgdrai valdban és Gszintén hisznek-e abban a vallasban, amelynek kévetGi! Tegyiik hozza,
hogy nemcsak tilos az allamnak a hit valédisagat vizsgalni, hanem a gyakorlatban teljességgel
kivitelezhetetlen is volna.

5. Sem az egyhdz, sem az azt alkotd hivék nem hatarozhatok meg a ,vallas” fogalma nélkiil, az viszont
maga meghatdrozhatatlan ésillé — ez a valldstudomdanyban szakmai kozhely. Nincs és valdszinlileg nem
is lehetséges olyan definicid, amely lefedné az 6sszes vallast, mas tarsadalmi intézmények viszont ne
férnének bele. Nem igaz ugyanis, hogy minden vallasban van Isten vagy istenek, vagy hogy minden
vallds hisz a testtél kiilonboz6 1élekben. Nem igaz, hogy minden vallasnak vannak templomai; sem az,
hogy vannak papjai, de legalabbis valamiféle szent emberei; sem az, vagy vannak kozos szertartdsai.
Nem igaz, hogy minden valldsnak van szentirasa, de legalabbis valamiféle parancsolatai vagy erkolcsi
normarendszere.

Mindezek az ellenvetések Osszefoglalhatdak egyetlen egyszerli megldtasban. Mivel a vildgnézetileg
semleges allam nem tehet kilénbséget polgdrai k6zott vildgnézeti alapon, ezért polgdrok csoportjai
kozott sem tehet ilyen kilonbséget.

A kikerilhetetlen konkluzié pedig még egyszer(ibb: az ,,egyhdz” fogalom semmilyen formdban nem
lehet része a joganyagnak!

Az egyhaz-fogalom nélkiil6zhetGsége

Latjuk tehat, hogy az egyhdz fogalmat ki kell hagyni a joghdl. Kérdéses azonban, hogy ki lehet-e hagyni?
Nem sériil-e igy valamely jogelviink, avagy esetleg egy alapvetd tarsadalmi érdek? Hiszen a
tradicionalis nagyegyhazak igen sajatos szervezeti rendben m(ikédnek, ugyanakkor feltétlendl
oltalomra méltd hitéleti tevékenységiikon tul szamos tarsadalmilag igen értékes tevékenységet is
folytatnak. Ezek fennmaraddsa kozérdek, finanszirozasat tehat meg kell oldani, és ez jelenleg nem kis
részben az egyhazi statuszhoz kot6dve valdsul meg.
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Az utolsénak emlitett probléma tlinik a legegyszer(ibbnek. Az egyhazak koézhasznu tevékenységét
pontosan ugyanolyan mértékig, ugyanolyan elvek alapjan és ugyanolyan eljarassal kell az adllamnak
tdmogatnia, mint barmilyen mds tdrsadalmi szervezet esetében. Az oktatas, szegény-, id6s- és
beteggondozas kozfeladat, amelynek ellatasat az allam finanszirozhatja, de csakis normativ alapon,
szektorsemlegesen és természetesen vilagnézettdl teljesen flggetlenil. Az 6nkormanyzati, allami,
alapitvanyi, magan- és egyhazi iskolaba jaré didkok tanulmanyait pontosan ugyanolyan mértékig kell
az allamnak tdmogatnia. Ehhez tehat nincs szlikség specialis egyhazi statuszra.

Az egyhazak hitéletéhez az anyagi fedezet biztositasa elsésorban a hivek feladata, mindenesetre e
korben is lehetséges allami tdmogatast nyujtani a vallasi jellegre tekintet nélkil. Hiszen tdmogathaté
mUemléképiiletek fenntartdsa, kozosségi terek miikodtetése vagy éppen a hagyomdny6rzés —
utdbbiban az egyhazak tobbsége kiemelkedd jelent6ségl. Nem tarthaté fenn viszont az allamilag
szervezett egyhazi adé semmilyen formaja; ugyanakkor ennek funkcidjat Iényegében atvehetné egy
olyan rendszer, ahol a specidlisan kedvezményezhet6 kor vilagnézetileg semleges funkciéval irhaté le,
pl. ,karitativ szervezetek”. Ebben ugyan nyilvanvaléan nem csak egyhazak szerepelnének, de a hivek
feltehet6leg tovdbbra is sajat felekezetiiket tamogatnak.

A legkeményebb didnak az egyhazak sajdtos szervezete latszik. Ez egyfeldl kiilonos hierarchidkat jelent,
masfel6l az egyhazak belsé rendjének, intézkedéseinek a vildgi joghatdsagtdl vald fliggetlenségét.

A sajatos hierarchiak kezelése nyilvanvaléan probléma, de nem lekiizdhetetlen. A modern polgari
tarsadalom szdmos szegmensében talalunk meglepSen hasonlé hierarchidkat, példaul az Akadémidn,
a tudomanyos fokozatoknal vagy az egyetemeken. Nem lehet tehat elvi akadalya, hogy bizonyos
tdrsadalmi szervezetek is alakulhassanak hasonlé vezetési-irdnyitdsi rendben.

Egészen mas a helyzet az egyhazi autondmiaval, ami jelenlegi formajaban nonszensz, kakukktojas egy
korszer(i jogrendben. Hiszen az egyhdzakat is emberek alkotjak, érdekek vezérlik 6ket; nevetséges
szemforgatds volna tagadni, hogy olykor hazudnak, lopnak, csalnak, szexudlis abuzust kdvetnek el,
hiveiket atverik, visszaélnek hatalmukkal. Mindezen jogsértésekkel szemben az egyes polgart (hivé
vagy pap, vilagi alkalmazott, esetleg szerz6dé6 fél), illetve a polgarok kozosségeit is az allamnak
ugyanolyan eréllyel kell megvédenie, mint barmilyen mas szervezet esetében.

A vilagnézettel, a vallasi dogmakkal nem foglalkozhat az allam — a szervezetekkel viszont épp annyira,
mint mas hasonld kozésségekkel. Egyhazhoz tartozni ugyanolyan, tipikusan implicit szerz6dés, mint
felszallni a buszra; be nem tartdsa, illetéleg az ezzel vald visszaélés legyen birdsagon megtamadhaté.

A valldsos hitek sajatos intenzitdsdval magyardzhatd, hogy a legklasszikusabb megtévesztés éppen a
valldsi szédelgés; ettél a polgarokat méltanyos megvédelmezni. Ehhez nélkildzhetetlen, hogy az
egyhdazak alapszabalyat a jogbiztonsag szempontjabodl éppen olyan alaposan vizsgilja a bejegyz6
birésag, mint mas tarsadalmi szervezetekét. Sziikséges, hogy (legaldabb az egyhaz tagjai) ezt teljes
korlien megismerhessék, és sziikség esetén betartasat jogi uton is kikényszerithessék.

Mindennek csekély jelent6sége volna, ha az egyhaz csakis vildgnézeti kzosség volna, de nem az: mint
lattuk, tobbek kozott hatalmas gazdasagi vallalkozas is. Rdaddsul gyakran kézhatalmat is gyakorol,
példaul iskolafenntartoként torvényességi felligyeletet is ellat. Mindezeken a terilleteken tehat
nélkilozhetetlen, hogy az egyhazakra is azonos garancialis szabalyok vonatkozzanak, mint minden
mas, hasonld funkcidju szervezetre.
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Kimondhatjuk tehat, hogy az egyhaz-fogalom kivetése a jogrendbdél nem csupan elvi alapon szlikséges,
hanem az egyhazak m(ikédésének méltanytalan korlatozasa nélkiil megtehetd, és ennek kimondottan
Udv0s hatdsa is lenne az altalanos jogbiztonsagra.

Egyhazak az egyhazak nélkiili jogrendben

Az egyhaz, mint 6nallé jogi kategdria megsziintetése nem korlatozhatja a vallasszabadsagot, vagyis
egyhazak és egyéb valldsi kozosségek tovabbra is léteznének, és izlésik szerint alkalmazhatnak
magukra az ,egyhdz” szot. Persze at kellene alakulniuk valamilyen mas tarsadalmi szervezetté,
leginkabb alapitvannya vagy egyesliletté, vagy akar ezek valamilyen kombindciéjava.

igy természetesen tovabbra is lennének egyhdzi iskolak, hiszen egyesiiletek és alapitvanyok is
tarthatnak fenn iskolakat. Bonyolultabb kérdés az egyhazi fels6oktatas, hiszen itt jelenleg csupan az
egyhazak tarthatnak fenn kis, egyszakos intézményeket. Bar kivanatosnak latszik ezek integracidja
valddi egyetemek kotelékébe, mindenesetre lehetséges a mostani helyzet fenntartdsa is, csupan az
egyszakossagot formailag nem a fenntartdhoz (egyhdz) kellene kétni, hanem az oktatott szakhoz
(hitéleti képzés). igy tovabbra is megmaradhatndnak a kis teoldgiai féiskolak, és fenntartdjuk is lehetne
az adott egyhaz.

Hasonléképpen megoldhatd, hogy egyhazi jogi statusz nélkil is megérizhetSek legyenek a kiilonb6zé
sajatos élethelyzetekben nydujtott vallasi szolgaltatdsok. Egyszerlen a tabori (kérhazi, borton- stb.)
lelkész fogalmat kell kitagitani ,lelki segitévé”; amivel persze ilyen feladatra jelentkezhetnének nem
valldsos tdmaszt nyujtd szervezetek is, de ez éppenséggel nem latszik hatranynak.

Nem lehet kell6 nyomatékkal hangsulyozni, hogy az itt javasolt elveken alapulé jogi megoldasokra valé
attérés rendkiviili gondossagot igényel az elGkészitésben, az érintettekkel vald egyeztetésben, az
atmenet koriltekinté tdmogatdsaban. Nem sodorhatdk akar csak ideiglenesen sem nehéz helyzetbe
egyes egyhdzak, az atalakitds nem gyengitheti a kozosségeket, hitéletiikben nem zavarhatja meg Gket.
Nem szabad a hivGket megsérteni, nem keletkezhet az a latszat, hogy jogaik csdkkentek volna.
KézenfekvGen vonatkozik ez a finanszirozasra is, ami a ténylegesen miikodé egyhazaknal az atalakulds
hatdsdra nem csokkenhet. Ezek a kérdések azonban egy ilyen elméleti irds keretein messze
tulmutatnak.
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Mink Julia

Utban az ,,allamegyhaz pluralista valtozata” felé

Hogy mi is lenne az ,,dllamegyhaz pluralista valtozata”? Valéjaban nem tudom, az 6tlet ugyanis nem az
én fejembdl pattant ki. Az el6adds cimét a kormany egyik beadvanya ihlette, melyet 2014 juliusaban
nyujtottak be a strasbourgi birésaghoz azzal a céllal, hogy elérjék a Magyar Keresztény Mennonita
Egyhdz és mdsok kontra Magyarorszdg-iigy* feliilvizsgélatat (mellesleg sikerteleniil):

»A Birésag megallapitotta, hogy a valldsszabadsaghoz vald jogot kollektiven gyakorld szervezetek
tobbszintl, differencidlt kezelése, valamint a kilonleges kozjogi statusz Parlament altali
adomadnyozasa, illetve az allamegyhdz egyfajta pluralista valtozatdnak |étrehozdsa Magyarorszdgon
elfogadhatatlan, mikdzben ezek a szabalyozdsi megoldasok mas Magas Szerz6d6 Felek esetében az
Egyezmény elGirdsaival egyezének talaltattak.”*

Azok szamara, akik esetleg azt gondolnak, ez csak afféle szerencsétlen elszélas lenne, melyet nyilvén a
kormdny sem vehet komolyan, érdemes felidézni még néhany hasonlé kormanyzati megnyilvanulast,
az egyhazi torvény vitdja soran elhangzo kijelentést, melyek hasonld vagy még kilonosebb irdnyokba
mutatnak, hasonlé vagy még elképesztébb elgondolasokat fogalmaznak meg. Mindjart itt van Demeter
Zoltan képvisel§ ar felszélaldsa, melyben leszégezi: ,,Magyarorszagot sajatos torténelmi multja jogan
sajatos egyhazallami modell illeti meg”, de idézhetnénk Lazar Janost, aki ugy véli, az egyhazi elismerés
a népszuverenitas megnyilvdnulasa, ,a szuverén maga (és nem holmi birdsdg)” hivatott eldénteni , ki
egyhdz és ki nem”. % De hogy a klasszikusok se maradjanak ki, Lukdcs Tamast, az Orszaggy(ilés emberi
jogi bizottsaganak korabbi elnokét idézve: az egyhdzi statusz ,,nem jog, hanem kegy”.*

Megprdbaltam mindezek utan végiggondolni, mit jelenthet az allamegyhaz pluralista valtozata. Nem
lévén teoldgus, segitségil hivtam a Katolikus Lexikont, mely az dllamegyhdz fogalmat a
kovetkez6képpen hatarozza meg:

»Az dllamegyhdz az allam és az egyhdz természetellenes viszonya, melyben az egyhazat kdzvetlenil az
allamérdek szolgalatdba allitjak. — Az all. szervei visszaszoritjdk a papsagot, az egyh. ligyeibe a
legkdzvetlenebbiil beavatkoznak; a vilagi hatalom elvarja, hogy az egyh. az all. pol-ideoldgiai érdekeit
koézvetleniil kiszolgalja. Az ~ kialakitasa egylttjar az egy dllam — egy vallds félfogéassal.”*®

A jelenlegi helyzetet megvizsgalva, sajnos meg kell allapitanunk, hogy ettél az allapottdl egydltalan
nem jarunk messze. Nyilvanvaldnak tlinik, hogy dllamegyhdazi statuszban lenni, illetve kormanyzatként

42 EJEB, Magyar Keresztény Mennonita egyhdz és mdsok kontra Magyarorszdg-iigy, no. 70945/11, 23611/12,
26998/12, 41150/12, 41155/12, 41463/12, 41553/12, 54977/12 és 56581/12, itélet, 2014. aprilis 8. Az itélet
magyar forditasban elérhetd:
https://sites.google.com/site/vallasszabadsagot/aktualitasok/astrasbourgibirosagiteletemagyarnyelven.

4370945/11. sz. és 8 egyéb beadvany, Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz és Mdsok v. Magyarorszdg, ECHR-
LE20.2cG, AT/zna, 2014. jalius 7., 1. old.
4 Uitz Renadta: , Hogy ki egyhdz és ki nem”. Latlelet a magyar allam és az egyhézak viszonyardl. Fundamentum,

2011. 3. szam, 29-31. old.
4 Vari Gyorgy: Kaotikus és gonosz egyhaziigyi térvény. A hit kegyeket mozgat. Magyar Narancs, 2012. februar
23. http://magyarnarancs.hu/belpol/a-hit-kegyeket-mozgat-78862

4 Magyar Katolikus Lexikon, ,;allamegyhdz” cimszd. Elérhetd:
http://lexikon.katolikus.hu/A/%C3%Alllamegyh%C3%Alz.html
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allamegyhazakat tartani ma Magyarorszagon szamos el6nnyel jar, de érvelnék amellett, hogy
megszamlalhatatlan, igaz, csak hosszu tavon érzékelhet6vé vald hatranyt is jelent.

ElGsz0Or az elényokre térek ki. Az dllamegyhazi statusz el6nyei (egyhazi szemszogbdl) magukba foglaljak
szdmos privilégium és mentesség élvezetét, beleértve az egyhdz feletti formalis, minimalis
torvényességi kontrollmechanizmusok leépitését is. Az egyhdz nemcsak hitéleti tevékenységének
végzéséhez szerez autondmiat, de érdemi allami ellen6rzés nélkil végezhet olyan pénziigyi-gazdasagi
tevékenységeket, amelyek mas szerepl6k esetében komoly korlatozasoknak vannak alavetve. Az
allamegyhazi statusz jelent6s pénzligyi tamogatasokkal jar egylitt, melyek kilonféle jogcimeken
vehetSek igénybe, nemcsak kotelezd allami feladatok atvallalasa esetén, hanem az egyhazak hitéleti
tevékenységéhez vagy intézményfenntartashoz, intézményfejlesztéshez kotédben is, mikdzben a
kedvezményezettek egydltaldn nem kotelesek atlathatéan gazddlkodni. Az dllamegyhdazak Ugy jutnak
szamottevé forrashoz politikai, gazdasagi, vallasi pozicidjuk megerdsitéséhez, hogy ekdzben a magyar
egyhaz-finanszirozas, illetve az egyhdzak gazdalkoddsa éppen a széles korld mentességek és a
kontrollmechanizmusok leépitése miatt csaknem d4ttekinthetetlen. Egyaltaldn nem kotelesek
elszamolni gazdalkodasi tevékenységiikrél, amennyiben azt hitéleti tevékenységiik korében végzik,
mikozben szdmos — ténylegesen vallalkozdsi — tevékenységik mingsil ,hitéletinek”, példaul ,a
kegytargybiznisz, a rekredcids szolgéltatasok nyljtdsa vagy a tankonyvkiadas is”.*” Nem kell elszdmolni
sem a persely- vagy a stélapénzzel, sem az egyhazi addval, amelyek egyes becslések szerint példaul a
Magyar Katolikus Egyhdz esetében akar tébb szazmillids tételt is jelenthetnek.*®

Az dllamegyhdazak emellett szdmos csatorndn keresztiil vagy akar kozvetlendil is részt vehetnek a
politikai dontéshozatalban, egyes dallamegyhazakhoz kozel all6 személyek aktiv politikai szerepet
vallalnak, a politikusok kifejezetten keresik az dllamegyhazak kegyeit, tovdbb erdsitve ezzel az dllam és
az egyhdzak &sszefonddasat.® Akaratukat nemcsak szliken vett egyhazpolitikai kérdésekben
érvényesithetik, akar a tarsadalom jelent6s részének 4allaspontjaval szemben is, &ltaldban
megfigyelhetd az egyhazakhoz k6t6dd vagy kothetd ideoldgidk térnyerése a politikdban, gondoljunk
csak itt a ,,csalad” fogalmanak sziik kor(i meghatarozasara vagy a boltok vasarnapi nyitva tartasanak
kérdésére.

Kormanyzati szemszogbdl is szamosak az egylittm(kodésbél szarmazo lehetséges elényok, hiszen az
allamegyhazak privilegizalt statuszukért és a fent emlitett jelent6s pénziigyi-gazdasagi elényokért
cserébe politikai-ideologiai-erkdlcsi tamogatast biztositanak a regnald hatalomnak az egyhazi
intézményeken, férumokon keresztiil. Ahogy az egyhazpolitika a kormanypropaganda részévé valik,
ugy valik az egyhaz a kormdanypropaganda terepévé. Az dllam szdmara bizonyos szempontbdl el6nyos
lehet egyes allami feladatok (oktatdsi-nevelési, szocidlis stb.) ellatasanak atadasa is, bar erre még kilon
ki kell térniink.

47 Egyhézfinanszirozas Magyarorszagon. szekularisfigyelo.blog.hu, 2013. november 11.,
http://szekularisfigyelo.blog.hu/2013/11/11/egyhazfinanszirozas_magyarorszagon, lasd még a korabbi

id&szakrol: Fedor Tibor: Egyhdzfinanszirozds Magyarorszdgon.

http://www.mtatk.hu/interreg/kotet2/20 fedor.pdf,

48 Félix Péter: A magyar katolikus egyhdz gazdéalkodasa: Az isten pénze nem elég. Magyar Narancs, 2002. junius
6.

http://magyarnarancs.hu/belpol/a_magyar katolikus egyhaz gazdalkodasa az isten penze nem eleg-62569

4 Banyai Gyoérgy: Az egyhaz és a jobboldal - Ki a kereszténydemokratdbb? Magyar Narancs, 2006. augusztus 24.
http://magyarnarancs.hu/belpol/az egyhaz es a jobboldal - ki a keresztenydemokratabb-65921
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Az dllamegyhazi statusz egyik legfontosabb hatranya (egyhazi szemszogbdl) a kiszolgaltatottsag,
igazodasi kényszer. Az igazodasi kényszer tagadhatatlan jelenlétét jol illusztrilja egyes egyhazi
statuszuktdl megfosztott, Strasbourgban pert nyert és az Alkotmanybirdsag el6tt is sikeres panasszal
é16 vallasi felekezetek (mint a Magyarorszagi Evangéliumi Testvérkozosség [MET]) sorsa. Az 6 egyhazi
elismerésiket az Orszaggyl(ilés ismét megtagadni készil, miutan a hataskorrel rendelkezé miniszter
megallapitotta: mindenben megfelelnek az elismerés jogszabalyi feltételeinek. Bar az Ehtv. alapjan az
Orszaggylilés feladata , kozosségi célok érdekében torténd egylttmikddés irdnti” szandékuk és annak
,hosszl tavl fenntartdsara vald képességiik” mérlegelése lenne,™® a testiilet igazsagiigyi bizottsaga
szerint a parlamenti vizsgdlat tdrgya, az alkalmassag mérlegelésén tul az, vajon ,a vallasi
tevékenységeket végz8 szervezettel [...] az Orszdggyiilés kivdn-e egyiittmiikédni” > Nos, nem meglepé,
hogy a ,renitens”, szamos esetben a rendszer kritikdjat is megfogalmazé vallasi kozosségekkel nem
kivan egylttm(kodni, nem is tudna, hiszen ne legyenek kétségeink afel6l, hogy mi is volna ennek az
egyuttmikodésnek a tényleges tartalma vagy ara. Semmiképpen sem arrdl van szé tehat, hogy az
érintett egyhazak képtelenek vagy alkalmatlanok kozfeladatok atvallaldsdra vagy ellatasdra, hiszen
ennek az allitdsnak az abszurditdsat sokuk esetében terjedelmes, meglévé — és az évek ota tartd
hanyattatdsok ellenére is valamiféleképpen mikodtetett — intézményhaldzatuk céfolja.

Azt maga a hatdrozattervezet sem vitatja, hogy ,az érintett vallasi kdzosségek 6nmaguk vagy
intézményilk Utjan végzett tevékenysége”, igy kiilondsen ,torténelmi és kulturalis értéket megérz6,
nevelési, oktatasi, felsGoktatdsi, karitativ, szocialis, csalad-, gyermek-, és ifjusagvédelmi [...
tevékenysége] tdbbségiik tekintetében figyelemreméltd”.>2 A gond a bizottsdg szerint az, hogy a fent
emlitett tarsadalmi szervezetek ,kis tarsadalmi tamogatottsaggal birnak”, illetve hogy , kozosségi
tevékenységiiket a tarsadalom egészére vetitve csekély hasznosuldssal végzik”.>® Az utdbbi térvényi
kitétel, nyilvan szandékosan, nélkiléz minden egzaktsagot (intézményeiben a MET megkozelitéleg
3000 gyermeket oktat, ami ezek szerint nem szamit elegendének). A tarsadalmi tamogatottsag
meglétét pedig a miniszter, az egyhazi elismerés feltételeinek vizsgalata soran, az Ehtv. 14.§. cb) pontja
alapjan rendben lévének taldlta. Az orszaggy(lési hatarozattervezet tehat itt nem tesz mast, mint
felllirja az Ehtv.-t, és egy teljesen szubjektiv, tovabbi ,tamogatottsagi” mutaté meglétének hianyat
kifogasolja. Rdaddsul az elismert egyhazak kozott jocskan akad nem egy, amelyik a torvényi
minimumtaglétszam téredékét sem tudta volna felmutatni, ha kdtelezik bemutatdsara.

Az allamegyhdzak az elismerésért és a privilégiumaikért cserébe folytonos kollaboraciéra
kényszeriilnek, valéjaban ez mar az elismerési eljdrasban elengedhetetlen. Ez értelemszerilien vezet a
rendszerrel szemben &ll6 tarsadalmi rétegek elidegenitéséhez. Onmagaban is jelentSs probléma
azonban az dllamegyhdazak egyre er6sebb mértékd atpolitizaléddsa. Ez nyilvan egy hosszabb folyamat
eredményeképpen jott létre, az egyhdazak és a politika 6sszefonddasa messzire nyulik vissza, de mara
mar egészen szembet(ing és riasztd méreteket 6ltott. Jakab Attila — nem alaptalanul — felveti, tébbek
kozott, hogy példaul a reformatus egyhdzon belil a Jobbik és a Fidesz kiméletlen hatalmi harca zajlik,
,hiszen egyaltaldan nem mindegy, hogy ki kezeli, osztja majd az allami tdmogatasként szamolatlanul

50 2011. évi CCVI. térvény a lelkiismereti és valldsszabadsdg jogdrdl, valamint az egyhdzak, valldsfelekezetek és
valldsi kézdsségek jogdlldsardl. A torvényt az Orszaggy(lés a 2011. december 30-i Ulésnapjan fogadta el. A
kihirdetés napja: 2011. december 31.

51 Az Orszaggy(ilés Igazsagiigyi Bizottsaga éltal elSterjesztett orszaggy(ilési hatdrozat tervezete, 2014. julius 8.
http://www.parlament.hu/irom40/00795/00795.pdf

52 Yo.

53 Vo.

21


http://www.parlament.hu/irom40/00795/00795.pdf

érkez8 kozpénzeket, amelyekrél 2014 janudrjatdl mar elszdmolni sem kell” > Hozzéateszi, hogy ,lassan
bevett gyakorlattd valik politikusok templomi politikai igehirdetése, amit a helyi egyhdzvezet6k
dhitattal hallgatnak!”®> Mindez sziikségszerlien vezet az allamegyhdzak egyre nyilvdnvaldbb
kollaborans vagy bizniszjellegének er6sodéséhez, és ezzel parhuzamosan a hitéleti tevékenységek
hattérbe szoruldasahoz, ami komoly bizalomvesztést eredményez.

A hitéleti kérdések hattérbe szorulasaval parhuzamosan szamos konfliktus johet |étre a politikai és
vallasi elvarasok kozott, hiszen az dllamegyhdzakra épil6 politika sziikségképpen kirekesztd és elitista,
ez Magyarorszagon markdans szegény- és romaellenességben is testet 6lt. Mindezt szdmos felekezet,
valldsi iranyzat, koztlik a kereszténység modern valtozatai is elvi, akar teoldgiai alapon elutasitjak. Ez
nemcsak a valldsukat ténylegesen gyakorld hiv6k szamara okozhat komoly meghasonlast, akik sokszor
értetlendl allnak egyhazaik megnyilvanulasai el6tt — még akkor is, ha a magyar tarsadalomban a
kirekeszt6 nézetek tarsadalmi tdmogatottsaga jelen pillanatban jelentésnek mondhatd, és szdmos
politikai er6 munkdlkodik azon, egyes allamegyhdazakkal karoltve, hogy ez igy is maradjon.

A kirekeszts, szegényellenes, elitista intézkedések ugyanis alapveté humanitarius, emberiességi
szempontokat hagynak figyelmen kivil, embertelen megoldasokhoz vezetnek. Ez érthet6 mddon
szamottev( visszatetszést kelt az egyhazakkal szemben, még tovabb erodalja példaul a kereszténység
mar megtépazott tekintélyét az dltaldban amugy is bizalmatlan valldstalanok vagy az egyhdzakhoz csak
rendkivil lazan kot6ddék korében is. Marpedig a magyar tarsadalomban 6k vannak tobben. Nem sokat
segit, hogy mindezt , megélhetési keresztények”, alszent politikusok sokszor éppen a ,keresztény
erkolcsiségre”, ,keresztény szellemiségre” hivatkozva — barmit értsenek is ezen — jelenitik meg.
Ahogyan az allamegyhazakhoz két6dé személyek beépiilnek a politikdba, a politikusok is préobaljak
visszatetszd elgondoldsaikat valldsos mazzal leénteni és igazolni. Gondoljunk csak Semjén Zsolt vagy
akar Soltész Miklds egyhaziigyi és civil tarsadalomért felelés allamtitkar dldasos tevékenységére az
allamegyhazak lejaratasdban.’®Ekdzben a kirekesztd, szegényellenes, elitista politikdk még passziv,
hallgatélagos tamogatdsa is aldassa, hitelteleniti az allamegyhazakat mint alapvet6 erkdlcsi-vallasi
parancsokra épul6 kozosségeket, hiszen éppen azokat az ,,alapértékeket” kérdGjelezi meg, amelyekre
allitélag ezek az egyhazak épiilnek. Sokszor nem is kell ezen politikdk végrehajtasaban, képviseletében
tevékenyen részt vennilik — bar erre is szamos példa akad —, hogy a negativ hatasok bealljanak. Az
oktatdsi intézmények tdmeges allamegyhdzi atvételével® kapcsolatban is szdmos fenntartds
fogalmazhatéd meg. Egyrészt az allamegyhazak elitista megkozelitésének kdszonhetben az atvétel
gyakran szelektiven zajlik. Az allamegyhazak jellemz6en nem a halmozottan hatranyos helyzet(
régiokba kivanjak elvinni a vallas vigaszat, inkdbb kimazsoldzzak a vélasztékbdl a jobban teljesitd,
kozéposztdly altal frekventalt oktatdsi intézményeket: f6ként altalanos iskoldkat. Ezek tanuldinak

54 Jakab Attila: Egyhdz és politika egymds fogsdgdban: ifj. Hegeddis Lérdnt legujabb esetének tanulsdgai. Intézet
a Demokratikus Alternativaért, 2013. november 19.
http://ideaintezet.blog.hu/2013/11/19/egyhaz_es politika egymas fogsagaban ifi hegedus lorant legujabb

esetenek tanulsagai
55 UO

%6 A tarsadalom alapja az egyhdzakkal vald egyiittmiikddés. Keresztény Mandiner, 2014. november 10.
http://kereszteny.mandiner.hu/cikk/20141110 soltesz miklos a tarsadalom alapja az egyhazakkal valo egy
uttmukodes; Semjén Zsolt: A KDNP képviselte igazsag 6rok értékeken nyugszik. Mandiner, 2014. szeptember 27.
http://mandiner.hu/cikk/20140927 semjen a kdnp kepviselte igazsag orok ertekeken nyugszik; Koviécs
Aron: Aki aprépénzre valtja a keresztény hitet — Semjén Zsolt politikai palyaja. hvg.hu, 2012. december 10.,
http://hvg.hu/itthon/20121121 Semjen_Zsolt portre/

57 Teleki Levente: Egyhazi iskoldk: menekilés az allam eldl. vs.hu, 2014. marcius 10.

http://vs.hu/kozelet/osszes/egyhazi-iskolak-menekules-az-allam-elol-0310#!s10
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Osszetételét aztan igyekeznek még homogénebbé tenni, tudatosan utasitva el a halmozottan
hatranyos helyzetli gyerekeket, akik kozott a mélyszegénységben él6 roma csalddok gyermekei
természetesen fellilreprezentdltak. A szocidlis és tarsadalmi helyzet alapjan megvaldsuld szegregacid
és diszkrimindcié ezaltal faji, etnikai alapon megvaldsuld szegregacidval parosul.

Mondhatnank, hogy ez éppenséggel nemcsak az egyhazi iskoldkra jellemzé tendencia, azonban éppen
az egyhazi iskoldk vallasos, ideoldgiai elkotelezettsége miatt olyan veszélyeket rejt magaban, amelyek
végsb soron visszalithetnek az allamegyhdzakra, és tovabbi hitelvesztéshez vezethetnek. Az oktatasi
szegregacid és a szegényebb stdtuszd roma gyerekek kiszoritasa ugyanis ténylegesen nehezen
egyeztethetd 6ssze azokkal a moralis-erkolcsi alapelvekkel, amelyeket képviselni szandékoznak.

Kilénoésen karos lehet az allamegyhazak hosszd tavu megitélésére, hogy a katolikus egyhaz
altagozatanak szamité gorog katolikus egyhaz Hajdudorogi Egyhdzmegyéjét a birésag joger6sen
elmarasztalta a nyiregyhazi, Huszar-telepi iskoldban megvaldsuld szegregacié miatt, még akkor is, ha
jelenleg a szegregdlt oktatds gondolatanak tdmogatottsaga a magyar tarsadalomban jelentGs. Az ligy
pikantéridja, hogy a kordbban mar felszamolt iskola Gjbdli megnyitasara és ott egy kizardlag roma
gyerekekbdl 3allé osztdly inditdsara a gorog katolikusokat Balog miniszter urnak ugy kellett
,rabeszélnie”, mikoézben ,a vdros szivében mar mikodtetnek egy gazdagon felszerelt, unids
forrasokbdl felujitott iskolat”, ahovd viszont ,a telepi roma gyerekeket nem engedték be” . Riaszto,
hogy a rasszista nyilatkozatairdl elhiresiilt Balog Zoltdn, szembemenve a nemzetkézi joggal, a
nemzetkozi tapasztalatokkal és a szakma alldspontjaval, éppen ennek az ligynek kapcsan kisérli meg
egyhdzmegye teljes mellszélességgel tdmogat.>® Ha sikerrel jar, az utat nyithat az allamegyhazi
intézményekben a nyilt szegregacid altaldnossa valasahoz. Nyilvan az sem véletlen, hogy Jaszladanyban
a szegregalod alapitvanyi iskola felszamoldsa és ,,a katolikus iskola megnyitasa ,f( alatt tortént”, a helyi
roma sziil6knek nem szdltak az Uj, ingyenes katolikus iskolardl.®° A reformatusok is , tudjak, mi legyen
a ciganyokkal”: Bolcskei Gusztdv, az MRE zsinatdnak lelkészi elnoke a felekezet ciganysag korében
végzett szolgdlata koncepcidjadnak elfogadasa kapcsan kifejtette: ,kiilonbséget kell tenni a
felzarkdztatds és a szegregacid kozott, mert a felzdrkdztatas soran a cigany gyerekekbdl allo
kozosségnek lehet&séget adhatnak a késGbbiekben azintegralt oktatdsban vald részvételre”, mikdzben
barmilyen felzarkdéztatds csak integralt koriilmények kozott lehet eredményes.® Ugy tlnik, az
allamegyhazak leginkabb akkor vallalkozn(an)ak, ha egyaltalan, halmozottan hatranyos helyzet(
(roma) gyerekek oktatdsara, ha hatékonyan elkilonithetik 6ket szerencsésebb, nem roma tarsaiktol.
Mdsra nem szivesen szerz6dnek. Ehhez viszont b(in allami forrasokat biztositani.

Jelenleg Magyarorszagon a szinvonalas, szekularis oktatas leépitésének kévetkezetes kisérlete zajlik,
egyes helyeken ez mar meg is valdsult. Az allamegyhazak altal kimazsolazott és jelentGs koltségvetési
tdmogatassal megtdmogatott egyhdzi intézmények — elméletileg — a szinvonalas oktatds fellegvaraiva

8 Onody Molndr Déra: Huszar-telep: Elitélték az o6nkormanyzatot. Népszabadsdg, 2014. februar 28.
http://nol.hu/belfold/huszar-telep _eliteltek az_onkormanyzatot-1447853.

59 Kéves Pal: A gdrogkatolikusok viszonozzék Balog kiallaséat a szegregacids perben. vs.hu, 2014. november 27.,
http://vs.hu/kozelet/osszes/a-gorogkatolikusok-viszonozzak-balog-kiallasat-a-szegregacios-perben-1127

Mddositd: Balog egy személyben dénthet, melyik iskola szegregal, és melyik nem. hvg.hu, 2014. november 25.
http://hvg.hu/itthon/20141125 Balog egy szemelyben donthet melyik iskol

80 Nem szdltak a cigdny gyerekeknek az Uj iskolardl. Index, 2013. szeptember 3.
http://index.hu/belfold/2013/09/03/nem szoltak a ciganygyerekeknek az uj iskolarol/

61 Tudjdk a reformétusok, mi legyen a cigdnyokkal. MNO, 2013. &prilis 25. http://mno.hu/belfold/tudjak-a-
reformatusok-mi-legyen-a-ciganyokkal-1157042
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valhatnak, mikézben a leromlott allagu éplletekben, romld korilmények kozott mikods |, allami”
oktatdsi intézmények szinvonala dramaian csékken, ezek még inkdbb a halmozottan hatranyos
helyzet( gyerekek gy(jt6helyeivé valhatnak, a talpon maradd allami iskolakban pedig egekbe szokik a
tuljelentkezés. Mindez arra kényszeriti a kozéposztalyt — melynek egy jelentds része vallastalan —, hogy
gyermekeiket a jobban teljesité egyhazi iskoldkba irdnyitsak, akar meggy6z6désik ellenére, hiszen a
szinvonalas, ingyenes oktatasnak egyszerlien nem marad mas alternativdja. Itt mar rég nem arrdl van
sz0, hogy ,,nem az egyhdz szeretne iskolat fenntartani, hanem az dllampolgar szeretné egyhazi iskolaba
jaratni a gyerekét”.®> Nem mindenki engedheti ugyanis meg maganak, hogy gyermekét alternativ
pedagdégiai mddszerek szerint mikods, egyre dragabb maganiskoldkba irassa, melyek irdnt — a
kozoktatds parhuzamosan folyd brutalis atalakitdasanak kdszonhet6en — az elmult években egyébként
is dramaian megnétt a kereslet.

A vdlasztasi lehet6ségek szlikilése egyre tobbekben szl ellenérzést. Az allamegyhazi iskolak kbzege az
oda beterelt szll6k és didkok szdmadara nem feltétlenil jelent majd pozitiv tapasztalatot, kiiléndsen, ha
az egyhdazi fenntartd az istentiszteletek latogatdsat vagy a hittant (akér ajanlottan) kotelezévé teszi,®
az utdbbit a mar ismert mélységl tankonyvekre alapozva. Konnyen lehet, hogy az ideolégiai, vallasi
oktatas eréltetése nemhogy nem éri el a céljat, hanem még noveli is az egyhazellenességet, nem valddi
elkotelez6dést, hanem legfeljebb alszent meghunyaszkodast, képmutatast eredményez. Kilondsen igy
lesz, ha a gyerekek a templomokban anakronisztikus, életidegen prédikacidkat hallgatnak az internet
kartékony hatasardl és az ifjusag elfajzott voltardl. Nem csoda, hiszen az is alszent, aki ezt a
konstrukciét megdlmodta: Gszintén valldsos emberekben fel sem meriil, hogy a mise vagy istentisztelet
|atogatdsa alapulhat mason is, mint személyes meggy6z6désen. Az dllamegyhdazak tehat hosszu tavon
nemhogy nem nyernek hivéket, hanem éppenséggel veszitenek, és az egyhazi iskolak tulburjanzasa
hamar nyilvanvalévd teheti a szélesebb, kell6 érdekérvényesité képességgel rendelkez6 rétegek
szamara is, hogy az allam altal fenntartott szinvonalas, szekuldris oktatdsi rendszernek valdjaban
nincsen alternativaja.

Minél aktivabban tamogatjak az allamegyhdazak az anakronisztikus, antidemokratikus, kirekesztésre
épllé politikdkat, annal inkabb belemerevednek ebbe az irdnyvonalba, és annal nyilvanvaldbba valik,
hogy képtelenek a meguljulasra, a legalapvet6bb, mar mindent athatd tdrsadalmi valtozasok
toleralasara, ami tovabbi rétegeket idegenit el. Még Ferenc papa hatarozott, progressziv kiallasa,
mellyel elutasitja a kirekesztés minden formajat, és — részben a modernizaciéd és az Onvizsgalat
jegyében — kritikusan kozelit akar korabban megkérddjelezhetetlennek tekintett dogmatikai
kérdésekhez is, lényegében siket fllekre taladl a Magyar Katolikus Egyhaz berkeiben. Nincs jele annak,
hogy a klérus viszonya példaul a homoszexualitdshoz megvaltozott volna. A Magyar Katolikus Plspoki
Konferencia (MKPK) korabban keményen fellépett a bejegyzett élettarsi kapcsolat bevezetése ellen,
mikdzben az MKPK csalddiigyi bizottsdgdnak elndke népszerdi homofdb tévtanokat szajkézott.®* A
koézelmultban a Szent Istvan Tarsulat negyedik osztdlyos hittankényve kavart botranyt, a
homoszexualitds haldlos biinnek bélyegezését a Magyar Katolikus Ujsagirok Szovetsége vette

62 Szilvay Gergely: Miért jar ,allami tdmogatds” az egyhdzaknak? Interju Platthy Ivannal. Magyar Kurir, 2010.
december 13. http://www.magyarkurir.hu/hirek/miert-jar-allami-tamogatas-az-egyhazaknak

63 Kirugjadk azokat a tandarokat, akik nem jarnak misére? Iskolabotrany Kecelen. Eduline, 2011. janius 27.,
http://eduline.hu/kozoktatas/2011/6/27/20110627 kecel egyhazi_iskola_kotelezo_hittan

84 Meleghazassag, meleg élettarsi kapcsolat, hvg.hu, 2008. jalius 15.,
http://hvg.hu/velemeny/20080713 melegek hazassag elettars/#ferre9
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védelmébe.®® Farkas Péternek az MKPK csalddbizottsdga altal szervezett XXI. Csalddkongresszuson
elhangzott el6addasa szerint pedig a csaladra leselkedd legnagyobb veszély nem példaul a csalddon
bellli er6szakban, hanem az erkdlcsi relativizmusban, a liberdlis szubjektivizmusban, mi tébb, az
individualizmusban kiteljesedd ,,antropoldgiai valsagban”, a csaldd leértékel6désében rejlik, melyet az
egynem(iek parkapcsolata és a gender-ideoldgia general.®®

A fenti tényez6k egylttesen vezetnek az érintett allamegyhdazak altalanos megitélésének, tényleges
tarsadalmi tamogatottsdganak romlasahoz, vagyis elmondhatd, hogy a kollaboracié ,tdrsadalmi
koltsége” jelent6s. Ennek jelei mar most érzékelhet6k. Az egyhdzi torvény korili visszassagok
kezdetben csak viszonylag keveseket, f6ként a szakmai koroket és az érintetteket foglalkoztattdk;
kevesen gondoltak ugy, hogy a valldasszabadsag korlatozasa, a szamos vallasi felekezetet éré
diszkriminacié miatt szdval, tettel is fel kell l1épnilik. Mara az egyhazi torvény hanyattatdsai és a
jogfosztott egyhdzak lgye, melyen, mint allatorvosi lovon, a rendszer 6sszes visszassaga kivaldan
demonstrdlhatd, a kozbeszéd, a mainstream ellenzéki agenda tdrgyava valhat. Az ellenzéki
csoportosuldsok és tamogatdik érzékenyebbé valtak a probléma irdnt. A kormany évek hosszu
munkajaval elérte, hogy az alapvetden apolitikus, az egyhdzpolitikdval szemben is érzéketlen, amde
jorészt mégiscsak valldstalan magyar tarsadalom joval szélesebb rétegei kezdtek el egyhdzpolitikaval
foglalkozni, mint azel6tt. Ennek nyilvanvald jele, hogy a korabban , kicsinek” szamité Magyarorszagi
Evangéliumi Testvérkozosség 2013 szeptemberében alig harom hét alatt 6sszegydjtott 17 000 tagsagi
nyilatkozatot, csaknem dupldjat annak, mint amit az akkor éppen megint az egyhazi statuszért
folyamodé felekezetek hatranydra atdolgozott egyhazi térvény megkivant. Ez elképzelhetetlen lett
volna, ha a MET egyhdzi statuszanak tdmogatdsa nem valik kozos Ggylinkké.

Ahogy az elszegényedés né, és egyre szélesebb és szélesebb rétegek kiszoritasara tesznek kisérletet,
kénnyen lehet, hogy a tarsadalomban a szolidaritas igénye is fokozddik, vagy legaldbbis egyre tébben
érzik majd magukat a kirekeszt6 politikak célpontjanak. Ebben a helyzetben még szembet(inGbb lehet
egyes egyhdzak mohdsaga, felfokozott igénye a kdzpénzekre.®”” A romld gazdasagi helyzetben, a
nyomor terjedése kozepette jelentés kedvezményeket, privilégiumokat, koltségvetési tdmogatasokat
élvezs, és Ujabbak iranti igényeiket benyuljté allamegyhazak nem valthatnak ki rokonszenvet.
Megitélésiiknek az sem tesz jot, hogy a mindennapi politikai csatiarozasok kozepette visszas
m(ikodésik, tAmogatasuk egyre nagyobb nyilvanossagot kap.

Nyilvan nem véletlen, hogy a 10 évvel korabbi adatokhoz képest a népszamlalas a torténelmi egyhazak
tarsadalmi tamogatottsaganak 30-40%-os csokkenését mutatta ki.®® Egy anakronisztikus,
antidemokratikus allamberendezkedés tdmogatdsa ennek tovabbi csokkenéséhez vezet; az hogy
kozben sikeres lesz-e a jelentGsen megnovekedett szamu egyhazi iskolaban a gyerekek (és a sziil6k)
ideoldgiai atnevelése, erGsen kétséges.

85 MTI-OS: A katolikus Ujsdgirék Biblia-idézettel teszik helyre a homoféb hittankényv lgyét. hvg.hu, 2013.
szeptember 25. http://hvg.hu/itthon/20130925 A katolikus ujsagirok Bibliaidezettel te/
% Farkas Péter: Osszefogds a Keresztény értékrend érvényesiiléséért. XXI. Csalddkongresszus, 2014. november

13. Mariabesnyd, Aktualitasok, 2014. november 16. http://katcsal.hu/
67

Ivanyos Judit: Elégedetlenek a kormannyal az egyhdzak. hvg.hu, 2012. jdlius 6.
http://hvg.hu/itthon/20120706 egyhaz finanszirozas kormany/; Orémhir: ma alairjak a vatikani megallapodas

maodositasat. hvg.hu, 2013. oktdber 21.
http://hvg.hu/vilag/20131021 Oromhir_ma_alairjak a vatikani_megallapod/
68 KSH: 2011. évi népszamlalasi, 3. Orszagos adatok, 23-24. old.
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Kormanyzati szemsz6gbdl az dllamegyhazak folyamatosan emelkedd politikai, tarsadalmi koltségekkel
jarnak, egyes egyhazak igényeinek beépilése a politikai dontéshozatalba, koltségvetésbe, tantervekbe,
az esetenként megosztdé ideoldgiai csatak vallalasa nemcsak sokba keril, népszerliségvesztést is
eredményezhet. A rendszer az allamegyhdazakkal kolcsonos flggési viszonyba keril, barmelyiknek
csokken a tarsadalmi bazisa, az a masik tdmogatottsagat is érinti, a rendszer tehat az allamegyhazak
kiszolgdltatottjava valik. Nem elhanyagolhatd kockazat, hogy a meger6sodd allamegyhazak esetleg
még ennek a rendszernek sem feltétlenil kivanatos, konkurenciat jelent6 politikai eszmék terjesztGivé
és képviselGivé (is) valhatnak, gondoljunk csak ifj. Heged(is Ldrant ténykedésére és a Jobbik
tdmogatottsagara a reformatus egyhdazon beliil.

Nyilvanvald tehat, hogy jelen helyzetben mar nemcsak az alkotmanyellenes, alapvet§ emberi jogokat
sért6 egyhazi torvény jelenti a problémat, hanem az dllam és egyhaz végzetes 6sszefondddsa is az
egyhaz-finanszirozas jelen rendszerén keresztil. Ebben a helyzetben, arra a kérdésre, hogy meddig
volna kivanatos elmenni a szekularizacié, a semleges allam irdnyaba, a valasz egyértelmiinek tlinik:
minél messzebb, annal jobb! Ennek kapcsan azonban szdmos kérdés var megvalaszoldsra. Tébbek
kozott: utalhat-e az alkotmany egyaltaldn barmely vallasra, vallasi kozosségre, ha igen, milyen
formaban? Tdmogathatja-e az alkotmdny egy tobbszintli egyhdzi elismerési rendszer |étrehozatalat?
Tamogathatja-e az allam az egyhazak kozfeladatok ellatasat célzé tevékenységét, ha igen, milyen
mértékben? Eltérhet-e ez mas tdrsadalmi szervezetek hasonld tevékenységének tamogatdsatol?
Biztosithat-e az allam privilégiumokat, mentességeket az egyhazak szamara, ha igen, milyen indokkal,
indittatdsbdl teheti meg? Tdmogassa-e az allam az egyhdazak hitéleti tevékenységét, vallasi céljaik
elémozditasat, ha igen, milyen médon?

E kérdések kozll most csak néhdnyra térek ki roviden. Az EKINT vitairata felvetette, hogy az ,dllam
vildgnézeti semlegességének az felel meg, ha a jogi szabalyozas nem tesz kiildnbséget az egyhazi
statuszok kozott”, tovabba ,az egyhazak egyenjogusaga akkor valdsul meg, ha ezekbél a
jogosultsagokbdl egyarant részesul minden egyhaz, amely egyhazi stdtuszhoz pedig minden egyes
valldsi kdzdsség hatranyos megkildnbdztetés nélkil hozzafér” .5 A vitairat tehat elvetni latszik a
kétszintl elismerési rendszer alkalmazasat.

A strasbourgi birésag allaspontja szerint dnmagaban egy kétszintl rendszer alkalmazasa nem
Osszeegyeztethetetlen az egyezménnyel, a valldsszabadsaghoz valo jog alapelemét jelentd ,semleges
allam” kovetelményének tényeleges érvényesiiléséhez azonban szdmos feltételnek teljesiiine kell.
Egyrészt az elismerésnek objektivan indokolhatd és mérlegelhetd feltételrendszeren kell alapulnia, az
elismerés kritériumai nem lehetnek 6nkényesek vagy tulzok, az egyhazi statusznak egyenl6 esélyekkel,
tisztességes eljarasban kell megszerezhetének lennie. Magyarorszagon jelenleg a fenti kritériumok
egyike sem teljesll: tulzé a hdszéves mikodés kovetelménye, dnkényes a parlament dontéshozo,
politikai szerepe, valamint Gnmagaban is tul tag, ahogyan az Orszaggy(ilés mérlegelheti: az adott vallasi
kozosség alkalmas-e az dllammal vald egylttm(ikodésre. Az egyhazi torvény eleve hatranyos helyzetbe
hozta az elismerési eljards sordn a kisebb vagy nem régen alapitott k6zosségeket.

Az EJEB emellett minden esetben hangsulyosan vizsgdlja a kétszint( rendszerek altal |étesitett eltérd
statuszok valdésagos tartalmat is, konkrétabban azt: milyen tipusu és mekkora tdmogatasban részesiti
az allam a kérdéses egyhdazakat; ez megsérti-e az egyenlG elbanas kovetelményét; és amennyiben van,
objektivan igazolhato-e a kilonbségtétel. Csakis ebben a kontextusban értelmezhets, hogy a

89 Az E6tvés Kdroly Intézet vitairata a Szabad egyhdz a szabad allamban cim{i konferencidra. 2014. oktéber 3.,
http://www.ekint.org/ekint files/File/vitairat.pdf, 3. old.
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strasbourgi birdsdg az Emberi jogok eurdpai egyezményének’ ratifikdldsat megel6z8 térténelmi-
alkotmanyos hagyomanyokra épitve akar azt is megengedhetének véli, hogy egy allam — formdlisan
legalabbis — ,allamegyhazat” tartson fenn, amennyiben az ilyen dallamegyhdz tadmogatdsa nem
veszélyezteti az egyenld elbanas kovetelményének érvényesiilését. Mirél is van sz6?

Az anglikan egyhaz sokszor hivatkozott ,allamegyhdzi statusza” 6nmagdban egy fillér koltségvetési
tdmogatassal sem jar, az egyhdz alapvet6en sajat bevételeibdl, f6ként adomanyokbdl tartja fenn
magat, bar példaul a nemzeti kulturalis 6rokségként is szamon tartott éplileteinek karbantartasahoz
kap allami segitséget. Az allamegyhazak helyzetét a strasbourgi birdsag vizsgalta példdul Izland
esetében, ahol az ,allamegyhaz” kiegészit6 koltségvetési tdmogatadsat a birdsag csak ugy tartotta
elfogadhaténak, ha a tamogatas nem tulzott, ardnytalan, hatranyosan megkilonbozteté ,azzal
dsszemérve, amit egy adott tarsadalomban hasonlé feladatokért mas szervezetek kapnak”.”*

A magyar allam nem tudta Strasbourgban igazolni, hogy az Ehtv. altal |étrehozott kétszintl rendszer
a magyar alkotmanyos-torténelmi hagyomanyokat tiikrozné.”? Am még ha ez sikeriilt is volna, egy
olyan kétszintl rendszer, amely az eltér6 statuszt megszerz6k kozott indokolatlan és lényeges
esélyegyenlGtlenséget teremt, az elismert egyhdzak szamara privilégiumok, mentességek, addzasi
kedvezmények, kiilonféle jogcimen élvezett jaradékok, hozzajarulasok, jaranddsagok tomegét hozza
létre, amely kozfeladatok ellatasara és az ehhez kapcsolddé tdmogatdsokra alanyi jogosultsagot
biztosit, mig mindebbdl az el nem ismert valldsi k6zosségeket kirekeszti, elfogadhatatlan.

Ebben a rendszerben ugyanis a kormanyzat teljesen o©nkényesen doént arrdél, mely vallasi
kozosségekkel kivan ,egyluttm(ikédni” a kozfeladatok ellatasaban, vagyis végsé soron mely valldsi
kozosségek mikodését tamogatja jelentds, egyébként sokszor a kozfeladatok ellatdsahoz egyaltalan
nem is kot6dé koltségvetési forrasokkal. Nyilvanvald, hogy ezek a pénzigyi forrasok, privilégiumok,
mentességek nemcsak a kozfeladatok ellatasdhoz elegend6k, nagymértékben segitik az elismert
valldsi kozosségeket valldsi céljaik elérésében, hitéleti tevékenységiik megvaldsitasaban is,
gyakorlatilag behozhatatlan versenyel6nyt biztositva szamukra. Marpedig a semleges allam
kovetelményével Gsszeegyezhetetlen egyes, kivalasztott vallasi kozosségek ,helyzetbe hozasa”,
hitéleti tevékenységlik ily mértéki akar burkolt, akar nyilt allami tAmogatasa. Rdadasul Magyarorszag
még a kifejezetten hitéleti tevékenység céljaira szolgalé el6nyodket (szja 1%) is csak az elismert
egyhdazaknak biztositotta.”

Az EJEB ehhez kapcsoldddan elvi éllel dllapitja meg, hogy bar a vallasszabadsaghoz vald jognak nem
része az allami tdmogatdsokhoz vald hozzaférés joga, az olyan tdmogatasok, amelyeket az dllam eltéré
vallasi k6zdsségeknek, valldsoknak eltéré mddon biztosit ,,a legszigorubb ellenérzést kdvetelik meg”.”
Az allami hatdsagok az allami forrdsok elosztdsa soran ,kotelesek semlegesek maradni”, az allam
eljdrasa nem lehet sem diszkriminativ, sem Onkényes, amikor kozfeladatok elldtasahoz a vallasi

kozosségek koziil egylittm(ikods partnert vélaszt, vagy tdmogatasokat von meg.””

Az egyhazi szabdlyozdsnak, barmilyet valasztunk is, meg kell felelnie a semlegesség kbvetelményének.
A kétszintl rendszer megengedhet6sége kapcsan meg kell jegyezni: szélnak racionalis érvek amellett,
hogy vizsgalhaté legyen példaul az, hogy az adott vallasi felekezet vagy barmely mas, ilyen céllal
létrejott civil szervez6dés, objektiv szempontok figyelembevételével egydltalan alkalmas-e az

70 Az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérél sz616 eqgyezmény (1950. november 4.), CETS 005.,
Kihirdette: 1993. évi XXXI. torvény.
71 EJEB, Asatruarfélagié kontra Izland (dec.), 22897/08 sz., itélet, 2012. szeptember 18., 34. §., 100. §
72 EJEB, Magyar Keresztény Mennonita egyhdz és mdsok kontra Magyarorszdg-iigy, 101. §
3 Uo. 112. §
7 Uo. 106. §
7> Uo. 109.8. Ldsd még: 6/2013 (Ill. 1.) AB-hatarozat, 155. §.
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atvallalni kivant kozfeladatok — lasd oktatds-nevelés — ellatasara, végezhet-e ilyen tevékenységet.
Nyilvanvald, hogy kozfeladatok ellatdsdhoz az dllam csak olyan szervezeteknek nyujthat tdmogatdst,
amelyek képesek megfelelni ezeknek az objektiv feltételeknek. Ha ez a kétszintl egyhazi elismerési
rendszer intézményesitését jelenti, am legyen, de valdjaban ez ennek nem sziikséges el6feltétele.

Az egyhazak statusza kapcsan azt is érdemes atgondolni, miért tesz indokolatlan kiilénbséget a
magyar szabalyozas a kdzfeladatok ellatdsdban és ezzel parhuzamosan finanszirozdsaban az egyhazak
és civil szervezetek kozott ugy, hogy az utdbbiaknak jéval kevesebb téritést, forrast biztosit.
Nyilvanvald, hogy példaul a borsos tandijakat szedd alapitvanyi iskoldak kiemelt tdmogatasa
nemkivanatos, de mi a helyzet azon civil szervezetekkel, amelyek példaul halmozottan hatranyos
helyzetl gyerekek oktatasat véllaljak magukra, akik szileitél nyilvanvaléan nem kérhetnek téritési
dijat? Ok miért érdemtelenek az egyhazakkal azonos mérték(i tamogatdsra? Hasonldképpen, egy
Waldorf-iskola, amely szintén sajatos eszmerendszer és nevelési elvek szerint mékodik, és rendkivil
alacsony tandijat kér, a semleges allam szempontjabdl miért hordoz kevesebb értéket, miért kevésbé
tdmogatandd, mint egy egyhazi intézmény? Az atvallalt kdzfeladatoknak nemcsak finanszirozasat,
hanem odaitélését is (idvos lenne azonos alapra helyezni, a tAmogatas mértékét pedig az atvallalt
kozfeladat jellegéhez, minGségéhez igazitani, nem pedig a fenntartd személyéhez.

Az EKINT vitairata megjegyzi: ,,a semleges allam eszméjének megfelel az is, ha az allam — tul azon, hogy
az atvallalt kozfeladatok ellatdsat aranyosan tdmogatja — egyaltaldn nem kélt az egyhazakra, ahogyan
alkotmdnyosan az is elfogadhatd lehet, ha az egyhazaknak tovabbi intézményfenntartd finanszirozast
nydjt.”’® En ezzel nem feltétleniil értek egyet. Egyértelm(inek tiinik, hogy — mikdzben tisztességes
eljdrdsban minden valldsi felekezet szdmdra biztositani kell az egyhazi statuszhoz valé
diszkriminaciémentes hozzaférés lehetGségét — a ,bevett egyhdzaknak” nyujtott pivilégiumok,
mentességek, kllonféle jogcimeken juttatott allami tdmogatdsok és forrasok jelent6s részét,
kiilondsen azokat, amelyek egyaltaldan nem kothetdk kdzfeladatok elldtasahoz, meg kell sziintetni. A
rendszer rakfenéje a tulburjanzé tamogatasi struktura. EbbSl a szempontbdl a minél szigoriubb
elvalasztas hive vagyok.

Miel6tt azonban tisztdznank, hogy az egyhazak milyen tamogatdsi formai volnanak elfogadhatdk,
érdemes attekinteni, milyen érdekeket kellene érvényesitenie egy demokratikus, szekularis
jogallamnak az egyhazak szabalyozasa kapcsan. A szekuldris allam alapvetéen az eltéré vallasi
kozosségek pluralis, sokszinl rendszerének |étrehozataldban, tdmogatasaban érdekelt. A cél, Kis Janos
szavaival élve, hogy a ,,polgarok — mikdzben rivdlis életfelfogasok, valldsi, vildagnézeti meggy6z8dések
osztjak meg G6ket — kolcsonos tiszteletben éljenek egyltt”, s ekdzben a vallasi semlegességre épuld
allamnak az eltéré vallasi csoportosuldasokat a lelkiismereti és vallasszabadsag teljes kord biztositasaval
egyenld védelemben kell részesitenie.”” A semleges, szekuldris allamnak nyilvdnvaléan nem feladata,
hogy valogasson a lehetséges vallasi eszmerendszerek kozott. A szekuldris, semleges allamnak
alapvet6en nem feladata, hogy tdmogassa egyes eszmerendszerek, vallasi mozgalmak hitéleti, vallasi
céljait, bar a nem ,k6z6mbos” allam megteheti, de ez a tdmogatds nem lehet jelentGsebb, mint
barmely mas nézetrendszer (pl. alternativ pedagdgiai iskolak) érvényesiilésének tamogatasa. Egy
demokratikus jogallam emellett csak olyan eszmerendszereket, szervezeteket tdmogathat, amelyek
elfogadjak azokat az alapelveket, amelyekre az allam épil: a tdmogatds tehat ilyen értelemben
feltételhez kotott, nem akadalyozhatja a szekularis allam ,céljat”. Mindekdzben az allamnak
biztositania kell, meg kell 6riznie a min&ségi, szekularis oktatdsi rendszert.

78 Az E6tvés Kdroly Intézet vitairata..., 3. old.
77 Kis Janos: Az allam semlegessége. Ujabb nekifutds. Fundamentum, 2011. 3. szam, 9. old.
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A semleges allam altal biztositandd egyenl6 védelem megvaldsulhat a vallasi szervezetek differencialt
kezelése mellett is, amennyiben a kilonbségtétel objektivan, ésszerlien igazolhatd, nem tulzd, nem
diszkriminativ és barmely egyhazi jogdllas tisztességes eljarasban, egyenld esélyekkel megszerezheté
a valldsi szervezetek szamara. Nem valdsithatd azonban meg egyes egyhazak tobbiekhez képest kirivo,
kiemelt tdmogatasaval, amelyb6l mas egyhazak indokolatlanul nem részesiilnek. A torténelmi
beagyazddottsdg 6nmagdban ehhez nem elégséges indok. Kiemelt tdmogatds kizardlag egyes,
ténylegesen csak altaluk ellathato feladathoz rendelten adhatd (ilyen lehet példaul a nemzeti kulturdlis
Orokség részét képezd épiiletek felujitasanak allami tdmogatdsa). A torténelmi egyhdzak eleve
|épéselényben vannak, éppen bedgyazddottsaguk miatt, ami mdr 6nmagdban a vallasi kozosségek
plurdlis rendszerének kialakuldsa ellen hat. Bar a szekularis dllamnak nem feltétlenil feladata a
LHtorténelmi” egyhazak elényds pozicidjanak felszamolasa, tudatos gyengitése (szerves részei az adott
orszag kulturajanak, torténelmének, értékek hordozdi stb.), de konzervalasa, erésitése sem. Jelenleg,
mikozben a ,torténelmi” egyhdzaknak nyujtott tamogatdst fokozatosan mérsékelni kellene, az
onfenntartas felé terelve Gket, ez a tdmogatas évrdl évre n6. Ebbdl a szempontbdl rendkivil problémas
az ,6rokjaradék” konstrukcidja vagy a vatikani megallapodas. A ,kiemelt” tdmogatas ezen egyhazak
|étét végletesen allamfliggbvé tette, és szlikségszerlien vezet az oligomonopdliumra épilé
yallamegyhazi” rendszer kialakulasahoz.

Amennyiben amellett dontink, hogy vildgnézetileg semleges alapon barmilyen formdaban allami
tdmogatast nyujtunk az egyhdzak, vallasi kozosségek tevékenységéhez, vildgosan rogziteni kell az
allami tdmogatas elvi feltételrendszerét. Az alabbiakban erre teszek néhany javaslatot.

Az egyhdazaknak nyudjtott tdmogatasoknak ésszerd, vildagnézeti megfontoldasoktdl mentes indokokon
kell alapulniuk. Ellen&rzés nélkiil kozpénz semmilyen formdban nem juttathatd sem egyhdzaknak, sem
mas civil szervez6déseknek. Kozfeladat elldtasahoz kot6d6 kozpénzek esetén a feladatok megfelel6
elldtasanak minGségi és torvényességi ellenbrzése is sziikséges. A kdzfeladatok ellatdsat az allam akkor
ruhazhatja at egyhazakra, ha azok megfelelnek az adott koézfeladathoz igazodd alkalmassagi
kritériumoknak. A kozfeladatok ellatasa terén az allam az egyhdzakat nem részesitheti elényben mas,
az adott kozfeladat ellatdsdra szakosodott civil szervezetekhez képest. A kozfeladatok ellatasaért vivott
,versenyben” az egyhdzak és a civil szervezetek egyenld esélyekkel indulnak, kiilondsen az oktatasi-
nevelési feladatok ellatdsaban, mivel az allamnak elemi érdeke egy plurdlis, sokszin(, alternativ
értékeket is hordozd oktatasi rendszer kiépitése. Nincs olyan ésszer( indok, amely egy meghatarozott
valldsi eszmerendszer képvisel6it alkalmasabba tenné példaul oktatasi-nevelési feladatok ellatdsara,
mint az alternativ pedagdgiai iranyzatok képviselGit. Hasonloképpen fontos, hogy amikor az egyhaz
barmilyen természet(i maganjogi jogviszonyt, munkaviszonyt létesit, vallalkozasi tevékenységbe fog,
akkor azt az altalanos szabalyok szerint tegye.

A kozpénzekbdl részesedni kivané egyhazaknak minimum vallalniuk kell, hogy m(ikodésik soran
tiszteletben tartjak a szekularis, demokratikus jogallam alapvet6 elveit, igy példdul intézményeikben
nem folytathatnak antiszemita, fajgylilol6 propagandat; tiszteletben kell tartaniuk a szolgaltatasukat
igénybe vevGk alapveté emberi jogait, igy a vallasszabadsaghoz vald jogot; ezen intézményekben nem
lehet diszkriminativ, kirekeszt6 eljarasokat, példaul szegregaciot alkalmazni. Vallalniuk kell, hogy
hatékonyan fellépnek minden fentieket sért6 magatartds ellen, illetleg az egyhdazak felelnek az
egyhazi szolgdlatot teljesité személyek ilyen cselekedeteiért. Ennek elmulasztdsa szankcidkat vonhat
maga utdn, példdul birsagok, kozpénzek folydsitdsanak felfliggesztése, akar az egyhazi jogallas
elvesztése. Amennyiben szolgaltatdsaikat az egyhdzak kizarélag hiveiknek kivanjak biztositani, ez
befolydsolja az allami hozzajarulds mértékét, a mikodtetés koltségeit a hivek adomanyaibdl kell
kiegészitenitk. Ugyanakkor az ilyen formaban m(ikodtetett egyhazi intézmények nagyobb autondmiat
élvezhetnek példaul a valldsos nevelés terén, és elvarhatjak az istentiszteletek latogatasat vagy azt,
hogy didkjaik valldsos képzésben vegyenek részt — az alapveté emberi jogok tiszteletben tartdsa
azonban itt sem mell6zheté.
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A tamogatdsok, mentességek és privilégiumok lefaragasanak lehetséges iranyat a kovetkez6 tablazat
szemlélteti.

Kozfeladatok Lehetséges, de a hasonld kozfeladatot ellatd, mads civil szervezetekkel
ellatasanak azonos feltételek mellett és azonos mértékben.
tdmogatasa

Privilégiumok, Lehetséges, kizardlag a vallasi kdzosségek autondm szervez&désének,
mentességek autoném hitéleti tevékenységének megé6rzése érdekében
(adokedvezményekre, illetékkedvezményekre nem terjedhet ki).

Hitéleti AlapvetSen kizart. A semleges allamnak se nem feladata, se nem érdeke
tevékenység vallasi mozgalmak térnyerésének tamogatdsa, egyenld esélyeiket kell

biztositania, azonban lehet6vé lehet tenni, hogy az allam polgarai
valamilyen formdaban hozzajarulhassanak sajat egyhazuk mikédéséhez (pl.
egyhazi adodval.)

Természetesen, a hivek szabadon nyujthatnak adomanyokat az
egyhazaknak, melyek lehet6ség szerint, az dltalanos szabdlyok szerint adg
illetve illetékkotelesek. Az dllam teljes mentességet az adod- és
illetékfizetési kotelezettségek alél ebben a korben sem nydjthat.

Vallalkozasi Az egyhdz ellenérték fejében végzett tevékenysége vallalkozasi
tevékenység tevékenységnek mindsiil (stélapénz, kegytargy-értékesités, rekreacids
szolgdltatasok), melyet az altaldnos szabdlyok szerint folytathat, az az
altaldnos  szabalyok szerint  ellenérizhets, add- illetékkoteles.

Természetesen az egyhaz donthet Ggy, hogy ezen szolgaltatasait hiveinek
ingyenesen biztositja.

Bar a fenti javaslatoktdl eltéré megoldasok elképzelhetéek, egy azonban bizonyos, amennyiben célul
tlizzuk ki az allam semlegességének helyredllitasat, az egyhazfinanszirozas nem hagyhato érintetlendil
az egyhazak jogallasanak szabalyozasakor,.
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Schweitzer Gabor

Szabad egyhaz - szabad allam: észrevételek az E6tvos Karoly
Intézet vitairatahoz

Az EOtvos Karoly Intézet ,Szabad egyhaz a szabad dllamban” cim(i konferencidjara készitett
Vitairatahoz fiz6tt megjegyzéseimet azzal kezdeném, hogy annak tobb megallapitdsaval is egyetértek.
igy egyetértek a bevezetSben irtakkal, miszerint Magyarorszdgon mar nem érvényesiil az allam
vilagnézeti semlegességének az elve. Mar 6nmagaban az a tény, hogy egy vallasi tevékenységet végzé
szervezet bevett egyhazként t6rtén6 elismerése egy hosszadalmas procedirat kovetben az
Orszaggylilés hataskorébe tartozik, szembehelyezkedik az allam vilagnézeti semlegességének
alapelvével. Egyetértek a Vitairat 2. pontjanak elsé fordulatdval is, miszerint a legteljesebb szabadsagot
a vilagnézetileg semleges allam biztosithatja. A 2. pont mdsodik fordulatdval azonban, ami amellett
tesz hitet, hogy az allam vilagnézeti elkotelezettsége nem er6sddhet, mar nem azonosulhatok, mert -
ugy vélem - nem az dallam vilagnézeti elkotelezettségének szinten tartasa, hanem csdkkenése, sét,
megsz(inése lenne kivanatos, ugyanis ez harmonizdl a vildgnézeti semlegesség elvarasaval. Mellesleg

ez a Vitairatban irtakbdl is levezethetd.

Abbdl a determindlt helyzetbdl pedig, amelyre a Vitairat is hivatkozik, hogy egyes adllamoknak — koztik
hazanknak — a valldsokhoz és egyhdzakhoz f(iz6d6 viszonyat befolydsolhatjak a torténelmi és kulturilis
hagyomdnyok, illetve a tarsadalmi korilmények, még nem feltétlenil kévetkezik, hogy az allam
vilagnézetileg barmilyen csekély mértékben is elkotelezett legyen. A vilagnézeti értelemben semleges
allam ugyanis a legteljesebb mértékben tisztelheti és becsiilheti a vallasi hagyomanyokat és azok

hordozéit, a vallasi kozosségeket.

Egyetértek a Vitairat azon megallapitasaval, miszerint az 1990. évi IV. torvény azdltal, hogy szélesre
tarta a kaput az allami elismerésre igényt tartd vallasi kozosségek el6tt, a vildgnézeti semlegesség

eurdpai viszonylatban is magas mércéjét jel6lte ki az dllammal szemben.

Az egyhazak egymastdl eltérd torténelmi és tarsadalmi bedgyazottsaga, valamint intézményesiiltsége
miatt ugyanakkor az sem feledhetd el, hogy az dllam mar az ezredfordulé éveiben jé néhany, az 1990.
évi IV. torvény hatdlya ala tartozd egyhdzzal kotott un. Megdllapoddsokat, amelyek valamiféle

informalis kézjogi hierarchidt mégiscsak kialakitottak az egyhazak kézoétt.”® Ezzel 6nmagéaban ugyan

78 E kdzjogi Megallapodadsokhoz lasd Kébel Szilvia: Az allam és az egyhdzak kdzotti megdllapodasok — a
partallamban és a jogallamban. In: Egyhazak és tolerancia Magyarorszdgon. Tudomanyos Ulésszak az 1947. évi
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nem forditott hatat az dllam a vilagnézeti semlegességnek, de - figyelemmel az elvalasztas alkotmanyos
elvére is — nyilvanvaléan szorosabb kapcsolatokat Iétesitett a Megallapodasokban részes egyhdazakkal.
Néhany korabbi intézkedés, miként a Tabori Lelkészi Szolgalat, vagy a Bortonlelkészi Szolgdlat
bevezetése viszont a Szolgdlatok daltal érintett egyhdzak szamara biztositott tobbletjogositvanyokra,
valamint a Szolgdlatok szervezetére tekintettel mar erGteljesen sudrolta az elvdlasztas és az
Osszefonddds mezsgyéjét, avagy miként a szakirodalom a Tdabori Lelkészi Szolgalat kapcsan

visszafogottan megallapitotta; ,az elvdlasztas és dsszefonddas hatardn van”.”

A Vitairat 3. pontja szerint az egyhdzak megszerzett egyenjoguisdgat nem lehet csorbitani. A hatdlyos
szabalyozds — miként ezt a Vitairat is leszogezi — nem felel meg ennek az elvdrasnak, hiszen az
Alaptorvényen nyugvd torvényi rendelkezések kétféle statuszt nevesitenek: az Orszaggylilés altal
bevett egyhazat, valamint a F6varosi Birésag altal nyilvantartdsba vett vallasi tevékenységet végz6
szervezetet. Ez kétségkivil visszalépést jelent a 2012. janudr 1-e elG6tti allapotokhoz képest. A
|ényegében addig hatalyos 1990. évi IV. térvény a jogalkotdé altal megallapitott kritériumoknak eleget
tevé vallasi kozosségek, valldsok, egyhazak szamara egyféle — egyhazi - statuszt ajanlott fel, mikdzben
az 1990 és 2012 kozotti idszakban is |éteztek masféle jogi, pl. egyesiileti keretek kzott miikodé vallasi
kozosségek, amelyek vagy nem tudtak, vagy nem kivantak élni az 1990. évi IV. térvény altal biztositott
illetve felajanlott egyhazi statusszal. A megszerzett egyenjogusdggal ugyanakkor az is ellentétes hogy
2012. januar 1-én — miként errdl a kés6bbiekben még sz esik - az akkor irdanyadd normak szerint tébb

széz vallasi kozdsséget fosztottak meg addigi jogalldsatol.&

Az is aggodalmakat vet fel a hatdlyos szabdlyozds kapcsan, hogy a vallasi tevékenységet végzé
szervezetek csak abban az esetben alakulhatnak at az Orszaggy(ilés vitathatatlanul politikai természetd
- igy a semlegesség elvével itk6z6 - dontése nyoman sajatos jogosultsagokkal felruhazott bevett
egyhdzza, amennyiben — a torvényi kritériumok meglétén felil — a kozosségi célok érdekében
egyuttm(ikodési hajlanddsagukat fejezik ki az allam irdnyaba. Ez az alaptérvényi elvards ugyanis nem
az egylttmdkodés lehet6ségét, hanem burkolt formaban az egylttm(ikodés kotelezettségét irja eld,
hiszen a bevett egyhazi statusz elnyerésére, vagy megtartdsdra egylttmikodési hajlanddsdg hijan
nincs lehet6ség. Az dllam és a bevett egyhaz egyiittm{kddése ugyanakkor az Alaptérvényben rogzitett
kalonvalt mikodés hatarainak elmosédasahoz, azaz 6sszefonddasokhoz is elvezethet. A kilonvalt
m(ikodés kifejezés tulajdonképpen a korabbi alkotmanyi elvalasztas kifejezést volt hivatott felvaltani,

azzal a tébblettel, hogy — miként az Alaptorvény annak idején fogalmazott — ,az dllam a kozosségi célok

XXXIII. torvény megsziletésének 60. évforduldja alkalmabdl. Szerk.: Kébel Szilvia. Bp., Egyhazi és Kultuzralis
Minisztérium Egyhazi Kapcsolatok Titkarsaga, 2008. 138-145.
79 Schanda Balazs: Magyar allami egyhdzjog. Masodik, atdolgozott kiadas. Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2003. 183.
80 Fdrum. Schweitzer Gabor hozzaszdlasa. Fundamentum, 2001/3. szam. 51-54.
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érdekében egyittmikodik az egyhazakkal”. Ez a sz6vegezés az Alaptorvény negyedik mddositdsa sordn
annyiban valtozott, hogy a valldsi tevékenységet végz6 szervezetek egylttm(ikodésre vald
alkalmassagat emelte ki, az Alaptorvény 6todik mddositdsat kovetéen pedig arra helyez6dott a
hangsuly, hogy az dllam és a vallasi kozosségek a kozosségi célok érdekében egylttmikodhetnek. Azaz

az elvdlasztas imperativuszat az alkotmanyos értékké emelt egylittmiikddés valtotta fel.

Ugy vélem, hogy az egyhdzak megszerzett egyenjogusaganak csorbithatatlansagan kivil - amelynek
fontossagahoz aligha férhet kétség - az egyhazak 2012. januar 1-e el6tt megszerzett jogalanyisaganak
csorbithatatlansagdra is ra kell mutatni. A Vitairat bevezet§ sorai hivatkoznak arra, hogy 2011-ben a
parlament az egyhazak mindegyikét megfosztotta alanyi jogon élvezett egyhazi jogdllasatdl. Ezzel
Osszefliggésben sziikségesnek tartanam, hogy az 1990. évi IV. torvény szerint bejegyzett vallasi
kozosségek — az 6ket ért jog- és méltanytalansag reparaldsaként - visszakapjak azt a statuszt, amelyet
a 2011. évi C. torvény, illetve a 2011. évi CCVI. torvény megalkotasa el6tt jogszerlien élveztek, ugyanis
semmiképpen sem igazolhatd, hogy torvényes keretek kozott megalakuléd és miikod6 vallasi
kozosségeket fosszanak meg addig élvezett jogdllasuktdl, vagy pedig arra késztessék Gket, hogy
masféle szervezeti keretek és feltételek mellett, pl. vallasi tevékenységet végz6 szervezetként
folytassak kordbbi mikodésiiket. Mindennek realizdlasahoz természetesen feltétlenil sziikséges, hogy

a reparacié fontossagat maga a jogalkotd is felismerje.

A Vitairat 4. pontja - nyilvanvaldan a hatdlyos szabalyozas korrekciéjanak igényével - kinyilvanitja, hogy
az egyhazként torténd jogi elismerés nem fligghet politikai testilet mérlegelésétsl. Ezzel a
megfogalmazdassal nem tudok azonosulni. Nem, mert Ugy gondolom, hogy nem a mérlegelést
feltételez6 elismerési eljaras eredményeként, hanem az egységes elvek és egységes eljaras alapjan
megvaldsuld regisztracié kovetkeztében kell elnyernie egy vallasi kozosségnek a jogalanyisagot. Vagyis
azt tartanam helyénvaldnak, ha elismerés helyett nyilvantartdsba vétellel szerezne egy vallasi kozosség
kozjogi statuszt. Valahogy ugy, ahogyan azt az 1990. évi IV. torvény a maga visszafogottsagaval
szabdlyozta és két évtizeden keresztlil miikodtette is. A vildgnézetileg semleges allam, valamint ,a
szabad egyhdz a szabad dllamban” idedjdval is a regisztracio elve, nem pedig az elismerési eljaras a
kompatibilis. Azaz nem a hatdlyos szabalyozas korrekcidja, hanem annak elhagydsa lenne indokolt. A
megoldast nem az fogja jelenteni, ha az egyhazként torténd elismerésrél sz616 végss dontést fliggetlen
birdsag fogja meghozni, hanem az, ha az egyhazi statusz elnyerését jelentd regisztralas hataskorével

ruhazzak fel a fliggetlen birdsagot.

A Vitairat 4. pontja azt is rogziti, hogy az dllamnak joga van a ,, bizniszegyhazak” kisz(irésére. Az allamnak
természetesen nemcsak joga, hanem kotelessége is az egyhaz, vagy egyhazi jogi személy altal

elkdvetett barminem( torvénysértés elleni fellépés. Ezt a lehetGséget mar az 1990. évi IV. térvény is
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biztositotta az ligyészi fellépés intézményesitésével. Sziikség szerint élni kellett volna ezzel. A 2010-es
orszaggyd(lési valasztasokat kovet6en a torvényhozas a ,bizniszegyhaz”, illetve a ,valldsbiznisz”
jelenségével indokolta az egyhazak kdrében a ,rendrakds sziikségességét” .8 A gond csupén az, hogy
az6ta sem deriilt ki, hogy melyik egyhaz tekinthet6 a pénziigyi (vagy barminemd) visszaélést kimondo
jogerGs birdi itélet nyoman ,bizniszegyhaznak”, amelyet egyébként az addig hatalyos rendelkezések
alapjan is ki lehetett, illetve ki kellett volna szlirni a rendszerbdl. Emiatt tehat nem is volt indokolt kusza

és legitimacios deficittel kiiszk6dé torvényalkotdsi folyamatokba bonyolddni.

Az esetleges pénzligyi visszaélések kiszlirésének, és - ami legalabb annyira fontos - megel6zésének a
statuszelvonas, vagy az egyhdazalapitas feltételeinek szigoritdsa helyett egy konstruktivabb ut is
rendelkezésre all, ami nem mas, mint az egyhdazfinanszirozasi rendszer teljes Ujragondoldsa. A ,,szabad
egyhdz” idedjanak egyébként — Ugy gondolom — egy olyan egyhazfinaszirozasi rendszer feleltethetd
meg, amely kélcsénds dnmérséklet alapjan a leheté legkisebb mértékben flgg a ,szabad allam”

pénzligyi és gazdasagi forrasaitdl.

Az EGtvos Karoly Intézet a Vitairatot Dedk Ferenc megszivlelend6 gondolatdval bocsatotta uUtjara.
Befejezésként — a dedki gondolat megerGsitéseként — E6tvos Jozsef 1867-es sorait idézném fel: ,,Szildrd
meggybz6désem [...], hogy az egyetlen, amit szdzadunkban az dllam az egyhazért tehet, és az egyetlen,
amire ez utdbbinak az allam részérdl szilksége van, az, hogy a legteljesebb szabadsag legyen szdmara
biztositva. Es ez a tétel bizonyara még kevésbé vitathatd egy olyan orszagban, ahol tobb hitfelekezet a
legteljesebb mértékben rendelkezik ezzel a szabadsaggal.”®? Az edtvosi felvetés idbszerliségéhez, azt

hiszem, kétség sem férhet.

81 Szathmary Béla: Az Uj egyhaziigyi térvény értékelésének dsszefoglaldja. Egyhazférum, 2001/2. 20.
82 Etvds Jozsef levele Charles de Montalembert-nek (Pest, 1867. majus 22.). In: Edtvos Jozsef: Levelek. Szerk.:
Oltvanyi Ambrus. Bp., Magyar Helikon, 1976.485.
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