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AZ EOTVOS KAROLY INTEZET
A TANAROK MARCIUS 30-RA TERVEZETT TILTAKOZO AKCIOJAROL ES
A PEDAGOGUSOK SZTRAJKJOGAROL

A polgari engedetlenség és a véleménynyilvanitas szabadsaga
1. A véleménynyilvanitas szabadsaga

A marcius 30-ra bejelentett egydras ,tandrsztrajk” az abban részt vevd
pedagégusok véleménynyilvanitisa a Kkormdanyzat oktataspolitikdjarol. A
tiltakozé tanarok egy 6ran at nem fognak tanitani (és igy nem tesznek eleget az
Oket kozalkalmazottként terhel6 munkavégzési kotelezettségiiknek), azonban
nem sztrajkolnak, hanem az oktatassal mint az egyik legfontosabb
koziiggyel kapcsolatos véleményiiket fejezik Ki.

A sztrajkjog (ennek az elemzésnek a masodik részében ezt targyaljuk) fontos
kollektiv munkavallaléi jog, amelynek célja azonban Ilényegét tekintve
kiilonbozik a marcius 30-ra bejelentett akci6 céljatol. A sztrajk a munkavallalok
gazdasagi és szocidlis érdekeinek védelmére irdnyul, ezzel szemben a marcius
30-i akcio6 célja a szé klasszikus értelmében politikai: olyan aktiv részvétel egy
koziigyrol szo6l6 tarsadalmi vitaban, amelynek értelme az oktatasi rendszer és az
oktataspolitika biralata.

Ebbdl kovetkezik az is, hogy a marcius 30-i akciét nem a sztrajkra vonatkozo
szabalyok, hanem a véleménynyilvanitas alkotmanyos alapjoga alapjan
kell megitélni. A munkavallaléi érdekérvényesitést szolgald sztrajkjogot az
allam meglehetésen széles korben korlatozhatja (ezt a sztrajktorvény meg is
teszi), kivételesen akar el is vonhatja. Ezzel szemben a véleménynyilvanitas
szabadsaga mint alkotmanyos alapjog csak az alapjogok korlatozasara irdnyadé
sziikségességi-aranyossagi kritériumrendszer szerint korlatozhato.

Az oktatasi rendszerrdl, a kormdanyzat oktataspolitikajarél szolé vélemény
kifejezését, torténjék ez szdéban, irdsban vagy tiltakoz6 akcié formdjaban, a
véleményszabadsag alkotmanyos joga védi. A  koziigyekrdl  sz6l6



véleménynyilvanitas szabadsaga kiemelt alkotmanyos védelmet élvez, de nem
abszolut jog: masok alapjogainak érvényesiilése vagy mdas alkotmanyos érték
védelme érdekében a véleménynyilvanitasi szabadsag is korlatozhaté. A marcius
30-ra tervezett akci6 esetében, a véleményszabadsaggal szemben ilyen
korlatozasi okként meriilnek fel a koézoktatasban részt vevo gyerekek
jogai. A didkoknak ugyanis alkotmanyos joga (a tankotelezett életkorban
1év6knek kotelezettsége is) fliz6dik az oktatashoz; a gyermekek szamara tovabba
az oktatas ideje alatt biztositani kell a megfelel6 feliigyeletet.

Ezek az okok azonban csak akkor teszik alkotmanyossa a tanarok
véleményszabadsaganak korlatozasat, ha a jogkorlatozds a gyerekek jogainak
biztositdsdhoz feltétleniil sziikséges, tovabba, ha a jogkorlatozas meértéke
aranyban all az altala elérend6 céllal. Adott esetben tehat azt kell mérlegelni,
hogy a gyerekek feliigyelete, illetve oktatasa-nevelése biztosithato-e akkor,
ha a tanaruk egy tanodra erejéig nem tanitja 6ket. Ha nem tekintjiik a
gyerekek alkotmdanyos jogai sérelmének azt a helyzetet, amikor egy tanar
betegsége miatt a didkoknak csak feliigyeletet, de oktatast nem biztositanak,
akkor - a feliigyelet biztositisa mellett - nem mindsiilhet alkotmdanyos
jogsérelemnek a tandra marcius 30-ara tervezett elmaradasa sem. A gyerekek
jogaira hivatkozds a tandrok marcius 30-i akci6 Kkeretében torténd
véleménynyilvanitasanak korlatozasat tehat alkotmanyosan nem indokolja.

2. A sziil6k és a gyerekek

Az iskolahasznalé sziiloket és gyerekeket ugyancsak alapvet6 alkotmanyos
jogként illeti meg, hogy kinyilvanitsak véleményiiket a kdzoktatasrol, mint
a mindennapjaikat kézvetleniil érint6 egyik legfontosabb koziigyrdl. Ezt a jogot a
marcius 30-i akcié kapcsan sem lehet elvitatni téliik. A sziil6k és méas polgarok
természetesen szabadon csatlakozhatnak a tanari demonstraciékhoz.

A didkok tanaraik irdnti szolidaritdsanak barmely békés kinyilvanitasa a diakok
véleménynyilvanitasi szabadsaganak kifejezése. Azonban ebben az esetben a
didkok barmilyen kozvetlen vagy kozvetett befolyasolasa, helyzetiik sajatossagai
miatt, szigori megitélés ald esik. A pedagégusoknak tehat a legnagyobb
gondossaggal kell eljarniuk annak érdekében, hogy egyetlen sziil6 és diak se
érezze ugy, hogy ki kell nyilvanitania a tiltakozé akcidval kapcsolatos
véleményét, vagy hogy hatrany érheti e véleménye miatt. Ennek biztositasa
érdekében a sziiléket és még fokozottabb koriiltekintéssel a didkokat sem az
akcioban vald részvételre, sem az attdl vald tartézkodasra nem lehet felhivni
vagy késztetni.

3. A munkavégzés megtagadasa

Az, hogy a tanarok a tervezett akci6é sordn alkotmanyos alapjogukat gyakoroljak,
nem mentesiti O6ket a munkavégzés megtagadasanak munkajogi
kovetkezményei al6ol. Amikor marcius 15-i bejelentésiikkor a szervezék az
akciot polgari engedetlenségnek mindsitették, azt fejezték ki: tudatdban vannak
annak, hogy az akciéban részt vevd tanarok megsértik majd a munkajogi
szabalyokat, munkavégzési kotelezettségiiknek nem tesznek eleget, aminek



munkajogi szankcidi lehetnek, de ezeket a jogkovetkezményeket 6k vallaljak. A
munkajogi szankciok jogszerliségét végsé soron a birdsag itélheti meg. Ennek
sordn pedig figyelembe kell venni, hogy példaul a jogkévetkezményekkel,
illetve egyéb hatranyokozassal a munkaltatdo és a feliigyeleti jogok
gyakorléoi nem torolhatjak meg a tanarok politikai véleménynyilvanitasat,
az ezzel fenyegetés is sérti a pedagégusok jogait. A munkajogi szankci6 tehat
nem lehet sdlyosabb annal, mint a mas, politikailag semleges okbdl elmulasztott
tandra jogkovetkezménye; ellenkez6 esetben a munkaltaté megsérti az egyenld
banasmdéd alkotmanyos kovetelményét. Az informacids alapjogok sulyos
sérelme, ha barmilyen moédon listazzak a tiltakoz6 tanarokat, és jogsérelmet
okoz az is, ha vellik szemben politikai véleményiik miatt a munkaltato, illetve az
intézményvezetd ellenséges, megfélemlité kornyezetet alakit ki az iskolaban.

L.
A pedagogusok sztrajkjoga?

Nem tartjuk indokolatlannak, hogy a marciusi pedagégus tiltakozas esetét6l nem
teljesen fliggetleniil attekintsiik a Nemzeti Egylittm{ikodés Rendszere Aaltal
megnehezitett sztrajkjog helyzetét, hiszen az érintett pedagdgusok jovObeni
dontéseinek megalapozdsdhoz ezek az ismeretek hasznos adalékokat
nyudjthatnak. Az alabbiak ezeket a célokat szolgaljak.

A pedagoégusokat - hasonléan mas munkavallalékhoz - megilleti a sztrajk, azaz a
kollektiv munkabesziintetés joga. A torvényi szabalyok betartdsa a jogszeri
sztrajk el6feltétele. A jogszer( sztrajknak vannak altaldnos feltételei, masrészrol
pedig vannak egyes munkaltatokndl szervezendd sztrajkra vonatkozd specidlis
feltételei is. A kozoktatasi intézmények esetében a korlatozasok sajatosak.

1. Ki indithat sztrajkot?

A sztrajkra vonatkoz6 nemzetkozi normak és a sztrajktorvény alapjan nemcsak
a szakszervezeteket, hanem a munkavallalokat altalaban megilleti a sztrajk
szervezésének és gyakorldsanak jog.2 Természetesen ehhez a kezdeményezéshez
valamilyen képviselet szilikséges, de a ,reprezentativitds”, tehat, hogy a
munkavallalok nagyobb hanyadanak nevében torténjen a kezdeményezés, mar
nem legitimitdsi feltétel - a sztrajkban résztvevok szadma mutatja meg
reprezentativitdsukat, a sztrajk sikerességét. 3 Bar sztrajkot nemcsak

szakszervezet szervezhet, a sztrajk csak csoportosan kezdeményezhet6.*

"' Ez a rész alapvetéen Lehoczkyné Dr. Kollonay Csilla professzor asszonynak az E6tvés Karoly Intézet
felkérésére késziilt szakvéleményén alapul.

A sztrajkrol sz61o 1989. évi VIL. torvény (Szt.) 1. § (1) bekezdés.

3 Evidens, de meg kell jegyezni: csak munkavallalokat illet meg a sztrajkjog, dnfoglalkoztatokat,
vallalkozokat nem — gondoljunk az 1990-es, helyteleniil taxissztrajknak nevezett ,,taxisblokadra”.

4 Egy korabbi dontés (Legfelsébb Birésag Mfv. 1. 10.988./1995. sz) a koézalkalmazott ltal -
formailag szabalyosan bejelentett - egyszemélyes sztrajkot jogellenes munkamegtagadasnak
tekintette.



2. Mi lehet a sztrajk jogszerti célja?

A sztrajkjog a ,gazdasagi és szocialis érdekek biztositasara” illeti meg a
munkavallalokat. A gazdasagi és szocidlis érdekek értelmezésénél a Kuria a
Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet (ILO) értelmezésének alapulvételével azt a
munkavallalok élet- és munkafeltételeivel 6sszefiiggd érdekeken tilmendnek, és
a kollektiv alkufolyamatoktdl fliggetleniil is indithatonak tekintette. Az olyan
célok érdekében azonban, amelyek nincsenek 0Osszefliggésben az élet- és
munkafeltételekkel, esetleg kozvetleniil politikai jellegliek, nem indithaté
jogszerlen sztrajk. Ugyanakkor minden sztrajknak lehet (és altalaban van is)
politikai felhangja, iizenete, és ez nem teszi jogellenessé, amennyiben a
munka- és életkoriilmények raciondlisan tag értelmezésébe a meghirdetett cél
belefér.

Nem indithaté sztrajk az Alaptorvénybe (itk6z6 cél érdekében, valamint birdsagi
hataskorbe tartoz6 egyedi munkaltatoéi intézkedéssel szemben.

Azt, hogy egy adott esetben a sztrajkjog gyakorolhaté-e, arrdl a bir6sagoknak a
konkrétan megfogalmazott egyes sztrajkkovetelések alapjan kell donteni.

3. A sztrajkhoz vezeto eljaras

A vitatott kérdés megjelolésével a munkaltatdoval targyalasokat Kkell
kezdeményezni, és ennek sikertelensége esetén hét nap elteltével indithaté
sztrajk, valamint akkor is, ha a kollektiv vitat kezdeményezbnek fel nem réhaté
okbdl a targyalds nem is jon létre. A pedagdgusok altal - kiilondsen tobb
intézményre vagy az egész agazatra kiterjedéen - szervezendo sztrajk esetében
kérdéses lehet az egyeztetési partner megtaladlasa - jelen pillanatban ez minden
bizonnyal a KLIK, egyébként pedig irdnyado lehet a sztrajktorvény, amely szerint
amennyiben a sztrajkkovetelésben érintett munkaltaté nem hatarozhaté meg, a
Kormdany 6t napon beliil kijeldli az egyeztetd eljarasban résztvevd képvisel6jét.>

Az egyeztetés ideje alatt - a kovetelések nyomatékositasara - egy alkalommal,
maximum két O6ras sztrajk (kozkeletli elnevezéssel figyelmezteté sztrajk)
tarthatd. Az egyeztetési targyalasok formai értelemben vett meginditasa azonban
a jogszeri sztrajknak - a figyelmeztetd sztrajknak is - eldfeltétele.
Folyamatban levd egyeztetés nélkiil ilyen sztrajk tartasa is kizart.

Kérdés, hogy mi tekinthet6 folyamatban levd targyaldsoknak, hiszen a térvény
csak a sztrajkot megel6z6 targyalasok minimumat - hét nap - irja eld. Nyitott
kérdés, és nyilvan gondos értelmezésnek kell megvalaszolni, hogy hosszabb ideje
(adott esetben akar évek oOta) tart6d targyaldsok tekintheték-e a sztrajkjogot
megnyitd el6zménynek. Kiilondsen annak fényében, hogy a koévetkezdkben
ismertetendd ,még elégséges szolgaltatds” mértékében és feltételeiben vald
megallapodas akar féléves, vagy hosszabb halasztisokat eredményezhet a

> Szt. 2. § (2) bekezdés.



sztrajkjog konkrét gyakorlasdban. Ez Onmagaban is sulyos akadalya ezen
alkotmanyos jog gyakorlasanak.

4. A lakossagot alapvetéen érint6 tevékenység és a még elégséges
szolgaltatas

Egyes munkaltatokra nézve a térvény specidlis korlatokat ir eld. Egyrészrol
bizonyos szervezeteknél, illetve tevékenységek korében megtiltja sztrajk
inditasat,® masrészrél meghatarozott korben csak korlatok betartasaval engedi
azt. Ez utobbi kort a lakossagot alapvetéen érintd tevékenységet végzd
munkaltatok jelentik, ahol csak ugy gyakorolhaté a sztrajk, hogy az ,a még
elégséges szolgaltatas” teljesitését ne gatolja.” A pedagdégus szakma - bar a
sztrajktorvény nem sorolja fel ilyenként, bir6i értelmezés alapjan - az utébbi
korbe tartozik.

Mivel az ilyen szolgaltatdsok korében tartott sztrajk a vitaban all6 feleken kiviili,
harmadik személyek jogos érdekét sérti, mindkét félt fokozott gondossag terheli
a vitanak lehet&ség szerinti békés kompromisszummal torténd lezarasaban. Erre
tekintettel a 2010 el6tti, kovetkezetesen alkalmazott biréi gyakorlat a szabalyt
ugy értelmezte, hogy - a kozos felelésségre tekintettel - a megallapodas
elmaradasa a sztrajk jogszerliségét nem érinti. A sztrajktorvénnyel ellentétesnek
mindsitette viszont az olyan kollektiv szerz6dési rendelkezést, amely a jogszer(
sztrajk  meginditasat a még elégséges szolgaltatds mértékében vald
megallapodashoz, mint el6feltételhez kototte.8

//////

modositasa, amely megtiltotta sztrajk inditasat, ha a még elégséges
szolgaltatas mértékeérol és feltételeirdl - torvényi szabalyozas hianyaban -
a felek nem tudtak megallapodni. Ilyenkor barmelyikiik kérelmére - de
nyilvadnvaléan csak a munkavallal6i oldal kéri - a kozigazgatasi és munkatigyi
birésag allapitja meg a még elégséges szolgaltatds mértékét és feltételeit. Jollehet
ez nemperes eljardsban, 6t munkanapon beliil torténik, a keresetinditas szigoru
feltételei (kelléen alatamasztott végsd ajanlat, vildgos Kkereseti kérelem,
megfelel6 idében - nem id6 el6tt - torténd inditds), a masodfoku eljaras, a
tobbszoros, érdemi vizsgalat nélkili elutasitds az Uj szabdlyt a sztrajkjog
gyakorlasat ellehetetlenité akadallya tette.® Nem teljesen alaptalan az a
vélekedés, hogy a jogszerii pedagogussztrajk lehet6sége mara erdsen
korlatozott lett.

6Szt. 3. § (2)-(3) bekezdés.

7'Szt. 4. § (2)-(3) bekezdés.

® EBH 2008.1814.

? A személyszallitas és postai szolgaltatasok korében dolgozok helyzete kevésbé bizonytalan, de
lényegesen rosszabb: az itt bevezetett torvényi szabalyozas a még elégséges szolgaltatas szintjét olyan
magasra szabta, hogy az a sztrajkot gyakorlatilag hatastalan eszk6zz¢é tette.



5. A még elégséges szolgaltatasrol sz0l6 megegyezés birdi értelmezése a
kozoktatasban

A pedagégusok sztrajkjoganak gyakorlasaval kapcsolatos két alapvetd kérdésben
hozott attorést jelenté dontést a Févarosi Torvényszékl® a PDSZ és a KLIK
kozotti jogvitaban 2013-ban.

Egyrészr6l megallapitotta, hogy az oktatdsi, nevelési tevékenységet végzo
munkaltaté a Korlatozas ald esd korbe tartozik, azonban nem a teljes
alaptevékenységére kiterjed6en, hanem a még elégséges szolgaltatas korébe
kizardlag az intézményekben nevelt gyermekek feliigyelete, gondozasa
tartozik. Ez az, amelynek elmaradasa sztrajk esetén ,a lakossag egy részét érintd
biztonsagi kockazatként foghaté fel”, az egyéb nevelési, oktatasi feladatok tehat
nem esnek a nydjtandé ,még elégséges szolgaltatas” korébe.

Masrészrél a birdsag elfogadta a PDSZ altal javasolt olyan szolgaltatasi
szintet még elégségesnek, amelyben a KLIK (mint munkaltatd)
tankeriiletenként minimum egy intézményben, de a gyermekek létszamahoz
igazoddan, megszervezi a gyermekek feliigyeletét, ellatasat, a szakszervezet
pedig vallalta, hogy a feliigyelet megszervezése érdekében a sztrajk kezdete el6tt
harom nappal tajékoztatja errél az intézményt.

E dontés fényben az a szilardnak tliné allaspont, hogy sztrajkot szervezni
birdi eljaras kozbeiktatasa nélkiil az iskolakban nem lehet, megddlhet.
Egyrészrél, ha a munkabesziintetés kizarélag az oktatasi-nevelési tevékenységre
vonatkozik, és nem érinti a feliigyeleti, gondozasi tevékenységet, akkor a sztrajk
nem érint a lakossagot alapvetfen érinté tevékenységet, és amennyiben ez a
megszokott helyszint nem valtoztatjia meg, akkor a sztrajktorvény szoros
értelmezésben nincs sziikség az ellatds mértékével kapcsolatos egyeztetésre.
(Nyilvan ettdl fiiggetleniil az iskola rendjének fenntartasa érdekében ilyenkor is
el6re egyeztetni kell.)

Egy tovabbi és elvi jelentségli kérdés, hogy e dontés fényében, ha a tervezett
sztrajk a feliigyeleti-gondozasi tevékenységet is érinti, és legalabb a Févarosi
Torvényszék altal megfelelének tartott szolgaltatds nyujtasat ajanlja fel a
szakszervezet, miként mindsiil a munkaltaté megegyezést elutasité magatartasa.
Az eddigi tapasztalatok alapjan kialakult jogaszi vélemény szerint erre a
munkaltatonak mindig lehet6sége van, és ezzel - a bir6sagi eljarasra tereléssel -
modjaban all elodazni a sztrajkot.

Figyelemmel érdemes azonban lenni az 1/2013. (IV. 8.) KMK véleményre, amely
hangsulyozottan kiemeli a felek torvényi kotelezettségét az érdemi, komoly,
szakmailag aldtdmasztott ajanlat tételére mindkét fél oldalan, figyelmeztetve a
munkaltatét, hogy a még elégséges szolgaltatasrél valé egyeztetés nem
iranyulhat a sztrajk megakaddlyozasara teljesithetetlen, a sztrajk céljat

10 F8varosi Torvényszék, 59. Mpkfv. 636189/2013/2.



ellehetetlenitd ajanlat tételével. Ennek fényében a Févarosi Torvényszék dontése
a feljebb ismertetett gyakorlatot megvaltoztat6 precedensként szolgalhat.

Ha ugyanis ebben a biréi végzésben megallapitott szintet vagy annal magasabbat
ajanl a szakszervezet vagy a sztrajk mas szervezdje, akkor - az érdemi,
alatdmasztott valasz kozlésére iranyuld kotelezettsége folytdn - megneheziil a
megegyezés elkeriilése, és a birdi utra terelés lehet6sége még a korlatozas ala
tartozo tevékenység keretében is.

6. A kiesett tanorak poétlasa

Ha a sztrajk hosszabb ideig tart, felmeriil az oktatasi napok teljesitésének
sziikségessége. A didkok felé az oktatdsi intézmény kotelessége az oktatads
maradéktalan teljesitése. Ezt azonban nem teheti meg az iskola oly médon, hogy
,ledolgoztatja” a kiesett 6rakat, napokat a pedagégusokkal.

A jelenlegi biréi értelmezés a sztrajkkal toltott id6t munkaidének tekinti, amely
alatt a munkavallalé nem végzett munkat, és amelyre bér sem jar, de amelynek
ledolgozasara nem kotelezhetd. Ilyen esetben tehat az iskolanak kell - tobblet
dijazassal vagy tobblet munkaer6 alkalmazasaval - a tanulékkal szembeni
intézményi kotelesség teljesitését megoldani, a tanarok a sztrajk miatt kiesett
tandrak, tanitasi napok ,ledolgozasara” nem kotelezhetbek.

2016. marcius 29.
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