A Pegasus-ugy, avagy

hogyan védik Magyarorszagon a hatalmi paranoiat a hatalomnélkuiliek jogaitdl

1. Pegasustorténet

A botréany tavaly nyaron azzal robbant ki, hogy a kiberfegyverrel megcélzott személyek, kdztiik
magyarok telefonszdmai tizenhét szerkesztéség (pl. Washington Post, Guardian, Siiddeutsche
Zeitung, Le Monde) ¢és a Forbidden Stories nevii tényfeltard 0jsagir6i halézat révén, az
Amnesty International egyiittmiikddésével az NSO dallami titkosszolgalati partnereinek
celszemély adatbazisabol, tébb mint 50.000 telefonszamahoz, koztiik hAromszaz magyar polgar
telefonszamahoz jutott hozza.

A magyar kormany valasza az els0 Ujsagiroi kérdésre igy szolt: ,Nincs tudomdsunk a
megkeresésben szerepld allitblagos adatgytijtésrol.” Probaljuk értelmezni: talan nem a
valdsagosrél, hanem az allitélagosrol nem tud a magyar korméany. Varga Judit viszont, ez meg
kevésbé védhetd, a Le Monde tjsagirdjanak kérdésére, miszerint megadna-e a felhatalmazast
egy Ujsagiréd vagy ellenzéki személy megfigyelésére, igy valaszolt: ,Micsoda kérdés! Ez
onmagaban provokacio!”. Péterfalvi NAIH elndk pedig jaliusban a Pegasus-botrany
kitorésekor, miutan szabadsagat toltétte, nem tudta megitélni azt, hogy sziikség van-e vizsgalat
elrendelésére.’

A 2022-es év februarjaban a Pegasus-lgy Ujbol a hirek élére kerult: Az Eurdpai Parlament a
Néppart kdzremiikodésével éppen most allit fel vizsgalobizottsagot a mara vilagraszél6 botrany
europai leagazasainak felderitése céljabdl.? Ugyancsak egészen friss hir, hogy mikdzben
hazankban mintha mar elllne — Nincs itt semmi néznivald, tessék tovabbhaladni! —, tovabb
dagad a nemzetkozi botrany, kiderlt, 1zraelben is allami hatosagok(!) tomegesen figyeltek meg
biroi felhatalmazés nélkul(!) izraeli polgarokat és gyiijtottek roluk informaciokat az inkriminalt
kémszoftverrel, ami pedig a kiberfegyvert kifejleszté Un. ,,magancég” e mindségérdl is igen
sokat arul el. Példaul Izraelben megfigyeltek az etiop zsidok és a mozgassériiltek jogaiért kiizdd
civil csoportokat, ujsagirokat, Onkormanyzati vezetéket, minisztériumi tisztviselOket,
tizletembereket is. Eddig nekiink is ismer6s a dolog. Onnant6l viszont mar nem, hogy —
ellentétben Magyarorszaggal — lIzraelben szamos allami vezetd, élikon Jichak Hercog
koztarsasagi elnokkel, azonnali kiterjedt allami vizsgélatot kovetel az iigy kivizsgalasara.®
Gondoljuk, nem is esélytelendil.

2. Titkosszolgalati visszaélés, demokrécia és autokracia

A helyzet értelmezéséhez tartozik, hogy a demokratikus rendszerekben a titkosszolgalatok
feladata, hogy a demokratikus tarsadalmi rendet — amelynek egyéb demokratikus értékek
oltalméan tal 6nallé védelmi targya a plurdlis politikai valtogazdasag — és a polgarok biztonsagat
megvédjék. Tehat elvben demokraciaban soha, diktaturaban — gondoljunk a legendak kddébe
veszO, de egyre aktudlisabb kiildetést Il1/111-as Csoportfénokségre — gyakran az ellenzéktol,

1 https://index.hu/belfold/2021/07/20/peterfalvi-attila-pegasus-botrany-szabadsag/

2 https://hvg.hu/eurologus/20220209_Pegasusugy_vizsgalobizottsagot_allit_fel az_ EP mar a jové héten. A
vizsgalobizottsag felallitasanak egyik kezdeményezdéje Donath Anna volt
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onallé gondolkoddktol, Gjsagiroktdl, gy altaldban a korméannyal elégedetlen polgéaroktol védik
az allamhatalmat.

Az elvekhez képest a valosag olykor a demokracidkban is elkeseritd. A titkosszolgélatok
tevékenyseguk jellege miatt gyakran vékony jégen jarnak, a jég meg néha beszakad. A
demokratikus orszagokat, akarcsak most, id6rél idére megrazzak titkosszolgélati botranyok,
amelyek mdogott olykor felsejlenek az éppen hatalmon 1évék zill6tt érdekei is. Ebb6l nem
kovetkezik, hogy legaldbbis ebben a tekintetben nincsen kilénbség a zsarnoki és a
demokratikus berendezkedésti allamok kdzott. A demokracidban a kormanyzat kritikusai elleni
titkosszolgalati akcio rendszerhiba, a zsarnoksagban viszont a miikodés norméja. De, ha a
kdvetkezmenyekre tekintlink, van ennél szembetiinébb kiilénbség is. Ha az autoriter rendszerek
és a demokracidk kozotti alapvetd kiilonbségeket keressiik, azok inkabb a botranyos tgyek
kovetkezményeiben valnak egyértelmiivé. A demokracidkban a jogsértéseket lemondasok,
allasvesztések, biintetéeljarasok, akar a blindsokre csapodo zarkaajtok zaja koveti, az autoriter
rendszerekben a ritka leleplez6dést csak a csond keretezi.

Nalunk, noha az eredetileg a jogallami korszakunkban készllt magyar nemzetbiztonsagi
torvény is kifejezetten eléirja — a papir oly tirelmes — a nemzetbiztonsagi szolgalatok ezen
demokratikus éthoszat, ,a tobbparti rendszeren alapulo képviseleti demokrdcianak”
szolgéalatat, némileg mas a helyzet.

2021 novemberében a Direkt36 birtokaba keriilt egy hangfelvétel*, amely Kovér Laszld
hazelnoknek az Alkotmanyvédelmi Hivatalban a szolgalatok vezet6i el6tt elmondott, eredetileg
titkos beszédet tartalmazta. A beszéd nem akarkiknek szélt, a megszdlitas a ,, Tisztelt Miniszter
Urak” fordulattal kezdodik. Kovér f6 mondanivaldja szerint ,,a magyar politikai osztaly egyik
része onrendelkezd allamban és dntudatos nemzetben gondolkodik, ilyenben hisz, €s ilyenért
dolgozik ... a politika masik része pedig az onfelado allam €s onmarcangold nemzet politikai
hagyomanyanak jegyében cselekszik”. Ezt a titkosszolgalati vezetdk vehették politikai
feladatkijel6lésnek is, miszerint az ellenzék nemzetbiztonsagi kockazat. Az Ontudatos
nemzetben gondolkodo titkosszolgalatoknak a jelenleg hatalmon 1évoket védeniuk kell —
jelentsen ez barmit — az 6nmarcangolo belsé ellenségtol.

Az is fenyegetéen hangzik, hogy a beliigyminiszter szerint ,,Magyarorszagon egyetlen ember
sincs, akit torvényes koriilmények kozott ne lehetne megfigyelni, lehallgatni” (Pintér Sandor,
2016)°. E mondatnak talan még dicstelenebb parja Pintér valasza a Pegasus-iigyrél kérdezo
Ujsagironak. Eszerint 6 maga allamtitkot sértene, az ujsagirét pedig ,,mint felbujtot, feleldsségre
kellene vonni, mert engem egy allamtitok megsértésére probal ravenni.” 8. Ez, az eddigieken
tul a kérdezés jogat gyakorld 0jsagirot biintetdeljarassal fenyegetd és félelemkeltd diktatira
hangja, a sajtészabadsag nyilt tagadasa.

3. A jogallami miikodés altalaban

A fenyegetd, a miikodés titkossagabol fakadd veszedelem sajatossdga miatt az az észszerd,
hogy a védelem tobbcsatornas legyen, erre azért van sziikség, mert ha egyetlen intézmény
ellendrzi a titkos allami miikddést, az korrumpélhato, illetve pacifikalhatd, a tobbcsatornas, jo
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legnagyobb-nemzetbiztonsagi-veszelyt/
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esetben egymassal mintegy versengd védelem esetében a polgarok szabadsaga relative nagyobb
biztonsagban tudhato.

Azokban az allamokban, ahol a végrehajté hatalomtol fliggetlen a nemzet egységét kifejezd
koztarsasagi elnok, erkolcsi autoritdsara tamaszkodva, a demokracia fundamentumait
veszélyeztetd - a Pegasushoz hasonld (igyekben, demokratikus elkotelezettségétdl vezetve
hataskorében és moralis tekintélyére timaszkodva eljar, még ha nincs is kifejezett hataskore,
mert erre is fel van hatalmazva példaul a szinte korlatlan parlamenti beszédjoggal, megszolal.

Az alkotménybiraskodés kildetése, hogy garantalja az olyan kikényszeritheté és miikodéképes
materialis és eljarasi jogi kornyezet meglétét, amelyben a polgarok titkos megfigyelése a
szabadsagjogok érvényestlését biztositd korlatok, sorompdk kozo6tt marad.

A normativ védelem kulcstényezbje, hogy a nemzetbiztonsdgi szolgalatok minden
demokraciaban fiiggetlen birdi ellenérzés alatt allnak (elvben és csak részlegesen, igy lenne ez
nalunk is).

A civilizalt vildgban tovabba a parlamentek ellenzéki vezetés alatt &ll6 nemzetbiztonsagi
bizottsagainak feladata a nemzetbiztonsagi szolgalatok rendszeres alkotmanyos és jogi
ellendrzése. A nemzetbiztonsagi bizottsagok altalaban akar egyéni panaszokat is kivizsgalnak.
SzOvetségi  ombudsman  hidnydban  Németorszagban az  allampolgaroknak a
titkosszolgalatokkal szembeni panaszaikat erds vizsgalati felhatalmazassal ugyancsak
kivizsgalja a parlamenti peticios bizottsag.

A Pegasushoz mérheté suly tigyekben a parlamentek rendszerint ellenzéki vezetéssel és
jelent6s ellenzéki részvétellel, eseti vizsgalobizottsagokat hoznak Iétre. A mar feledésbe meriilé
jogéllami idészakban igy volt ez nalunk is.

Az ombudsmanoknak joguk és kotelességiik minden az emberi jogokat sértd, illetve
veszélyeztetd allami és hatosagi visszaélést allampolgari panaszra vagy hivatalbol kivizsgalni,
igy a titkosszolgalatok elleni panaszokat is.

Az Eurdpai Uni¢ Aallamaiban kotelez6en mukodnek a politikai hatalomtol fuggetlen
adatvédelmi hatosagok, esetleg részben ombudsman-szerti intézmények, amelyeknek cimzett
kotelessége, alapfeladata, hogy a személyes adatok védelmét a nemzetbiztonsagi szolgalatok és
mas hatosagok miikodésével szemben hatdsagi jogkorokkel l1assak el. Hogy a NAIH Pegasus-
vizsgalata mennyire volt fiiggetlen, arra visszatérink.

A legfontosabb kozbevetés: a magyarorszagi lehallgatasok miniszter altali engedélyezése
jogsérté, mert jogerds itélet szerint nemzetkozi jogot sért

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga hat éve jogerésen dontott, a magyar kormany torvénnyel
sem engedélyezhet sajat maga szamara jogkorlatozasi tevékenységet.” Ezt a dontést
Magyarorszag vitan felll koteles végrehajtani. Az itéletet Magyarorszag magara nezve
kotelezének elismeri, de nem hajtja végre. A kormany hazudik.

Az EKINT két munkatarsa még 2012-ben, kifogésolva, hogy fiiggetlen ellenérzés nélkiil a
végrehajtd hatalom képviseldje engedélyezheti a végrehajtdé hatalomnak az allampolgarok
titkos megfigyelését, alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirdsagnak. Az

7 https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22itemid%22:[%22001-160020%22] } (Application no. 37138/14) ECtHR
Szab6 and Vissy v. Hungary, App. no. 37138/14, 12.
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Alkotmanybirésadg 2013-ban Ggy dontott, hogy nincs itt néznivald, tessék tovabbhaladni, a
magyar alkotmanyos rendben a kormanyzat birdi jovahagyas nélkil, sajat dontésével is
megfigyeltetheti a polgarokat.®

Az Emberi Jogok Eurdpai Bir6saga szerint viszont, amint a 2016. januar 12-én itéletében
megallapitotta, a lehallgatas miniszteri engedélyezése az eurdpai polgarok maganélethez vald
jogat sérti. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga szerint ugyanis alkotmanyos kovetelmény a
lehallgatasok fuggetlen, azaz biroi kontrollja. Az itéletbe a magyar allam nem nyugodott bele,
az Ugyet a Nagykamara elé vitte. A Nagykamara 2016. janius 7-én a magyar allam kérelmét
elutasitotta. A dontést a magyar kormany maig nem hajtotta végre, a birdsaggal kotelezden
folytatott parbeszédben az Altala allitdlag kialakitott "aktualizalt cselekvési tervr6l"(?)
értekezett és azt allitotta, hogy folyamatban vannak azok a torvénymodositasok®, amelyek
elfogadésa utan Magyarorszag megfelel majd az itéletben eléirtaknak, azaz nemhogy a magyar
jog szerint is hataskor nelkil eljaro Volner allamtitkar, de az aktualis miniszter sem hagyhat
jové lehallgatasokat.

Ezeket az allitolagos torvényhozasi javaslatokat még senki nem latta, az eltelt hossz( évek
fényében feltételezhetéen nem is léteznek, avagy pont olyanok, mintha nem léteznének.

A kormany kommunikdaciojaban nagy nyomatékkal arra is kitért, hogy az alapveté jogok
biztosa, az Orszaggylilés nemzetbiztonsagi bizottsdga hatékonyan ellendrzi és Ki is kényszeriti
a nemzetbiztonsagi szolgalatokkal szemben a maganéleti jogok tiszteletben tartasat. A korméany
szerint a jogosulatlan lehallgatasok kdvetkezmények nélkil mar azért sem torténhetnek meg,
mert mindezekre raadasul miikodik nalunk a kormdnytdl fiiggetlen adatvédelmi hatosag is!

4. A mostani magyarorszagi helyzet
Jogi hattér

A nemzetbiztonsagi szolgalatok tevékenysége és az allampolgarok megfigyelése ma meg
jelentds részben a hazai jogallami viszonyok kozott elfogadott térvényi rendelkezések szerint
korlatozott. Emiatt nem értlink egyet az olykor jogvédék altal is hangoztatott érvekkel,
amelyek, atvéve a rend6rminiszteri logikat, allitjak, hogy nalunk barkit jogszerlien le lehet
hallgatni. Vannak, legalabbis maradtak jogaink. Vannak védelmi lehet6ségek. Ezt az allitast az
alabbiakban igyekszink bizonyitani.

Az Informécios Hivatal a torvény szerint felderiti a Magyarorszag fuggetlenségeét, politikai,
gazdasagi vagy mas fontos érdekét sértd vagy veszélyeztetd kiilfoldi titkosszolgalati
torekveéseket.

Az Alkotmanyvédelmi Hivatalnak az a torvényi kotelezettsége, hogy felderitse és elhéritsa
Magyarorszag torvényes rendjének torvénytelen eszkozokkel torténd megvaltoztatasara vagy
megzavarasara iranyulo leplezett torekveéseket.

Ezek nem gumiszabalyok, a szolgéalatok jogszerlien nem léphetik at a torvény altal
meghatarozott feladatmeghatarozo tevékenységi hataraikat! Szogezziik le mindenekelé6tt, nincs

8.32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat

® Mindent megprobaltunk, hogy hozzajussunk az allitélag hat éve(!) meglévé torvénytervezethez,
eredményteleniil. http://www.ekint.org/maganszfera-adatvedelem/2016-11-16/kozerdeku-adatigenyles-szabo-es-
vissy-kontra-magyarorszag-ugy .
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a nemzetbiztonsagi szolgalatoknak felhatalmazasuk tjsagirokat, ellenzékinek mindsitett
kozéleti személyeket, lGzletembereket, politikusokat e tevekenységeik korében megfigyelni.
Akik megtették, legyenek dontéshozok, az utasitdsokat kiadok, azokat engedélyezok, egészen
a felelds végrehajtokig bezardlag a hatdlyos torvények szerint is biintetd tényallasokkal
fenyegetett cselekményeket kovettek el.

A jogellenes lehallgatasokért felelos intézmények eljarasai
1.A koztarsasagi elnok

A mar nem létez6 koztarsasag 1étez6 elndke annak ellenére nem szélal meg a Pegasus-ligyben,
hogy az Orban-Kovér paranoia Magyarorszagan valdjaban 6 is Pegasus célpont, ugyanis a
biztonsagaért feleld egyik legkdzvetlenebb munkatarsa, aki szinte minden hivatalos, s6t
maganpercét ismeri, ugyancsak Pegasus-aldozat. Igaz ami igaz, hossz( elndksége alatt nem
emlékszink olyan esetre, hogy szabadsagunkat torvénnyel, kinevezéssel, tettel és mulasztassal
megvaldsulo egyre durvabb korlatozasok ellen fellépett volna.

2. Az Alkotméanybirdsag

Az Alkotmanybirosag, mivel a Szabd-Vissy tigy vitaja az Alkotmanybirosagon kezd6dott, még
2013-ban volt kénytelen hatarozattal kimondani®, hogy nem alkotmanyellenes(?) az, hogy a
végrehajté hatalom énmaga szamara engedélyezi a polgarok titkos megfigyelését, raadasul agy,
hogy az engedelyezeési eljaras maga is titkos. Ekkorra az Alkotmanybirosagon elfelejthették az
adatvédelmi jogrendet megalapozd személyi szam hatarozatot!!, amelynek egyik legfontosabb
és biztosan 1d6tallo és még csak nem is a titkos megfigyelésre megfogalmazott tétele tgy szolt,
hogy senki nem adhat felhatalmazést 6nmaganak személyes adatok kezelésére!

3.A birdi jogvédelem

Fentebb bemutattuk, hogy a strasbourgi birak gy tartjak, hogy a miniszteri engedélyezés!?
jogsértd, a birdi viszont, mivel a birdi hatalom a végrehajtdé hatalomtol fliggetleniil mikodo
intézményrendszer, végre valddi garanciat biztositd és megnyugtaté megoldas. Természetesen
amikor a Szabd-Vissy tigyben a lehallgatas birdi engedélyhez kotését eléirtak, meg sem fordult
a fejukben, hogy Magyarorszdgon megeshet, hogy a birdi engedéllyel folytatott titkos
informaciogytijtés esetén semmivel nem megnyugtatébb a jogvédelem szintje, mint a
miniszterinél. Az Gigyben illetékes korabbi birdsagi vezet6 Gatter Laszld, az engedélyez6 birak
hivatali felettese nyilatkozta, hogy szinte soha nem fordul eld, hogy az eljaré bir0 a titkos
informéaciokérésre vonatkoz6 inditvanyt elutasitsa. Azaz tizb6l tiz esetben a bird az
eldterjesztésnek helyt ad, méghozza ugy, hogy nemhogy a tényallast, de még a lehallgatand6
személy nevét sem ismeri! Ez az Alkotmanybirdsag fentebb emlitett itéletét is sérti, amely a
jogkorlatozashoz legalabb a tényallast és az indoklast megkoveteli. Azaz, ezek szerint
Magyarorszagon nincs tartalmi biréi ellenérzés, az merd formalitas.'® Szavaira nem érkezett
cafolat! Meg kell jegyezniink, az biztosan nem titkosithatd, csupan aggregatum, meg nem
személyesitheté nyilvanos statisztikai adat, hogy a birdk valdjaban, méar ha ez igy van, minden

10°32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, http://www.kozlonyok.hu/kozlonyok/Kozlonyok/1/PDF/2013/22.pdf
1115/1991. (IV. 13.) AB hatérozat,
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/1CE263A376458F27C1258382003C412C?0OpenDocument

12 s a 8. szamu labjegyzetet.

13 hitp://www.atv.hu/videok/video-20210720-a-megfigyelesek-jogszeru-menete
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tiz rend6rségi lehallgatasi inditvanybol példaul atlagosan hetet hagynak jova, harmat meg
elutasitanak.

Pedig minden leend6 bird feleskiiszik arra, hogy a rabizott ligyeket mindig ,.tisztességes
eljarasban(!), részrehajlas nélkiil” biralja majd el. * Tegyilk hozzd még a Nemzetbiztonsagi
torvényt is.2°> llyen birdi dontés, ha egyaltalan, Kadar Janos orszagaban lehetett utoljara
,jogszeri”, de talan ott sem. Fontos kérdés: a bird eskiijét komolyan vevé biré miért, milyen
megfontolas alapjan vesz részt ilyesmiben?

Tegyiik hozza, hogy az itélkez6 biro fliggetlenségét még nem tudtak felszamolni. Fontos tehat
elmondani, hogy nincs kozvetlen kapcsolat a lehallgatds elfogadhatatlan birdi
engedélyezésének mddja és az ugyek elbiralasa kozott. A jé hir, hogy a birak nagy tobbsége
még mindig nem partbirokrataként tekint magara, hanem, amig lehet, fliggetlen birdként 6hajt
mukdodni.

4. Az orszaggyiilés nemzetbiztonsagi bizottsaga a pavatanc egyik leglatvanyosabb &ldozata,
hidba all élén ellenzéki elndk, hidba néz ugy ki, mintha létezne, tényleges munkat végezne, a
korméanyparti tagjainak obstrukcidja miatt a nemzetbiztonsagi szolgalatokat nem ellendrzi,
érdemi munkat nem végez.

(Peticios bizottsag a magyar Orszaggytilésben nem miikodik.)

5. Az eseti parlamenti vizsgalobizottsdgok a Nemzeti Egyiittmiikdés Rendszerében, miutan
ezek letrehozasat a korméanypartoknak is meg kellene szavazniuk, nem jottek létre. Ezzel az
egyik legfontosabb, a parlamenti ellenérzés 1ényegi elemét szlntették meg. Ez a parlamenti
jogban az egyik legnagyobb jogallami csufsag.

6. Az alapveté jogok biztosat (név szerint Dr. Kozma Akost) a korméany valdsziniileg
elfelejtette arrol tajékoztatni, hogy, amint errél a fentebb elemzett Szabo-Vissy gy kapcsan a
magyar kormany az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdgat tajékoztatta, az alapveté jogok
biztosaként éles és adaz alapjogvédelmi kiizdelme keretében szigortan ellenérzi azt, hogy a
nemzetbiztonsagi szolgalatok tiszteletben tartjak-e az emberi jogokat és a maganéletet
haborgatd jogsértések eszlelése esetén a rendelkezesére alld eszkdzokkel, mindenekel6tt a
nyilvanossag fegyverével, hatarozottan fel is lép ellenik. Ezentdl valosziniileg sem a ra
vonatkozo torvényt, sem az Alkotmanybirdsag hatarozatat sem ismeri, amely az ¢ hivatalat
jeléli meg a nemzetbiztonsagi szolgalatok fiiggetlen kontroll-intézményének.® Valamiért, de
honnan is tudna, arrdl sem tud, hogy az igazsagiigyi miniszter nemzetkozi jogot sért6 hataskort
gyakorol'’, sét jogsértd hataskorét a belsé jogot is sérté modon delegalta Volner dllamtitkarra.

Hogy Vvélik a jogvédelemre rendelt szerv az énkény eszkdzéve?

Amit eddig leirtunk, bizonyitéka lehet a Kis Janos talalo fogalmi leleményével autokratikus
attorésként megnevezett'® eseménytorténetnek, annak bemutatasanak, hogy a jogallam

14 2011. évi CLXII. torvény 22.8

151995, évi CXXV. torvény 57. §.

16| asd a 9. sz. labjegyzet feletti foszoveget.

17 4sd a 8. sz. labjegyzetet.

18 http://www.poltudszemle.hu/szamok/2019 _1szam/kj.pdf
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intézményei egymast kovetden, de talan inkabb egyetlen hatalmas hullam altal elsodortatval®,
miként valnak a zsarnoksag foglyaiva és kiszolgaloiva.

A maganélet védelme terén, amint fentebb bemutattuk miikodésiik botranyat, mindegyik
jogvédelmi intézmény feladta alkotmany- és alapjogvédelmi kildetését. A magyar rendszer
kilénossége, amint azt ugyancsak bemutattuk, hogy a hazai szabalyozas hatadlyban maradt
jogallami zarvanyai, valamint az orszdg az EU tagjaként is a jogallamok k&zdsségébe
nemzetkdzi  beagyazottsaga  kovetkeztében, a  jogallami  nemzetk6zi  birdsagi
felulvizsgélatoknak kitettsége miatt az alapjogsérté mitkodés mégiscsak jogellenes marad. Az
europai kornyezet és a jogallami forradalom pislakolé emléke miatt az dnkénynek nincs
elegend6 torvényi tamasza, ami viszont afféle tompa fenyegetésként lebeg a rendszer szolgéi
felett, hiszen az alkotmanyos és demokratikus fordulat esetén komolyan felmeril majd
feleldsségre vonasuk lehetdsége.

5. Az adatvédelmi vizsgalat kiilondssége, a NAIH nem hall, nem lat, csak sokat beszél

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hivatal autondmnak nevezett, de
kormanyugynoksegként miikodo szerv, helyzete alapfeladata miatt Iényeges tekintetben tér el
a fentebb ismertetett és a Pegasus-tigyben is gyaszos szerepet jatszo kdzhatalmi szervezetekétol.
Azoknak a maganéleti jogoknak a nemzetbiztonsagi szolgalatok altali durva jogsértései
Ugyében valasztott magatartasa, hogy talan rossz lelkiismerettel is félrenéznek, hallgatnak, nem
mindenki szdmara jarhat6. E tekintetben Kivételes a helyzete az Orszaggytilés nemzetbiztonsagi
bizottsaganak, amely jogallasa és parlamenti demokratikus paritdsos szerkezete miatt sem
alkalmazhatja a félrenezés, a hallgatés taktikajat. Ott a NER emberei, mivel nem tehetnek mast,
és mivel ehhez eszkozeik vannak, megbénitottak miikodését, egyszeriien kiiktattak a
jogvédelmi eszkozrendszerbdl.

A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hivatal esete ebben a tekintetben viszont
egészen kivételes. Més, a sunnyogas eselye tekintetében szerencsésebb szereplokkel ellentétben
nem hallgathat, hiszen a maganéleti jogok vedelme alapfeladata, eleve erre hoztak létre az
Adatvédelmi Biztos Hivatalat, és annak a NER altali megsziintetését kovetéen az Eurdpai Unid
Birésaga altal az adatvédelmi biztos fliggetlenségének sérelmét megallapitdé dontésétol
fliggetlentl az Unid joga alapjan valamit a helyére kellett allitani.

Az is figyelemre mélto és talan jelzi a NAIH iranti kdzbizalom allapotat, hogy egyetlen érintett
sem fordult jogvédelemért a Nemzeti Adatvédelmi és Informécidszabadsag Hatdsaghoz.
Péterfalvi juliusban a Pegasus-botrany kitdrésekor amagy éppen szabadséagat toltotte, emiatt
sajnos nem tudta megitélni azt, hogy sziikség van-e vizsgalat elrendelésére,?° a vizsgalattal fél
évig huzta az id6t, de hogy végul beszéljen rola, nem kertilhette el. A kénytelen megszolalasban
a hivatal kildetése miatt a hangos mellébeszélés: a ,,Chewbacca védelem” lehetéségei is
korlatozottak, ezért a semmirdl sokat beszélés taktikajahoz volt kénytelen nydlni, az 55 oldalas

19 A bir6sagok — noha ebben az elemzésben ez pont nem latszik — e tekintetben rendszerint relativ kivételek, a
biroi szervezet igazgatasanak autokrata megszallasa és a vezet6k lecserélését kovetden is a birdk jo ideig
kozosen és egyénileg is Orizhetik korabbi fliggetlenségiik hagyomanyat. Ez a jelenség még a Harmadik
Birodalomban is megfigyelhetd volt.

20 https://index.hu/belfold/2021/07/20/peterfalvi-attila-pegasus-botrany-szabadsag/
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vizsgalati jelentéssel?!, ennek terjedelmes utdlagos kiegészitésével??, és az ugyancsak bd lére
eresztett HVG interjival?®. Maga a jelentés érdemben nem tartalmaz tobbet, mint amit a
kormanyzati illetékesek a kezdeti sértett tagadast kovetéen maguk is elismertek: tényleg
megvasaroltak a Pegasust, a nemzetbiztonsagi szolgalatok magyar allampolgérokat célpontként
meghatarozva nemzetbiztonsagi kockazatra hivatkozva hasznaltak is, viszont a kiberfegyver
bevetése minden esetben torveényes volt. Ez a mellébeszélés egyébkent nem is eléggé tehetséges
és a valdsag rendszerint amugy is utat tor maganak.

A vizsgalat modszertana

A NAIH jelentés, mint szinte mindenrdl, a vizsgalat modszertanardl is furcsa madarnyelven
beszél, rejtély rejtély, sejtetés sejtetés, semmitmondas semmitmondas hatan. A hivatal
megkereste ,,a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat féigazgatojat a tényallas tisztazasa erdekében
szikkséges informaciok rendelkezésre bocsatasa” érdekében. Puff. Noha ennek nincsen
semmilyen indoka, nem szdl arrol, megis milyen jellegii informéaciokat kér, nem azért, mert ez
titkos lenne, szdgezzik le, nem lehet titkos, hanem hogy az olvaso ne tudjon semmit. Még
egyszer: nem a titkos informacid tartalmat kellene az orrunkra kétni, hanem a kért informacio
mindséget, ami ahhoz kell, hogy valamit tudjunk a vizsgalat mindségérdl! (Példaul: Mely
kérdéseket tettek fel altalanosan, miket személyre szabottan? Elemi kérdés példaul, hogy
természetesen ra kell kérdezni, hany allampolgar telefonjat fert6zték meg, ezek mikor torténtek,
mennyi 1d6 elteltével, milyen feltételekkel hagytak fel a lehallgatassal, és ezutan fenntartottak-
e a képességet a tovabbi behatolasra, Mi volt — nem személy szerint — a gyanu targya? Milyen
aranyban utasitotta el a lehallgatds engedélyezését az allamtitkar?) Az, hogy milyen
eszkozokkel, milyen targykorokre vonatkozott a vizsgalat, jogallamban alapvetéen nyilvanos
adat, abbol senki semmilyen mindsitett adatra nem kdvetkeztethet.

A beszamold kozhelyekkel és olyasfajta megoldhatatlan talalos kérdésekkel operal, miszerint a
NAIH ,statisztikai adatszolgaltatast kért az eszkozalkalmazast illetéen”. Puffl Szeretnénk
persze azt hinni, hogy Péterfalvi vette maganak a batorsagot és megkérdezte, hany esetben
tortént behatolas, mekkora a letoltott informacidk terjedelme, hany olyan, az ellenérzésbe
bevonni nem oOhajtott személy adatai keriiltek a szolgalatok birtokaba, akik a megfigyelt
kapcsolatai, partnerei. Ezen adatokat miként kezelték? Es az egyik legfontosabb kérdés, vajon
hogyan kerulhetettek az izraeli céghez a magyar szolgalatok altal meghatarozott célszemélyek
személyes adatai? De ezt hiaba reméljik, mert ha tudja is, még azt nem kéti az orrunkra, hogy
tudja-e. Egyébként, ha ezek is szigoruan titkos informaciok, akkor legalabbis gyanithatd, hogy
egészben vagy részben jogellenesen mindsitették. A mddszertan kritikajat nem folytatjuk,
hiszen szinte reménytelen érdemi tudast kihdmozni beldle.

Mégis hany embert hallgattak le és ezek kozul hany esetet ellenérzott a NAIH, és miért
pont annyit? A NAIH jogkore, kapcsolata a nemzetbiztonsagi szolgalatokkal

Kezdjik azzal, hogy olyan vizsgalat nem létezik, amelynek alapadatai sem tisztazottak. Ez
pedig pont ilyen.

21 https://www.naih.hu/adatvedelmi-jelentesek/file/486-jelentes-a-nemzeti-adatvedelmi-es-informacioszabadsag-
hatosag-hivatalbol-inditott-vizsgalatanak-megallapitasai-a-pegasus-kemszoftver-magyarorszagon-torteno-
alkalmazasaval-osszefuggesben

22 https://www.naih.hu/hirek/424-koezlemeny-a-naih-altal-a-pegasus-kemszoftver-magyarorszagon-toerteno-
alkalmazasaval-oesszefueggesben-vegzett-vizsgalatarol-szolo-oesszefoglalojaval-kapcsolatban
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A vizsgalatrdl kiker(lt kevés valdsdgos adat kozll a legenigmatikusabb, talan a legkevéshé
érthetd az, mely lehallgatasi eseteket és milyen megfontolasokbdl vizsgalt meg a Nemzeti
Adatvédelmi és Informécioszabadsag Hatosag, €s melyeket nem. A sajtohiraddsok a
nemzetbiztonsagi szolgéalatok altal haromszaz Pegasussal megfert6zott magyar telefonrol
szblnak, de ennek hitelességét érthetetlen okbol a NAIH meg sem probalta ellendrizni, errél
nem beszél. Ezzel szemben t6bbszor is kérte eredménytelenil a Transparency Internationaltl
az ezekrol szol6 informaciok megkuldését. A nemzetk6zi nem akart, a magyar Tl nem tudott
valaszt adni. ,,2021. augusztus 11-én kelt levelében a Hatésag arra kérte az Amnesty
International Magyarorszag Egyesilet igazgatdjat, hogy az Infotv. 54. § (1) bekezdés d)
pontjara tekintettel 15 napon belll kildje meg a Hatosag részére az Amnesty International
rendelkezésére allo, vélelmezhetéen magyar allampolgarsagi személyek személyazonosito
adatait és telefonszamait tartalmazd listat.” A magyar Tl arrdl tdjékoztatta a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacidszabadsag hatdsagot, hogy 6 sincs birtokaban ezeknek az adatoknak.

Felmeril a kérdés, hogy mikdzben a nemzetbiztonsagi szolgalatokat nagyon is érdekelheti, mit
tud a Transparency, a NAIH-nak ezekre az adatokra egyaltalan nincs sziiksége, hiszen a
szolgalatoktol megkérdezheti, azok munkatarsai pedig biincselekményt kovetnek el, ha a
kérdésre a valaszt megtagadjak vagy hazudnak.

A NAIH nagyon széles vizsgalati jogkorokkel rendelkezik, a vizsgalat ala vont szerv szinte
feltétel nélkiili egyiittmtikodésre kotelezett. Amint a jelentés helyesen megallapitja ,,A Hatdsag
a vizsgalt iggyel 6sszefliggésbe hozhatd adatkezelést megismerheti, az adatkezelés helyszinéil
szolgalo helyiségbe beléphet, az adatkezelési miiveletek végzéséhez hasznalt eszk6zokhoz
hozzaférhet, valamint a vizsgalt adatkezel6tdl, illetve az adatkezelé barmely munkatarsatol
irasbeli és szobeli felvilagositast kérhet.”.

Nem tudtuk meg, hogy héany telefonfeltorés és milyen mélységben, hany esetben tortént
adateltulajdonitas. Nem tudjuk, miért nagyjabdl szaz telefon- és ezen keresztil hany egyéb
adathordozd eszkozbe behatolas engedélyezést ellenériztek. De azt tudjuk, hogy olyan vizsgélat
nincs, amely kordlbellli szamu, nem pedig meghatarozott eseteket derit fel.

Lett volna minek utanajarni. Az igazsaglgyi miniszternek engedélyezésre megkuldott
eloterjesztésnek tartalmaznia kell a titkos informaciogytijtés helyét, az érintett vagy érintettek
nevét vagy korét, illetbleg az azonositasra alkalmas — rendelkezésre all6 — adatokat. ,,Az
eléterjesztésnek tartalmaznia kell tovabba a titkos informaciogytijtés megnevezését (vagyis az
alkalmazni kivant eszkdzt és mddszert) és szlikségességének indokolasat, a tevékenység
kezdetét és végét napban meghatarozva, valamint az Nbtv. 59. § szerinti Kivételes engedély
iranti eldterjesztés esetén annak indokolasat, hogy az adott ligyben arra a nemzetbiztonsagi
szolgalat eredményes miikodéséhez feltétleniil sziikség volt.”

A NAIH jelentésének onleleplez6 eleme az, hogy azért sem tud jogsértésrol, mert ,,A Hatdsag
vizsgalata soran nem mer(lt fel arra vonatkozo informéacio, hogy az Nbtv. 56. §-a szerinti
kiils6 engedélyhez kotott titkos informaciogytijtésre felhatalmazott szervek, a gyarto altal
meghatarozott célokon (blincselekmények(?) és terrorcselekmények megeldzése és
felderitése), valamint térvényben meghatarozott feladataik ellatasan tul, egyéb célra
hasznaltak volna kémszoftvert.” Lépjilink tdl a ,,...nem meriilt fel...” 6nmagaban is gyanus
fordulatan, ez attol fuggetlenil is annak beismeréseként hangzik — amit egyébként Péterfalvi a
HVG interjuban mintha tagadni probalna —, hogy a felhasznalasi szerzodésnek azt a szigort



feltételét, hogy Pegasust csak sziik korben a nemzetkdzi terrorizmus és szervezett biindzés
felderitésére szabad hasznalni, a magyar kormany megszegte.

A jogalkotasi javaslat elmarad. A lehallgatas miniszteri, allamtitkari engedélyezése

A NAIH torvény altal rarott feladata, hogy a személyes adatok hatékony védelme érdekében
jogszabalyok alkotasara, illetve moddositasukra javaslatokat tegyen, ,javaslatot tehet a
személyes adatok kezelését, valamint a kozérdekii adatok és a k6zérdekbdl nyilvanos adatok
megismerését érintd jogszabalyok megalkotésara, illetve modositasara”.

Ehhez képest csuf egyittallas, hogy a miniszter jogat a Pegasus alkalmazasanak jovahagyasara
a nemzetkozi jog, ennek Kiszervezését az allamtitkarra pedig a nemzeti egyiittmiitkodés bels6
joga tiltja meg. A Péterfalvi-féle hatosagi eljaras mindkett6rél tud, de az ezekbdl levonando
kovetkeztetésekre nem hajlandd, mikdzben a magyar kormany maga, hiszen itélt dolog, nem
vitatja, hogy a miniszter lehallgatas engedélyezése egyezménysértd. A NAIH nemhogy nem
szblitja fel az Orszaggytilést, hogy jogalkotasi kotelezettségének hat év késlekedés utan végre
tegyen eleget, magat a problémét sem hajlando észrevenni.

Péterfalvi vizsgélata nem tagadta le, hogy a lehallgatasra vonatkozé miniszteri engedélyezés
kiszervezése Volner allamtitkarra a belsé jog szerint jogsértd volt. Tudja, hogy a hatalyos
szabalyok szerint a miniszter az érdemi dontést erre vonatkozé kifejezett jogi tilalom miatt nem
szervezhette ki Volner allamtitkarra, akinek e dontései pont annyira voltak jogszeriiek, mintha
azokat a minisztérium portasa vagy akar Kdésa Lajos édesanyja adta volna ki. Péterfalvi ebbdl
a csapdabol, miutan valamiért nem allapitotta meg, hogy a Pegasus engedélyezése jogsértd, ugy
menekilt el — a titkosszolgalati magéanéleti jogok korlatozésanak parhuzamos hataskoreinek
indokoltsagarol fentebb mar széltunk —, hogy ez nem a NAIH, hanem a Fidesz altal megbeénitott
nemzetbiztonsagi bizottsag dolga. Milyen képtelen érv az, hogy a torvényi tilalom ellenére
engedélyezd személy e mindségét az engedélyezés jogszeriiségét vizsgalo eljaras egyszeriien
figyelmen kivil hagyja? Ha Volnernek nincs joga a kémszoftver alkalmazésara engedélyt adni,
az azt jelenti, hogy az oOsszes altala kiadott lehallgatas engedély is torvénysérto, azaz a
lehallgatasok is egytdl egyig ugyancsak torvénysértoek.

Részlet a NAIH jelentésébdl: ,,Ezzel Osszefiiggésben rogziteni sziikséges, hogy az
Alkotmanybir6sdg a 23/2018. (XI1.28.) AB hatarozatdban ramutatott arra, hogy ’a
kiadmanyozasi jogkorben eljaré6 személynek csak alairasi joga van, amely alairasi jog nem
tartalmaz dontési jogosultsagot, viszont tanusitja azt, hogy a kiadott dontés hiteles, egyezd
tartalmu azzal, amelyet eredetben a hatdskor cimzettje hozott és alairt. A hataskor
gyakorlojanak tehat van hataskére mind a kiadmanyozasra, mind a kiadmanyozasi jog
atruhazéasara, az a személy azonban, akinek jogszerlien atengedték a kiadményozast, nem
jogosult a hataskdr gyakorlasara, nem jogosult kozigazgatasi jogviszonyban dontés
hozatalara™.

SzUkségesseég-aranyossag teszt

A NAIH jelentése azt allitja, hogy a koriilbelll szaz(?), az allamtitkar altal jovahagyott Pegasus-
alkalmazas esetében lefolytatott vizsgalat mindegyikében Volner elvégezte az Ugynevezett
szllksegesség-aranyossag tesztet, és minden egyes vizsgalat, helyesen(!), arra az eredményre
jutott, hogy a maganéletkorlatozd, a megfigyelést jovahagyo dontés mindig jogszeri volt. Ez
az eredmény az elképzelhet6 hatéran tul van.



A szilkségességi-aranyossagi teszt az alapjogok korlatozasarol szél, alkotmanyossagi
kovetelmény, amelyet a német Szovetségi Alkotmanybirosag fejlesztett ki az 1950-es években,
és célja a szabadsag és a biztonsag kozotti egyensuly biztositdsa. Harom 1épésbdl all: van-e a
korlatozasnak alkotmanyos célja, szlikséges-e a korlatozas az elérni kivant cél eléréséhez, és
aranyos-e a korlatozés az elérni kivant céllal. Ehhez jarul az a kdvetelmény, hogy a legkevéshé
korlatozd intézkedést kell alkalmazni. A tesztet a jogalkotasra dolgoztdk ki, de mutatis
mutandis, értelemszeriien alkalmazhatd alapjogkorlatozo intézkedések jogszerliségének
vizsgalatara is.?*

A titkos lehallgatas egyike a legsulyosabb alapjogi korlatozasoknak. Azt allitani, hogy szaz eset
kozll egy sem akad fenn a sziikségesség-aranyossag ellendrzésén, hihetetlen. Csoda!

Hol érdemes biincselekményt és biinosoket keresni? Magyar Ujsagirok fenyegetése
biintetéeljarassal

Azt nem lehet feltételezni, hogy a kiberfegyvert megalkoto, azt arusité cég, az NSO dontése
volt, hogy példaul a godolldi polgarmester, a neves médiavallalkoz6, a TELEX tjsagiroja, az
ugyvedi kamara elnoke és a tobbiek, dsszesen tobbszaz ember telefonjat meg kell fert6zni a
Pegasussal. Ha ezt az evidenciat és a nemzetk6zi vizsgalat eredményeit elfogadjuk, akkor a
Pegasus gyartdjahoz csakis a magyar titkosszolgalatoktdl kertilhettek ki ezek az adatok. Aligha
vitathato, hogy az eredendd adatvédelmi incidens®, tovdbbd a nagy valdsziniiséggel
megallapithatd alapjogsértés éppen ez volt, amelyet azutan a jogsertés-sorozatot felderitd
nemzetkdzi halozat felgongyodlitett. Ehhez képest az informacids jogok hivatalos védnoke, a
magyar allami ,,Informacioszabadsag Hivatal” nem az adatok kikerlléséért felelés magyar
titkosszolgalatokat, hanem azokat a magyar ujsagirokat fenyegeti biintetéeljarassal, akik az tigy
Iényeges tényallasi elemeinek feltarasa utan kapcsolddtak a leleplezd halozat munkdjéba.
Bizonyosan van ebben az igyben a magyar hatosagoknak feleldsségiik. Az adatbiztonsag
(integritas, bizalmi jelleg) a vétkességre is tekintet nélkili objektiv felel6sség. Péterfalvi, a
sajtotajékoztatd szerint, csak a sajtd altal nyilvanossagra hozott telefonszdmok miatt tesz
feljelentést, de nem azok forrasa miatt, valamiért nem érdekli, hogy a nemzetbiztonsagi
szolgélatok altal kivalasztott célszemélyek adatai miként keriltek az izraeli céghez. Ezt a
korilményt meg sem vizsgaltak.?®

A NAIH és elnokének fliggetlensége

Péterfalvi Attila elndk érzékeny lelki ingertltseggel reagél azokra a véleményekre, amelyeket
mi is osztunk, hogy 6, és miatt a NAIH, politikailag nem fiiggetlen, befolyasolt. Ez a vita az

24 https://ijoten.hu/uploads/az-alapjogok-korltozsa.pdf (Gardos--Orosz Fruzsina)

% Az adatvédelmi incidens a GDPR 4. cikk 12. pontja értelmében a biztonsag olyan sériilése, amely a
tovabbitott, tarolt vagy mas modon kezelt személyes adatok véletlen vagy jogellenes megsemmisitését, elvesztését
(rendelkezésre allas sériilése), megvaltoztatasat (integritas sériilése), jogosulatlan kdzlését vagy az azokhoz valo
jogosulatlan hozzaférést (bizalmas jelleg sériilése) eredményezi. Az adatvédelmi incidenst az adatkezeld
(esetilinkben az illetékes nemzetbiztonsagi szolgalat) kdteles indokolatlan késedelem nélkil, és ha lehetséges,
legkésébb 72 6raval azutan, hogy az adatvédelmi incidens a tudomasara jutott, bejelenteni az illetékes felugyeleti
hatdsagnak, kivéve, ha az adatvédelmi incidens valdszintisithetden nem jar kockazattal a természetes személyek
jogaira és szabadsagaira nézve.” https://www.naih.hu/tudnivalok-az-adatvedelmi-incidensek-kezeleserol

26 hitps://444.hu/2022/01/31/az-adatvedelmi-hatosag-honapokig-vizsgalta-a-pegasus-botranyt-es-mindent-
rendben-talalt
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adatvédelmi biztos hivatalanak megsziintetésével és Jori Andras adatvédelmi biztos jogsértd
eltavolitasaval kezd6dott, amelyet a témaval foglalkozo fliggetlen szakértok és a luxemburgi
birak is ugy értékeltek, mint az adatvédelemért és az informacidszabadsagért felelds jogvédelmi
intézmény fiiggetlensége elleni tamadast.?” Péterfalvi fiiggetlenségének bizonyitékaként, ahogy
most is tette a HVG interjuban?® azt szokta hajtogatni, hogy 6t valamikor S6lyom Laszl6 jeldlte
adatvédelmi biztosnak?, és ez szerinte meggy6zéen bizonyitja a fiiggetlenségét. Ez az
alkalmatlan érvelés iskolapéldaja. 3° A jogvédd intézmény és elndke fliggetlenségét az elvégzett
és még inkabb az elmulasztott vizsgalatok, allasfoglalasok, az informacios szabadsagainkat
korlatozd torvenyek, politikdk, kilonleges jogrendek, stb. altala gyakorolt, pontosabban
elmulasztott biralata, illetve térvénykezdeményezési, jogszabalymaodositasi joga gyakorlasanak
elemzésével lehet megitélni. A valasztasi kampanyok alatti megnyilvanulasait ennek keretében
valosziniileg kiilon is érdemes attekinteni.>! Aligha tévedek, ha azt mondom, hogy a magyar
ugaron Péterfalvi barmely eljovendd kormanytdbbség, kormanyzat készséges és kezes partnere,
aki minden korabbi hibajat barmikor belatva, holtig jogvéd6skddhet a hatalmasok kedvére és a
hatalomnélkiliek karéra.

6. Van esély a hazai birdsagok el6tti jogérvényesitésre

Barmilyen meglepd, erre a lehet6ségre, tudtunkkal, e szoveg szerz6jét leszamitva meg senki
nem hivta fel a figyelmet®. Adatok sora alapjan kizartnak tarthatjuk tovabba, hogy a listakon
szereplé6 magyar oknyomozd Ujsagirok, Ugyvedek, Uzletemberek lehallgatasa, valami
valdszinttlen extrém kivételt leszdmitva, jogszerii lehetne. Vagyis megvan a jogsertés eszkoze,
megtortént annak ugyancsak bizonyithato6 felhasznalasa, megvan az egyértelmiien bizonyithato6
jogsérelem is és pontosan koriilhataroltak a jogsértés elkovet6i. Lehet tehat szerintink a siker
reményeben perelni. Killondsen azoknak ajanlatos pert inditani, akik nem csak az NSO Pegasus
listajan vannak rajta, hanem akik esetében az is bizonyithatd, hogy telefonjukba be is hatoltak,
ami 6nmagaban is megalapozza jogi igényeiket, de kulondsen akkor, ha a let6ltésnek is
bizonyithaté nyomai vannak. A biintet6 feljelentésnek sikeréhez, tekintettel a magyar ugyeszi
szervezet legendas fuggetlenségére, nagy reményeket nem fiiziink, de igénybejelentd,
jogfenntartd szerepe miatt ennek is van értelme. Ugyanakkor viszont megnyilik az adatvédelmi
jogsérelem érvényesitésének polgari jogi Utja, amelynek szabalyaira, 1évén kozvetlenil
alkalmazhaté EU-rendelet, az autoriter magyar allamnak semmiféle befolydsa nincs. Ennek
alapjan a személyes adataiknak jogellenes kezelése miatt az érintettek magyar birésaghoz, azaz
az illetékes torvényszékhez fordulhatnak.

Az adatkezelési jogsérelem elszenved6jének perbeli helyzetét jelentésen erdsiti az a szabaly,
amely szerint az adatkezel6nek, azaz a miniszternek €s a titkosszolgalatnak kell bizonyitania,

27 https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-04/cp140053hu. pdf

28 Lasd a 22. szamU labjegyzetet. )

29 Erdekes, hogy filggetlensége bizonyitékaként nem arra hivatkozik, hogy Orban Viktor javaslatara Ader
nevezte ki.

30 A fiiggetlenséggel kapcsolatos sulyos kétségekrdl lasd: https://szuveren.hu/vendeglap/szabo-mate-daniel/az-
adatvedelmi-ombudsman-hianya,

31 Két érdekes, elemzésre érdemes példa egyetlen keriiletbl:
https://www.origo.hu/itthon/20191004-fennall-a-jogsertes-gyanuja-a-jozsefvarosi-adatkezelesi-ugyben.html
https://hvg.hu/itthon/20200619 piko _amdras_valasztasi kampany valasztasi csalas naih_peterfalvi_attila
https://24.hu/belfold/2019/12/24/piko-andras-adatvedelmi-hatosag-vizsgalat/#
https://atlatszo.hu/kozuqy/2019/12/25/jogszeruen-hozta-nyilvanossagra-piko-andras-a-hivatali-emaileket/
82 | 4sd erre: https://www.es.hu/cikk/2021-08-19/majtenyi-laszlo/a-pegasus-ugy.html
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hogy adatkezelése jogszer(i volt! A felperes részérdl az is elég, ha azt mondja, 6t jogellenesen
figyelték meg. Ha a birdsag a jogsértés tényét megallapitja, akkor az adatkezeldt példaul a
jogellenes adatkezelés megsziintetésére, az érintett jogai érvényesulésének biztositasara,
meghatarozott jogtisztel6 magatartas tanusitasara, helyesbitésre, torlésre kotelezi, és hataroz a
kartérités, sérelemdij iranti igényrol is, amely az ilyen esetben egyenként is jelentds Osszeg
lehet. Ha a sérelmet okozé kozfeladatot ellato szerv, a birdsag elrendelheti a jogsértés tényenek
nyilvanosséagra hozatalat, amely ugyancsak az elégtételadas egyik fontos forméja.

7. Hosszutavu kilatasok
A Pegazus-iigy szigortan titkos mindsitésének érvényességi ideje: 2050.12.31.

Ha most aprilisban vagy valamikor késébb gyézne a magat demokratikusnak meghatarozo
ellenzék, és dontéshozoit a szolgalatok eredményesen nem zsaroljak meg, illetve nem kapnak
valami visszautasithatatlan(?) ajanlatot, akkor a maganéleti jogok oltalma mellett a Pegasus-
gy tényeit nyilvanossa kell tenni, a vétkesek feleldsségre vonasaval pedig végre rendet lehetne
tenni nem csak ebben az ugyben.

Ha a jogkdvetkezmények egyszer végre szigortak lesznek, akkor hosszabb idére el lehet venni
a hatalom kedvét a hasonlo izelmektél.

(Ezt az elemzést a Magyar Koztarsasag elsé adatvédelmi biztosa 11995-2001/ Majtényi L&szI6
készitette.)



