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A Bizottsag 2020. évi jogallamisagi jelentésének értékelése

1. RA&zbs kezdetek

JelentGs, varakozasok el6zték meg az Eurdpai Bizottsag jogallamisagrol szolo éves
jelentésének 2020. szeptember 30.-i nyilvanossagra hozatalat, hiszen az EU szé&mara
létfontossagu a jogallamisag érvényesiilése. A jogallamisag barmely EU-tagallamban torténd
megsértése ugyanis nem belligy, hanem kdzds eurdpai kérdés. Ha egy orszégban a valasztasok
nem tisztessegesek, annak kodvetkezményeit bizonyos mértékig valamennyi unids polgar
megszenvedi, hiszen a ,,renitens” allam képvisel6i az EU torvényhozasaban is részt vesznek.
Sét, ha a jogéallamisag értékeinek megsértése barmely orszagban kdvetkezmények nélkil
marad, fennall a veszélye annak, hogy mas tagallamok is kdvetik a rossz példat. Egy riihes birka
ugyanis az egész nyajat megfertézheti. A jogallamisdg tiszteletben tartdsa példaul
elengedhetetlen a befektetésbarat gazdasagi kdrnyezet és altalaban a bels6 piac miikodéséhez,
de létfontossdgl a biintetéiigyekben folytatott hatékony, hatarokon atnyulod igazsagiigyi
egyiittmikodéshez is.

Von der Leyen személye és az 0j bizottsag felallasa koruli késedelmek, valamint a munka
korulményes megkezdése miatt azonban a bizottsagi jelentést fenntartasok is Ovezték.
Jogallami kérdésekben von der Leyent sokan mar a megvalasztasakor til megengeddnek
tartottak ahhoz, hogy az Eurdpai Bizottsag kovetkezo elndke lehessen. Mégis megvalasztottak,
nem utolsosorban két olyan autoriter kormany szavazatanak is koszonhet6en, amely ellen az
Eurdpai Uniorol szo16 szerzédés (EUSZ) 7. cikke szerinti eljarast inditottak. VVon der Leyen az
els6 jogallamisaggal kapcsolatos, a Suddeutsche Zeitung-nak adott interjujaban is megengedé
hangnemben beszélt, a jogallamisag rendszerszintii és folyamatos megsertését alulértékelve és
teljesen félreértelmezve a problemat. Ahelyett, hogy ramutatott volna a jogallamisag
kovetelményének elengedhetetlen sarokpontjaira, arrdl beszElt, hogy ,,senki sem tokéletes”, az
Europai Unio keleti és nyugati tagallamai kozott igenis léteznek kilonbségek, eés mindezidaig
a keleti allamok allaspontjat nem tartottak tiszteletben. Ezek a kijelentések nagyon is kapora
jottek azoknak a kozép-kelet-eurdpai politikusoknak, akik rendre azt allitjak, hogy a
jogallamisag baratai és ellenségei kozotti nézetkilonbség a Nyugat és a Kelet kdzotti
megosztottsaghbdl, illetve a keleti tagallamok degradalasabol és a kalon utas megoldasaik
félresoprésébol ered. Ez azonban a probléma teljesen hamis és téves félreértelmezése. Amint
arra Laurent Pech, Joelle Grogan és szerzétarsaik ramutattak, a jogallamisag leépitésének
igazolasat szolgald, kulonfele kelet-europai, akadémiai Kisérletek tisztességtelen
probalkozasok. Nemzeti kuilonbségek természetesen léteznek, de — egyetértve Kovacs Kriszta
és Toth Gabor Attila magyarazataval — alapveté kiilonbség van az alkotmanyos demokracia
keretében folytatott parbeszed és a latszat-alkotmanyossag képviseldivel folytatott meddé vita
kozott. Az utdbbi sehova nem vezet, hiszen a felek nem ugyanazt a nyelvet, azaz nem az
alkotmanyos demokracia nyelvét beszélik. Az illiberalizmus képvisel6i a jogi fogalmakat és
jogintézményeket visszaélésszeriien hasznaljak és a masik felet vadoljak azzal, amit 6k maguk
kdvetnek el.

Az, hogy von der Leyen 2019 koradszén, az altala vezetett bizottsag felallitdsakor
engedményeket tett a két renitens tagallamnak, Lengyelorszagnak és Magyarorszagnak, csak
tovabb erdsitette azt a mar meglévé gyanakvast, hogy a jogallamisdg rovasara, politikai
eléonyokért cserébe, hajlando tovabbi engedmenyeket is tenni. Mindkét orszag megkapta azt a
biztosi tisztséget, amelyet kiszemelt maganak. Magyarorszag a szomszedsagpolitikéért és az
EU bévitésért felelds biztosi poziciot szerezte meg. A magyar biztos feladata tehat az, hogy a
tagjeldlt orszagokban tamogassa a jogallamisagot, a korrupcio elleni fellépést, a fiiggetlen
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média és civil szervezetek zavartalan miikodését, azaz olyan értékek felett 6rkodjon, amelyeket
kormanya odahaza rendszerszinten megsert.

2. Megel6zés, parbeszéd és még tobb parbeszéd

A kezdeti vitatott szimbolikus és politikai Iépések attekintését kovetéen érdemes leltarba venni,
hogy mit tett a von der Leyen Bizottsag a jogallamisag megvédése érdekében. Ehhez némi
tampontot nyujt két alapvetd jelentdségli dokumentum: a Bizottsag 2019 aprilisaban megjelent
kdzleménye a jogallamisag jelenlegi helyzetérdl és a lehetséges kovetkezo 1épésekrol, valamint
a 2019 juliusaban nyilvanossagra hozott jogallamisag megerdsitését célzod intézkedési terv.

A Bizottsdg hozzaallasa tiszta és vilagos logikat kdvet. Célja a jogallamisag kulturajanak
elomozditasa, a jogallamisag sérelmének megel6zése, és kodzds hatékony vélaszadas a
legsulyosabb problémékra. Ursula von der Leyen mar hivatkozott Stiddeutsche interjujanak
cime: ,,Nem a legsulyosabb fenyegetéssel kell kezdeni mindjart az elején”, és a nevéhez fiz6do
cselekvési terv is ebben a szellemben készilt, a szankciok keérdése a hattérbe szorult.

Egy évvel késobb, 2020-as évértékeld beszédében — a valosagtdl erdsen elrugaszkodva, a
Bizottsag eln6ke még mindig ugy tett, mintha a jogallamisag terén minden rendben lenne, és
intézménye legfontosabb feladata a jogsertések megeldzése volna. Utalt arra, hogy a
jogallamisagi jelentés ,,a problémak korai felismerésének ¢és a megoldasok kialakitasanak
megeldzd jellegli eszkdzeként szolgal,” amire mind az unids intézmények, mind a tagallamok
Lkiindulopontként” kell, hogy tekintsenek, biztositva, ,,hogy ne torténhessen visszalépés.”

A Bizottsag 2020 szeptemberében kozzétett, a jogallamisagrol szolo elsé jelentése tiikrozi ezt
a hozzaallast, a parbeszéd és megel6zés fontossagat hangsulyozza. A bizottsagi jelentes szerint
sem a szankcio kiszabdsa az elsddleges cél, az csak végsd eszkoz lehet, hanem egy olyan, a
jogallamisdgot védelemben részesit6 megoldas kidolgozasa, amelynek a kolcsonos
segitségnyujtas all a kdzéppontjaban. A prioritas itt is a jogallamisag erdsitése és a jogsértések
megel6zése, amit a parbeszédre valo térekvessel kivanja elérni. A Bizottsag Udvozli az ,,6sszes
tagallammal folytatott nyitott parbeszédet”, és ugy véli, a jelentés alkalmas arra, hogy
megelézze a jogallamisag elveinek megsértését €és a problémak tovabbi elmélyiilését. A
Bizottsag tovabba ,tamogatni fogja EU-szerte egy kikezdhetetlen jogallamisagi kultura
kialakulasat mind a politika, mind pedig a jog teriiletén”.

Paradox mddon Vera Jourovd, az értékekért és atlathatosagért felelds europai biztos is a
dialégus fontossagat hangsulyozta az éves jogallamisagi jelentés bemutatasa soran — mindéssze
24 oraval azelott, hogy a magyar miniszterelnok felfliggesztett vele minden diploméciai
kapcsolatot, és lemondasra szolitotta fel, azért, mert egy Spiegel-interjuban Magyarorszagot —
egy angol szojatékkal élve — nem ,,illiberalis”, hanem ,,beteg demokracianak” (ill democracy)
nevezte.

Ez a hozzéallas valdban hatékony lehet azokkal a tagallamokkal szemben, amelyek tiszteletben
tartjak a jatékszabalyokat, és a liberdlis demokracia keretein beltl maradnak. De amikor a
jogallamisag tudatos, rendszerszintli lebontasarol van sz6, az EU barmilyen vélaszreakcidjanak
hatékonysaga elsdsorban att6l fligg, hogy az milyen visszatartdé erdvel bir, és milyen
kovetkezményekkel jar az adott tagorszagra nézve. A még tobb parbeszéd itt mar nem segit.
Nehezen értelmezhet6, hogy a Bizottsag miért hisz még mindig a parbeszéd erejében, azutan
is, hogy Magyarorszagon egy évtizede folyamatosan és szisztematikusan épitik le a
jogéllamisagot, 6t éve pedig Lengyelorszag, Bulgéaria és masok is kovetik a példajat. A
megeldzésre helyezi még akkor is a hangstlyt, amikor a Freedom House Magyarorszagot mar
nem sorolja a demokraciak kozé, és a Varieties of Democracy (V-Dem) jelentése az orszagot
autoriter rendszernek mindsiti. A Bizottsag tovabbra is Ugy tesz, mintha az Unié még mindig
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egy értékkdzosség lenne, noha bizonyos értékek mar rég elvesztek, legalabbis az EU egyes
tagallamaiban.

3. Az értékelés értékelése

A Bizottsag politikai retorikdjan és jatszmain tallépve vizsgaljuk most meg, hogy vajon a
Bizottsag elsé jogallamisagi jelentése realis képet ad-e a jogallamisag valos helyzetérél az EU-
n belil. Pozitivum, hogy a Bizottsdg — tamaszkodva a Velencei Bizottsdg 2011. évi
jogallamisagi jelentésére és az abban megfogalmazott kritériumokra, valamint a sajat maga altal
2014-ben mér kidolgozott definicidra — nagyon vilagosan meghatérozza azt, hogy mi is az a
jogallamisag.

Az Eurdpai Uniorol szolo szerzédés 2. cikke Szerint a
jogallamisadg olyan kozos érték, amelyet valamennyi tagallam
magaénak vall. A jogallamisag értelmében valamennyi kdzhatalmi
jogositvanyt kizarélag térvényes korlatok kozott, a demokracia
értékeinek és az alapveto jogoknak megfeleloen, fiiggetlen ¢és
partatlan  birésagok felligyelete mellett alkalmaznak. A
jogallamisag olyan elveket foglal magaba, mint a toérvényesség,
amely az atlathato, elszamoltathatd, demokratikus és pluralis
torvenyhozési eljarast jelenti; a jogbiztonsag; a vegrehajtd
hatalom 0Onkenyességének tilalma; a fliggetlen és partatlan
birdsagok altal biztositott hatékony biroi jogvédelem, ideértve az
alapveto  jogok tiszteletben tartasat is; a hatalmi agak
szétvalasztasa és a torvény elotti egyenloség.”

Tovabbi pozitivum a rendszeres beszamolasi kotelezettseg, amely minden tagallamra
vonatkozik (értsd: nemcsak a renitensekre). A vizsgalt témak — az igazsagszolgaltatas helyzete,
a korrupcio mértéke, a média fuggetlensége és a hatalmi agak szétvalasztasa — elvileg elég sok
és elég relevans teriletet Olelnek fel ahhoz, hogy az olvasé atfogd képet kaphasson a
jogallamisag eurdpai helyzetérol. A jelentes helyenként megprobal kvalitativ elemzést adni, de
amikor a rendszerszintli jogsértésekrdl ad szamot, ados marad a megértéshez sziikséges tagabb
kontextus felrajzolasaval és az 0Osszefliggesek feltarasaval. Noha lesUjtdo képet fest a
jogallamisagsérté tagallamokrol, az allam foglyul ejtésének — a kdzérdeken rendszeresen
atgazolo, a hatalmi elit maganérdekei alapjan vezérelt, korrupt dontéshozatali
mechanizmusanak — mértéke és kiilonosen rendszerszintii jellege nem jelenik meg, és nem valik
vilagossa. A jelentés ugyanis szdmos kiilonalld, latszolag egymassal 6ssze nem kapcsolodd
kérdést jar korbe. Raadasul mivel az Gsszes orszagjelentés negativ és pozitiv fejleményekrél
egyarant beszamol, pusztan az éves orszagjelentéseket olvasva nem lehet megérteni azt, hogy
az autoriter rendszerek mindségileg milyen mélységben kiilonboznek azoktdl a szilard
demokréciaktol, amelyek képesek ellenallni a jogallamisag lebontasara tett Kisérleteknek.
Alljon itt példaként a Magyarorszagrol sz616 orszagjelentés.

Bezzeg-retorika

Az orszagjelentések felépitése, a kontextus nélkili pozitivumok és negativumok felsorolasa
kitind taptalajt jelentett a probléma relativizaldsara. Az autoriter hibrid rezsimek sz6sz6l61
elmondhattak, hogy minden tagallamnak vannak erdsségei és gyengéi egyarant. Am a magyar
kormany ennél tovabb ment és tokélyre fejlesztette a masik félre valo ujjal mutogatas egyébként
szovjet eredetli propagandatechnikajat ( ,,Amerikaban meg verik a négereket”), amikor az
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igazsagugyminiszter egy olyan weboldalt inditott, amely a szilard demokraciak jogallamisagi
problémaival foglalkozik, a hollandiai népszavazasok eltorlésétél kezdve a finnorszagi szami
kisebbséggel valo banasmaddig. Erdekes modon az EUSZ 2. cikkes értékek, igy a jogallamisag
masik f6 ellenségét, Lengyelorszagot nem emliti, ezzel is taptalajt szolgaltatva annak az
Osszeeskiivés-elméletnek, miszerint a jogallamisag egy olyan haboru, amelyet a Nyugat folytat
a Kelet ellen, kettés mércét alkalmazva és megkiilonboztetve a régi és Uj, 2004-ben vagy azt
kovetden csatlakozott tagallamokat. Jourova biztos annak érdekeben, hogy ilyen vadaknak
elébe menjen, Ugy prdbalta bizonyitani, hogy a nyugati allamok sem tokéletesek, hogy tévesen
értelmezett egy luxemburgi Ugyet, amelyben az Eurdpai Uni6 Bir6saga (EUB) ugy itélte meg,
hogy a német ligyészek nem fiiggetlenek, mivel az igazsagugyi miniszter kdzvetlenil utasithatja
6ket. igy az EUB ugy dontbtt, hogy a jovében nem bocsajthatnak ki eurdpai elfogatdparancsot,
arra a tovabbiakban csak a német birésagok jogosultak. Azonban ez az igy semmit nem mond
el a jogallamisag németorszagi helyzetérdl. Az, hogy a német ligy€szek nem bizonyultak elég
fiiggetlennek az eurdpai elfogatoparancsok kiadasdhoz, nem mindsiti a német biintetéeljarasi
rendszer egeszét. Ahogy a Velencei Bizottsdg is ramutatott, kiilonb6z6, egyforman legitim
modellek léteznek az ligyészség felépitésére. Egy fuggetlen és egy, a végrehajtd hatalomnak
alarendelt Ugyészség is megfelel a jogallamisdg kovetelményének. Az teljesen mas, a
jogallamisag szempontjabdl irrelevans technikai kérdés, hogy elfogatoparancsot csak fliggetlen
igazsaglgyi hatdsag bocsajthat ki, igy egy német ligyészek nem jogosultak erre.

Hianyzé lancszemek

A magyar jelentés egyszeriien elmulasztja megemliteni az egy évtizede tartd autokratizalodas
korai lépéseit, peldaul az Alkotmanybirosag fliggetlenségének megsziintetését. Teszi ezt annak
ellenére, hogy az EU kovette és jol dokumentalta ezeket a fejleményeket, példaul a 2013-as
Tavares jelentésben. Anélkil, hogy az emlitett jelentés kitérne az alkotmanyossag elleni korai
tamadasokra és Osszekapcsolnd a legujabb torténéseket az el6zményekkel, egyszeriien
lehetetlen teljes mélységében atlatni a jogallamisag rendszerszintli leépitését.

Tovabbi példa a parlament 2019. évi salatatorvénye is, amely beavatkozott a birdi kinevezesek
rendszerébe, ¢és egy modositassal lehetdévé tette, hogy az Alkotmanybirdsag birai rendes
itélkezési tapasztalat nélkul is a birosagi hierarchia csicsan, a Kurian landoljanak.

Egy masik, a jelentés altal emlitett példa az a hatésagok szamara biztositott 01j Iechetdség, hogy
a rendes birosagi hatarozatokat megtamadhassak az Alkotmanybirdsag elott. Amellett, hogy ez
a rendelkezés sérti a jogbiztonsagot, legalabb ilyen fontos, és ez a jelentésbél nem deriil ki,
hogy egyértelmiien kiterjeszti annak az Alkotmanybirosagak a hataskorét, amelynek tagjait
inkdbb a parlamenti tobbséget képezd kormanyparti képviselok iranti lojalitdsuk miatt
valasztottak meg posztjukra, semmint szakmai ratermettségiik okan.

A kontextus hianya

A kontextus hianyanak egy példaja, amikor a jelentés arrdl beszél, hogy a birdkat tmadasok
érik a médiaban. Ez sokkal sulyosabb probléma, mint énmagéaban a negativ narrativa. Az
igazsagszolgaltatasi rendszert, a birosagi dontéseket és az egyes birdkat ugy tamadjak a
médiaban, hogy nekik nagyon keveés forum all rendelkezésiikre ahhoz, hogy megvédjék
magukat, és amikor erre kisérletet tesznek, azonnal azzal vadoljak 6ket, hogy politizalnak. Az
Amnesty International szerint ez dermeszt6 hatassal volt a birdkra: mara mar igencsak
valosziniitlenné valt, hogy kialljanak sajat fliggetlenségiik védelmében.

Egy tovabbi félreértelmezett példa a magyar jelentésbdl az embertelen koriilmények kozott
fogva tartott raboknak itélt kartérités tigye. A jelentés azt nehezményezi, hogy a kormanyparti
médiumok biraljak ezeket a bir6sagi dontéseket, és rogziti, hogy az Ugyvédek és birdk attdl
tartanak, hogy ezzel ,,alaashatjak a kdzvéleménynek az igazsagszolgaltatasi rendszerbe vetett
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bizalmat”. (6.0.) De nem a kdzbizalom potenciélis alddsésa az egyetlen éget6 kérdés, amikor a
politikusok és a kormanybarat sajtd birosagi hatérozatokat kritizal, és azok vegrehajtasat
elutasitja. A magyar jelentésnek azt kellett volna hangsulyoznia, hogy a borténviszonyok olyan
embertelenek, hogy a strasbourgi birdsdgnak kiemelt eljarasban (pilot judgment procedure)
kellett Magyarorszagot elmarasztalnia. Meg lehetett volna emliteni azt is, hogy a
biintet6politika ujragondolasa helyett a kormany tovabbra is rettenetes korllmények kozott
tartja fogva az elitélteket, de kbzben létrehozott egy gyorsitott kompenzacids rendszert, hogy
megelézze a tovabbi strasbourgi, Magyarorszagot elmarasztald hatdrozatokat, hiszen a
bevezetett hazai kartéritést kovetden nincs miért az Eurdpai Emberi Jogi Birdsaghoz fordulni.
Persze ezzel nem oldédott meg a bortdnviszonyok kérdése, ehelyett az allam gyakorlatilag
,kivasarolta magat” az emberi jogi sztenderdek betartasa alol. Majd, paradox modon, épp ezt a
sajat maga altal 1étrehozott rendszert mutatta be a kormany késébb ,,bortonbizniszként™. Tehat
az allam nemcsak cserbenhagyta a foglyokat azaltal, hogy embertelen koriilmények kozott
tartotta fogva 6ket, hanem kijatszotta a strasbourgi rendszert, majd pedig a hazait is, igy a rabok
a belsd jogorvoslati forumokon sziiletett dontések ellenében a megitélt kartéritést sem kaphattak
meg. Az pedig, hogy ezeknek a bir6sagi hatarozatoknak a végrehajtasat a parlament felilirta,
egyértelmiien sértette a hatalommegosztas elvét. Am a jelentés ezt is teljes egészében
elmulasztja megemliteni.

A dokumentum helyenként nem a stlyanak megfelelden targyalja a problémat, hanem vaktaban
I16voldozik. A korrupcioval kapcsolatban peldaul elvarhatd lett volna, hogy a Bizottsag atallitsa
nyilvanosra az OLAF jelentések statuszat, sorolja fel azokat és tintesse fel, hogy
Magyarorszagon mennyi unios pénzt hasznéltak fel szabalyellenesen. A jelentésben ugyanis
csak az eljarasok szdma szerepel. A jelentés szerint a gondot egyebként az jelenti, hogy a magas
rangu koztisztviselok és a parlamenti képviselok vagyonnyilatkozatainak valosagtartamat nem
ellenérzik. Ez az 4llitas erds naivitasra vall egy olyan orszagban, ahol gatlas nélkiil hasznalnak
stromanokat es ahol a miniszterelnok gyermekkori baratja, eredeti szakmaja szerint gazszereld,
a leggazdagabb magnas, akinek a vagyona évrél évre exponencialisan ndvekszik.

Ovatoskodd nyelvezet

A Bizottsag rendkivul finoman fogalmaz. Azt irja, hogy “a Médiatanacs fiiggetlensége és
hatékonysaga kockazatnak van Kitéve”. Vakdjaban a Médiatanacs volt az egyik elsé olyan
szervezet, amelynek fliggetlenségét bedaraltak. Ez a mediapluralizmus hanyatlasahoz vezetett,
cllehetetlenitette a sokszinii informaciokhoz valdé hozzaférést és a parbeszéden alapuld
részveteli demokréaciat, ezzel is sertve a valasztasok tisztasagat és tisztességesseget.

Irrelevans mutatok

Végezetil, a jelentés ramutat egy kényes kérdesre, miszerint nem biztos, hogy a
demokraciakban érvényes mutatok autokraciak esetében is mitkodnek. Példaként emlithetjiik a
M¢diahatosag megfeleld finanszirozédsanak dicséretét, amely intézmény mar nem fiiggetlen,
éppen ellenkezdleg: tevéleges modon tdmogatja a kormanykozeli médiumokat és ellendrzési
jogat kihasznalva korlatozza az ellenzéki és a kritikus hangokat. A demokratikus mutatokat
alkalmazva, ugy tlinhet, mintha dicsérendd volna, hogy j6l finanszirozzdk azokat az
intézményeket, amelyek lehetdve teszik az autokracia kiépitését és fenntartasat.

4. Kovetkeztetések
Osszességében elmondhatd, hogy a Bizottsag, jol-rosszul, de hozzajarul a jogallamisagi

problémak feltérképezéséhez. Valamennyi tagallamot gorcsé ala veszi, szamos Vitathato
teruletet felsorol, de ahogy Magyarorszag — az elsé nem demokracianak nyilvanitott unios
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tagéallam — példajan keresztil lathato, a jelentés tulontul évatos nyelvezetet hasznal. Ezen kivil
mellézi az 0sszefliggések feltarasat, gyakran nem helyezi kontextusba az eseményeket vagy
elszigetelt eseteket emlit. Ezzel taptalajt nydjthat a probléma relativizalasanak, vagy akér
normalizalhatja is a helyzetet. Ahogy Hegediis Déniel fogalmazott: a magyarorszagi allapotokat
nem ismerd olvaso aligha szlirheti le a jelentésbol, hogy Magyarorszagon szandékos, jol
szervezett, évek Ota tartd rendszerszintii timaddsok zajlanak az alkotmanyos demokrécia ellen.

Ennél is fontosabb, hogy a dokumentum nem ir e¢l6 jogkOvetkezményeket, csupan az a célja,
hogy értékelje az egyes tagallamok jogéllamisagi helyzetét. Mar joval a jelentés megsziletését
megelézéen azt javasoltuk, hogy forditsuk meg a dolgokat, a jogallamisag leépitéséhez fiizott
jogkovetkezményeket ne ,,végsé eszkozként” kezeljuk, hanem mar a jogallami értékek elleni
tamadas kezdetén helyezzik kilatasba a valéban visszatartd erejii szankciokat. A hatékony
jogkovetkezmények nélkil ugyanis a jogallamisag meger6sitésére és eldmozditasara irdnyuld
minden kisérlet hiabavald.

Az EU-nak tehat inkabb eldbb, mint utobb hatékony valaszt kell adnia a jogallamisag tagallami
rombolasara. Megreformalhatnd az EUSZ 7. cikk szerinti eljarasokat, gyakrabban és
iddszertibben alkalmazhatnid az EUSZ 7. cikk (1) bekezdését, €és felhasznalhatna arra, amire
vald: a vitas kérdések rendezésére, még mieldtt a jogallamisag sérelme bekovetkezik.
Hatékonyabban élhetne a kotelezettségszegési eljaras inditasanak lehetdségével is. A von der
Leyen-fele bizottsag egyelére egyetlen kotelezettségszegési eljarast inditott a jogallamisag
megsertése miatt, bar a tagallamok magatartasa igen sok lehetéséget kinalt volna erre. A
Bizottsag egyesithetné az eseteket, és ramutathatna a kiilonféle problémak rendszerszer(i
jellegére. (Kim Lane Scheppele) Felgyorsithatna és rangsorolhatnd a kilénféle
kotelezettségszegeési eljarasokat, és sokkal jobban kihasznalhatna az ideiglenes intézkedésekbol
adodo lehet6ségeket is.(Bard Petra — Anna Sledzinska-Simon).

Az unios intezmények megallapodhatnanak a szankcios eljardsok automatikus elinditasaban,
valamint olyan unids jogintézmények felfuggesztésében, amelyek azon a vélelmen alapulnak,
hogy minden tagallam jogallam, és tiszteletben tartja az EUSZ 2. cikkében foglalt értékeket.
(Bard Petra) John Morijn javaslata mentén vilagos jogallamisagi feltételekhez kothetnék a
pénzeszkozok elosztasat, és felfuggeszthetnék a tdmogatasok folydsitasat olyan eurdpai
politikai partcsaladoknak, amelyek nem tartjak tiszteletben a jogallamisagot. Ez csak néhany
olyan lehetséges eszkdz, amely mar hosszu évek oOta az EU rendelkezésére all, csak jobban Ki
kellene hasznalni ezeket (néhany tovabbi dtletért lasd Wouter van Ballegooij atfogo elemzéset).

Ma mar az az EU-s pénzek és értékek védelmére létrejott Uj jogallamisagi mechanizmus is
felhivhatd, amennyiben a nyomozé hatésdgok nem mitkddnek megfelelden, vagy nincsenek
olyan fuggetlen birésagok, amelyek hatékony jogorvoslatot nyujthatnak a peres feleknek, akar
az allammal szembeni jogvitaikban.

Hacsak az unios intézmények nem hasznaljak ki jobban az unids torvénysértések
szankcionalasara rendelkezeésre allo eszkozeiket, a Bizottsag 2020-as éves jelentéséhez hasonld
dokumentumok mar csak egyes, valaha volt demokréciak halalanak bealltat allapithatjak meg,
illetve az odavezet6 okokat boncolgathatjak. Tul késé lesz Magyarorszagnak, amely olyan
allamma valt, ahol megsziint a kormany hatalmanak mindenfajta kontrollja, de kés6 lesz az EU-
nak is, amely szamara létkérdés, hogy hatarozottan és egyértelmiien Iépjen fel a jogallamisag
tagallami szinten torténd leépitése ellen.
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