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A vélemeény- és sajtoszabadsag felszamolasa mint az autoriter
allam kiépitésének kulcsmozzanata

(A magyar eset)

»(A)z allamtol valo szabadsag azt kivanja meg, hogy

se a parlament, se a kormdny ne juthasson miisor tartalmdat
befolyasolni kepes szervezetben meghatarozé befolyashoz;
ahogy politikai partok, azonos feladatra vagy ugyanazon
érdek képviseletére létrejott csoportok befolyasa sem lehet

meghatarozo” (37/1992, 227, 231 (V1. 10.) AB hatarozat).”

Sajtoszabadsaghdl sajtoszolgasadg. Az Orban-rendszer Kiépllésének esemeénytOrténete azt a
tételt tamasztja ala, hogy nem pusztan idénként emlegetett elméleti el6feltétel, de tapasztalati
tény, hogy miként a sajtdszabadsidg nélkiil nem létezhet szabadelvii (liberdlis) demokrécia,
ugyanugy az illiberalis allamok, az autoriter vagy (fél)diktatdrikus rendszerek sem létezhetnek,
nem maradhatnak fenn a gondolat-, a vélemény-, a sajtoszabadsag erételjes korlatozasa nélkiil.
Noha nem feleslegesek a soktényezds elemzések, megallapithatd, hogy a politikai rendszerek
besorolasdhoz elegendd ez az egyetlen marker (erre az allitasra visszatériink).



Historiai hattér
A véleményszabadsagot magasztalo uttorok kozott az els6k kozott a cenzura ellen felszolalo
John Miltont emlitjuk, aki mar 1644-ben Ugy Vélte, hogy lehetetlen, hogy az igazsag szabad és

nyilt kiizdelemben elbukjon a hazugsaggal szemben, hiszen az igazsag a ,,Mindenhat6 utdn a
legerésebb”.!

Kant szerint ,,[m]inden maxima, amely (hogy el ne vétse céljat) raszorul a nyilvanossagra,
dsszhangban all mind a joggal, mind a politikaval.”?

A magyar reformkor nagyjai ugyanazon a hangon széltak, mint az angol, a német, a francia
vagy a skandinav felvilagosodéas legnagyobbjai.

»---hol a beszéd korlatos, ott rab a nyelv s csak rabként sz61.”3

,Ha tehat egy nemzetet vagyonossa csak az értelmesség tehet, az értelmességet viszont csak a

vélemények szabados surlodasa fejtheti ki, s ez szabad sajté nélkiil meg nem eshetik, a szabad
sajtd tehat jo torvények mellett, amellyek szintlgy a szabad sajto természetes kovetkezései, 6rje
¢s nem elrontdja a kozcsendességnek... constitutionk vagy jo €s igazsagos, vagy rossz €s
igazsagtalan. Ha jo ¢és igazsagos, kidllja a vélemények szabad surléddsanak tiizprobajat; ha
rossz es igazsagtalan: bukjon, én az igazsagtalant védeni nem akarom, s ha igazsagtalan, a
torvényhozas Utjan igazsagost 6hajtok behozva latni.”*

»-..vegyenek el mindent, csak szabad sajtot adjanak, s nemzetem szabadsaga, boldogsaga fo16tt
kétségbe nem esem; vagy nyomtatasi szabadsag, vagy a szabadsag elnyomasa. Ut kdzép itt
nincs!”°

Sz6 sincs arrél, hogy az eszmetdrténetben és a kbzjogban, ha nemi késleltetettséggel is, ne lett
volna Magyarorszagon tartalmi szinkronitas a nyugat-eurdpai szabadsag-eszményekkel.

Es ha mara illizionak is tudjuk azt, hogy Kant az 6rok béke zalogaként tekintett a
sajtoszabadsagra, osztoznunk kell abban, hogy ha a haboruktél és 6nkénytdl nem is 6v meg, de,
azon tul, hogy mindkettének gatloja, az egyéni és kdzszabadsag maig legfontosabb mérdje €s
garanciaja.

Babits Mihaly erkdlcsi kotelességenek tartotta Az 6rok béke szamara miifajidegen leforditasat.
A konyv 20. szazadi aktualitasarol, magyar forditojakent igy vallott: ,,Egy kiadovallalat nemrég
felszolitott Kant kdnyvecskéjének: az Orok Békének, leforditasara.

Eleinte nem akartam vaéllalni. En nem vagyok jogasz. Nem vagyok jartas, hala Istennek, a
politikdban, a tudomanyos etikaban, sajnos, szintén csak kevéssé. Kant miive pedig ezekbe vag.
S rendkiviil nehéz ma. S formai - irodalmi - érdeke semmi sincs.

1 1644. november 23-an jelentette meg John Milton az Areopagitica cimii répiratat, amelyben a cenzira ellen és a
sz0las szabadsaga mellett érvelt.
2 Kant: Az 6rok békérdl, Id. Hannah Arendt: A sivatag és az odzisok. Gond-Palatinus, Budapest, 2002, 308. o.

3 Széchenyi Istvan, Hitel, Pest, Petrozai Trattner J. M. és Karolyi Istvan Konyvnyomtaté-intézetében, 1830, 37.
0.

4 Kossuth Lajos Beszéd a Zemplén Megyei Gyfilésen. https://mek.oszk.hu/02200/02223/html/01.htm
® Kossuth Lajos: Uo. http://mek.oszk.hu/02200/02223/html/01.htm
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Mégis elfogadtam a megbizast. Mert az az érzésem, hogy a mai idékben senkinek sincs joga,
semmiféle okbol, semmi lirligy alatt, kitérni a legterhesebb feladat el6l sem - amelyre csak
egyaltalan képes -, ha avval a békegondolatnak csak a legcsekelyebb szolgalatot is teheti.

Ezt a feladatot pedig ilyennek gondolom.
... Munkam célja tehat nem annyira filozéfiai vagy filologiai, mint inkabb agitativ.” ®

Babits 1918-ban a haborus vérszivattyu legszornyiibb évében a sajtoszabadsag és a béke mellett
agital.

Ugyanezen orokségben osztozik a fiatal Karl Marx is, aki a falopasi torvény kapcsan a
sajtdszabadsag elkotelezettjeként’ is idézte Montesquieu A4 torvények szellemérdl szo16 miivét:
,»Kétfajta romlottsag van: az egyik, amikor a nép nem tartja meg a torvényeket; a masik, amikor
a torvények rontjak meg a népet. Ez gyogyithatatlan baj, mert magaban az orvossagban rejlik.”
Ez egyébként Montesquieu életmiivének vissza-vissza térd gondolata.®

A sajtészabadsag ellenségeinek 20. és 21. szazadi megnyilvanulasaira, hazudozésaira a mai
napig all a régi, talalo aforizma: ,, 4 képmutatds: a biin tisztelgése az erény elétt.””

Az mindenesetre nagyon jellemzd, hogy példaul az 1919-es magyar Tanacskoztarsasag a
papirhianyra hivatkozva korlatozta a sajtot.

Ebbe a sorba tartozik Orban Viktor kijelentése, amelyet a szabad magyar sajté jelentds részének
lemészarlasa utan és maradéka elpusztitasa elott tett: ,, Mi soha nem vetemednénk arra, hogy
elhallgattassuk azokat, akik nem értenek egyet veliink.”.** Az Europai Parlament a felvétel
szerint hangosan kacagott.

Hibas az a vélekedés, hogy a sajtdszabadsag 18. szazadi eszmeényeit a totalis rezsimekben
gazdag 20. sz4zad tapasztalatainak fényében nem tekinthetjiik mar érvényesnek. Ellenkezdleg,
az eddig eltelt 21. szazadi koztorténet inkdbb igazolja, semmint cafolja a vélemény- és a
sajtoszabadsag naivitasoktol nem mentes eszmetorténetét. A felviligosodas szazadaiban a
velemény- es a sajtoszabadsag, egymastol tavol all6 gondolkodok kozotti kozlekedés
konszenzusos alapjaként is szolgald eszmeként a legbecsesebb tarsadalmi értékek egyike lett.
Ma sincs masként. Pontosabban, nem lenne szabad, hogy méasként legyen!

A 20. szazad jobb- és baloldali diktaturaival a hatunk mogott, de még az ennél kevésbé pusztito,
a sajtot tobbféle manipulacidkkal terhelé vilagunkban is kérdés, hogy a velemény- és
sajtoszabadsag piedesztalja ma is indokolt-e. A tomegmédia kétségkiviil mas természetii, eltérd
elvek szerint miikddik, mint a sajtdszabadsdg megfogalmazai dltal tapasztalt valtozat. Luhmann
szerint példdul ezek a hirek és tudositasok terén ,tudatlansidgot terjesztenek olyan tények

6 Babits Mihaly: Kant és az 6rok béke, Nyugat, 1918, 16. szam. elérhetd:
https://epa.oszk.hu/00000/00022/00252/07506.htm

" Megjegyzések a legtjabb porosz cenzdrautasitasrol (részlet) MEM 1 110-147. o. Karl Marx: A 6. rajnai Landtag
tanacskozasai. Harmadik cikk. Vitdk a falopdsi torvényrdl.

8 Montesquieu ugyanerrdl: "Nincs kegyetlenebb zsarnoksag, mint az, amelyik a torvényesség latszataval, a jog
szineiben cselekszik. Amely éppen az dldozatokat megmenteni hivatott jog eszktzével végez aldozataival." (A
rémaiak nagyséaga és hanyatlasa, Magyar Helikon, Budapest, 1975.).

® Francois de La Rochefoucauld hires megjegyzése.

10 Ezt a mondatot a magyar miniszterelnok 2018. szeptember 11-én Strasbourgban, a Sargentini-jelentésrél szol6
vitdban mondta. A képvisel6k kinevették.
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formajaban, amelyeket allandéan meg kell Gjitani, de tgy, hogy ezt senki ne vegye észre.”.!t A
tomegmédia sokszintli, sokirdnyll manipuldciéjanak jelensége, autopoiétikus rendszerként
mikddése, az altala mutatott valosag sajatossagai valosagos problémak, de mi itt mas targyra,
mas jelenségre mas nézépontbol tekintiink, ezért Luhmann kritikdjara, mint nem ide tartozora
sem térink Ki.

A vélemény- és sajtdszabadsag a tarsadalmi autonomiak biztositéka és maga
is autonémia

Ami minket érdekel, az a tarsadalmi autondémidk elleni tdmadassorozat, az autonémiak
mddszeres felszamolasa. Alapvetéen nem is elveket elemziink, hanem a pusztitas
eseménytorténetét bemutatva vonunk le kovetkeztetéseket. A szabad sajtd sokszinii elemei a
hagyomanyos informdlo és elemz0 ujsagirason keresztiil az irott €s elektronikus tabloid sajtoig,
az audiovizudlis médiumoktol, hiroldalaktol a kozosségi médian at a bloggerek és vlioggerek
vilagaig terjed. Ha az autoriter rendszer félhomalyabdl tekintiink Ki, azt latjuk, hogy bizonyosan
nem fogyott el a demokratikus mitkodésben a sajtészabadség Kitlintetett szerepe. Idealtipikusan
a média a kozosségi és egyéni autondmidk haldzata, amelyek interakcidkban hatassal vannak
egymasra, és persze allami és piaci befolyasokkal, fogyasztoi elvarasokkal terhelten mitkdnek.
Mégis, nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy ahol érvényesil a sajtoszabadsag, ott nem veszett
el a szabadsag lgye. De, mert ez természetének része, a hatalom és a piac baljoslata érdekei
miatt mindig és mindenhol veszélyeztetett. Ahol pedig mar nincs sajtdszabadsag, ott mar nem
lehet eleven a polgéari szabadsag. Ez tehat egyike a lehetd legszorosabb Gsszefliggéseknek.

Aligha kell kilon hangsulyozni, hogy a sajtdszabadsag korili maszatolas veszélyes, hiszen
alapvetéen igen-nem kérdés. Nem akkortol hianyzik, amikor az utols6 szabad sajtotermek
megsziint miikddni, hanem valamikor akkortol, mikor az ilyen fenntartasa, mitkodtetése mar
sulyos politikai kockazatokkal jar, illetve éppen csak a hatalom kegyébdl létezhet. Ott
beszélhetiink 1étez6 sajtoszabadsagrol, ahol a szabad sajté formalja a kozvéleményt. Abban az
orszagban, ahol a szabad sajtot mar gettdba szoritottak, nincsen sajtdszabadsag. Ha a magyar
sajtd szabad lett volna, az ellenzék bojkottfelhivasat kovetden elveszitett kvotanépszavazast
Orban legalabbis nehezen, de inkabb egyaltalan nem adhatta volna el hatalmas gy6zelemként.

Létezik valamiféle, a felszines rokonszenven messze tdlmutatdé nemzetkdzi populista
érdekkozosség. Orban legkdzvetlenebb baratai a Kelet és a Kozel- és Kozépkelet jorészt
véreskezli zsarnokai koziil keriilnek ki, de a magyar minisztereln6két Berlusconihoz és
Trumphoz is kdlcsonds politikai rokonszenv fiizi. Politikai gyakorlata hozzajuk inkabb
hasonlit, mint a Kkeleti zsarnokokéhoz. Uralmuk jellegéhez, azaz az Egyesiilt Allamok,
Olaszorszag és Magyarorszag kozotti tarsadalmi kilonbség leirasdhoz nem annyira a harom
személy politikai torekvései adjak meg a szempontokat — amelyek egyébként meglehetdsen
hasonlitanak —, hanem inkabb a Magyarorszagon és Olaszorszagban, illetve az Egyesilt
Allamokban a hatalmi 4gak miikodésében is megnyilvanuld eltérések, a torténelmi
kiilonbségeket mutatjdk ezt meg, aminek hii tiikkre a tarsadalmi nyilvdnossag szerkezete.

11| asd: Niklas Luhmann: A témegmédia val6saga, Gondolat-AKTI, Budapest, 2008, 35. o.
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A weimarizalédas konzervalasanak terve a demokratizalédas ellen

A Fidesz 2010-es szabad vélasztasokon elért sikeres hataloméatvétele idején az 1989-es
jogéllami forradalom maradvanyaként a vélemény- és sajtdszabadsdg még ugy-ahogy
miikodott. Ugyanakkor minddssze hisz évvel voltunk a partallam bukéasa utan, a szabadsag
minden intézménye torékeny volt, miikodtetéi pedig 6nbizalomhianyos, behodolasra hajld,
gyenge erkolcsi megalapozottsagl emberek. Orban kezére jatszott az is, hogy az eurdpai
integracio viszonylag gyenge kohézioji intézményeinek miikodési elve a konszenzus keresése.
Ezek, ideértve elsésorban az Europa Tanacsot és az Europai Uniot, minden konfliktusra,
zsarolasra szinte automatikusan egyezségkereséssel, engedményekkel reagalnak.
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hatalomkoncentracié nemegyszer az allam rombolasaval jar egyiitt. Egyszerre jatszodik le a
fuggetlen allami intézmények megszallasa, vazallus statuszba zlllesztése, Orban kiszolgélasara
szocializalt vezetdinek hosszu tavra valasztdsa/kinevezése egyrészrol, masfelol pedig allami
feladatok és intézmények magantdke nélkiili, kifejezetten kozpénzbdl végrehajtott fantom-
maganositasa, amely mar a felsdoktatas jelentds részét is elérte, €s kitiintetetten nyilvanul meg
a sajté tulajdonviszonyainak atalakitasaban.

Az allam hatalma kilép az allam keretei koziil. Egyfeldl az allami egyetemek kézpénzbdl
lesznek latszatmaganositas kovetkeztében olyan alapitvanyi képzédmények, amelyekben az
egyetemi autonomia intézményeinek — a szenatus és a rektor — hataskoreit a politikai
kinevezettekbdl 4allo kuratoriumhoz vonjak. Masrészt a Kozép-Europai Sajtd és Média
Alapitvanyba (KESMA) 2018. augusztus 30-an t6bb mint négyszaz, formailag nem allami
médiavallalatot tereltek be és helyeztek kozponti politikai iranyitds ald. Az egész allami es
pszeudo-privat konglomeratum a feudalis fliggéség rendszerére emlékeztetd egységesen kezelt
és iranyitott piramis-szerti épitmény, viszont ez nemcsak nem transzparens, hanem nem
homogén lancolat is, tekintettel arra, hogy részben magan, részben allami elemek
konglomeratuma.

Miikodtetésének értelme, hogy maga is hatalmat és vagyont fial. Nem utols6 sorban viszont azt
is szolgalja, hogy az esetleges valasztasi vereseg ne jarjon hatalomvesztéssel, bazisa legyen a
kés6bbi revansnak. Ez pedig a rendszer egészen kiilonds vonasara mutat ra: a jogallami elveket
figyelmen kivil hagyé Orban-rendszer voltaképpen — barmennyire paradox is ez az allitas — a
jogallamban bizik; ugy véli, a valasztast adott esetben megnyer6 ellenzék az alkotmany keretei
kozott majd nem Iéphet fel a jelentds részben privatizalt hatalmi épitménye ellen. Ha a
parlament ¢s a kormany a valasztasokon gydztes 01j tobbség kezére jutna, az ellensuly nem maga
az allam, hiszen a demokratikus korményzati ellensilyt megtestesité hatalmi tényezdk a
demokréciaval szemben az éppen megbukott autoriter hatalom lathatatlan kezén maradnak. A
részlegesen birtokba vett dllammal szemben az autokrata altal korabban az allam miikodésébol
kivont, maganositott intézmények hatalmi ellenpdlust jelenthetnek. Mindemdgott tehat ott van
— €s ez Orban tervében a paradox elem — az a nem alaptalan varakozas, hogy az Gjraépiild
jogéllam nem jarhat el hasonlo eszkdzdkkel, mint amit 6 alkalmazott a jogallami hatalom és a
gazdasagi alkotmanyosag megtorése, majd felszamolasa soran.

Biztositékokra szliksege is van. A rendszer informalis hierarchidja, szemben a hiibéri lanc
tartdssagaval, amely a vilag természetes rendjét jelentette szazadokon at, mar titkossaga miatt
is instabil. Az autoriter rendszerek nem véletleniil délnek Ossze olykor hatalmuk csucsan,
latsz6lag valami jelentéktelen fuvallattol.



Az ilyen rendszer torékenyseége mellett alkalmazkoddképessége sem hagyhat6 figyelmen kivil,
a jogéllam felszine alatt a mélystruktdrakban — az attitidok, viselkedéskultarak szintjén —
tulélési képessége sem lebecsiilendd. A jogallami maz alatt az Uj gazda szolgajaként jo eséllyel
élhet tovabb. A hatalmat kiszolgald, névleg ,.fliggetlen” alkotmanybirdsag, szamvevdszék,
ombudsman a jogallami rendszervaltés utan, ha lesz erre igény, és miért is ne lenne, felajanlja
majd készséges szolgalatait az Uj gazdanak. Ennek veszélyét aligha lehet alabecsilni.

A rovid elotorténetii szabadsag konnyi préda

A sajtészabadsag magyarorszagi elpusztitasdban a magyar politikai koz6sség mellett az eurdpai
szerveket, mindenekel6tt a médiatorvényrél a végsd jovahagyast kimondd Thorbjern Jagland
vezette Europa Tanacsot is jelentds feleldsség terheli. De, ha az intézményi feleldsoket akarjuk
megnevezni, nem kisebb a feleldssége az Alkotmanybirosagnak sem, amely alaposan
kdrbenyesegette ugyan a sajtoszabadsagot megsziintetd térvény tobb, az alkotmanyossagot
sértd periférialis rendelkezését, csak €ppen a sajtdoszabadsagot nem egyszerlien sértd, hanem
felszdmold lényegi elemeire vonatkozd inditvanyokat nem biralta el (akércsak a magyar
szblasban: mast beszél, mint Bodoné, amikor a bor arat kérték). Utobb pedig az Eurépa Tanacs
elndke hosszas, szivélyes, baratsagos és farasztdo huzavonat kovetden atlatszéan, kozmetikai
szinti valtoztatasokkal elfogadhatonak tartotta a szabadsagpusztitdo torvényt (Thorbjern
Jagland ezutan még Orban Kitlintetését is megkapta).

Mindkét intézményben jol tudtak, mit tesznek.

A tovabbi felelosok kozott a hazai politikai kzosséget €s a politikai partoktdl a korporaciokig
szamos intézményt megnevezhetnénk, felelésségiik azonban nem mérhetd e két szereplochez.
A hatéas messzire ért, ha Orban nem vihette volna keresztil a 2010-ben meg lényegében intakt
demokratikus sajtd karanténba szoritasat, akkor nem épithette volna ki jelenlegi hegemdn
autoriter hatalmat sem (az orbani hatalomkoncentracio folyamata maig nem zarult le, most
éppen a kultura és az akademiai szféra allamositasanal tartunk). Azt nem tudhatjuk, mert errél
a rendszer bennfentesei sem nyilatkoznak egybehangzoan, hogy a 2010-es valasztast azonnal
kovet6 sajtoszabadsag elleni rohamot egy elore kidolgozott mesterterv szerint hajtotta-e végre
az alantasai altal gyakran fomérnéknek nevezett Orban, de bizonyitott, hogy a sajtészabadsag
megtorése az autondmiak elleni sorozatos tdmadasok logikus nyitanya.

A sajtoszabadsag magyar értelmezése

Igen, a sajtoszabadsag eszméje 1848-ban a magyar polgari forradalom tizenkét pontja kozl,
amelynek els6 kovetelése volt!?, koran elfoglalta helyét a pozitiv jogban is. Az 1848. aprilisi
torvények a sajtdészabadsagot a magyar alkotmanyos hagyomanyba emelték. Ennek els6 két
szakasza: ,,1. § Gondolatait sajté utjan mindenki szabadon kozolheti, és szabadon terjesztheti.
2. 8 Sajtoutoni kozlés alatt értetik: minden ollyan kozlés, melly vagy szavakban, vagy
abréazolatokban, nyomda, kényomda s metszés altal eszkozoltetik, és a mellyek kozzététele, a

12 Kivanjuk a’ sajté szabadsagat, censura eltorlését”



példanyok akér ingyen kiosztasaval, akar eladdsdval, mar megkezdédott.”*® Mindkét, a mai
fulnek archaikus szakasz ma is disze lehet barmely sajtotorvénynek.

A sajtészabadsag kényes portéka. Hangsulyozni kell, hogy ahol megtérik a sajtdszabadsagot,
ott a politikai szabadsagjogok sem érvényesiilnek tobbé, példaul nem lehetséges szabad
vélasztds sem, ha a részben szabad vélasztast az oximoronhoz némileg hasonld logikai
alakzatnak tarthatjuk abban az értelemben, hogy e két jelz6 szo egyiitt, a ,,részben szabad” a
szabad jelz6t kizard értelmetlenség.

A médiairanyitas alkalmazott modelljének a szabadelvii demokraciaban megjelené elemi
alkotmanyos kovetelményét illik szem el6tt tartani: ,,(S)zabad média nélkul lehetetlen a
fliggetlen polgari véleménynyilvanitas, kovetkezésképpen a demokracia sem lehetséges.”**

Titkokkal a nyilvanossag ellen

A térvények, melyek targya a nyilvanossag — a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvet6
szabalyairol sz6l6 2010. évi CIV. torvény (Smtv.), a médiaszolgaltatasokrol és a
tdmegkommunikaciordl szolé 2010. evi CLXXXV. torvény (Mttv.) —, mély titokban késziltek
mik6zben Magyarorszagon ekkor az Eurdpai Unidban peldasan szigoru informacioszabadsagot
biztositd torvények voltak hatalyban. A torvények tervezeteit kozze kellett volna tenni, réluk a
jogalkotasi es az elektronikus informacioszabadsagrol szold torvények alapjan szakmai,
tarsadalmi vitakat kellett volna tartani. Ezzel szemben a médiaszabalyozasrol sz616 torvények
tervezeteit az erintettek, az allampolgarok és az Ujsagiro szervezetek nem ismerhették meg. A
torvények nyilvanos vitajanak kotelezettségét gy jatszottdk ki, hogy nem a kormany
terjesztette eld azokat, hanem kormanyzati dgensként a témaban teljesen jaratlan orszaggytlési
képviselok. Az egyéni térvenyjavaslatokra ugyanis nem vonatkoznak a nyilvanossag garanciai.

A szakirodalomban ritkan vitatjak azt, hogy a média, ha nem is egyforman és nem is a sajté
egészének, valamilyen ellenérzése, szabalyozasa elkeriilhetetlen. Az, hogy az adott szabalyozas
elfogadhat6-e, csakis nyilvanos vitaban képes megmutatkozni. A titokban megfogalmazott
médiatorvény a jogi kulturabdl kiszakitottsaga, reflektalatlansaga, a tarsadalmi kontextus
szandékolt hianya miatt nemhogy nem szolgalhatja a szabadsagot, de sziiksegképpen a polgari
szabadsag ellenére sziiletik meg. A nyilvanossagot szabalyozo torvény titkos elokésziiletének
terhét csakis a szabadsagkorlatozo cél érdekében vallalhattak®®. Igaza van Jeremy Benthamnek,
hogy a titkossag illetlenseg és a korrupcio, legyen Uzleti vagy politikai, valoban a titkos
zugokban tenyeészik.

13.1848. évi XVIII. torvénycikk, sajtotorvény

14 Manuel Puppis: Bevezetés a médiapolitikaba. In: Médiapolitikai szdveggylijtemény (szerk. Polyak Gabor).
AKTI-Gondolat, Budapest 2010. 27. o.

15 Nem csak a jogalkotasrol szold, valamint az elektronikus informacidszabadsagrél is szdlo torvényekre
hivatkozhatunk. Lasd pl.: 2010. évi CXXXI. torvény a jogszabalyok el6készitésében vald tarsadalmi részvételrél
»2. § (1) A tarsadalmi egyeztetés soran biztositani kell, hogy a véleményezési folyamatban a véleményeknek -
kiilonos tekintettel a hatranyos helyzetil, tarsadalmi-gazdasagi szempontbol marginalizalt csoportok véleményére
- a lehetd legszélesebb kore jelenjen meg. (2) A jogszabalyok eldkészitése soran biztositani kell az egyeztetések
atlathatosagat, azok minél teljesebb korii nyilvanossagat.(3) A tarsadalmi egyeztetés soran az abban részt vevok
kdlcsonosen egyiittmitkodve kotelesek eljarni.”
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A szabalyozas egésze elvalaszthatatlan politikai karakterét6l: ha tarsadalmi dimenzioi
lathatatlanok és politikailag monolittd valik (az uralkodd politikai csoport még sajat hi
szovetségesét: a kereszténydemokratakat is kirekesztette az el6készitésbol, majd az
iranyitasbol), abbdl az kovetkezik, hogy az igy konstrudlt hatdsdg altal értelmezett jog is e
jelleget hordozza. Elég tehat a szabalyozd-szankcionald hatdsagot partpolitikaiva és azon belil
is egypartivd tenni. A szankciokrdl, frekvencidkrél, miisorszolgaltatdsi engedélyekrol,
médiapolitikardl, tamogatéasrol sz616 rendelkezések értelme a jogi szoveg direkt jelentésétdl
Iényegében fliggetlenll valik az orwelli Ujbeszél szerint zsarnokiva.

A nemzetkozi szabvanyok és a jogallami alkotmanybiroésag®

Osszhangban a nyugat-eurdpai alkotmanybirosagokkal és az Eurépai Emberi Jogi Birdsag
gyakorlataval, a magyar Alkotmanybirdsag is hangsulyozza, hogy a véleményszabadsag, a
médiaszabadsadg nem csak tartozkodast, hanem ,,garanciat nyujté pozitiv cselekvést” is var az
allamt6l.'’A véleményszabadsag objektiv oldala ,,a kdzvélemény, mint alapvetd politikai
intézmény”'®, garantaldsit jelenti, mivel a kozvélemény miikddése, szabad alakitisa ,.a
demokrécia szempontjabol nélkiilozhetetlen”®®. A média sajatos helyzete abbdl adédik, hogy
demokratikus kozvélemény csak teljeskort és targyilagos”, illetve teljeskort,
kiegyensulyozott aranyt ¢€s valosaghli” tajékoztatas alapjan johet létre”, a média pedig
,hemcsak a szabad véleménynyilvanitas eszkdze, hanem a tajékoztatasé is, azaz alapvetd
szerepe van a véleményalkotas feltételét képezo tajékozodasban”.?’ Az Alkotmanybirdsag — az
Alkotmanyban majd az orbani Alaptorvényben is szerepeltetett informacids jogok alapjan —
tehat a kdzvéleménnyel, mint intézménnyel szemben mindségi kovetelményt is tamaszt: a
kozvélemény legyen demokratikus.

Az allam intezmeényvédelmi kotelezettsege addig terjed, amig a demokratikus kdzvélemény
kialakuldsa ¢és milkodése az allami beavatkozéast feltétleniil sziikségessé teszi. Az
Alkotmanybirésag a hivatkozott dontésében arra mutatott ra, hogy a kiilonb6z6 tipusu
médiumok kiilonb6zé mértékli beavatkozast indokolnak: mig a nyomtatott sajté esetében a
sokszinii tajékoztatas erre iranyuld szabalyozas nélkiil is megvaldsul, addig a foldfelszini
radidfrekvencidkon terjesztett radiok és televiziok esetében ,,az alapjog gyakorlasat 6sszhangba
kell hozni megvaldsitasa technikai feltételeinek sziikosségével”.? Azaz a demokratikus
kozvéleményt, illetve az azt megalapozd teljeskorti, kiegyensulyozott aranyu €s valosaghi
tajékoztatast garantald szabalyozas terjedelme a szabalyozott médium jellemzGit6l fiigg. A
kapcsolédod hazai ¢és kiilfoldi alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan két olyan tényezd
hatarozhatd meg, amelyek a szabalyozas terjedelmét minden esetben befolyasoljak: azok a
hozzaférési akadalyok, amelyek — valamely er6forras sziikkossége miatt, vagy éppen gazdasagi
megfontolasok alapjan — befolyasoljdk a kommunikécids rendszerhez valé hozzaférés
lehetdségét, valamint a médiumnak azok a jellemz6i (pl. valaszték bdsége, interaktivitas,
sziirési lehetdség), amelyek meghatarozzak, hogy a kozonség maga milyen hatékonyan
alakithatja a rendelkezésére allo tartalomkindlatot. E tényezdk alapvetden meghatarozzak, hogy

16 Ebben a részben, az AB jogfejlesztésének felidézésében szdvegszeriien is timaszkodom Majtényi Laszlo-Polyak
Gébor A szabadsag hagyomanyainak megtagadésa — Uj médiatorvények Magyarorszagon tanulményra, Kozjogi
Szemle, 2011/1 1-13. o.
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a sokszinii médiakinalat kialakitdsa milyen mértékben teszi sziikségess¢é a médiarendszer
szerkezetének és mitkodésének szabalyozasat, és azt is, hogy a szabalyozas milyen eszkozokkel
valésulhat meg.

A véleményszabadsag szubjektiv és intézményvédelmi oldalanak elvélasztasaval szemben
szintén talalunk érveket az alkotmanybirdsagi gyakorlatban. Az Alkotmanybirdsag
hangsulyozta, hogy a véleményszabadsag alkotmanyos védelme kdérébe harom, egymaéssal
szorosan 0sszefliggd, egymast feltételezd tényezd sorolhatd: az egyéni véleménynyilvanitas, a
sajat torvényei szerint Kialakulé kdzvélemény, valamint — ezekkel kdlcsdnhatasban — a minél
szélesebb tajékozottsagra épiild egyéni véleményalkotas lehetdsége.?? A vélemények szabad
kinyilvanitdsa alapfeltétele a sokszini nyilvanossdgnak, ami alapfeltétele a megalapozott
véleményalkotasnak, ez pedig elengedhetetlen a véleménynyilvanitashoz. Ebb6l a
gondolatmenetbdl adddik az a kovetkeztetés, hogy a véleményszabadsag intézményi oldala
kizarélag akkor felel meg az alkotmanyos elvarasoknak, ha egyuttal a véleménynyilvanitéas
egyéni szubjektiv szabadsaga a lehet6 legnagyobb mértékben érvényesil; a kdzvélemény az
egyéni véleménynyilvanitasok ereddjeként jon létre, ugyanakkor kiindulopontja is azoknak.
Ebbdl kovetkezOen a véleményszabadsag kétféle igazoldsa nemhogy kizarja, hanem éppen
ellenkezbleg, feltételezi egymast. Ahogyan a  véleményszabadsag az egyéni
véleménynyilvanitast ,,annak érték- és igazsagtartalmara tekintet nélkiil védi”?, Ggy a
kozvélemény sem értelmezhetd az értékes vagy helyes alldspontok Osszegzddéseként. A
kdzvélemény csak akkor toltheti be alkotmanyos funkciojat, ha abban a tamado jellegii, sokkolo
vagy irritalo kozlések is helyet kapnak és megismerhetévé valnak.?

E koncepcid kiilonosen egy olyan médiarendszerre vonatkoztatva tlinik tdmogathatonak,
amelyben a kommunikéacids technoldgiak és szolgaltatasok sokfélesége minden korabbinal tobb
lehetdséget biztosit a megszolalasra és az informacioszerzésre.

Ami a torténelmi dimenziot illeti: a nyomtatott sajté esetében a tartalom tekintetében az allami
beavatkozas, miutan a polgari forradalmak eltérolték az abszolutizmust, azaz a 18-19. szazad
Ota szalonképtelen, sot gytliloletes volt. A demokratikus allamok koran belattdk, hogy
tartdzkodni kénytelenek a tartalmi és a technologiai, terjesztési korlatozasoktol.

Az elektronikus médiaban viszont mar, példaul az USA-ban, az 1920-as évektdl térvények
allapitottdk meg, hogy a radiopiacra valé belépésre senkinek nincs alanyi joga, ellenben az
allam a kozérdekre hivatkozva szabalyozza allami monopdliummal is és a frekvenciak
kiosztasaval is a piacra 1épés lehet6ségét. Kés6bb a radidzasban és a televizidzasban enyhitették
az allami monopdliumokat, a médiarendszereket liberalizaltdk, de az audiovizualis média
piacan mind az allam szerepe, mind a politikai befolyas, igaz, csokkend mértékben és nagy
nemzeti, s6t foldrajzi eltérésekkel — meggy6zoek példaul Hallin és Mancini foldrajzi (latszolag,
mert persze val6jaban kulturalis) kategoriai, amelyekkel példaul a mediterran és az észak-
eurépai modellek kozott killonbséget tesz® — a mostani idékig fenndll.

A digitdlis korban a hozzaférés és a tartalom szabalyozdsanak alkotmanyos érvei vagy
elvesztették erejiiket, vagy meggyengiiltek; mindazonaltal, még ha a fejlddés a korlatok
bomlésa irdnyaba mutat is, ezek az igények egyeldre fennallnak ma is, az Eurépai Uni6 jogaban

2230/1992. (V. 26.) AB hatarozat.
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24Az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag kapcsolodo gyakorlatanak dsszefoglalasat Id. Observer and Guardian v. The
United Kingdom (1991. 11. 26.; Ser. A 216).

25 Daniel C. Hallin - Paolo Mancini: Médiarendszerek. AKTI-Gondolat, Budapest 2008. 366. o.



a tartalomszabélyoz6 hat6sag fenntartasara irdnyuld tagallami kotelezettség formajaban is, az
érvek meggyengiilését nem koveti automatikusan a beavatkozas csokkenése?®.

Az Uj média szabadnak sziiletett, noha, persze, nem jogmentes teriilet, a cenzdrat, fegyelmez6
hivatalt kevéssé tiiri.?’

A korlatozasok indokolhatosaga tekintetében kiillonbségek vannak az eléallitas és a terjesztés
tekintetében is. A nyomtatott sajtét nevezik ,konzultacids médidnak™ is. A rendes
sajtotermékek fogyasztasat az olvasd kezdeményezi ugyanis, aki igy aktiv, onkéntes, felel6s
partnernek tekinthetd, akarcsak a konyvek vasarloi vagy a szinhdzi kozonség tagjai. Erdekes
mddon a filmek klasszifikacidja mégis elfogadott, akarcsak a videojatékoké, amelyekre
ugyancsak illik az elébbi definicid. Azt sejthetjiik e mogott, hogy egyfeldl a logika nem
abszolat, masrészt a ,tomegesség” is fontos rendezd elve a szabalyozasnak, az elitkultira
mindenesetre kevésbé tiiri a beavatkozast, mint a tdmegfogyasztas targya.

A kovetkezé modell (common carrier) esetében meghatarozott pontbdl meghatarozott pontba
torténik a kozlés, ilyen a levél, a tavird, a telefon, és némi megszoritassal néhany internetes
médium is ide sorolhatd. Ezek a mindenkit mindenkivel individudlisan 6sszek6té médiumok
alapvetdéen magan ¢és lizleti célu felhasznalasok, melyek, bliniild6zési eseteket nem szamitva,
rendesen nem tlirik a beavatkozast. Ezek egyébként, azaltal, hogy hatalmas halozatokka nének,
kilonos sajatossagokra tesznek szert, de itt nem érdemesek tovabbi figyelmiinkre.

A kovetkezd modellt a mult szazad huszas éveitdl broadcastingnak nevezik, amelyek ,,one to
many” tdmegkommunikacios eszk6zok, egy pontbdl sok pontra irdnyulnak. Ezek szabalyozasi
alapja, sajatossaga mindmaig a frekvenciakorlat (késdbb a kivételes befolyasolo képesség) volt,
mely magaban is indokolta az allami beavatkozasokat?®.

A harom modell elkiilontilése a huszadik szazad utolsé harmadatél csokkent, de nem sziint meg.
Megjegyzendd, hogy a legujabb fejlemények kdzé sorolhatjuk a kzosségi oldalakat, amelyeket
a sok pontbol sok pontba (many to many) iranyuld hal6zatoknak is nevezhetnénk, amelyek
koz0sségi hirforrassa, k6zosségi szérakoztatd, kulturalis médiumma valnak, és, ellentétben a
broadcastinggal, ugyancsak az allami szabalyozastol vald szabadsag alapvetd miikodési elviik.

Az Alkotmanybirésag 37/1992. (VI. 10.) szamu hatarozataban megallapitotta: ,,A
sajtoszabadsagnak elsdsorban kiils6 korlatai vannak (amelyek a sajto sajatossagainak megfeleld
specialis intézményekben is testet Oltenek, amilyen pl. a sajto-helyreigazitds vagy a nagy
nyilvanossag kritériuma a biintet6jogban). A sajtdészabadsagot azonban elsésorban az allam
tartalmi be nem avatkozasa biztositja; ennek felel meg példaul a cenzura tilalma és a szabad
lapalapitas lehet6sége.” A nyomtatott sajtdé szabalyozasanak ilyen szigoru korlatozasat a
hatarozat kifejezetten szembeadllitja a radidzas és a televizidzds szabdlyozasaval: , A
vélemeénynyilvanitasi és tajékozodasi szabadsag szolgélata a sajtdszabadsagra vonatkozo
sajatossagokon tul tovabbi feltételeket kdvetel meg a radioval és televizidval kapcsolatban.”
Ezekbdl még természetesen nem kovetkezik egyetlen konkrét szabdlyozasi megoldds sem,
annyi azonban — ahogy azt az elébbiekben is kifejtettiik — igen, hogy a kiilonb6z6 médiumok
kiilonboz6 terjedelmii allami beavatkozast tesznek sziikségessé, elfogadhatova.

A korlatozas alkotmanyossaga azonban egy tovabbi feltétel, az aranyossag teljestléséhez is
kotott, hogy ,,az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem
sulya megfeleld aranyban legyen egymassal.” Tovabba, ,,a torvényhozo a korlatozas soran

%6 Majtényi Laszlo: Az ORTT szabadsagjog-védelmi szerepe. Fundamentum 2010. 2. sz. 102-107. o.

21 Lasd a beavatkozasra: CASE OF DELFI AS V. ESTONIA
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-155105%22]}

28 Azzal itt nem foglalkozunk, hogy ez az indoklas elégséges-e. De megjegyezziik, nyilvanvaléan nem.
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koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.” Ezen felll
»alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozésa, ha az kényszeritd ok nélkiil, 6nkényesen
torténik, vagy ha a korlatozas stilya az elérni kivant célhoz képest aranytalan.”?® Az aranyossag
vizsgalata Kiterjed egyrészt maguknak a médiajogi tényallasoknak a vizsgélatara, masrészt a
véleménynyilvanitassal szemben védeni kivant alapjogok és alkotmanyos értékek védelméhez
rendelkezésre all6 eszkdzrendszer egészének az értékelésére.

A mottonak valasztott alkotmanybirdsagi idézetre itt indokolt hosszabban hivatkoznunk:

ssr .- Véleménynyilvanitas szabadsagat garantdalo sajdtos képviselettol idegen az, hogy
kizarélag vagy meghatarozoan a tarsadalom politikai képviselete jelenjen meg benne. Partok
konszenzusa, még kevésbé parlamenti partok konszenzusa, nem alkalmas arra, hogy
alkotmanyos garanciat nyujtson a véleményszabadsag teljességére. Ellenkezoleg: az allamtol
val6 szabadsag azt kivdanja meg, hogy se a parlament, se a kormdny ne juthasson a miisor
tartalméat befolyasolni képes szervezetben meghatédroz6 befolyashoz; ahogy politikai partok,
azonos feladatra vagy ugyanazon érdek képviseletére létrejott csoportok befolyasa sem lehet
meghatdrozé °.

Az orbanista egyparti média létrejotte, az intézményvédelem helyébe 1épo
diktaturaepités

Ez a parjat ritkitoan szabadsagellenes szabalyozas, mint majd még latjuk, szamos esetben sérti
az alkotmanyossag alapkovetelményeit, de velemenyunk szerint legfontosabb jellegadd
sajatossaga a nyiltan centralizalt, autoriter intézményi és iranyitasi szerkezet. Noha az
intézményvédelemnek, kar is lenne ezt tagadni, mindig van némi paternalista jellege, az
alkotmanyjogban fontos szerepet jatszik. A médiajogban az intézményvédelem az
Alkotmanybirosag korabbi helyes értelmezéseben a demokratikus kozvélemény kialakulasanak
elosegitését, biztositasat szolgalta, ez legitimalta. Ennek helyébe Iépett a demokratikus
kozvélemény kialakulasat ellehetetlenitd, a média pluralizmust széttérd, elobb politikailag
kés6bb szervezetileg gleichschaltolé s6t még stilarisan is egyformasitd, politikai
hecckampanyaiban, hanghordozasaban a XX. szazadi diktatirak hangjara emlékeztetd
konglomeratum épitése.

Az elfogadott torvény alapvonasai kés6bb sem valtoztak, de a valtoztatasokra és az ezekre
iranyuld javaslatokra még kitériink. Mindenesetre nemzetkozi kuridzum az erésen hierarchizalt,
a politikai befolyast intézményesitd irdnyitasi piramis-szerii modell, mely dsszességében az
irdnyito szervezet, a médiumok, a miisorok fliggetlenségét sérti. A megndvelt hataskori, a
technologiai oldalt és a tartalomszabalyozast feliigyeld konvergenssé tett Nemzeti Média- s
Hirkozlési Hatdsag elndkét a miniszterelndk nevezi ki, tébb mint két parlamenti ciklusra (9
évre), aki a torveny eredeti intencidja szerint tobbszor is kinevezhetd. Az elndk maga
elndkhelyettest nevez ki, akit indoklas nélkil visszahivhat. A hivatal élén foigazgato all, akit az
elndk nevez ki, és akit ugyancsak indoklas nélkil barmikor visszahivhat. A Szervezeti és
Miikodési Szabalyzatban meghatarozottak szerint korlatlan szamban foigazgato-helyetteseket
is kinevez, 6ket is hasonloképpen hivja vissza.

Ugyancsak az elndk nevezi ki és hivja vissza a kdzmédiumok vagyonaval és a
médiarendszerben eloszthaté tamogatasokkal gazdalkodé Médiaszolgaltatast Tamogatd és

29.30/1992. (V. 26.) AB hatarozat.
30 37/1992, 227, 231 (V1. 10.) AB hatérozat.



Vagyonkezeld Alap vezetdjét. A korabban gazdasagilag 6nallé kozszolgalati miisorszolgaltatok
(Magyar Radié, MTV, Duna Televizid, Magyar Tavirati Iroda) gazdasdgi Onalloséga
megsziinik, minden vagyonuk az elndk irdnyitasa alatt all6 alaphoz kerll. Nem tulzas tehat
kimondani: igaz, egy az elnok altal kinevezett vezetd iranyitasa alatt allo szervezet
kdzbeiktatasaval, de maga a hatdsag valik a kozszolgalati miisorszolgaltatok tulajdonosava.
Ugyanehhez a szervezethez helyezték at a misorszolgaltatok tobb ezer ujsagirdjat is. A
kozszolgalati miisorszolgéltatok ezenttil maguk nem készitenek miisorokat, hanem azokat az
alaptol rendelik meg. A hirmiisorok készitését ezen tul is centralizaljadk. A hirértéka
eseményekrél, takarékossagra hivatkozva, egyetlen szervezet készit miisort az Osszes

kozszolgalati misorszolgaltatd minden csatorndjanak. A kozszolgalatban nem lehetnek
okvetetlenkedd kérdések tobbé.

A hatdséag elndke egydttal a Médiatanacs, a legfontosabb érdemi dontéseket meghoz6 szerv
elndke is. A Médiatanacsba, kihaszndlva a kétharmados tobbséget és a korabban hatalyos
paritdsos rendszer megszintetését, kizarolag a korménypart altal jelolt személyeket
vélasztottak.

A kozszolgalati miisorszolgaltatok kozos Kdzszolgalati Kbzalapitvany Kuratériuméaba, noha a
korménypart és az ellenzék ugyanannyi (3-3) jel6ltet allithat, mivel az elndkot és egy tovabbi
tagot a Médiatanacs jeloli, az uralmon 1év6 part tulsulya ugyancsak biztositott. Ez a szerv
valasztotta meg péalyaztatas nélkul kizardlag a Fidesz delegéltjainak szavazataval(!) a
kozszolgalati miisorszolgaltatok ugyancsak politikai kinevezetteknek tekintett vezérigazgatoit.

A kozszolgalati médiaszolgaltatok feladatait 0Osszefoglald Kozszolgalati Kodexet elso
alkalommal szintén a Médiatanacs hatarozta meg. A térvényben semmilyen eldiras nincs arra
nézve, hogy ebbe be kell vonnia szakmai szervezeteket, sot ebben az esetben meg sem kellett
hallgatnia a Kozszolgalati Testuletet. A Kdzszolgalati Testiilet, amelybe a magyar tarsadalom
tagoltsagat le nem fedd korporativ szervezetek (torténelmi egyhdzak, Akadémia, kisebbségi
szervezetek, csaladveédo szervezetek stb.) jelolnek tagokat, €s amelyben nem vesznek részt sem
szakmai, sem emberi jogi szervezetek, csak a Kodex mddositasara jogosult, erre is csak a
kormanyparti tobbségli Kozszolgalati Kuratorium egyetértésével. A torvény a Kodex
rendszeres feliilvizsgdlatat nem irja eld, igy nincs garancia arra, hogy az elsé alkalommal
elfogadott Kddex valaha is médosul (95. §).

A Meédiatanécs, illetve elndke ezen tul is példatlan jogositvanyokkal rendelkezik a kdzszolgélati
médiumok milkodtetésében. Az elndk javaslatdra a Médiatandcs jeloli a kozszolgalati
részvénytarsasagok vezérigazgatoit, palyaztatas nélkul (102. 8). Abba a Kozszolgalati
Kuratoriumba, amely dont a vezérigazgatok kinevezésérdl és adott esetben visszahivasarol,
szintén a Médiatanacs kiildi az elnokot és még egy tagot, éppen ezzel biztositva az egyértelmii
kormanyparti tobbséget. A Mediaszolgaltatast Tamogatd és Vagyonkezelo Alap
vezérigazgatojat, amely a kodzmeédiumok vagyona, munkavallaléi és archivuma folott
rendelkezik, szintén a Médiatanacs elndke jeloli és hivja vissza (136. 8). A kdzmédia
finanszirozasarol dont6 Kozszolgalati Koltségvetési Tanacsban pedig nem csak a Kdzszolgalati
Testilet, de mar a Kdzszolgalati Kuratérium sem kap képviseletet (108. §). Piramis-szerii
modell, ha egyaltalan valamihez, a hadseregek strukturajahoz sokkal jobban hasonlit, mint a
sajtdszabadsag érvenyesitésének intézményi oldalahoz.

Kimondani is folosleges, hogy az alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint mindez teljesen
elfogadhatatlan lenne.



Aligha lehet amellett érvelni, hogy a magyar médiatorvények elfogadasakor, illetve azel6tt még
nem lehetett a demokraciara, az autondmiak felszamolasara leselked6 veszélyeket elore latni.
Valo6jaban ugyanis a helyzet teljesen vildgos volt. Aki tisztan akart latni, megtehette.

2010. jinius 23-a4n az Eurdpai Ujsagird Szovetség (EFJ) tiltakozo nyilatkozatot adott ki a
magyar Uj médiatorvénnyel kapcsolatban, amely szerintuk ,visszaforditana az id6t” a
sajtészabadsag tekintetében Magyarorszagon. ,,A magyar parlament el6tt 1évé térvény
korlatozd intézkedés, amely akadalyozza a véleménynyilvanitas szabadsagat és igy a
szblasszabadséagot is” - mondta Aidan White, az EFJ fotitkara. ,,Nem felel meg a sokféleség és
a pluralizmus eurdpai normainak, s visszaallitja az 6rat egy olyan idobe, amikor Magyarorszag
kommunista uralom alatt és a média allami ellen6rzésének arnyékaban élt.” Az EFJ
nyilatkozata szerint a torvény allami szabalyozas ala vonja a nyomtatott és audiovizualis média
nagy részét, szerintiik fé16, hogy az 0j szabalyokat onkényesen alkalmazzak, €s az utat nyit a
feliilr6l jové beavatkozasnak. Felszolitottdk a magyar kormanyt, hogy vonja vissza a
torvényjavaslatot és kezdjenek intenziv nyilvanos vitat, s parbeszédet a média-k6z0sséggel és
az Ujsagirokkal. Ennek a parbeszédnek az EFJ szerint arra kellene iranyulnia, hogy olyan
médiaszabalyozas sziilessen, amely eleget tesz az eur6pai normaknak, s tiszteletben tartja a
veleménynyilvanitas szabadsagat és a szolasszabadsagot. Barmilyen Uj torvénynek tartalmaznia
kell az wjsagiroi €és szerkesztéi szabadsdg jogi biztositékait, és segitenie kell az etikus
gyakorlatot.®

Masnap pedig, junius 24-én Dunja Mijatovic, az EBESZ (Eurdpai Biztonsagi és
Egyiittmikodési Szervezet) sajtdszabadsag-képviseldje szolitotta fel egy héttel a parlamenti
szavazas el6tt a magyar kormanyt, allitsa le a médiatorvény-tervezetet, és kezdjen végre
nyilvanos vitakat a szakmai szereplok részvételével a torvenytervezetek modositasa érdekében.

,,A javasolt torvények komoly aggodalomra adnak okot orszaguk médiaszabadsagat illetéen” —
irta Martonyi Janos kiligyminiszterhez intézett levelében. ,,Elfogadasuk ahhoz vezethet, hogy

az 6sszes miisorszolgaltatast politikai dontéseknek rendelik ala”.

,,Bar a kormanynak megvan a parlamenti ereje az alkotmany és a szélasszabadsagot szabalyozo
torvények modositasahoz, nagyon fontos, hogy a kormany ne haszndlja ezt az erét a
médiaszabadsdg garancidinak gyengitésére és a médianak kormanyellenOrzés ala torténd
helyezésére, és ne sertse meg ezzel a szolasszabadsag és a médiaszabadsag biztositasara
vonatkoz6 nemzetkdzi és az EBESZ-normékat... A miisorszolgaltatok iranyitasanak
pluralisztikus rendszere, benne a kulcsfontossdgu szakmai szereplokkel ¢és a civil
tarsadalommal a média pluralitasanak el6feltétele...”

Az alkotmanyos felllvizsgalat kudarca

E figyelmeztetéseknek nem lett foganatja. A sajtdszabadsag a szdlasszabadsadg védelme a
magyar Alkotmanybirdsagra vart. A 65/2011. (XII. 20.) AB hatarozat azonban inkabb lett
mérfoldko a szolas- és sajtészabadsag elpusztitdsdban az autonomiak felszdmolasaban semmint
ezek védelmében.

81 https://www.ifj.org/fr/salle-de-presse/nouvelles/detail/article/european-journalists-reject-the-new-hungarian-
media-bill-and-call-for-new-talks.html

82 https://www.osce.org/fom/69491
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A hatarozat ugyanis fontos hatarponton sziletett. Az Alkotmanybirdsag természeténél fogva
precedensbirosag. Mint lattuk, az Alkotmanybirdsag még az orbani fordulatot megelézéen az
érvényes, irdnyadd nemzetkozi sztenderdek szerint is magas szinvonalon fejtette ki a maga
vélemény- és sajtdszabadsdg doktrindit. A dontés idején a magyar alkotmanybirdsdg még
autoném. Am az alkotmanyt kikezdd hatalom izmai latszanak. J61 ismerjiik a jelenséget, hogy
a birdk nem feltétleniil siiketek az erd, a hatalom Ohajai irdnt. A kdzjog gyarmatositasa a
radikalis puccsokat leszamitva rendszerint Iépésenként torténik. Nalunk alapvet6en csendben
tortént meg a hatalmi atrendez6dés. A hazai alkotmanyos intézmények és a nemzetkozi
szervezetek lassitd, mérsékld asszisztdlasa inkabb az autoriter atrendez6dés lathatosagat,
semmint a hatalmi atrendez6dés hatékonysagat érintette. A hatalmi atmenet idején egyarant
fontos figyelni arra is, hogy mirdl sz6lnak és arra is, mi az, amir6l hallgatnak az alkotmany
alkalmazésanak auktorai. A kifejezetten terjedelmes alkotmanybirésagi dontés ugy jar el,
mintha alapvetéen az alkotmanyos szabalyozas periféridjan meriilnének fel részproblémak, és
nemhogy lehalkitja a hangjat az alapkoncepcio elvetemiilt alkotmanyellenességérdl szolva, de
a szemét is behunyja latvan a médiairanyitasban az autoriter hatalom monolit korlatlansagét.
Err6l ugyanis mélyen hallgat Ezt pedig Ugy fedi el, hogy szakmailag Kkifejezetten magas
szinvonall érveléssel valasztja le réla és semmisiti meg az Gnmagaban fontos, de a
szabadsagpusztitd kapacitas tekintetében mégis mellékes szabalyokat, s éppen e kapacitas
kdzpontjat, a médiaszabalyozas folé emelt partdiktaturat hagyja érintetlentl. Ebben a
tekintetben a hatarozat legfontosabb bekezdése szinte megbujik a szdvegtengerben:
» Lekintettel arra, hogy az inditvanyok egy jelentds része a nyomtatott és az internetes
sajtotermékek, valamint egyéb médiaszolgaltatasok egységes szabalyozasaval
kapcsolatban fogalmaztak meg alkotmanyos aggalyokat, az Alkotmanybirdsag jelen
hatarozatat e targykor vizsgalatanak szenteli. A tovabbiakban az ebben a targykdrben
érkezett inditvanyi elemeket ismerteti és biralja el.”

Azaz a jelentds elméleti apparatussal kidolgozott hatarozat mindennel foglalkozik, kivéve az
egyparti mediauralmat. Az idézett mondat arulkodo: az Alkotmanybirésag azt mondja, itt most
az inditvanyok egy reszevel, a bizonyos targykorben beadott inditvanyokkal foglalkozunk
csupan. Mondanunk sem kell, hogy az egyéb targykdrben, az egyparti médiahatosag hatalmat
bebetonozo szabalyokat, ki tudja, miért, tessziik fel a kolto1 kérdést, az Alkotmanybirosag azota
sem biralta el.

Megkockaztatjuk: ha elbiralta volna, akkor legalabbis ilyen békésen az alkotmanyos eljarasmod
latszatat fenntartva, nem épulhetett ki az autoriter rendszer Magyarorszagon. Itt jegyezzik meg,
hogy a kormanyzat médiatalhatalma érdekében onkéntesen vallalt vaksadg abban is
megnyilvanul, hogy a médiakonvergencia sovanyka ervére hivatkozva a print, elektronikus es
az online médidra kiterjesztett egységes allami ellendrzés szabalyozasi filoz6fidjat az
Alkotmanybirdsag eleve alkotmanyosnak mingsitette. Tovabba ahhoz, hogy az AB ne nydljon
a szabalyozas lényegéhez, a kdzjogi érvénytelenséget allitd inditvanyokat, azaz azt, hogy a
médiatorvényeknek mar elfogadasi mddja is alkotmanyellenes, el kellett utasitania (amire
egyébként az ebben a tekintetben korabban is hullamzo alkotmanybir6i gyakorlat lehetdséget
is biztositott szamara). Ehhez még megaéllapitja azt az eléggé megszoritd kiindulépontot, hogy
,»a jogallamisag elvét az olyan jogalkot6i megoldés, amely a megismerés €s az alkalmazkodas,
illetve a jogkdvetd magatartas tantsitasanak lehetdségét rendkiviili médon megneheziti, esetleg
kizarja, ugyanakkor a jogszeriitlen magatartashoz szankciot fiiz” bizonyosan sérti.

Annak megallapitasaval sem marad adds, hogy a tarsadalmi vita nélkil december 21-én
elfogadott és ,slirgdsséggel” kihirdetendd torvény a hazelnok és a koztarsasagi elndk alairdsa
utadn 2010. december 31. napjan jelent meg a hivatalos lapban, és — bizonyos rendelkezésekt6l
eltekintve — 2011. januar 1. napjan hatalyba is 1épett, azaz ,,nem kétséges tehat, hogy a
torvényalkotd formalis megkozelitésben nem biztositotta annak lehetdségét, hogy az Mttv.



hatalya ald tartozd személyi kor megismerje az U szabalyozast, és az alkalmazkodashoz
szlikséges intézkedéseket megtegye.” Azon persze az olvaso torheti a fejét, hogy az AB
szovegében vajon mit jelent a ,,formalis megkdzelitésben” fordulat.

Az Alkotmanybirdsadg értelmezése szerint ,,a torvénytervezet elokészitése nem része a
jogalkotasi folyamatnak, ezért az egyeztetés torvényi kotelezettségének, avagy a tarsadalmi vita
megszervezésének elmaradasa politikai feleldosséget keletkeztet a jogalkotd oldaldn, de nem
eredményezi a torvény kozjogi érvénytelenségét.”. fgy a minden egyeztetés nélkill a
tarsadalomra oktrojalt Mttv. kozjogi érvénytelenségére, alkotmanyellenességére hivatkozo
inditvanyokat megalapozatlansdguk miatt az Alkotmanybirdség elutasitotta. Miutan az autoriter
mediatorvények megsemmisitése az Alkotmanybirésdg szdméra az &llamrezonnal
szembeforduldssal egyenértékii, anatémaval fenyegetett tilalom volt, a hatarozatban az ok és az
okozat 0sszekeverését okozo tjabb szemhunyas/onkéntes vaksag jele, hogy mivel a képviseldi
inditvanyokra nem vonatkoznak a torvénytervezetekre egyebként iranyadd deliberativ
kotelezettsegek, az AB ezt a visszaélést, noha jol tudta, hogy ilyen komplex, a tarsadalom
alapstruktarait atrendezé tervezetet képviseld nem készithet és képtelen is elkésziteni, ezt a
korilményt érvelésében mégis a torvényjavaslat kdzjogi érvényességének alatdmasztasara
hasznalta fel. Ez mar az Alkotmanybirosagnak az aktivizmusat feladd, hanyatlo korszaka.

A hatérozat kdzben igyekszik érvelésében az intézményi hagyomany keretei kozott maradni.
Egyetértdleg idézi az Alkotmanybirdsag kordbbi érvelését, amely szerint ,,az allamnak a sajtod
mint intézmény tevékenységétdl vald tavolsagtartasa elvileg garancia a sajt0szabadsag
érvényesiilésére”. 3

Az Alkotmanybirosag teljes mértékben tisztdban van azzal, hogy mit és hogyan kellene
védenie. ,,A szabad véleménynyilvanitas joganak Kitlintetett szerepe ugyan nem vezet arra,
hogy ez a jog — az élethez vagy az emberi méltésaghoz val6 joghoz hasonléan —
korlatozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal jar, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz valo
jognak valdjaban igen kevés joggal szemben kell csak engednie, véleményszabadsagot
korlatozo torvényeket megszoritoan kell értelmezni.”** Megallapitja, hogy a sajtdszabadsag az
allammal szemben eérvényesil, az allamot kotelezi az alapjog gyakorlasaval szembeni
tartozkodasra, be nem avatkozasra.

Az Alkotmanybirosag, mikdzben alkotmanyos szempontbdl elfogadhatonak tartja, hogy a
médiahatdsag hataskore egyarant kiterjed a nyomtatott, az elektronikus és az internetes sajtora
is, itt helyesen jut arra a kovetkeztetésre, hogy nincs indoka az olyan korlatozasnak, ,,amely
személyes érdekeltséghez kotott jogok megsértése €s érvényesithetdsége esetén teszi lehetdve
az allami kézhatalom fellépését. A sajtoszabadsdg joganak gyakorlasaval a nyomtatott és az
internetes sajtotermékekben okozott alanyi jogsértések esetén az egyéni fellépésre lehetéséget
ado jogintézmények az eddigiekben is rendelkezésre alltak, az egyéni jogérvényesités mellett
¢letre hivott, azt kiegészitd hatdsagi eljaras alkotmanyosan nem indokolhatd, ezért az a
sajtoszabadsag aranytalan korlatozasa.” A nyomtatott €s az internetes sajtotermékek esetében
az emberi méltdsagra, a nyilatkozatot add személy jogaira, az emberi jogokra, valamint a
maganélet védelmére alapitott hatdsagi fellepés a sajtoszabadsag sziikségtelen, illetve
aranytalan korlatozasa, ezért az ezeket sérté rendelkezéseket megsemmisiti.

crer

mindsiti, de azzal, hogy ,,a nyilvantartds azonban csupan adminisztrativ aktus lehet, és a

3337/1992. (VI. 10.) AB hatrozat
3430/1992. (V. 26.) AB hatérozat, (ABH 1992, 167, 171)



hatésagként fellépd allamnak nem lehet mérlegelési joga a nyilvantartasba vételre iranyuld
kérelem targyaban (cenzura tilalma), illetve a terjesztést, kiadast akadalyoz6 nyilvantartasbél
valé torlés elrendelésére (betiltas) is csak gondos mérlegelésen alapuld térvényi szabalyozas
alapjan, kivételesen kertilhet sor. °

Az Eurdpa Tanacs 2012. majus 11-i szakért6i anyaga nem ilyen megengedd, szerintiik pl. ,,a
linearis és a lekérhetd6 médiaszolgaltatasok regisztracidja megtagadasanak indokait feliil kell
vizsgalni”.

A forrasvédelem terén, amely fontos gy, ismerjik el, az Alkotmanybir6sadg 6sszeszedi a
batorsagat. A birosag értelmezésében a sajtdszabadsag és a véleményszabadsag a demokratikus
tarsadalom egyik legfontosabb alapja, a sajté pedig ebben kiemelked6en fontos szerepet jatszik.
Az 0jsagiroi forrasok bizalmas jellegének megdrzése a sajtoszabadsag része, a sajtoszabadsag
tartalmi eleme, ,,a sajtoszabadsag alapkove”. Ujsagirdi forrasok nélkiil a sajté nem tud eleget
tenni annak a feladatanak, hogy a kozérdeki kérdésekrol tajékoztassa a nyilvanossagot. Ezért a
sajtoszabadsag jelentds korldtozéasa az a szabalyozas, amely az 0jsagirdt forrdsai felfedésére
kotelezi.

A mindsitett adatokat tartalmazo iratok birdi kontroll nélkiili kételez6 kiadasara vonatkozo
rendelkezéseket megsemmisitette, tovabba sajtot terheld szinte parttalan adatszolgéltatasi
kotelezettségét a hatarozat ugyancsak visszametszette. A mindsitett adat védelmét a
sajtoszabadsag sziikséges korlatozasanak mindsitette, de szerinte a mindsitett adat védelmének
generalisan — azaz nem csak a kivételesen indokolt esetekre vonatkozoan — kimondott
elsddlegessége a sajtdszabadsaggal szemben, az adott iigy koriilményeit mérlegeld eldzetes
birdi felllvizsgalat hianyaban a sajtoszabadsag aranytalan korlatozésa.

Az Smtv. 6. § (1) bekezdése az informéaciot atado személyre terjed ki. Az Smtv. és az Mttv. sem
vonja a védelem korébe azokat a dokumentumokat, iratokat, egyéb adathordozon elérhetd
adatokat, amelyek az informator személyének azonositasat biztositjak, segitik. Helyesen jut arra
a kovetkeztetésre, hogy deklarativ marad a forrasvédelem szabalyozasa akkor, ha az Gjsagiro
nem kotelezhetd ugyan a forras kilétének megnevezésére, am a hatdosag vagy a nyomozod
hatésag az Ugyre vonatkozO — és a forras azonositasara alkalmas — valamennyi irata,
dokumentuma, adathordozlja atadasara kotelezheti, amely kotelezéssel kapcsolatosan
semmilyen megel6zo jellegli jogorvoslattal nem élhet.

A Kkifejtettekre tekintettel az Alkotmanybirdsag — hivatalbol eljarva — generalisan, a jogrend
egészére nézve allapitotta meg a forrasvédelemmel kapcsolatos eljarasi garanciak szabalyozasi
hianyossagat. Kifejti, hogy akkor valik a forrasvédelem intézmeénye valédi védelemmé, ha az
Ujsagird ugy a nyomoz6 hatosag altal, mint barmely mas hatdsag altal folytatott eljarasban a
nyilatkozattételt vagy adatszolgaltatast — legalabbis a forrasai védelmére tekintettel —
megtagadhatja, és az eljarasi torvények egyértelmiien rendezik azokat a kivételes eseteket,
amikor biroi feliilvizsgalat mellett mégis koteles a hatosagokkal egyiittmiikodni.

35 34/2009. (111. 27.) AB hatarozat, ABK, 2009, 282, 287.



Kitéré: hazorzo vagy rendérkutya, a Média- és Hirkozlési Biztos esete

Ez maga az allatorvosi 16. A Média- és Hirkdzlési Biztos afféle sipoly, amelynek segitségével
betekinthetiink a médiatérvények anonim szerzdinek minden jogallami béklyotdl mentes
kdzjogi felfogasaba. Az ombudsman-irodalom legfontosabb toposzainak egyike, hogy az
ombudsman a szabadsagaink, jogaink védelmezdje, a polgarok érdekében miikodo hazdrzo,
,jelzokutya”. Fiiggetlen, de nincsenek dontési jogai, vizsgalatai eredményeképpen nem
hatarozatokat, hanem ajanlasokat bocsat ki. Az iigydonté hataskorok hianyat a kiterjedt
informéacidszerzési és vizsgélati jogai egyenlitik ki. Sokféle ombudsmanintézményt ismerunk,
melyek rendszerint a kozhatalom intézményei, de éppen a sajtd vildgaban elterjedtek a
korporativ szervek és az egyes sajtotermékek az A&llam hatalméatol tavol all6 6nallo
ombudsmanjai is.

A vilag sok orszagaban miikodnek wijsag-, sajtd-, média ombudsmanok®®, akad arra példa, hogy
allami hivatalként a sajtoszabadsagot is ellendrzi Justitiekansler, illetve a média 6nszabalyoz6
testlilete, amely a Sajtotanacs megbizasabdl miikodik. Svédorszagban 1916. Gta mikkodik ilyen
biztos®” igaz, csak az irott sajtdval foglalkozik, amelyhez hasonl6 ombudsman-szerii
intézmények masutt a vilagban sajtovallalkozasként terjedtek el*®. Alapvetd tipusa az
ujsagombudsman (elséként a japan Asahi Shimbum ombudsmanjat szoktak emlegetni 1922-
bél), de az intézmény az USA-ban is altalanosan bevett /Public Editor/. Rendszerint az ujsag
vagy a musorszolgaltatd fogyasztoi javara, a szerkesztdség(ei) munkdjanak ellendrzésére hivja
életre, oly modon, hogy az ombudsman sajat felliletet kap, melyet maga szerkeszt, és azon
biralja az adott médium tevékenységét. Azt mondjak, 6 az, akia ,,belso ellenség”, aki , kiteregeti
a szennyest™.

Minden médiaombudsman, dolgozzon bar egy sajtotermék érdekében, vagy legyen szakmai
szervezet meghatalmazottja fliggetlen, tekintélyes vizsgalo szerv, pontosabban: személy, aki
rendszerint kozismert tekintély.

A NER médiaszabalyozéasa altal életre keltett médiaombudsman intézményi arcvonasain
egyaltalan nem fedezhetjuk fel az itt felvazolt portré vonasait, ellenkezéleg: a meédiatdrténet
talan legperverzebb médiaombudsmanja volt a miénk.*® A mi biztosunk nem fiiggetlen, hanem
a hatdsag elnékének barmikor levalthato kinevezettje. A biztost az elndk nevezi ki és menti fel,
valamint gyakorolja felette a munkaltatdi jogokat. A biztos f6osztalyvezetéi besorolasu
koztisztviseld, tevékenységérdl az elndknek, illetve a Médiatanacsnak szamol be. Nemcsak 6t
magat, de valamennyi beosztottjat is a hatdsag elndke nevezi ki és menti fel szabad belatasa
szerint. Hataskdre minden sajtotermékre, elektronikus hirkézlési szolgaltatdra kiterjedt.

%http://newsombudsmen.org,
http://www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CI/Cl/pdf/Events/Journalism_Ethics and_Self-
regulation_in_Europe/background_papers/Yavuz%20Baydar%201.pdf

37 http://www.po.se/english

38 Majtényi LaszI6 és Miklosi Zoltdn magyarorszagi meghonositasaval is eredményesen kisérletezett a
Népszabadsagnal, illetve a jogallami Magyar Hirlapnal. http:/ekint.org/lib/documents/1479659627-
A_N%C3%A9pszabads%C3%Alg_ombudsmanja.pdf, http://ekint.org/lib/documents/1479661067-
A_Magyar H%C3%ADrlap_ombudsmanja.pdf, http://www.ekint.org/ekint/ekint.news.page?nodeid=128.

39 Nem ismeretlen jelenség, hogy az ombudsman olykor csak hamis pecsét, esetleg szépségtapasz a diktatira nem
vonzé épén: a Fllop-szigeteken a népnyuzé Marcos elndk parlamentje (1979), Nigériaban pedig éppen a katonai
diktatlra dekrétummal (1975) hozott létre pseudo ombudsman intézményt. Van, hogy az intézmény a demokracia
hianyanak leplezése, de ez a Média és Hirkozlési Biztos nem egyszertien demokraciahidnyt leplezett, hanem az
autoriter hatalom képvisel6jének kifejezett a hatalom kisegité eszkdzének szerepét kapta.
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Meghatérozatlan tartalmi érdeksérelem esetén jar el, mégpedig azokban az esetekben,
amelyekben annak a hatosagnak, melynek az ombudsman beosztott hivatalnoka, nincs
vizsgalati vagy ellenérzési hataskore. Ez vicces, neki ugyan nincs hataskore, de a téle fliggd
beosztottjanak viszont van. A hatdsag a hozzé érkezett olyan panaszokat, amelyekre nincs
hataskore, atadja, a biztosnak, hogy vizsgalja ki 6. Az elektronikus, az irott sajtd, a
mediavallalkozas a biztos vizsgalatdhoz minden altala indokoltnak tartott adatot, informaciot
koteles kiszolgaltatni. A biztos mitkddésérdl, intézkedéseirdl az elndknek készit jelentéseket.

Ahelyett tehat, hogy a médiabiztos intézményével a jogalkotd lazitott volna az amugy is
fojtogato allami feliigyeleten, olyan intézményt hozott 1étre, amely éppen az allami ellendrzést
terjeszti ki, gyakorlatilag korlatlanul.

Idézet a médiabiztos honlapjardl: ,,A Biztos a panasz, illetve az egyéb Gton tudomaséra jutott,
érdeksérelem kivizsgalasa érdekében barmely média-, illetve hirkdzlési szolgaltatotol, vagy
sajtotermék kiadojatol az érdeksérelemmel 6sszefliggd adatokat, felvilagositast €s nyilatkozatot
kérhet, valamint megfeleléen alkalmazhatja a klasszikus hatésdgi ellendrzés, valamint a
tényallas Hatdsag altali tisztazasa soran rendelkezésre all6 eszkdzoket (1). Az érintett média-
illetve hirkozlési szolgaltatd tizendét napon belul koteles a kért adatot, felvilagositast,
nyilatkozatot a Biztos szamara szolgaltatni, abban az esetben is, ha az adat Gzleti titoknak
mindsiil. A Biztos kdteles a tudomasara jutott iizleti titkot megtartani. (Itt nem emliti, hogy a
honlap, hogy a titoktartasi kotelezettség a biztos fondkével szemben nem all fenn.)... A Biztos
a kezdeményezés eredményérdl jelentést készit, amelyrdl értesiti az EInokot.” Ehhez képest a
jelenlegi médiabiztos elsé nyilatkozataban hangstlyozta, hogy ,,fontos szamomra a tudatos
médiahasznalat 6sztonzése. ..a hatdsagtol fliggetlen biztosi pozicid megdrzésével”. Feltehetden
arra utal, hogy a torvény szerint vizsgalata tartalma tekintetében nem utasithatd. Ez viszont
kevésnek tlinik. A rovid ideig 2011-ben féosztalyvezetdi rangban miik6dd biztosokrol és
tevékenységiikrol alig tudhato valami (Takéacs Péter majd dr. Bodonovich Jend) #°. Az elsé
lefolytatott egy vizsgalatot az RTL Klub és a TV2 SMS szavazasaival kapcsolatban és javasolta,
hogy ,,miikodtessenck telefonos tigyfélszolgalatot a szavazd nézék folyamatos tajékoztatasara
¢s a panaszok kezelésére”, a masodik ,,az Ongyilkossagokrol sz616 hirek médidban torténd
megjelenitésének modjahoz tesz javaslatokat”, a médiaombudsman egy komment {igyében a
Népszava ellen eljarast helyezett kilatasba, azonban a vizsgalatot szerencsére nem kezdte meg.
A médiaombudsmant nem arra talaltak ki, hogy a szabadsiag védelmezdje legyen. Az
alkotméanybirdsagi dontés az erre vonatkozo szabalyozast hatalyon Kivil helyezte, az Europa
Tanacs szakérti allasfoglalasa pedig azt ajanlotta, hogy az egészet, ahogy van, felejtsék el. Ez
az intézmény, mint latjuk, szerencsére elvérzett az alkotmanybirdsag dontése és az Eurdpa
Tanéacs véleménye kdvetkeztében.

Az Europa Tanacs szakértoi véleménye a médiatorvényekrol

Az Eurdpa Tanacs 2012. majus 11-én publikalt szakért6i véleménye, amelyet szerencsére nem
politikusok, hanem szakérték irtak, nem kimélte, hanem izekre szedte az Orban-rendszer
vadonat(j médiajogat. ** Az alabbiakban a tanacs kritikajanak fdbb megallapitasait ismertetjiik.

4Ohttps://computerworld.hu/karrier/bemutatkozott-dr-bodonovich-jeno-84630.html,
https://www.youtube.com/watch?v=Syb 5VRNnKKkhttps://www.youtube.com/watch?v=Syb 5VRNnKk
41 https://mertek.eu/wp-content/uploads/2016/12/et_velemeny 2012.pdf A szakértéi javaslatok sorrendjét
megvaltoztattuk.
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A Nemzeti Média és Hirkdzlési Hatosag elnokének Kinevezését Ugy kellene megvaltoztatni,
hogy szavatolni lehessen a szakmaisigot és az elndki poszt fliggetlenségét. Az egyetlen
lehetséges jelolt a Médiatanacs elndki posztjara az NMHH Elndke, akit viszont Magyarorszag
miniszterelndke nevez Ki.*? Ha az orszaggyiilés nem hajlandé megerdsiteni a jelo1ését, az elnok
— csokkentett hataskorrel ugyan — de akkor is elndkéIni fog a Médiatanacs munkéja felett. A
szabalyoz6 hatdsag tagjai nem fuggetlenek. A Médiatanacs tagjait nem védi a torvény a
politikai befolyastol, holott ez egyértelmii kikotése az ET ajanlasainak.** A cél mindenkor a
fliggetlenség erdsitése. Miutan ,,a Médiatanacs mar eleve nem fiiggetlen”, a Médiatanacstol
meg kell vonni a Kuratorium elndkének és tovabbi tagjanak kinevezéséhez fiiz6d6 jogat
mindaddig, amig a kinevezési jogkort az Eurdpa Tanacs fliggetlenségi normaival 6sszhangban
nem mddositjak. A Kozszolgalati Kuratérium tagjainak Kilenc évre valasztasa elfogadhatatlan.
A Médiatanacs ne fogadhassa el a Kozszolgalati Kddexet és ne hatarozhassa meg a
kozszolgalati miisorszolgaltatasok korét. A Médiatanacs hatosagi feladatkorének a
szolgaltatasok feliigyeletére kell szoritkoznia, nem lehet szerepe a média vezetdinek
kinevezésében, ez ugyanis sérti a fliggetlenségiiket.

A médiahat6ségi dontések biroi fellilvizsgéalata nem hatékony - allitjak az ET szakértoi.

A Médiatanacs nem megengedhetd modon avatkozhat be az Onszabdlyozd testiiletek
mitk6désébe. E rendelkezések inkabb egy alvallalkozoi szerzédés nyelvezetére, semmint egy
Onszabalyoz¢ testiilet munkéjanak és hataskorének elismerésére hasonlitanak, a ,,magatartasi
kodex”-re vonatkozo rendelkezések minden autondmiat elvesznek az 6nszabalyozo testiilettol.
Nincs logikus magyarazata a Média és Hirkozlési Biztos szerepének a médiaszolgaltatasok és
sajtotermékek feltigyelete kapcsan, ezért az intézmény megsziintetését javasoljak.**

Ha a birosag elrendelheti a forrasok felfedését a biintetdeljarasban, a térvénynek vilagossa
kellene tennie, hogy a forrasok megnevezése csak akkor kérhetd, illetve rendelhet6 el, ha ennek
sziiksége egyértelmiien fennall, és olyan létfontossagti kozérdek vagy maganérdek flizodik
hozza, ami feliilirja a forrasok bizalmas kezeléséhez fiiz6d6 érdeket. Ennek hianya komoly
veszelyt jelent az oknyomozo Ujsagiras szamara.

A palyazéknak meg kell adni a jogot, hogy a palyazati felhivas birosagi felllvizsgalatat
kérhessék.

Regisztracios eljaras helyett csupan elézetes bejelentési kotelezettséget javasolnak, de a
nyomtatott és online médiaszolgaltatasoktol szerintilk ezt sem indokolt megkdvetelni. A
regisztracié kovetelménye ellentétes az aranyossag EJEB joggyakorlataban rogzitett elvével.*®
A kozszolgalati miisorszolgaltatasra vonatkozd alapelveket ujra kell fogalmazni az Eurdpa
Tanacs elvarasaival 0sszhangban. A Kozszolgalati Kozalapitvany tekintetében a mindsitett
tobbség eldirdsanak pont az lenne az értelme, hogy a nagy horderejii dontések tobbparti
tamogatast élvezhessenek. Olyan () szavazdsi mechanizmusra van sziikség, hogy a
Médiatorvényben eszk6zolt barmely jelentés modositas valodi tobbparti tamogatassal
torténjen.

42 A Jagland kompromisszum jegyében a miniszterelnck javasol, a koztarsasagi elnok kinevez.

43 Lasd példaul a Miniszteri Bizottsagnak a miisorszolgaltato agazat feliigyeleti hatdsagainak fliggetlenségérdl és
szerepkorérdl szol6, 2008. marcius 26-an elfogadott Nyilatkozatat.

4 A Biztos intézményével kapcsolatos rendelkezéseket az AB megsemmisitette.

45 Lasd Gaweda v. Poland, 14 March 2002, Application No. 26229/95 ECtHR



A ,,kompromisszum”

Thorbjern Jaglandnak ,targyilagos segitségével” minden kérdést rendeztek, amelyek a
médiatdrvények kapcsan vitatottak voltak - nyilatkozta Trocsanyi LaszI6 2014-ben.

Trocsanyi Laszld a miniszterelnok eldterjesztésére, a koztarsasagi elnok hatarozatara a Magyar
Erdemrend Kozépkeresztje a Csillaggal (polgari tagozat) Kitiintetést adta &t Thorbjarn
Jaglandnak, az ET fotitkaranak. “® (Nincs ismeretiink arrél, hogy Thorbjern Jaglandnak égette
volna a kezét Orban Kitlintetése, vagy, észlelve a kdvetkezményeket, visszakildte volna azt.)

,»A parbeszéd a magyar kormany és az Eurdpa Tanacs kozott a médiaszabalyozast illetden a
végehez ért, a magyar kormanytol kielégité valaszt kaptunk az aggalyokra, a médiaszabalyozo
testulet igy fuggetlen, és kiilonbdzik attél, amit a kormany eredetileg fel akart allitani”” - mondta
Thorbjorn Jaglan. Az Eurdpa Tanacs fotitkara az Europai Politikakdzpontban tartott
beszédében hangsulyozta, hogy a kormany és az Eur6pa Tanacs megallapodasra jutott a
médiaszabalyozassal és az igazsaguigy még vitatott kérdéseivel kapcsolatban*’. A megallapodas
szerint a jovoben a Médiatanacs és a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag (NMHH) elndkét
nem a kormanyf6, hanem az allamf fogja kinevezni, egy ciklusra, a miniszterelndk javaslata
alapjan. ... Jagland hozzatette: ,,igy sikerult a végrehajtdo hatalomtol elvalasztani az elndk
kinevezését, hiszen az allamfonek az egész nemzetet kell képviselnie.” Kozolte azt is, hogy a
Médiatanacs tagjainak valasztasaval kapcsolatban nem vizsgalddtak, hiszen az a parlament
hataskore.

A tartalmak szabalyozasaval kapcsolatban Jagland elmondta, szamos olyan megfogalmazast,
mint példaul ,atfogd, tényszerli, naprakész, objektiv’ kivesznek a szabalyozasbol, mert
szubjektiv értelmezeésre adhat teret. ,Ezek jelent6s valtozasok™ - érvelt az ET-fotitkar,
hozzatéve, hogy ezek a valtoztatdsok fuggetlen rendszert hoznak Iétre a médidban.
Kifejtette, hogy az eredeti szabaly szerint a miniszterelndk a szévetségesét ultette volna kilenc
évre az 0 intézmény élére, és ha kétharmaddal nem valasztanak ujat, 6rokre a posztjan
maradhatott volna. ,,Ezt megvaltoztattuk, és ez nagyon fontos” - szogezte le a fotitkar, aki azt
IS mondta, “ezzel nem kotottek kompromisszumot az eurdpai sztenderdekhez képest.”

Az Alkotmanybir6sag eljarasa a médiatorvények felulvizsgalata tekintetében, hazai
viszonyaink ismeretében, viszonylag kdnnyen értelmezhet6 és emberi oldala érthetd. Az orbani
kegygazdalkodas fényében nem nehéz belatnunk, hogy a hatalom jutalmazési és biintetd
kapacitasanak tudataban és annak fényében, hogy az e hatarozatot kovetd években a hatalom
szolgalatdban meddig jutott el az AB, az is javukra irhatd, hogy legalabb az altaluk elbiralt
targykorokben lényegében hiiek maradtak sajat szervezeti kultirajukhoz, hagyoményaikhoz.

Amire nincs észszerli magyarazat, az az Europa Tanacs ugynevezett kompromisszuma. Ennek
mentségére semmit nem mondhatunk, a dontés hattere teljesen homalyos, legfeljebb az hozhaté
fel, hogy az Eurdpa Tanacs tagallamai kdzo6tt szamos autoriter rendszer talalhato, az Orban-
rendszerhez hasonloak, s6t annal még rosszabbak, elnyomobbak is. Csakhogy az Eurdpa
Tanacsnak aligha feladata a lefelé nivellalas. Ellenkezbleg, szerintiink feladata lenne az
alkotmanyvédelemben ismert, az Alkotmanybirosag altal is alkalmazott mar elért védelmi-,
illetve szabadsagszint oltalma, és e tekintetben a visszalépés tilalmanak érvényesitése. Mert
vagy van vélemény- és sajtoszabadsag vagy pedig nincs. Ha van, az természetes, mint a
belélegzett levegd, vagy az ihatd viz. Viszont ezen tll szinte az Osszes adtmeneti allapot a

4 https://hvg.hu/itthon/20141119 Orban kituntetest kuldott az Europa Tanac
47 http://nol.hu/belfold/a_magyar kormany modositja a mediatorvenyt es a birosagi rendszert-1363041



https://hvg.hu/itthon/20141119_Orban_kituntetest_kuldott_az_Europa_Tanac
http://nol.hu/belfold/a_magyar_kormany_modositja_a_mediatorvenyt_es_a_birosagi_rendszert-1363041

sajtoszabadséag hidnyakeént irhato le. A részben szabad sajtd nem szabad. Tény, hogy az autoriter
rendszerekben is van gettolétre szoritott szabad sajtd, de annak fenntartasa rendszerint extra
batorsagot igényel. Ilyen helyzetekben viszont nem beszélhetiink sajtészabadsagrol. Kérdes,
hogy a magyar Alkotmanybirdséag, az Eurdpa Tandcs illetve az itt nem elemzett Eurépai Unid
a magyar kormanyzat tevékenysége felett sokszor ugyancsak szemet huny6 magatartasa mellett
mekkora a felelssége a magyar politikai tarsadalomnak, a még itt-ott 1étez6 autonOmiaknak.
Tény, hogy sem a vélemény- és a sajtoszabadsag értékeinek elkotelezett civil szervezetek (ritka
személyes kivételeket leszamitva), sem a Magyar Ujsagirok Szovetsége, sem a médiat oktato
akadémiai szféra eddig nem hodoltak be a sajtészabadséagot lebont6 autoriter hatalomnak. Ezt
is illusztralja, hogy a kdzszolgélati média munkatéarsa szemtantként mar 2010 decemberében
ezt jegyzi fel maganak: ,,Egy lany sir a newsroomban ’Egyetlen médiajogaszt sem talélok, aki
megvédené ezt a szart, csak olyan lesz a bejatszasban, amiben fikdzzak. Engem ezért ki fognak
riigni’ — mondja.”*8

Viszont, ahogy pusztitotta az allam a sajtészabadsagot, sziintette meg egymas utan egyre kisebb
szamu ¢és szikiilé elérésii még fuggetlen print és online kdzlonyeit, ugy gyengiilt a kritikusok
hangja, a szérakozni vagyé és hirfogyasztd k6zonség pedig, mi mast is tehetne, rendesen beéri
azzal a politikai rdgogumival, amit kap. Ha a szabad sajté elpusztitdsara Orban nem kapott
volna szabad kezet az Alkotmanybirdsagtol és Eurdpatdl, akkor a magyar demokracia minden
bizonnyal tulélte volna punkdsdi kiralysagat.

Egyiitt gy6z a sajtdszabadsag felett a médiahatosagnak alavetettség és a
maganjog szabadsaga

Emlitettiik, hogy nézetiink szerint a nemzeti egyiittmiikodésnek — kdzOnségesen: Orban-
rendszernek — nevezett magyar politikai rendszer nem a vele szivesen baratkozo keleti
despotikus rendszerek hatalmi mintazatat koveti, hanem igen batran nyul a sajtotdl az
egyetemek vilagdig a koOzpénzbdl maganositas eszkozéhez, amely az igy Iétesiild
piacgazdasaginak alcazott hatalmasra novelt maganvagyonokat az uralom fontos eszkézeiként
hasznalja fel. Azaz az Orban rendszer egyik legfontosabb hatalmi innovacioja a piac kilénésen
jovedelmezd és politikailag érzékeny szférainak tizleti tranzakcidknak alcazott megszallasa.

A legnépszeriibb, a kormanytdl korabban fliggetlen internetes portalok, a jelentés
olvasottsaggal rendelkez6 hetilapok, nagy példanyszamu megyei napilapok keriiltek egymast
kovetden igy vagy ugy, de iizleti tranzakciok soran Orban kegyenceinek tulajdonaba, vagy
egyszeriien eltlintek, megsziintek létezni.

Igy valik kétpillériivé a hatalmi helyzetet tekintve hegemon, hangvételében viszont diktatorikus
médiahatalom. A Médiahatosag és a ,,fliggetlen” egyparti jeloltekb6l allo Médiatanacs minden
dontése, Gigy a jogérvényesitok mint a szolgaltatas nyujtasat, annak modositasat engedélyezok,
politikai elvardsoknak, megfontolasoknak felelnek meg, ezért belsd algoritmusa szerint nem,
legfeljebb egészen véletlenul hozhatnak fair dontést. Ez a kozvélemény uralasanak sziikséges,
de nem elégséges eszkoze.

%8 https://mertek.eu/2012/06/11/oncenzura-a-magyar-sajtoban/ Mong Attila cikke megjelent az Elet és Irodalom
LVI. évfolyam 16. szamaban, 2012. aprilis 20-an.
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A hatosagi tevékenységi koron kiviili esetekben ezért a hatalomkiterjesztés sajatos ,,piaci”
logikéja érvényesil, ha nem a kormanyzat befolyasa alatt &llnak, akkor a legolvasottabb,
legértékesebb (Népszabadsag) napilap megy cs6dbe, és a messze leglatogatottabb hiroldalt
hagyja el a NER-kozelivé lett tulajdonos politikai beavatkozasa ellen tiltakoz6 komplett
szerkeszt6ség, miutdn a tulajdonos Uzleti sziikséghelyzetre hivatkozva I6ki a fliggetlenség
elvesztésével fenyegetd csuszos lejtére a szerkesztoséget. Az Orban érdekében eljaré vevok
tizleti dontései kizarolag politikai természetiiek. A vételar érdektelen, az Uzlet célja olykor
kifejezetten a pénzigyi veszteség maximalizilasa (adott esetben a jelentés piaci értéket
képviseld, értékesitheté médiavallalkozast a vevd azért szerzi meg, hogy nagy veszteséggel
rovid uton felszamolja).

A nyomtatott sajtd magyarorszagi piacanak legfontosabb szerepldi a rendszervaltds utan
létrejott szerkezetben a német, svajci, finn tulajdonosi hattérrel mitkdé Axel Springer, Ringier
és a Sanoma volt. Az Axel Springer és a Ringier esetében a magyar hat6sag megakadalyozta a
két cég tulajdondsszevonasi kisérletét. A két nagy portfolid tekintetében a kormanynak
lathat6an tervei voltak. 2014-ben a Vienna Capital Partners (VCP) e két cég portfolidjanak nagy
részét megvasarolta, majd felvette a Mediaworks nevet. 2016. oktéberében teljesen varatlanul,
természetesen (zleti érdekre hivatkozva felfliggesztette a tulajdonédba ker(lt Magyarorszagon
piacvezetd(!) politikai napilapnak, a Népszabadsagnak mind a nyomtatott, mind az online
kiadasat. A legnépszeriibb napilap puccsszeri megsziintetésének Ttzleti szempontbdl
6nmagaban is érthetetlen eleme az ugyancsak az egyik leggazdagabb adatbazissal rendelkezd,
nyereséges online mutacio bezarasa. A kiad6 tulajdonosa, a kétes lizleteir6l nemzetk6zi szinten
és az osztrak hatdsagok és a birosagok altal is jol ismert Heinrich Pecina, aki a lap kivegzesét
kovetden a céget eladta a miniszterelnok legkedvesebb nagytokésének érdekkorébe tartozo
Opimus Pressnek, de még ezel6tt 2016. szeptemberében megvette a Pannon Lapok Tarsasagat,
ezzel a korabbi portfolidval egyditt millids olvasottsaggal 6sszesen 12 megyei napilap kerilt az
Opimus tulajdonaba.*® A sor hosszan folytatddik napi- és hetilapok szomor sorséaval, olykor
kovethetetlen tulajdonosi hatter(i offshore cégek torténetével. Ezek az tigyek kiilon tanulmanyt
igényelnének.

Mikozben Orban rendszere véleményiink szerint ma sem nevezheté diktatUranak, azt
ugyancsak fontos megallapitani, hogy a kdzszolgalati médiat is ideértve, ha a durvasagot, a
gyalazkodd hangot tekintve kozottik akad is kiilonbség, propagandasajtdjanak hangvétele
sokszor tal azon, hogy pusztan kiszolgalja a kormanyt, fogyasztoit politikai ellenfeleik és a
ressentiment politika altal kijeldlt embercsoportok (példaul a menekiltek) ellen az emberi
méltosag elemi kovetelményeit megsértve hangolja at gyiiloletkampanyokkal.

A kozszolgalati média kdzvetlen part/kormanyiranyitasara példaként 2020-ban Szabad Europa
hangfelvételeket hozott nyilvanossagra, amelyeken az MTVA vezetd szerkesztdje a kotelezd
kormanyparthiiségré1®® beszélt. A Médiatanics pedig a ,,szerkesztdi szabadsag védelmére”
hivatkozva még csak vizsgalni sem volt hajlandd az uigyet.>!

A nemzeti hirligynokségben még a fényképeket is uigy ellendrzik, mint a diktatarak kézpontilag
ellendrzott sajtdjdban. ,Erzékeny téma esetén az MTI fOszerkesztdjének, valamint a
Miniszterelnoki Kabinetirodanak is el kell kiildeni ellendrzésre a fotokat és a képalairasokat”.

49 T asd errdl részletesebben: https://mertek.eu/wp-content/uploads/2016/11/mertek-mediatulajdonosok_final.pdf

50 https://www.szabadeuropa.hu/a/szerkesztoi-utasitas-a-koztevenel-ebben-az-intezmenyben-nem-az-ellenzeki-
osszefogast-tamogatjak-mtva-fidesz/30940923.html
51 https://www.szabadeuropa.hu/a/mediatanacs-nmhh-vizsgalat-karas-monika-mtva-hangfelvetel/30989934.html
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A menekiltigy képi bemutatdsa tekintetében az eérintettek arrol szdmoltak be, hogy
,, 'Egyértelmi utasitas volt, hogy csak életerés férfiakat fotdzhatunk *— mondta egyik forrasunk.
Maésikuk ezt azzal egészitette ki, hogy a feérfiakat sem volt szabad elesettnek &brazolni.
Ellenzéki politikusokrol szinte csak kampanyiddszakban és parlamenti felszdlalas kozben kozol
fotot az MTI, de eléfordul, hogy akkor sem.”®® Koltdi kérdés: Vajon milyen politikai és
médiarendszerben mikodik a ,,kdzszolgalat” ilyen vagy hasonld szabalyok szerint?

Az allami sajtéhegemodnia zardokove a Kozép-Europai Sajté és Média
Alapitvany

A Kdzép-Eurdpai Sajtd és Média Alapitvanyt 2018-ban hoztak létre. A magyar és nemzetkozi
sajtotorténetben példatlan médon az alapitvany szaméara az Orban-rendszer altal korabban
tulajdonossa tett kvazi lizletemberek ellenszolgaltatas nélkil(!) ajanlottak fel a tébb tizmilliard
forintot ér6 audiovizualis, print és online sajtotermékeiket (2017-ben ezen cégek dsszesitett
arbevétele joval tobb, mint dtvenmilliard forint volt).>® Ez a médiamamut tébb mint 400
médiacéget foglal magaba. Létrehozéasa az Orban-rendszer joga szerint is torvénysérté volt, a
Gazdasagi Versenyhivatal és a Médiatanacs is koteles lett volna a fuziét megakadalyozni
(fentebb emlitettlik, hogy a nagysagrendekkel kisebb Axel Springer és a Ringier egyesulését a
Meédiatanacs korabban mint nem kivanatos tokekoncentraciot megtiltotta). A kormany azonban
2018 decemberében az egyesiilést ,,nemzetgazdasagi jelentdséglinek™ mindsitette, ez pedig
olyan tovabbi érdemi indoklast nem igényld vezényszo, amely felhatalmazza/kotelezi a
Versenyhivatalt és a Médiatanacsot arra, hogy az egyesiilés jogszeriiségét ne vizsgalja. Igy is
jartak el (a Mérték Médiaelemz6 szerint a Médiatanacs nemdontése igy is folyamatos jogsertést
jelent®*). Szamos sajtohir és a mindennapi tapasztalat szerint a médiaszorny politikai tartalmait
és hireit 6sszehangoltan szerkesztik.>®

A szabad demokratikus és szolidaris Magyarorszag elképzelhetetlen sajtészabadsag és szabad
sajto nelkul. Ez a mondat két feladatot jeldl ki, hiszen az alkotmanyosan garantalt
sajtoszabadsag valamiféle keret, lehetdség, a szabad sajtd viszont a tarsadalmi élettel szoros
kolcsonhatasban 1évé organikusan valtozo kulturalis jelenség. Pusztitani mindig kdnnyebb,
mint épiteni. Kdzszolgalati média Magyarorszagon ma nincs, helyét zillott, demokraciaban
alkalmatlan alakok foglaltdk el, a szabad sajtot nagyrészt felszamoltak, maradéka gettdba
szorult. Ujjaépitése nem csak nehéz, de mert nemzedékek altal hagyomanyozott erkélcsi és
szakmai felkésziltséget feltételez, kockazatos sikerti vallalkozas is.

Az elmulasztott lehetéség: szolni és irni szabadon, réseket torni az allami
propaganda acélkupolajan

Az Alkotmanybirésagnak és az Eur6pa Tanacsnak az autokracia kiépitésében viselt
felelosségérdl fentebb irtunk. Csakhogy a sajtdszabadsag visszaallitasaért az érintett szereplok

52 https://www.szabadeuropa.hu/a/mti-foto-fenykep-cenzura-mtva/31042333.html

% https://mertek.atlatszo.hu/a-sajtoszabadsag-lapzartaja/

% Csak a GVH uszta meg a feladatot, hogy kijatssza a teljesen vilagos elvarasokat, a Médiatanics nem. A
jogszabalyi elvardsok ugyanis nemcsak az Osszefonodas folyamatara vonatkoznak, hanem a mikodés teljes
idétartamara. Es ha a jogsértés nem sziinik meg, akkor jra és Gijra el kell jarnia a Médiatanacsnak, egyre stilyosabb
szankciokat alkalmazva.” https://mertek.atlatszo.hu/a-sajtoszabadsag-lapzartaja/

% https://mertek.atlatszo.hu/mindent-beborit-a-fidesz-kozeli-media/, https://444.hu/2019/04/25/oriasi-a-fideszes-
tulsuly-a-mediaban
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ugyancsak felelosséggel tartoznak. Ebben a mostani helyzetben az Eurdpai Uni6d az egyik
megnevezhetd tényezé, amelyik igen korlatozott hataskorrel talan még vizsgalodik is a
KESMA (igyében.®® A 6 feleldst azonban itthon az ellenzék soraiban talaljuk meg. Aligha
elégséges az ellenzék részérdl olyan programot hirdetni, hogy a valasztasi gydzelem utan majd
helyreéllitjdk a sajtdszabadsadgot. Most azonnal kellene a rendelkezésikre all6 eszkozdkkel
eredményt elérni. VAalasztast csak egy informalt politikai kdzdsseg nyerhet. Mostanra
Magyarorszagon léenyegében a budapesti és a nagyvarosi, magasan képzett polgarok luxusa lett
a tajékozodas a haza és a vilag dolgairdl. A NER az elmult években propaganda acélkupolat
(egészen mas miifaji dolog ez, mint az agyonelemzett informacids buborék) boritott tobbmillio
— sokuk amugy is offline — magyar allampolgarra, akik elsésorban az oriasplakéatokrdl, a
partallami elektronikus meédiabdl, az ingyenes propagandalapokbdl, megyei Ujsagokbol,
onkormanyzati lapokbodl szerzik ismereteiket. Ha normalis orszagot akarunk, mielébb réseket
kell térni ezen az acélkupolan. Léteznek hosies kisérletek. A Nyomtass te is! 2017-ben inditott,
ingyenes, kozosségi terjesztésti hirtijsag, amely magat 21. szdzadi szamizdatként azonositja. A
fuggetlen hirportalok lerdviditett cikkeit, olykor sajat anyagait igyekszik eljuttatni az
olvas6khoz, ezzel ellensulyozva az allami propaganda talsulyat a médidban. A két A/4-es
oldalbol allé Gjsagot barki szabadon kinyomtathatja és terjesztheti sajat kornyezetében.

De kdzben az ellenzék kezére kerliltek nagyvarosok. 2019 6szén az ellenzék jelentds sikereket
ért el az onkormanyzati valasztason. Budapesten, a kerliletekben, a nagyvarosokban egész
sajtoportfoliok hullottak a gyodztes ellenzék 6lébe. Ezek kozott akadnak olyanok, ahol varosi
sajtoholding: TV, radio, varosi Gjsag, internetes lap is mikodik.

Nem sopankodni kell a sajtoszabadsag hianyarol, hanem amint lehet, azonnal tenni is kell a
szabad sajtéért valamit, hol keveset, hol tébbet, megpedig azokkal az eszkdzokkel, amelyek az
adott pillanatban rendelkezésre allnak vagy megteremthetdk.

Valdban sarkalatos torvényhozasi targy a sajtészabadsagrol, valamint a médiaszolgéaltatasok, a
sajtotermékek és a hirkozlési piac feliigyeletérél szolo szabalyozas, de a KESMA nevii
alkotmany- és torvénysértéen létrehozott szornyeteg propagandacsatornai, a kdzszolgalatiként
emlegetett kormanymédia, a hecc- és revolverlapok, az Orbanék altal elrabolt online
feluletekkel egyutt nyomasztéan “leuraljdk” a hazai nyilvanossagot. Ezekkel szemben
ellensulyok kialakitasahoz aligha kell kétharmad.

Todbbszordsen nem igaz tehat, hogy a Fidesz kétharmadanak arnyékaban nem tehetlink semmit
a szabad sajtoért. Nemhogy kétharmad, sot feles tobbség, de még parlamenti egyharmad sem

“sz

a totalis allamban is, akar szamizdatban, szabad sajtot irtak.

Az ellenzéki onkormanyzatok pénzén nem a KESMA hasonldan riasztd konkurensét kellene
fenntartani a sok helyen talpnyalasra szocializalédott helyi sajtoval, hanem a nagyvarosok és
vidékik informéacids szabadsagai érdekében azonnal cselekedni kellett volna Ggy, hogy a
jelenlegi struktdra megvaltozzon. A vérosi lapok, televiziok finanszirozasat a forrasok
egyesitésevel flggetlenné kellett volna tenni, az erre rendelkezésre allé rengeteg szazmilliobol
be kellett volna térni a tébbmillié magyar emberre raboritott propaganda acélkupola ala. Ennek
érdekében a kiterjedt onkormanyzati sajtot a maig csak papiron létez6 Szabad Varosok
Szovetsége fliggetlen, rendszerkritikus, a finanszirozasban résztvevé Onkormanyzatokat is
szabadon biral6 elemekbdl allo sajtoholdingba szervezhette volna, a fontosabb sajtotermékeket
pedig a polgarmester helyett sajtbombudsman, illetve allampolgari bizottsagok ellenérzésére
bizhatta volna. Enélkul, vagy mas ilyesféle megoldasok nélkil, biztosan nem kertlink

56 https://hu.euronews.com/2019/04/29/vizsgalja-az-europai-bizottsag-a-kormanykozeli-mediaalapitvanyt
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kdzelebb az dhajtott szabad Magyarorszaghoz. Mindezt persze, ahogyan akkor jeleztlk, rogton
az dénkormanyzati valasztasok utan lett volna idealis meglépni®’, nem a mostani helyzetben,
amikor a kormany padlaslesoprési politikdja amugy is nyomorba donti az 6nkorméanyzatokat.
Erre az a kész panel-vélasz, hogy nem érdemes ugralni, a kormanynak teljesen ki vannak
szolgéltatva az énkormanyzatok. Ez persze igaz, de kérdezzlnk vissza! Az dénkormanyzatok
kezében 1év6 szabad sajtod nelkil vagy ennek birtokdban nagyobb-e kiszolgaltatottsaguk?

A sajtomunkas jelentkezik az Gj gazdanal

A név és a hely szinte mindegy. A jelenség maga dermeszt6. A Bécskai Naplé cimii
onkormanyzati jsag, a tavaly 6szi Onkormanyzati kampanyban arrol hiresilt el, hogy az
ellenzéki képvisel6krél szandékosan elesufitott "photoshopolt” fényképeket kdzolt.

A kirobbant botranyra a valasztasok eldtt a foszerkeszto ,, Olyan nincs, hogy képhamisitas!”
cimii tamad6 hangu jegyzetben reagalt. Azutan, mar az onkormanyzati valasztast kovet6en,
nem csak bocsanatot kért a lapot ma is jegyzé foszerkesztd, de a sajtdszabadsag mellett immar
batran szot emelve, de mégis alazatos hangon fel is ajanlotta becslletes Ujsagirdi tollat az j
ellenzéki polgarmesternek: “A kezdet biztaté! A Bacskai Naplét az elmult években, plane
valasztasok idején rengeteg tamadas érte, szdmon kérve a Kkiegyensulyozott, objektiv
tamogatast”, de most Baja 11j polgarmestere békejobbot kinalt, és a sajtoszabadsag hive, szdval
most mar ,.ennek szellemében tevékenykedhet a szerkeszt6ség!” Ha korabban sajnos nem
lehetett a sajtdszabadsagot szolgalni, most, ugyanazokkal az erdkkel és a korabbira emlékeztetd
eszkozokkel, a felidézett esetben lapszamonként havonta kétszer 21000 példanyban, igen.

Mindez akar baljos eldrejelzdje is lehet az Orban Viktor majdani bukésa utani ,,szabad”,
,demokratikus” ¢és ,szolidaris” Magyarorszdg viszonyainak. Es nem csupan a sajtd
tekintetében.

**k%x

Mindazonaltal vannak pozitiv jelek is. A demokratikus sajtd nem egyeduli k6zlonye a kbzligyek
nyilvanos megvitatasanak. A Févarosi Onkormanyzatnal most készitik eld az onkormanyzati
valasztasok idején altalunk is javasolt peticios jog életre keltését, amely, az ezzel kapcsolatos
politikai veszélyeket vallalva azt jelenti, hogy a kozgyllés koteles nyilvanos vitaban
megtargyalni a jelent6s szamu varosi polgar altal fontosnak tartott és az dnkormanyzat
hataskorébe tartozo lgyeket.

Az o6nkormanyzati sajténak eddig be nem teljesitett kildetése, hogy teret adjon a helyi
kozugyeknek, feluletet biztositson az éles kdzéleti vitdknak, szoéljon a kultarardl, legyen szava
az ¢élet arnyoldalair6l, nyomorrél, biindzésrdl, a kdrnyezet olykor ijesztd allapotardl. Igazat
mondjon.

A demokrata, az alkotmanyos ember mindig a sajtészabadsag hive. Itt és most teszi meg az
informalt tarsadalomért, amit lehet, mert tudja, hogy sajtdszabadsag, fuiggetlen és kritikus
média nélkul nincs szabad, demokratikus és szolidaris Magyarorszag.

5 https://www.es.hu/cikk/2019-10-25/majtenyi-laszlo/az-onkormanyzati-gyozelem-terhei.html
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