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Rendszertani alapok*

1.A kilonleges jogrend problematikaja az alkotmanyjognak nem leggyakrabban pertraktalt
kérdéskore, inkabb egyfajta ,kotelezd feladat”, amely tankonyvek vagy alkotmanyok végén
helyezkedik el. Ez persze nem véletlen, hiszen dogmatikailag a kilonleges jogrend az
alkotmanyok egészéhez? mint lex generalis-hoz képest lex specialis-ként® jelenik meg.
Megfogalmazdsahoz tehat értelemszeriien elobb a lex generalis megfogalmazasahoz van
szlikség, hiszen csak ehhez képest kovetkezhet olyan szabalyozas, ami az altalanos alkotmanyos
jogrendhez képest kivételes. A sok orszag jogrendszerében megjelend kérdéskort* —amint Sajo-
Uitz részletesen kimutatja - talan a torténelmi el6zmények miatt is a német jogirodalom
targyalja intenzivebben, azonban a terrorizmus okozta altalanosabba valé veszélyeztetettség a
jogtudomanyt masutt is kihivasok elé allitotta. Jakab talaléan allapitotta meg 2017-ben, hogy a
peremteriileti kérdéskor igen aktualissa valhat® — pedig akkor a koronavirusnak még a létérol
sem tudott senki. Csink is arra hivta fel a figyelmet 2017-ben, hogy a kildnleges jogrend a

legtobb allamban csak ritkan alkalmazott jelenség, igy kevés az ezzel kapcsolatos tapasztalat.®
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2.A kivételes jogrend olyan &llapotra vonatkozik, amelyben az allam és annak alkotmanya
olyan: az allam fennallasat, vagy a kdzbiztonsagot, kdzrendet érinté komoly veszélyekkel kertl
szembe, melyek — Konrad Hesse klasszikus megfogalmazésa szerint — az alkotmany ,,normalis”
miikodési szabélyaival, lehetéségeivel nem kiizdhetok le, nem kezelheték’. Ez a német
szakirodalomban ,Allami sziikségallapot”-nak nevezett helyzet® tagabb értelemben azonban
maganak a tarsadalomnak a normalis miikodését® veszélyezteti. Az alkotmanyok tehat a lex
generalis megfogalmazasanal elvileg nem Aallhatnak le, hanem sziikségképpen Kkell
megfogalmazniuk a lex specialis-t, a kiilonleges jogrend szabalyait. A két joganyag dinamikéaja
tehat ezzel a megkilonboztetéssel vildgossa is valik: a kulonleges jogrend funkcidja éppen az,
hogy szabalyainak alkalmazéasa révén minél hamarabb vissza lehessen térni a tarsadalom, az
allam miikodésének normalis, altalanos alkotmanyos rendjébe. Ez a paradoxon — a mindennapi
¢letb6] vett hasonlattal: a mentéautd megkiilonboztetd jelzést hasznalva és a kdzlekedési rend
szabalyait megszegve, sebességhatart tullepve eletmentés céljaval atszaguld a kozlekedési
lampa piros jelzésén — mutatja, hogy mennyire elvalaszthatatlan egymastél a két joganyag,
egyben hatarozottan utal arra is, hogy mennyire lényegi attributuma a kilénleges jogrendnek
az, hogy magaban az alkotmanyban'®, vagyis azzal nemcsak tartalmilag, de lehetdleg formailag

is szerves egységben jelenjen meg.

3.A kivételes - a magyar jogrendbeli elnevezéssel'! - kiilonleges jogrend attdl kiilonleges, hogy
az alkotmany normalis lex generalis-részében rogzitett tétel, intézmeény, jog és kotelezettség lex
spexialis-sa transzformalodik. Megpedig ugy, hogy a kilonleges jogrendben a felhatalmazott
szerv altal meghozott jogszabalyi format 6lt6 rendelkezések szamos lex generalis-szabalyt
mintegy zérojelbe tesznek. igy: alapvetd jogok felfiiggeszthetdk, mig a normalis miikodés

idejen ismeretlen kotelezettségek irhatok ¢ld, kotelezettségek konstitualhatok.

A magyar Alaptorvény 54. cikk (1) bek.-e megfogalmazasaban ,,Kiilonleges jogrendben az
alapvetd jogok gyakorlasa ...felfliggeszthetd, vagy az 1. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken
tul korlatozhatd.” (Az 1. cikk az alapvetd jogok korlatozhatdsaganak ismert sziikségességi €s
aranyossagi mérc€jét irja eld, ha masik alapjog masként nem juttathatdé érvényre.) Az

Alaptorvény a kilonleges jogrend két esetében (rendkivili allapot, veszélyhelyzet) azonos
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szovegezéssel alkotmanyosan teszi lehetévé azt, hogy az Alaptorvény altal erre felhatalmazott
szerv ,.egyes torvények alkalmazasat felfliggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet,

valamint egyéb rendkiviili intézkedéseket hozhat.” (50. és 53. cikk).

Lathato, hogy a kilonleges jogrend az allami-tarsadalmi rend veszélyeztetettsége esetén
igénybe veheté jogi ,, kiskapu 2. Ez a , kiskapu” két iranyban differencialddik, konkretizalodik:
egyrészt az alapvetd jogok kezelésének, masrészt a szervezeti rendszer, igy egyes szervek

hataskorének moédosulasan keresztil.

a)Mig az alkotmanyok lex generalis-része lesz0gezi az alapveté jogok elidegenithetetlenségét,
melyek csak szigoru feltételekkel korlatozhatdk, a kilonleges jogrendet tartalmazé lex
specialis-fejezet ,.elrelativizalja™ az alkotmanyos tételt, és benne a korlatozhat6sagi mércét.

b)Ugyanigy Uj szervek konstitualodnak (a magyar Alaptorveny szerint rendkivili allapot
kihirdetésekor — 49. cikk - a Honvédelmi Tanacs), vagy pedig egy miikodé szerv hataskore
jelentésen kibovil (a magyar Alaptorvény szerinti veszelyhelyzetben a kormanyé). A
kildnleges jogrend jogintézményének paradox céltételezése altal meghatarozott funkcidja tehat
a végrehajto hatalom javara, és a torvényhozo hatalom rovasara torténd hataskor-eltolodas,
kovetkezménye pedig a kozhatalom koncentracidja'®. A kiilénleges jogrend tehat a végrehajtd
hatalom javara, és mas hatalmi agak (mindenekel6tt a torvényhozo hatalmi ag) rovasara

atmenetileg modositja a hatalommegosztas'* lex generalis szerinti alkotmanyos rendjét.

4.A jogpolitikai indok egyértelmii: a gyors és hatékony dontéshozatal jogi feltételeinek
megteremtése. A folyamat azonban nyilvanvalo veszélyeket is magaban rejt: a visszaélés
szamos lehetdségét nyitja meg®®. Ennek az ellentmondasnak a feloldasahoz harom szempont

szigort megfogalmazasara van sziikség.

4.1.Elészor is alkotmanyjogi alaptétel az, hogy magéat a veszelyt kell mindenekel6tt igazolni,

tovabba ezt kovetden azt, hogy a veszély masként, mint a kiilénleges jogrenddel nem kezelhetd.

4.2.Ehhez azonban — masodszor — nem elegendé a vilagosan, pontosan, egyértelmiien

megfogalmazott, és attekinthetd jogi feltételrendszer, hanem olyanra van szikseg, amely

12 ea Schrenk, Deutschland und der Ausnahmezustand.http://www.bpb.de/netzdebatte/246570/deutschland-
und-der-ausnahmezustand

13 Hesse, Grundziige 287.-288.; Jakab: A sziikségallapot alapvetd dilemmédja, 41-42.

14 L d. Till Szabolcs, Kilonleges jogrend, in Jakab Andras-Fekete Balazs (ed.), Internetes Jogtudomanyi
Enciklopédia. http://ijoten.hu/szocikk/kulonleges-jogrend (2019) [2]

151d. Sajo-Uitz, 582.
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magéban az alkotményban vildgosan elvélasztva fogalmazza meg a kétféle alkotmanyos
jogrendet.!® Bizonytalan fogalmazas, az egyértelmiiség rovasira mend tilsdgosan ltalanos, és
nehezen ellendrizhet6 kritériumok hasznalata felerdsiti azt — a kiilénleges jogrendben — amigy
is elkerllhetetlen szabalyozasi konstellaciot, amely 6nmagaban véve is veszélyes eszkdztérat

aktival'’.

4.3.A Kkivételes jogrenddel szembeni harmadik alkotmanyjogi elvéaras ezért az, hogy —
elsédleges céljat: a normalis jogrendhez, a lex generalis-hoz valé visszatérést szolgalvan —
ideiglenes volta biztositva legyen. Az ideiglenesség garancidja a hatdridéhoz kotottség: ez
biztositja, hogy a kuldnleges jogrend nem &allandésulhat. Ellenkez6 esetben a kiilonleges

jogrend valik lopakodva megszokotta, ,,normalissa™8.

5.Konrad Hesse —a németorszagi freiburgi egyetem egykori professzora — 1988-ban tudta, hogy
mirdl beszél: még alkotmanyt sértéen mikodod politikai partok altal keltett valodi politikai
nyugtalansagok esetén is aggasztonak tartotta a hadseregnek a rendteremtés érdekében torténd
bevetését, mivel az a rend, amit a katonasag bevetésével ,helyre allitanak”, konnyen katonai
diktatara lehet. Ez viszont maganak az alkotmany lex generalis-dnak veszélyeztetésével
megnyitja az utat egy egészen mas kormanyzati rendszer el6tt, ahelyett, hogy megveédené a
helyreallitani szandékozott normalis alkotmanyos kormanyzati rendszert'®. Ilyen szabéalyozas
ugyanakkor a térvenyesseg latszataval leplezi a kormanyzati rendszernek a demokraciatol valo
eltavolodasat®®. A kiilonleges jogrendben fegyverhasznalattal bevethetd magyar honvédség
bevetését lehetdvé tevo torvény?! 350. §-at olvasva Hesse — tobb mint harminc éve leirt — szavai

komolyan megfontolandénak tiinnek.

Jakab joggal mutat rd arra, hogy a hatékonysdg és a visszaéléssel szembeni garanciak

keresésébol adodo dichotdm szabalyozasnak, azaz az optimum, az egyensuly keresésének csak

16 Hesse, Grundziige 287.

17 Jakab, A sziikségéllapot alapvetd dilemmaja, 40.

18 Csink megfogalmazasa szerint ,,mdr a kiilonleges helyzet szamit az alapallapotnak”: Mikor legyen a jogrend
kiilénleges? 8.

19 A magyar miniszterelndk, Orban Viktor 2012-ben még reménykedett, hogy ,,...a demokracia helyett nem kell
kigondolnunk mas tipusu politikai rendszereket.” — interju az atv televizids csatornan. 2012. 07. 26. (idézi: Ara-
Kovacs Attila, El6képek és rémképek. in Magyar Balint (ed.) Magyar polip. I. kotet. Noran Libro, Budapest, 2013.
110.), de azutan mégis inkabb kigondolta az illiberalis demokraciat hazai hasznélatra: ,,...az 0j allam, amit
Magyarorszagon épitiink, illiberalis allam, nem liberélis allam.”.
https://hu.wikipedia.org/wiki/llliber%C3%Allis_demokr%C3%Alcia

20 Hesse, Grundziige, 289.
2L Ld. a veszélyhelyzet megsziinésével 6sszefiiggd dtmeneti szabalyokrol, és a jarvanyiigyi késziiltségrol szolo
2020. évi LVIII. torvény 337. és 350. 8-at. — elemzését Id. alabb részletesen V. fejezet.
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alkotmanyos jogallamban van értelme?2. Ahol az allam hatalma gyakorlatilag Ggyis korlatlan,
a visszaeléssel szembeni garancidk az alkotmannyal, vagy felhatalmazasi torvényekkel vald
megfogalmazasa mar eleve felesleges. Az ilyen &llamokban ugyanis — tegyiik hozza: azokban,
ahol a kozosség fejlédése csucspontjanak nem az onszervez6d6 tarsadalmat magat, hanem az
allamot, mégpedig a ,,globalis halozatokkal” szembeszallé ,,erds” allamot tekintik? — mar a lex

specialis valt tartdsan és de facto érvényesiilé foszaballya: az eltorzult lex generalis-sa.

6.Lathatd, hogy a probléma egyfeldl a ,normalis”, altalanos alkotmanyos jogrend és a
rendkivili helyzetben veszélyeztetett allam, masfel6l a veszélyeztetettségre adott kiilonleges
jogrendi valasz viszonyaban fogalmazddik meg. A valasz elméleti alapja ugyanis lehet az allam
azon 6nvédelmi jogosultsdganak tételezése, amely mintegy természetjogi alapon az allamnak a
pozitiv jogot megel6z6 1étjogosultsagot feltételez (Allamkdzpontd elmélet).

Ezzel az etatista felfogassal®* szemben (amelynek képviseldi még Cicero ismert tételét is —
,,Salus rei publicae suprema lex esto” - hivatkozzak)?® az alkotmanykdzpontli elméletek
alapvetd kovetelménynek tekintik a kiilonleges jogrendnek az alkotmanyra visszavezetett
voltat. Ez annyit jelent, hogy az alkotmanyjog tételes szabalyainak kell meghataroznia ennek a
jogrendnek a tartalmat, pontosan megfogalmazva a lex generalis-t lerontd felhatalmazésbhan
megjelend kivételesség hatarait, a visszaélést kizarod hataskoroket és intézkedéseket, ideértve
ezek hatalyanak hatarozott idétartamhoz kotését. Eppen az alkotmanyjog tételes szabalyai
transzformaljak ellenérizhetdvé és szamon kérhet6vé a kiilonleges jogrendet, €s annak konkrét,
a kozhatalom, mindenekel6tt a talsulyra szert tevo végrehajtod hatalom altali, jogilag formalizalt
intézkedésekben megvalosulo gyakorlasat. Ez a felfogas garantalja, hogy a kiilénleges jogrend
és gyakorlasa az alkotmany keretei k6zott maradjon, ha pedig azt tallépi, akkor pozitiv
alkotmanyjogi merce — mint viszonyitasi alap — reven a gyakorlas alkotmanyellenessége

megallapithato, igazolhaté legyen.

A két megkdzelités kozotti valasztas egy kozép-eurdpai jogdsz szamara aligha kétséges: a
diktaturék torténelmi a tapasztalataival hatunk mogott egyetértéen csatlakozom Jakab Andras

allaspontjahoz, aki az alkotmanykozpont( elméletet tartja megnyugtaté valasznak.?®

22 Jakab, A sziikségallapot alapvetd dilemméja, 43

23 Norbert Kis, Suasio pacto alia ratione. in Gabor Mathé (ed.), Die Entwicklung der Verfassung und des Rechts
in Ungarn, Dialdg Campus Verlag, Budapest, 2017, 25-27.

24 amelynek van szigortibb és mérsékeltebb valtozata — a német dogmatika kivalé attekintését Id. Jakab, A
sziikségallapot alapvetd dilemmaja, 43-44.

%5 M.T. Cicero, De Legibus Ill, 3. -1d. Jakab, A sziikségallapot alapvetd dilemmaja, 38. jegyzet.

26 Jakab, A sziikségallapot alapvetd dilemmaja. 47.



7.Kulénosen fontos ennek megfontoldsa Magyarorszdgon, ahol az Orszaggyiilés a
veszélyhelyzet megsziinésével 0Osszefliggd atmeneti szabalyokrél és a jarvanyligyi
késziiltségrol sz616 2020. évi LVIII. torvény (tovabbiakban: Atv) 313-318. §-aival bevezette az
egészségugyi valsaghelyzet jogintézményét?’. Ez az Uj — tehat az Alaptorvény altal nem is ismert
— intézmény az Alaptorveny 53. cikkében szabalyozott veszélyhelyzettel, mint a kilénleges
jogrend egyik tényallasaval, esetével tartalmilag azonos hataskoroket, intézkedési jogosultsagot
kreédl a kormany szamara. A kilonbség a veszélyhelyzethez képest azonban jelent6s.

A veszélyhelyzetben hozott kormanyrendeletek — vagyis a rendeleti kormanyzas — hatéalya 15
nap, a rendeletek ezen tali meghosszabbitdsahoz az Orszaggyiilés altal megalkotott
felhatalmazasi torvényre van szilkség. Nem igy szOl azonban az Atv: az egészségiigyi
valsaghelyzetet a korméany hirdeti ki, rendeleteinek hatalya nincs hataridéh6z kotve, azok
hatadlydt maga a kormany meghosszabbithatja, igy hat felhatalmazasi térvényre sincsen
sziikség. Az egészségiigyi valsaghelyzet jogintézményét tehat az Orszaggylilés térvényben, az
Alaptorvény mell6zésével alkotta meg, azaz az egészsegugyi valsaghelyzetnek — tartalmilag és
ténylegesen egy par excellence kulonleges jogrendet megvalésitd helyzetnek — nincs
alkotmanybeli pozitiv alkotmanyjogi jogalapja. Ez a torvény tehat mar 6nmagaban véve ezért:

mivel nem az alaptérvény tartalmazza?, alaptorvény-ellenes.

Az egészségligyi valsaghelyzetnek?® 2020. janius 18-at6l a 283/2020 (V1.17.) Korm. rendelettel
2020. december 18-ig tortént (de az Atv szerint a kormany altal barmeddig
meghosszabithatoan, és 2020. december 17-én 2021. junius 18-ig azutan meg is hosszabbitott)
bevezetése a fent vazolt allamkdzpontu elméletet a gyakorlatba is atultette. Mindezek fényében
ma mar aligha érvényes Jakab Andras 2007-ben ,,minden tovabbi nélkiil” megfogalmazott
allaspontja, mely szerint ,,Magyarorszagon...nem fogalmazddtak meg kételyek” a kiilonleges

jogrend ,,alkotmanykdzpontli megkozelitésével szemben...”. 3

A felhatalmazasi torvényt sem igényld 11j jogintézménylink elemzése eldtt tehat sziikségesnek

latszik a felhatalmazasi torvények egyik hiressé — vagy hirhedtté — valt esetének a bemutatasa.

27 Az Atv teljes eredeti szévege ma mar csak a Magyar Kozlony kihirdetését tartalmazé 2020. évi 144. szamaban
lelhetd fel, mivel a hatalyos jogszabalyok gyiijteményei a modositott torvényekbe helyezték at az Atv érintett
rendelkezéseit. A tovabbiakban az Atv-re vald hivatkozasnal ennek az eredeti szamozaséra hivatkozunk,
fuggetlenil attol, hogy az Atv altal mddositott egészségiigyi, honvédségi stb térvények érintett rendelkezéseinek
szdvege ma mar ezekben a torvényekben talalhato.

28 |d. fent a 4.2. pontot.

29 Részletesen bemutatva Id. aldbb a 18. pontban.

30 Jakab, A szlikségallapot dilemmaja, 49.



Az 1933. maércius 23-4n a német Reichstag altal meghozott felhatalmazasi torvényrdl: az

Ermachtigungsgesetz-r613! van sz0.

1.
Ragados-e a német példa?
8.Nem.
A német példa 2020 Magyarorszagan nem ragados.

A német Reichstag altal elfogadott felhatalmazasi térvény kimondta, hogy térvényt a kormany
is hozhat (1. cikk); ezzel megsziint a hatalmi agak elvélasztasa: a végrehajtd hatalom
torvényhozoi hatalmat kapott. A kormany altal hozott ,torvények™ eltérhetnek a (weimari)
alkotméanytol (2. cikk), vagyis nem kellett tobbé alkotmanyosnak lenniiik (ebben az id6ben
alkotmanybirésag még nem létezett). Ezzel jogilag-elvileg is esetlegessé valt, ténylegesen

pedig megszint az alapvetd jogok védelme is.

9.A felhatalmazési torvény sorsa nemcsak jogtorténetileg érdekes, hanem a mai magyar
jogfejlodésre vonatkozdan is tanulsagos. A torvény 5. cikke kimondta, hogy az négy év mulva
(1937. aprilis 1-jén) hatalyat veszti, vagyis hatdrozott idére szolt. Mivel a naci jogrend adott a
jogallamisag-torvényesség latszatara®?, hatalyat 1937. januar 30-a4n Gjabb négy évvel
meghosszabbitottak 1941. aprilis 1-jéig, majd 1939. januar 30-an ismét négy évvel 1943. majus
10.-ig. Ugyanezen a napon Hitler, a ,vezér és kancellar” egyszemelyben — a hivatalos
kozlonyben kozze tett — hatarozatot hozott arrdl, hogy a Reichstag hozzajarulasat kérve
hatarozatlan idére meghosszabbitja a felhatalmazasi torvény hatalyat.®® A hatarozat cime nem
csinal titkot abbdl, hogy ,.kormanyzati torvénykezés™ hatdlyanak meghosszabbitasarol van szo;
a szOhasznalat — mintegy el6képként — pontosan megelélegezi a magyar ,torvényerejii rendelet”

intézményenek 1949-ben a kommunista hatalomatvétellel bekdvetkezd, az Alkotmannyal vald

31 Hesse, Grundziige, 201.; a tanulsagokhoz ué, Grundzlige, 274.; Grundgesetz Kommentar, Horst Dreier (ed.),
Mohr Siebeck, Tubingen, 1998, 1530.; https://de.wikipedia.org/wiki/Erm%C3%A4chtigungsgesetz

32 Hans Frank - Hitler egykori tigyvédije - a lengyel teriileteken 1939 utan létrehozott Fékormanyzdosag
(Generalgouvernement) fékormanyzoja, akit a német haboras bliindsok niirnbergi perében halalra itéltek és
kivégeztek, 1942. jlniusaban — az aggalyokat felvetd német birdk megnyugtatasara — tobb el6adasaban
kijelentette: még haborus idékben is sziikséges a jogbiztonsag; a torvénykezésnek tekintélyelviinek kell lennie,
de fuggetlen birosdgoknak kell alkalmazniuk. Philippe Sands: Kelet-nyugati utca. Budapest, Park Kiado, 2019.
345-346.

33 Szovegét Id. Erlass des Fuhrers tiber die Regierungsgesetzgebung vom 10. Mai 1943. (RGBI 1943 1. S. 295.);
ez a hatalyba 1éptetési ,,technika” visszakdszon a 2020. juniusaban a magyar veszélyhelyzet megsziintetésérol
sz0l10, valamint a jarvanyveszéllyel 0sszefliggd atmeneti rendelkezésekrdl szol6 torvények megalkotasanal: a
hatalyba 1épésiik napjat viszont orszagunkban maga az Orszdggyiilés ruhdzta at mindkét esetben a
miniszterelnokre: 1d. aldbb 17. pont.
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bevezetését. A felhatalmazési térvényt végiil a Szovetséges Ellenérzé Tanacs 1. szamu

torvénye formalisan is hatalyon kivil helyezte.

10.A nacik cinikus ,,itt a piros — hol a piros?”-jatszmaja jol mutatja a jogalkotoi joggal valo
visszaélés leplezetlen durvasagat, egyszersmind azt, hogy mennyire fontosnak tartottdk a
torvényesség-jogallamisag latszatanak® — kiilonésen a felhatalmazas hatdrozott idére sz010
volta tekintetében torténé — megdrzését. A pandémia kapcsdn a magyar kormany altal
Kihirdetett veszélyhelyzet miatt kért felhatalmazast tartalmazé toérvény: a koronavirus elleni
védekezésrdl szolo — 2020. méarcius 11-én hatélyba lépett — 2020. évi XII. torveny 8. 8-aval a
magyar Orszaggyilés atengedte a kormanynak a felhatalmazési torvény hatalyon Kivil
helyezése id6pontjanak meghatarozasat, a kormany ezzel hatdirozatlan iddre sz016

felhatalmazast kapott.

fgy hat a felhatalmazas hatarozott idére szol6 volta tekintetében a — legalédbb a jogallamisag

latszatara add — naci Németorszag példaja 2020 Magyarorszagan nem volt ragados.
1.

A COVID-19 jarvany es a kulonleges jogrend bevezetése: a rendeleti kormanyzas elsé

fejezete

11.A 2020 tel végen Magyarorszagon is megjelent jarvany miatt a kormany a 40/2020 (I11.11.)
Korm. rendelettel veszélyhelyzetet hirdetett ki. A veszélyhelyzet Kihirdetésének lehet6ségét —
mint az Alaptoérvény ,kiilonleges jogrend” cimet viseld fejezetébe foglalt egyik esetet,
lehet6séget — annak 53. 8 (1) bek.-e tartalmazza, feltételeit szabalyozza, alkotmanyjogilag

legitimalja.

Az Alaptorvény 53. 8 (1) bek.-e rogziti a kormany veszélyhelyzet kihirdetésére vonatkozo
hataskorét, (3) bek.-e pedig a veszélyhelyzet idején megalkotott rendeletek idébeli hatalyat: ezt
15 napban korlatozva. A rendeletek hatalyat — és nem a veszélyhelyzetet — az Orszaggyiilés
altal alkotott felhatalmazasi torvény — mint alkotmanyjogi jogalap — alapjan a kormany
meghosszabbithatja. A rendeleti kormdnyzéas alapvetd jellemzdjét: a gyors és hatékony

reagalasi lehetdség megteremtését — az 53. cikk (2) bek.-e tartalmazza: a kormany rendeletével

34 Vor 85 Jahren: Reichstag verabschiedet Ermdchtigungsgesetz. http://www.bpb.de/politik/hintergrund-
aktuell/156904/80-jahre-ermaechtigungsgesetz-22-03-2013



http://www.bpb.de/politik/hintergrund-aktuell/156904/80-jahre-ermaechtigungsgesetz-22-03-2013
http://www.bpb.de/politik/hintergrund-aktuell/156904/80-jahre-ermaechtigungsgesetz-22-03-2013

egyes torvények alkalmazasat felfliggesztheti, torvényes rendelkezésekzdl eltérhet, valamint
egyeb rendkivili intézkedéseket hozhat.

Ezzel fligg 6ssze a valamennyi kilonleges jogrendi esetre vonatkozd kdzos szabaly: az 54. §
(1) bek. szerinti az a lehetéség, hogy a kormany rendeletével alkotmanyos keretek kozott
maradva fiiggesztheti fel (néhany kivétellel) az alapvetd jogok gyakorlasat, korlatozésukat
pedig az |. cikk (3) bek.-e szerinti szlikségessegi és ardnyossagi teszt szerinti mértéken tul is
korlatozhatja. Mivel a szlikségességet az I. cikk (3) bek.-e a ,,feltétleniil sziikséges mértékben”-
megszoritassal fogalmazza meg, az 54. cikk (1) bek.-e viszont nem hatarozza meg egzakt
modon a ,tallépés” mértékét, a tullépésnek — az Alaptdrvény pontatlan, hanyag
megfogalmazasa miatt — alkotmanyjogilag nincs értelmezhet6, megfoghato hatara. Ha tehat egy
normalis korilmények kozotti alapjog-korlatozas arénytalannak, igy alkotmanyellenesnek
mindsiilne, kivételes jogrendben nem az, de az Alaptorveny homéalyos szévegezese miatt nincs
tampont arra, hogy a ,.tal” mit jelent, meddig mehet el a kormany? Ez az 54. § (1) bek.
felhatalmazdé rendelkezésének komoly hidnyossaga, hiszen ,,foliilré1”, a tallépes szempontjabol

,, yitotta” teszi a korlatozas lehetdségét

A veszélyhelyzet idébeli terjedelme a szabalyozas lényeges aspektusa: a rendeletek a
veszélyhelyzet megsziinésével hatalyukat vesztik, azonban a megsziinést a kilonleges
jogrendre vonatkozo kdzos szabalyok kozott elhelyezett 54. cikk (3) bek. szerint a bevezetésre
jogosult szerv hatarozza meg. Veszélyhelyzet esetében ez a szerv kizarélag a kormany. Ez
jelentés eltérés a kiilonleges jogrend mas eseteitél, amelyekben tobb szerv egyiittmiitkdésére,
koz0s intezkedéseire, dontéseire van szlikség a bevezetéshez es a megsziintetéshez. A (3) bek.
azon kitétele, hogy a megsziintetésre akkor kertl sor, ha annak feltételei mar nem allnak fenn,
jogértelmezési tampontot nem ad, hiszen ezt a dontést a kormany — ezzel a kitétellel rendkivil
szélesre nyitott — diszkrecionalis jogkore barmiféle, mas szerv altal elvégezhetett fellilbiralat
lehetésége nélkiill megalapozza. A kihirdetés és megsziintetés egyetlen szervre telepitése
alkotmanyjogilag legitimalja a kormany mas szerv altal ellendrizhetetlen, vizsgalhatatlan
hataskor-gyakorlasat: az alkotmanyellenes gyakorlas megallapitasanak nincsenek tampontjai,
mercéje, fogddzdi. Az Alaptdrvény ezen szabalya egy sulyos alkotmanyossagi kérdést: a
veszélyhelyzet id6tartamanak meghatarozasat kizarolag szakmai kérdésse transzformalja, és
ezzel szakmapolitikai vitak teruletére — adott esetben ezeket csak sanda politikai szandékok

leplezésére hasznadlva — engedi at annak a kardinalis kérdésnek a megallapitasat, hogy a
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veszélyhelyzet alkotmanyjogi indokoltsaga, feltételei fennallnak-e*°. Ez a szabalyozasi
technika: egyfel6l az 53. § (3) bek. szerinti felhatalmazas idétartama Alaptorvénybeli
meghatarozasanak hianya, masfel6l a veszélyhelyzet megsziintetésének a kormany kizéarélagos
diszkrécidja korébe vald atengedése éppen azon visszaélési veszély: a kormanyzati énkény
valdsagga valasanak enged tag teret, amelynek megakadalyozasa pedig a bemutatottak szerint®®
a kulénleges jogrendek alkotmanybeli szabalyozasanak alfaja.

Az EOtvos Karoly Intézet — éppen a feltételek megvaldsuldsénak hianyara utalva — a
torvényjavaslatot értékelve®” felhivta a figyelmet arra, hogy a jarvany kezelésére mind az
egészségligyrl, mind a katasztrofavédelemrdl szold torvény alapjan (melyek Kifejezetten
tdmeges megbetegedést okozd humanjarvany, vagy jarvanyveszély esetére is részletes
rendelkezéseket tartalmaznak), a kormany szdméara szamos jarvanyspecifikus intézkedési
lehetdségeket biztositnak. A kiilonleges jogrend: a veszélyhelyzet kihirdetése tehat
indokolatlan, alkotmanyjogilag igazolhatatlan volt.

12.A veszélyhelyzet kihirdetését kovetéen megindult a kormany rendeleti jogalkotasi aradata.
Mivel a rendeletek hatalyvesztését eldird 15 napos szabaly szerint kozeledett a hatalyvesztés
idépontja, a Kormany kérésére az Orszaggytilés 2020. marcius 30-an megalkotta a koronavirus
elleni védekezésrdl szo16 2020. évi XII. torvényt (tovabbiakban: felhatalmazasi torvény), amely

felhatalmazast adott a rendeletek hatalyanak kormany altali meghosszabbitasara.
12.1.A felhatalmazasi torvény megalkotasa szamos problémat vet fel®,

Mindenekel6tt az Alaptorvény veszélyhelyzetre vonatkozo szabalyanak a tényallast
meghatarozé eleme kifejezetten elemi csapéas és ipari szerencsétlenség altal okozott veszély

esetére korlatozza a veszélyhelyzet kihirdetésének lehetdségét. Visszautalunk arra, amire a

35 A miniszterelnok 2020. decemberében mar azt josolta, hogy az egészségiigyi valsaghelyzetet a vele jard
korlatozasokkal a 2022. évi valasztasokhoz kozeli idépontig: 2021 végéig fenn kell tartani — holott ez elvileg
szakmai kérdés kellene, hogy legyen; https://444.hu/2020/12/21/orban-viktor-szerint-2021-vege-elott-nem-
leszunk-tul-a-jarvanyon

3 d. 1. pont.

37 Majtényi LaszI6, A kulonleges jogrend hosszt arnyéka. hvg. 2020. marcius 19. 72.

38 Mar az Orszaggy(ilés elé T/9790 iromanyszamon elbterjesztett tervezet ismeretében ovtak szdmosan —a
jogaszok koziil pl. Barandy Péter, Kaltenbach Jen6, Majtényi Lasz16, Voros Imre és Lovétei Istvan - annak
torvényként torténd elfogadasatol, mivel ugy lattak, hogy a kormany iddbeli és targybeli korlat nélkiil kivan
teljhatalomra szert tenni:
https://444.hu/kereses?0=Vas%C3%Alrnap+ind%C3%ADtott%C3%A1k%2C+m%C3%A1r+21+ezren+%C3%
ADrt%C3%Alk+al%C3%Al+a+felhatalmaz%C3%A1si+t%C3%B6rv%C3%Any+elnn+tiltakoz%C3%B3. A
torvény alapos kritikai elemzését Id. Szente Zoltan: A 2020. marcius 11-én kihirdetett veszélyhelyzet
alkotmanyossagi problémai. Allam- és Jogtudomany. 2020. 3. 115-139., kiilénosen: 131.s kov.
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https://444.hu/kereses?q=Vas%C3%A1rnap+ind%C3%ADtott%C3%A1k%2C+m%C3%A1r+21+ezren+%C3%ADrt%C3%A1k+al%C3%A1+a+felhatalmaz%C3%A1si+t%C3%B6rv%C3%A9ny+elnn+tiltakoz%C3%B3
https://444.hu/kereses?q=Vas%C3%A1rnap+ind%C3%ADtott%C3%A1k%2C+m%C3%A1r+21+ezren+%C3%ADrt%C3%A1k+al%C3%A1+a+felhatalmaz%C3%A1si+t%C3%B6rv%C3%A9ny+elnn+tiltakoz%C3%B3
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szakirodalom egységesen felhivja a figyelmet: a visszaélések kikiiszobolése érdekében az
alkotméanyba foglalt szabalyozasnak konkrétnak és pontosnak kell lennie. Ez egyrészt a
tényallas pontos meghatarozéasat, masrészt a veszely valdsagos, tényleges voltanak igazolasat
kdveteli meg. Enélkil a killonleges jogrend adott tényallasaval konnyen vissza lehet élni. Mivel
adott esetben az Alaptorvény 53. § (1) bek.-e félre nem érthet6en meghatarozza a jogi norma
tényallasat: azt az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyezteté elemi csapasra vagy ipari
szerencsétlenségre vonatkoztatja, jarvanyra nem, igy ez a szabaly a jarvany esetén torténé
Kihirdetését nem igazolja, nem fedi le, ezért a veszélyhelyzetet alkotmanyosan ki sem lehetett
volna hirdetni. Ha pedig kihirdetik, akkor annak az Alaptorvény idézett szakasza nem
alkotméanyos hivatkozasi jogalapja, a felhatalmazési torvény megalkotasa tehat a tényallas

megvaldsulasa hijan eleve alaptorvény-ellenes, alkotmadnysérts volt.

A felhatalmazasi torvény targyi hatalyat megallapito 1. 8-a efel61 nem hagy kétséget: a torvény
»elet- €s vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozd humanjarvany”-ra
vonatkozik. A veszélyhelyzet Alaptérvény szerinti tényallasa ald a koronavirus jarvany

tényallasilag tehat nem szubszumalhato.

Megjegyzendd, hogy az Alaptorvény 48. cikk (1) bek. b) pontja — a rendkivili, és a
szlikségallapot koz6s szabalyai kdzott — emliti az élet- €s vagyonbiztonsagot veszélyeztetd
helyzet tényallasi elemét, amde chhez tomeges méretli veszélyeztetettségre, tovabba
fegyveresen vagy felfegyverkezve elkdvetett, stlyos, erészakos cselekményekre van sziikség —
ekkor viszont sziikségallapot kihirdetésének lenne helye. Erre a kormany nemcsak nem
vallalkozott, mivel a koronavirus jarvany az Alaptérvény ezen tényallasa ala még kevésbé lenne
szubszumalhat6, de ki sem hirdethetné, mivel annak kihirdetésére csak az Orszaggyiilés

jogosult.

Egyeduli — bar Alaptorvényt sértdé — lehet6ségként maradt tehdt a kormany szamara a

veszélyhelyzet kihirdetése.

12.2.A jarvany kezelése a hatalyos katasztrofavédelmi és egészségligyrdl sz616 torvények és
mas jogszabalyok alkalmazasaval kezelhetd lett volna, viszont ezekben az esetekben nem
lehetett volna korlatlanul élni az 53. § (2) bek. szerinti lehetdséggel: torvények alkalmazasanak
felfliggesztésével, azoktol valo eltérés és egyéb rendkivili intézkedések hozatalanak tagra

nyitott lehet6ségével. A felhatalmazasi torvény ugyanis — az Alaptdrvény 53. § (2) bek.-ének

39 Ld. fent 4. pont
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szOvegezését szb szerint atvéve — 2. §-aban kifejezetten gy rendelkezik, hogy a korméany a
katasztrofavédelemr6l sz616 2011. évi CXXVIIL. torvény (tovabbiakban: katasztrofavédelmi
torvény) altal lehet6vé tett rendkiviili szabalyokon és intézkedeseken tul fliggesztheti fel egyes
torvények alkalmazasat, és térhet el torvényi rendelkezésektdl, valamint hozhat egyéb
intézkedéseket. Am jarvanyiigyi korlatozasokrol, intézkedési lehetdségekrél bdségesen
rendelkezik az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. térvény (tovabbiakban: egészségugyi
torvény) is, igy a veszélyhelyzet kihirdetése ebbél a szempontbol is indokolatlan,
alkotmanyjogilag — az 53. cikk (1) bek.-e tényallasaval dsszevetve — igazolhatatlan volt. A
korményzati szandék nyilvanvaléan az volt, hogy a végrehajté hatalom az egyébként is
rendelkezésére allo térvényes lehetéségeken tilmend intézkedési jogot, jogszabalyalkotasi

lehetbséget szerezzen, rendeleti kormanyzast vezethessen be.

A veszélyhelyzet kihirdetésével azonban a kormany, a felhatalmazasi térvény megalkotasaval
pedig az Orszaggylilés megsertette az Alaptorvényt. A kormany a veszélyhelyzetet ki sem
hirdethette volna, ennek alaptorvény-ellenessége kézenfekvd. De az Orszaggylilés sem
modosithatta volna egyszerti torvénnyel az Alaptorvényt oly modon, hogy a kiilonleges jogrend
taxative felsorolt hat esetét, tényallasat®® de facto (az Alaptorvényen kiviil) egy hetedikkel
egésziti ki: a human jarvannyal megvaldsuld veszélyhelyzettel. Ez is sulyosan alaptorvény-

ellenes.

12.3.A felhatalmazasi torvény legsulyosabb — és csalard médon megfogalmazott, amde a 3. §
(2) bek.-ét a 8. §-al egylitt olvasva és értelmezve, tovabba figyelemmel az Alaptorvény 54. cikk
(3) bek.-ére azért mégiscsak felfedheté — problémaja az iddbeli korldtlansag, a felhatalmazas
hatarozatlan idére szolo volta. A torveny 3. 8 (2) bek.-e —anélkl, hogy ez jogilag értelmezhetd
lenne — deklarélja, hogy az Orszaggyiilés a felhatalmazasi torvényt — pontosabban a rendeleti
korméanyzésra vonatkozdan a torvenybe foglalt felhatalmazést — a veszélyhelyzet megsziinését
megel6zéen is visszavonhatja. Ennek deklaralasa persze jogallamban sziksegtelen, magatol
értet6d6 evidenciakeént a torvényhozoi hataskor része, igy deklaralasa jogi nonszensz. Varga
Judit igazsagiigyi miniszter 2020. tavaszan jelentds — jogilag-szakmailag sulytalan, ink&bb
agitacios es propaganda-értékii — eréfeszitéseket tett itthon is, de féleg kiilfoldon, hogy erre
hivatkozva allitsa a felhatalmazasi torvénynek az Orszaggyiilés altali, barmikor lehetseges

visszavonhatosagat, igy annak sziikségtelenségét, hogy a torvény iddbeli korlatot allapitson

40 A kiilénleges jogrend egyes, a felsoroldst kovetd részletes elemzését 1d. Till Szabolcs, Kildnleges jogrend, in
Jakab Andras-Fekete Baldzs (ed.) Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia. http://ijoten.hu/szocikk/kulonleges-
jogrend (2019) [12]-[33] (utolso letdltés: 2020. december 27.)
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meg.** Az igazsaglgyi miniszter a kritikdkat*? azzal haritotta el, hogy azok ,,Alhirek” és ,.egy

europai liberalis véleménydiktatira” kifejezddései.

A valdsag azonban az, hogy az Orszaggyiilés a felhatalmazasi torvény 8. §-a szerint csak a
veszélyhelyzet megsziinését kovetéen helyezheti hatalyon kivil a sajat maga alkotta torvényt,
viszont a megszinésrél az Alaptdrvény idézett 54. cikk(3) bek.-e szerint az a szerv dont,
amelyik azt kihirdette: jelen esetben a kormany*. Az Orszaggytilés tehat magaban a
felhatalmazasi térvényben mondott le a végrehajtoé hatalom javara arrdl a jogarol, hogy a sajat
maga altal alkotott torvényt hatalyon Kivil helyezze. Ez a torvényhozdi hataskdrnek — még a
kilonleges jogrend elméleti alapjaira is tekintettel (gyorsasdg, hatékonysag) — nemcsak
aranytalan, de tokéletesen sziikségtelen korlatozésa.

Nem kétséges, hogy ezzel a kodifikacios megoldassal a hatalmi agak elvélasztasanak az
Alaptorvényben rogzitett [C) cikk (1) bek.] elve-kdvetelménye sulyosan: a jarvanyveszély altal
nem indokolhaté mértékben sériilt, a jogalkotas sulypontja jelentdsen eltolodott a korméany
javara. Ezt az eltolddast az Alaptdrvény meg akkor sem igazolna, ha egyébként a veszélyhelyzet
kihirdethetd lett volna. Az alaptorvény-ellenesség a ,kormanyzati térvényhozas”
intézményesitéséhez, a tdrvényhozo és a végrehajté hatalom kompetenciainak nem ideiglenes,
hatarozott id6re sz6ldé, hanem tartds egybecsUszasahoz vezetett. Az Orszaggyiilés a
felhatalmazasi toérveny elfogadasa utan is rendszeresen tlésezett, és torvényeket is alkotott, de
a sajat maga altal alkotott felhatalmazési térvényhez nem nyulhatott. Ez tehat nem valtoztatott
a torvényesség latszataval: a felhatalmazasi torvénnyel bevezetett, am alaptorvény-ellenes

rendeleti kormanyzas tényen, inkdbb ennek leplezésere szolgalt.

12.4.Vegil felhivom a figyelmet arra, hogy az Alaptorvény 54. cikk (4) bek.-e a kilénleges
jogrendben alkalmazand6 részletes szabalyok megéllapitasat sarkalatos térvényre bizza.
Mindenesetre a minddssze 10 paragrafusbol allé felhatalmazasi torvény semmi esetre sem

tekinthet6 részletes szabalyok meghatarozasanak. A rendeleti kormanyzas rendeletei tehat az

41 Ld. pl. Varga Judit igazsaglgyi miniszternek a Die Welt cim{i német napilapnak 200. aprilis 12-én adott
interjujat: https://welt.de/politik/ausland/article207175133/Judit-Varga-Ungarn-tut-nur-das-was-alle-in-Europa-
tun.htm

42 P, Uitz Renata véleménye: https://verfassungsblog.de/pandemic-as-a-constitutional-moment

4 A miniszteri csUsztatdsokra és a felhatalmazasi torvény 8. §-anak az Alaptorvény 54. cikk (3) bek.-e

kontextusdban vald bemutatisanak hidnyara 2020. majusaban a rangos német internetes oldalon ramutattam: Imre
Voéros, Warum Europa nicht auf Ministerin Varga hereinfallen sollte? https://verfassungsblog.de/warum-europa-
nicht-auf-ministerin-varga-hereinfallen-sollte; magyarul: VVérés Imre, Miért ne déljon be Europa Varga miniszter
asszonynak? magyarugyvedblog 2020.m4jus 13.



https://welt.de/politik/ausland/article207175133/Judit-Varga-Ungarn-tut-nur-das-was-alle-in-Europa-tun.htm
https://welt.de/politik/ausland/article207175133/Judit-Varga-Ungarn-tut-nur-das-was-alle-in-Europa-tun.htm
https://verfassungsblog.de/pandemic-as-a-constitutional-moment
https://verfassungsblog.de/warum-europa-nicht-auf-ministerin-varga-hereinfallen-sollte
https://verfassungsblog.de/warum-europa-nicht-auf-ministerin-varga-hereinfallen-sollte
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Alaptdrvény altal megkdvetelt részletes szabalyok hianydban szilettek meg, ezért ezokbdl is

alaptorvény-ellenesnek mindsiilnek.**
13.Mérpedig a rendeleti kormanyzas dibordgni kezdett.

A rendeletek egy része — mint példaul a hitelmoratérium, a munkabér utani kozterhek aléli
mentesiilés,*® a kijarasi korldtozasok, az idések bevasarlasi idésavjanak bevezetése, vagy az
allamhéaztartassal kapcsolatos intézkedések — valdban a jarvanyveszély kezelését szolgalték, igy
a katasztrofavédelmi, vagy az egészségugyi torvény dnmagaban is ezek jogalkotasi alapjaul
szolgalhatott volna. Id6énként a rendeletek hivatkoztak is erre a két térvényre, hozzatéve, hogy
ezek mellett az Alaptorvény 53. cikke, és a felhatalmazasi torvény alapjan alkotta meg azokat

a kormany.

13.1.A rendeletalkotasi roham akkor kezdett kétségeket ébreszté — kétes politikai célokat
leplezni szandekozo — Uruggyé valni, amikor kezdtek megjelenni a jarvannyal semmilyen
osszefiiggésben nem lévé rendeletek. A kormany kezdte tultenni magéat azon, hogy mit tesz
lehet6vé a katasztrofavédelmi es az egészségugyi torveny, és kezdett élni a — veszélyhelyzetet,
mint az Alaptérvény 53. cikkebe foglalt alkotmanyjogi alapot egyébként is nélkiilozé —
felhatalmazasi torvény azon alaptorvény-ellenes felhatalmazasaval (2. §), mely szerint a
kormany a katasztréfavédelmi torvenyben meghatarozott rendkivili intézkedéseken és
szabalyokon tilmenden torvények alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl
eltérhet, és egyéb rendkivili intézkedéseket hozhat. Ennek mar a latszatra sem ado példaja lett
— egyben megeldlegezte a jarvannyal semmiféle 6sszefliggésben nem 1évo, de azzal leplezni

kivant — rendeletek hosszl soréat. A Kartonpack-rendeletre gondolok.*®

4 Ld. hasonldan: Mészaros Gabor: Indokolt-e a killonleges jogrend koronavirus idején? Avagy a 40/2020
(I11.11.) Korm. rendelettel dsszefiiggd alkotmdnyjogi kérdésekrsl. Fundamentum. 2020. 3-4. 63-72.; Szente : i.m.
115-139.

4547/2020 (I11.18.) Korm. rendelet a koronavirus jarvany nemzetgazdasigot érintd hatdsanak enyhitése
érdekében sziikséges azonnali intézkedésekrol

46 A Kormany 128/2020. (IV. 17.) Korm. rendelete a veszélyhelyzet soran teendd intézkedések keretében
gazdalkodo szervezet miikodésének a magyar allam felugyelete ald vonasarol

A Kormény az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott eredeti jogalkot6i hataskorében,
figyelemmel a katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolodd egyes torvények maédositasardl szold 2011. évi
CXXVIIL. toérvény, valamint a koronavirus elleni védekezésrdl sz6l6 2020. évi XII. térvény rendelkezéseire, a 3.
8§ tekintetében az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotdi hatiskorében, a
koronavirus elleni védekezésrdl szolo 2020. évi XII. torvény 3. § (1) bekezdése szerinti orszaggyiilési
felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatarozott feladatkdrében eljarva a
kovetkezoket rendeli el:

1.8 (1) A Kormany a katasztrofavédelemr6l és a hozza kapesolddd egyes torvények modositasarol szolo 2011.
évi CXXVIII. torvény (a tovabbiakban: Kat.) 48. §-a alapjan elrendeli a KARTONPACK Dobozipari Nyilvanosan



15

A Kartonpack papirdobozok gyéartasaval foglalkozo vallalat allami felligyelet ald vonasat
kovetden a gazdasagi tarsasag vezetdségét a kikiildott, és a rendelet 1. § (2) bek.-e értelmében
a tulajdonosi jogokat gyakorld korméanybiztos tisztségik aldl azonnali hatéllyal felmentette. A
rendelet bevezet6 mondataiban megalkotéasa jogalapjaként eufemisztikus médon hivatkozik a
koronavirus elleni védekezésre, ennek keretében jogalapként a katasztrofavédelmi térvényre,
amelynek adott esetben torténd alkalmazasat az Alaptorvény 53. cikk (3) bek.-e, valamint a
felhatalmazasi torvény felhatalmazésa alapozza meg. A rendelet 1. 8 (3) bek.-e kifejezetten
hivatkozik arra, hogy a kormanybiztos a katasztréfavédelmi torvény 48. § (3) bek.-ében
meghatarozottakon tilmené dontési jogkorrel rendelkezik az egyébként a részvénytéarsasag
kozgylilésének és ligyvezetdségének hataskorébe tartozo tigyekben. A rendelet altal megjelolt
katasztrofavédelmi térvény sem nydjt jogalapot a rendelet megalkotasara, de — amint
ramutattunk — a veszélyhelyzetet kihirdet6 kormanyrendeletre, és az Alaptorvény 53. cikkére
valo, valamint a felhatalmazasi torvényre valo hivatkozas nyilvanvaléan nélkiloz barmiféle
ténybeli és jogi alapot. A jogalkotasi joggal valo visszaélés jellegzetes esetérél van szo: a
jogalkotasi jog rendeltetésellenes gyakorlasarél, amely az Alkotmanybirésag allando
gyakorlata szerint sérti a jogbiztonsag es ezen keresztil a jogallamisag [korabbi Alkotmany 2.
8; Alaptorveny B) cikk (1) bek.] kovetelmenyét.

A jogalkotasra is vonatkozo johiszemii joggyakorlasra mint - a jogallamisagbol levezetett
- alkotmanyossagi kovetelményre hivta fel a figyelmet mar a 8/1992 (1. 30.) AB hatarozat.
Masutt a testilet leszbgezte: ez a maganjogi viszonyokban jél ismert alapelv a kdzjogban
is mindennek az alfaja: a 31/1998 (V1.25.) AB hatarozatban kimondta, hogy a joggal vald
visszaélés tilalma az egész jogrendszerben érvenyesul, igy a kdzjogban is. Tiz évvel kés6bb
pedig [18/2008 (l111.12.) AB hatarozat] az Alkotmany jogallamisagi-jogbiztonsagi
klauzuldja értelmezésével és abbol levezetve a testiilet a rendeltetésszerii joggyakorlas

kovetelményét alkotmanyossagi kdvetelménynek deklaralta.

Megitélésem szerint a Kartonpack-rendelet megalkotasanak a jarvannyal 6sszefliggésbe
hozhat6an sem ténybeli, sem alkotmanyos jogalapja nincs, igy a felhatalmazasi torvény

sem legitimalja. A rendelet tovabba sérti az Alkotmanybirésag jogalkotasi joggal valo

Miik6d6 Részvénytarsasag (cégjegyzékszam: 09-10-000030, addszam: 10547009-2-09, székhely: 4030 Debrecen,
Galamb u. 11. sz., a tovabbiakban: Tarsasig) magyar allam feliigyelete ala vonasat.”
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visszaélésre vonatkozO jogértelmezése szerint az Alaptérvény B) cikk (1) bek.-ébe — a
korabbi Alkotmannyal egyezé szoveggel — belefoglalt jogallamisdg kdvetelményét, tehat

alaptorvény-ellenes.

13.2.Hasonl6an alkotmanysértd jogalkotasi modszert kdvetett a kormany a veszélyhelyzettel
Osszefiiggésben a nemzetgazdasag stabilitdsanak érdekében sziikséges intézkedésekrdl szolo
135/2020. (1V. 17.) Korm. rendelet megalkotasanal is. A rendelet megalkotasanak indokaként
a kormany ugyancsak — mar a hitelesség, hihetdség latszatara sem add modon, a rendeleti
kormanyzas nem is leplezett gégjével — hivatkozik arra, hogy a rendelet megalkotésara ,,a
nemzetgazdasag stabilitasanak garantalésa, a COVID-19 koronavirus fert6zés okozta tomeges
megbetegedéssel jar6 humanjarvany negativ gazdasagi kovetkezmeényeinek csokkentése
érdekében, a munkahelyek tomeges elvesztésének elkerlilése és a meglévé munkahelyek
megOrzése vagy uj munkahelyek Iétesitése céljabol” kerult sor. A rendelet Uj kategoriat: a
kulonleges gazdasagi Ovezet intézményét vezette be. A kulonleges gazdasagi Ovezetté
nyilvanitott teriileten az énkormanyzati jogkorok, igy példaul a helyi adok Kivetése is a helyi
onkormanyzattol a megyei kozgyiiléshez keriilt at. Nyomban ki is jelolte a sorban kovetkezo
rendelet: a God varos kozigazgatasi teriiletén kiilonleges gazdasagi 6vezet kijelolésérél szold
136/2020. (IV. 17.) Korm. rendelet God tertletenek egy részét (a Samsung gyar teriletét) ilyen
Ovezetnek. A rendelet jogpolitikai célja nem is titkoltan nem a jarvany kezelése, hanem a
Samsung gyar miikodéséb6l adodo varosi onkormanyzati bevételeknek a megyei kozgytiléshez
valo atiranyitasa volt.

13.3.Nem Uszta meg a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol
szO016 1996. évi LVII. torvény (Un. versenytérvény) sem, hogy a jarvannyal semmilyen
Osszefliggésben nem allo, de arra trigyként hivatkoz6 médon rendelettel [137/2020 (1V.
20.) Korm. rendelet] médositsak. A kormonfontan megfogalmazott, de tobbszori atolvasas
utan egyértelmiien értelmezhetd széveg jelentésen korlatozta a veszélyhelyzet idejére a
vallalatokat terhelé, a tervezett vallalati dsszefonodasok, felvasarlasok bejelentési
kotelezettségét®’. A Gazdasagi Versenyhivatal faziok feletti ellendrzése ennek

kovetkeztében nagymértékben ellehetetlenilt.

47 Eszerint a torvény ,,24. 8-4t6l eltéréen nem kell bejelenteni a Gazdasagi Versenyhivatalnak a kozvetlenl vagy
kozvetetten tobbségi allami tulajdonban 1évé kockazati tékealap vagy magantékealap részvételével a COVID-19
koronavirus miatt sziikségessé valt finanszirozasi Ugylettel — az e célra létrehozott t6keprogramon keresztiil —
megvaldsulé dsszefonddast, amely révén a kozvetleniil vagy kozvetetten tobbségi allami tulajdonban 1évé
kockézati tékealap vagy magantokealap egyediil vagy mas vallalkozasokkal kozds, befektetésvédelmi célu
irdnyitasi jogokat szerez.”
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13.4.A jarvanyveszéllyel valé kapcsolat nyilvdnvalé hidnyat mutatja a 101/2020. (1V. 10.)
Korm. rendeletbe foglalt, a nyelvvizsga-kotelezettség eltorlésére vonatkozd rendelkezés is,
amely a veszelyhelyzettel semmilyen dsszefliggesben nincs. Ezt még nyilvanvaldbba teszi az,
hogy a szabdly a veszélyhelyzeti idGszakot megel6z6, illetéleg kovetd idészakokra

vonatkozoan hataroz meg rendelkezést.*®

13.5.Sulyos korlatozasokra hasznélta fel a korméany a veszélyhelyzetet az informacios
szabadsagjogok, és a személyes adatokhoz valé hozzaférés teriiletén is.*® A 46/2020 (111.16.)
Korm. rendelet a veszélyhelyzet 2020. marcius 11-i kihirdetését kovetden Ot nap muilva
elrendelte, hogy az innovacidért és technologiaért (!) felelés miniszter az allami és
onkormanyzati szervek, gazdalkodd szervezetek, sOt: maganszemélyek birtokaban 1évé
barmely (1) személyes adat megismerésére és kezelésére jogosult®®. Ugyanilyen jogosultsagot
kapott a 83/2020 (1VV.3.) Korm. rendelettel az Gn. operativ t0rzs az Elektronikus Egeszségiigyi
Szolgaltatasi Térben kezelt személyes adatok tekintetében.

A 179/2020 (V.4.) Korm. rendelet felfuggesztette azt a jogot, hogy az adatkezelés megkezdését
megel6zéen az érintett elézetesen tajékoztatast kapjon, a kozérdekli adatok kiadasanak

hataridejét pedig 15 nap helyett kétszer 45, azaz 90 napra emelte.

13.6.A rendeleti kormanyzas mellett — annak bevezetése szuksegességet ezokbol is
megkérddjelezve — az Orszaggyiilés is miikodott. A jarvannyal 6sszefliggésben nem 1évo, mégis
a benne foglalt — alkotmanyjogilag legalabbis aggalyos — rendelkezeseket nagy szamban
tartalmaz0, az egyes torvényeknek a polgdrok biztonsdgdt erdsité modositdsarol sz616 (2020.
majus 19-én elfogadott) 2020. évi XXXI. torveny kevés érdeklodést keltett, pedig 37 fejezetben,
ezen belul 192. §-ban és 4 mellékletben személyes életiinket érint6 alapvetd kérdésekbe nyul

bele — anelkil, hogy a jarvanyveszélyre akarcsak utalas torténne.

48 Szurday Kinga, A jogallamisag helyzete Magyarorszagon. Kézirat. 2020. majus.

49 |d. az E6tvos Karoly Intézet szamos részletes elemzését, pl.: Allaspont az informacios szabadsag
felszamolasarol, a személyes adatokhoz valo hozzaféréshez adott korlatlan és ellencrizhetetlen felhatalmazasrol.
2020. majus 25.

50 10.§ (1) Az innovAcioért és technoldgiaért felelds miniszter — mint a Kormany tudomanypolitikaért és
informatikaért felel6s tagja —az élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztet§ tomeges megbetegedést okozd
humanjarvany megel6zése, illetve kovetkezményeinek elharitasa, a magyar allampolgérok egészségének és
életének megdvasa érdekében, a jarvany terjedésének modellezése, elemzése céljabol jogosult barmely
rendelkezésre all6 adat megismerésére, kezelésére.

(2) Az innovacidért és technolédgiaért felelés minisztert a feladata ellatasa érdekében az allami és
onkormanyzati szervek, gazdalkodé szervezetek, maganszemélyek tdmogatni, a kért adatszolgaltatast teljesiteni
kotelesek.” - Ld. még: EStvos Karoly Intézet, A nemzeti egyiittmiikodés-tipusu jogvédelem, avagy a kozérdekii
és magéanéleti adatok védtelensége c. elemzése 2020. 4prilis 16.
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a)Ez a tOrvényi szintli szabaly-tdmeg hatalyos torvények részletekbe mend modositasaval
targyilag hatalmas kort dlel fel, igy pl. rendelkezik a renddrségrol, az utlevélrdl, a kiilfoldre
utazasrol, a kozteriilet feliigyeletr6l, a kozati nyilvantartasrol, a nemzetbiztonsagi
szolgalatokrol, a vizgazdalkodasrol, a menedékjogrol, a bliniigyi nyilvantartas rendszerérél, a
szabalysértésekrdl, vagy az arcképelemzési nyilvantartasrol. A széleskorti megvitatds, a
nyilvanossagban valé észrevételezés elmaradasa nemcsak e tag targyi kér miatt aggalyos,
hanem néhany Kkiragadott példa tartalmilag is mutatja, hogy fontos lenne a torvény
alkotméanyjogi szempontbol torténd alapos vizsgalata.

b)A torvény kozterllet-feliigyelok szamara iskolakeriiléssel kapcsolatban kényszerité eszk6zok
hasznalatat teszi lehetévé (63. §), de a polgarok személyi adatainak és lakcimének
nyilvantartasabol szolgaltathatd adatok korét a nyilvantartasba felvett adatok teljes korére
kiterjeszti (4. 8). Terjedelmes fejezet foglalkozik a titkosszolgalatokkal (22-32. 8), igy a
titkosszolgalatok munkajat koordinéld-segité Terrorelharitasi Informacios és Biiniigyi Elemzo
Kdzpont ezentl hozzajuthat a vele egytittmiikodé 0sszes — igen nagyszamu — szerv hataskorébe
és illetékessegébe utalt valamennyi informéaciohoz [23. 8
(1) bek. a) pont]. A torvény 14. §-a 25 évre emeli annak id6tartamat, ameddig a biiniigyi
adatokat kezeld szerv adatallomanyaban a nyomozas soran csak kihallgatott személy adatait,
személyleirasat, fényképét, kiilonos ismertetbjegyeit, hangmintajat kezelheti (14. §), életfogytig
tarté szabadsagvesztéssel is biintethetd biincselekmény esetén pedig harminc évre anélkiil, hogy
a kihallgatott ellen akarcsak vadat emeltek volna.

A térvény az informaciobiztonsagi torvény modositasaval lehetdvé teszi azt, hogy egy hatosag
ideiglenesen hozzaférhetetlenné tegye az informatikai szolgaltatasokat, igy az internetet is®?.
A tOrvényi szintli szabalyozas elvi megengedhetdsége mellett egyértelmiinek tiinik, hogy ennek
a torvénynek nagyszamu, az élet szinte minden teriiletére kiterjedé szabalyai a végrehajto
hatalom elképeszté mértékii targyi és tartalmi Kiterjesztése iranyaba mutatnak. Ezen keresztil
felvetik az Alaptérvény szamos, igy pl. az emberi méltésaggal, a jogallamisaggal, az
adatvédelemmel kapcsolatos rendelkezéseivel valé 6sszhang, azaz a torvény szamos
rendelkezése alkotmanyossaga kérdését. A torvényt ugyan nem rendeleti formaban és a
jarvanyveszélyre utalva, a felhatalmazési torvényt nem emlitve, de kétségtelenil a
jarvanyveszély idejen, és Orve alatt — amikor pl. a széleskorii egyeztetésekre, az alapvetd sulyu
valtoztatasoknak a jogalkotas rendjét szabalyozd rendelkezések, kuléndsen a jogalkotasrol

sz0l6 2010. évi CXXX. torvény kovetelményei szerinti megvitatasara, hatastanulmanyok

51 Ld. az EGtvos Karoly Intézet 2020. majus 25.-i kdzleményét.
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elkészitésére mod sincsen — alkotmanyossagi szempontbol formailag, eljarasilag és tartalmilag
is szamos aggalyt felveté modon alkottak meg. A torvény eme vazlatos — de tovabbi elemzések
igényét indokoltta tévé — elemzése mindenesetre mutatja, hogy a végrehajté hatalom az
alaptorvény-ellenesen kihirdetett veszélyhelyzet idején hatalmi pozicidja gatlastalan
megerdsitésére valo torekvés felé vett iranyt — ezdttal a torvényalkotas leplébe burkoltan.
Ezért tiint szlikségesnek e torvénynek a rendeleti kormanyzas egésze dsszefuiggésrendszerébe
helyezett bemutatésa.

14.A felhatalmazési torvény 10. §-a anélkil, hogy ezt a jarvannyal 6sszefuiggésben a
veszélyhelyzet idejére korlatozta volna, médositotta a Btk-nak a rémhirterjesztésrol sz6l6 337.
§-at. A modositassal a szabaly — a jarvanyveszélytél eloldva — a Btk véglegesen tartos
szabalyava valt, pedig a szabalyt a veszélyhelyzetre hivatkozd felhatalmazasi torvény a
jarvanyra hivatkozva vezette be. A rendelkezést az Alkotmanybir6sag nem semmisitette meg,
bar alkalmazasahoz alkotmanyos kovetelmenyeket irt elé (15/2020 (V1. 8.).AB hatarozat).

V.

,Csoborbol vodorbe” - a veszélyhelyzet megsziintetése, és az egészségugyi
valsaghelyzet bevezetése: rendeleti kormanyzas 2.0

15.Maér 2020. tavaszan tobb miniszter kezdte felvetni annak lehetdségét, hogy a veszélyhelyzet
idejen ,, bevalt” rendeletek tomegét egyetlen térvenybe foglaljak, jollehet ennek indokoltsaga
akkor még nem volt vilagos. Iddvel azonban a komoly hazai ¢és kiilfoldi — mindenekeldtt a
felhatalmazasi torvény hataridé nélkiilisége miatti — biralatok hatasara a kormany a
veszelyhelyzet megsziintetésere kényszerilt, azonban ennek felvetése azzal egyutt tértént, hogy
a beharangozott — varhatéan nagyszamud rendeleteket magaban foglald — nagy torvényt is
egyidejiileg elfogadjak. Még ekkor sem volt vilagos, hogy ha megsziintetik a veszélyhelyzetet,
akkor ezeknek a rendeleteknek egy terjedelmes torvénybe valé egymas mellé helyezése
forméajaban tortén6 atmentése milyen célt szolgal. Ha ugyanis nincs veszélyhelyzet, amigy sem

lehet azokat alkalmazni, ha egységes szerkezetben térvénybe foglaltak is.

A ,megoldast”, a kérdésre adott valaszt a veszélyhelyzet megsziintetésérdl szolo torvény

T/10747 szam alatt benyujtott javaslataval egyidejiileg: T/10748. szam alatt beterjesztett, a
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vesz€lyhelyzet megsziinésével Osszefliggé atmeneti szabalyokrdl és a jarvanylgyi

késziiltségrol sz016 torvény: a mar emlitett Atv (Id. fent 7. pont) tartalmazza.

A két torvényjavaslatnak 2020. évi LVII., és 2020. évi LVIII. torvénykent tértént, és egyazon
ulésnapon, egymas utan tortént elfogadasa miatt azok megtargyalasara az Orszaggyiilésnek a
javaslatokat elfogad6 és megszavazo tébbsége — tekintettel az erre mas ugyek mellett forditott
10 napra - aligha forditott kiilonosebb gondot. A veszélyhelyzet megsziintetésérdl szold 2020.
évi LVII. torvény ugyan csak négy paragrafust tartalmaz, a veszélyhelyzet megsziinésével
Osszefliggd atmeneti szabalyokrol és a jarvanyiigyi késziiltségrdol szolo 2020. évi LVIIIL.

torvény: az Atv viszont négyszaztizet!

A kormanyzat jol atgondolt taktikat kovetett: egyrészt egyértelmii volt, hogy a két térvényt
,,csomagban”, egyszerre akarjak elfogadtatni, azaz addig nem sziintetik meg a veszélyhelyzetet,
amig a veszélyhelyzetben hozott rendeleteket dtmenté Atv-t is egyidejiileg el nem fogadta az
Orszaggyiilés. Masrészt a kormanyzati kommunikacio is arra helyezte bel- és kulfoldon a
hangsulyt, hogy az Orszaggyiilés a veszélyhelyzet megsziintetésérol szold torvényt fogad el,
igy a kiilonleges jogrend megsziinik, a felhatalmazas hataridé-nelkilisége ,,méregfogat” ezzel
ki is huztak. Ugyanakkor mély hallgatas dvezte az Atv-t, amelynek sugallt , jelentéktelenségét”
mar cime is jelezte: ,,atmeneti szabalyokrol” szol, holott annak tartalma, részletessége szerint
egyértelmiien tartosnak szant torvényrél van sz0. Pedig a jogallamra, a ,,normalis” alkotmanyos
jogrendhez valo visszatérésre leselkedd ,kigyotojasokat” — amint latni fogjuk — mar a két
torvény hatalyba 1épése masnapjan a sajat boriinkon érezhettiik is. Am a killénleges jogrend
alkotmanyokban torténd rogzitésének funkcidja®? éppen az, hogy a tarsadalom és az allam
milk6désére veszélyeket hordozod allapotokbol a rendes jogrendbe valé alkotmanyos

visszatérést biztositsa.

16.A két torvény hatélyba lépése kalandos utat jart be. A 2020. évi LVII. térvény ugyan a
veszélyhelyzet megsziintetésérdl, a felhatalmazasi torvény hatalyon kiviil helyezésérdl szolt (2.
8), azonban a 3. §-a gy rendelkezett, hogy ez a 2. § csak a veszélyhelyzet megsziinésekor 1ép
hatalyba, amelynek naptari napjat ,,a miniszterelnok annak ismertté valasat kovetden...egyedi
hatarozataval allapitja meg.”. Ugyanezt a megoldast tartalmazza az Atv. is. A nehezen
értelmezheté rendelkezés (a miniszterelnok szamara elobb-utdbb csak-csak ismertté valik a
veszélyhelyzet megszintetése, hiszen a kormany rendeli el) alkotmanyjogi héattere az

Alaptorvény 54. cikk (3) bek.-e, amely szerint a veszélyhelyzetet csak a kormany szlintetheti

52 Ld. jelen tanulmany 2. és 4. pontjait
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meg. Igy hat az Orszaggyiilés a veszélyhelyzet megsziintetésérél hozott ugyan torvényt, de csak
,felhivta” (1. §) a kormanyt, hogy a veszélyhelyzetet sziintesse meg. Amig a korméany ezt meg
nem tette, ez a torvény nem Iéphetett hatalyba. Vildgossa valt a felhatalmazési torvényt ért
kritika jogossaga®, mely szerint az Orszaggytilés nem vonhatja vissza a felnatalmazasi torvényt
a veszélyhelyzetnek a kormany altali megsziintetését megel6z6en, csak ezt kovetden. Vagyis:
az Orszaggyiilés altal alkotott — a veszélyhelyzetet megsziintet — térvény csak attol fliggden,
azzal a feltétellel léphetett hatdlyba, hogy a korméany mar eldzéleg megsziintette a
veszélyhelyzetet. Ez a magyarazata a torvény nem véletlenil, inkabb szdndékosan zavaros

megfogalmazasanak. Sziikség volt tehat egy megsziintetd kormanyrendeletre.
Igy is lett.

17.A kormany méar masnap: junius 17-én kelt 282/2020 (V1. 17) Korm. rendelettel megszintette
a veszélyhelyzetet, a minisztereln6k pedig meghozhatta 41/2020 (VI. 17) ME hatérozatat,
amellyel egymaga®* a felhatalmazasi térvényt hatalyon kiviil helyezd 2020. évi LVII. tdrvény
hatalyba lépésének napjat 2020. junius 18.-aban hatarozta meg. A vilag rendje tehat — Ggy
hihettik — helyreallt, Magyarorszag visszatert a kulonleges jogrend korébe tartozo
veszélyhelyzetbdl a normalis alkotmanyos jogrendbe. Arra mar senki nem figyelt, hogy ezzel a
magyar jogtorténetben alighanem példatlan moédon egy torvény hatalyba léptetésérél nem az
azt megalkoto térvenyhozo dont, hanem azt a térvényhozo a végrehajté hatalomra, annak is
egyetlen képvisel6jére: a miniszterelndkre bizza. Ez az Gjabb felhatalmazas nyilvanvalova tette,
hogy a hatalmi agak elvalasztdsa mar csak illizid. A valddi ,térvényhozova” a végrehajto
hatalom valt®®, hiszen semmi sem koételezte arra, hogy meghatarozza a torvény hatalyba
1épésének idépontjat. Pontosabban csak az utan, ha a végrehajté hatalom mar megszintette a
veszelyhelyzetet. De ha a kormany meg is szlintette, még mindig kétesélyes: a miniszterelnoktol
fligg a hatalyba léptetés. Vagy igen, vagy nem. Igy a végrehajtd hatalom kezébe kerilt a
veszélyhelyzet megsziintetése, és az ezt legalizaléo felhatalmazasi térvény hatalyon Kivil

helyezése is.

A két hatalmi ag hatarai elImosddottakka valtak, sulyosan sértve az Alaptorvénynek a hatalmi
agak elvalasztasat eléiro C) cikk (1) bek.-ét. A felhatalmazasi térvény meghozatala eleve
alaptorvény-ellenes volt, most pedig azza valt hatalyon kivil helyezése is. Nyilvanvalova valt,

hogy a kormany a veszélyhelyzetet arra hasznalta fel, hogy a kdzhatalom gyakorlasat eltolja a

%3 Ld. fent 12. pont
% V0. 29. jegyzet
%5 V6. a ndci id6kbeli német példat: - 1d. fent 9. pont.
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végrehajto hatalom javara, és a torvényhozé hatalmi 4g rovaséra, és ebbél az Atv. megalkotasa
révén sem engedett, sét vildgossa valt e torvény nyilvanvalé jogpolitikai-politikai célja: a
kilénleges jogrend tartdsitasa lehetdségének megteremtése az ,, egeszségugyi valsaghelyzet ” Uj
alaptorvény-ellenes  jogintézmények megteremtésével, vagyis az alkotmanyellenes
,, torvényesség ” leple alatt.

18.Ugyanis a 2020. évi LVII. torvénnyel egy napon, egymast kovetden megszavazott Atv
(sorszamozasa szerint is a kovetkezd: 2020. évi LVIIL. torvény) 313. §-a — az egészségligyrdl
sz616 1997. évi CLIV. torveny modositasaval — bevezette a magyar jogrendbe az egészségugyi
valsaghelyzet jogintézményét>®. Eszerint a kormany az orszagos tisztifdorvos javaslata, ezt
kovetden a miniszter eléterjesztése alapjan egészségiigyi valsaghelyzetet rendelhet el. A 313. §
értelemzavar6 modon tobb fogalommal operdl: egészségligyi valsaghelyzetet ,jarvanyiigyi
szikkséghelyzet” esetén lehet bevezetni [313. § (2) bek.]; ez utobbi az egészségigyi
valsaghelyzetet rogton kihirdetd, a jarvanyligyi késziiltség bevezetésérol szol6 283/2020 (VI.
17.) Korm. rendelet cimében mar ,késziiltség”-néven jelenik meg. E rendelet®” 1. §-anak
szovege szerint viszont ,,A Kormany...egészségligyi valsaghelyzet elrendelésével jarvanyligyi
késziiltséget vezet be.”. A tobbféle kifejezés hasznalata ellenére egyértelmii, hogy a jogilag
megragadhatd 1ényeg az egészségiigyi valsaghelyzet intézményesitése: a ,jarvanyiigyi
késziiltség” a kormanyzati kommunikacidoban hasznalatos, vélhetden azért, mert szOhangzata
szerint artalmatlanabbnak tlinik, mint egy igazi ,,valsaghelyzet”, egy Uj kilonleges jogrendi
eszkoz nyilt bevallasa. A tovabbiakban ezért az ,,egészségiigyi valsaghelyzet”-Kifejezést fogjuk
hasznalni annak ellenére, hogy maga a kihirdetd rendelet is a tobbféle szohasznalattal eleve

kodosit.

18.1.Ennek feltételeit a torveny ezen 313. 8 (2) bek.-e hatarozatlan fogalmakkal operalva
teljesen parttalanul fogalmazza meg: ilyen lehet ,,minden ... esemény ..., amely a polgarok
¢letét, testi épségét, egészségét, vagy egészségligyi szolgaltatok miikodését veszélyezteti vagy
karositja...”. De ilyen lehet ezen ,,eseteken kiviil barmely olyan koriilmény kialakulésa ... ,
amely ... a lakossag ellatasat sulyosan és kozvetleniil akadalyozza...”. Nyilvanvalo, hogy az
olyan tokéletesen hatarozatlan kifejezések hasznalata, mint ,, minden esemény” és a ,,barmely
olyan koriilmény” az egészsegugyi valsaghelyzet kihirdetését teljesen kiszolgaltatja a kormany
onkényének, mivel nincs olyan helyzet, akar csak egy kisebb influenzajarvany, vagy a

kullancsok elterjedése, amely a fenti feltételeknek ne tenne eleget. Marpedig ezek a

% Vazlatosan utaltunk erre a jelen tanulmany 7. pontjaban.
57 Elemzését Id. alabb 20. pont
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megfogalmazasok eppen a kulénleges jogrend alkotmanybeli, és ahhoz kapcsolddd torvényi
szabalyozasaval kapcsolatos korabban vazolt®® kritériumoknak nem felelnek meg.

18.2.A rendeleti kormanyzas korméany szamara biztositott intézkedési lehetéségeit az Atv 318.
§-a a korabbi felhatalmazasi térvényhez hasonldan rendkivil tag targyi kdrben allapitja meg: a
felsorolds 16 pontja gyakorlatilag mindazt lehetévé teszi, amit a veszélyhelyzet esetére az
Alaptorvény 53. cikk (2) bek.-e, illetve ezzel szovegszeriien egyezden a felhatalmazasi torvény
2. §-a lehetévé tesz™®, és amellyel — mint lattuk — a kormany a rendeletek témegével gyakorolt
is. A 16 pontban szerepel intézmények, létesitmények milkodésének betiltasa, iizletek
mitkodésének megtiltdsa, az orszag egyes teriiletei kozotti személyforgalom, egyes teriiletek
elhagyasanak megtiltasa, korhazparancsnokok kirendelése a renddrség és a honvédség
kozremiikodésével, kozlekedési korlatozasok, postai killdemények tovabbitasa tilalmanak

elrendelése, stb.

Ha azonban mindez nem elég, az Atv a felsorolas végén — a taxaciot ezzel feloldva -
veszelyhelyzeti intézkedések még egy lehetdségét tartalmazza: a j) pontban ugy rendelkezik,
hogy a kormany ,torvényben meghatarozott egyéb rendelkezéseket hozhat.”. (A rendeleti
kormanyzas korlatlansagan — a parttalan targyi szabalyozasi kor, és az ,, egyéb rendelkezések”
meghatarozatlansaganak lehetésége miatt — az ez utobbi j) pontra vonatkozdan szerepld,
megszoritasnak #ind ,torvényben meghatarozott”-kénti megjeldlés nem valtoztat, az valdjaban

a kormanyzati 6nkény el6tti ,,flgefalevel”.)

Osszefoglalva: az Atv hatarozatlan, szandékosan elnagyolt, tdlzottan és megfoghatatlanul
altalanosan megfogalmazott ,,feltételeket” szab a végrehajtd hatalom kdzhatalom-gyakorlasa
szamara mind a valsaghelyzet elrendelése, mind az e helyzet alatti rendeleti kormanyzéas
tartalma tekintetében. A végrehajtd hatalom gyakorlatilag korlatlanul gyakorolhatja a

kdzhatalmat.

Meg kell jegyezni, hogy a tébbszords bebiztositas érdekében az Alaptérvény 53. cikk (2) bek.-
ének eme barmilyen kormanyzati intézkedésre altalanos felhatalmazast add szévegével®
azonos szovegli rendelkezéssel az Atv 353. §-a a katasztrofavédelemrsl sz016 2011, évi

CXXVIII térvény V. fejezete 24. cimét kiegészitette. A 24. cim még konkréten meghatarozott

%8 Ld. jelen tanulmany 4. pont: vildgosan, pontosan, egyértelmiien megfogalmazott, és attekinthetd jogi
feltételrendszer.

% A Kormiény ... egyes torvények alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, és egyéb
rendkiviili intézkedéseket hozhat.”

60 |d. 48. jegyzet
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és taxativ felsorolasat adta azoknak a nagyszdmu intézkedeseknek, amelyekre a torvény a
korményt felhatalmazza. Az G 24/A cim méar tdmeges megbetegedést okoz6 humanjarvannyal
Osszefliggd veszélyhelyzetrdl rendelkezik, €s az Alaptorvény altalanos felhatalmazasat iktatja
a torvény szovegebe, vagyis teljesen altalanos felhatalmazéast ad a 24. cimbe foglalt
intézkedései lehet6ségek mellé (ezzel azokat tulajdonképpen feleslegessé is téve). Az
Alaptdrvény 53. cikke azonban nem tdmeges megbetegedést okozd humanjarvany, hanem elemi
csapas és ipari katasztréfa tényallasdnak megvaldsulasa esetére adja az altalanos felhatalmazast.
Az Atv. tehat torvényként modositotta-kiegészitette az Alaptorvényt, megsértve ezzel a
jogforrasi hierarchidnak az Alaptorvény 18. és 24. cikkébe foglalt alkotmanyossagi
kovetelményét. Az Atv 353. §-a tehat ezokbol stilyosan alaptorvény-ellenes.

18.3.De ,megoldas” utan kialtott emellett a felhatalmazési torvény sok kritikat kivaltd
hianyossaga: a felhatalmazés iddtartamdanak meghatarozatlan volta is. Minthogy az
egészségugyi valsaghelyzet mar nem az Alaptérvény kuldonleges jogrendje kérébe tartozo
veszelyhelyzet, igy fel sem meril egy felhatalmazasi torvény Orszaggyiilés altali
megalkotasanak sziikségessége: ezt az Atv — ,elére latéoan” — nem is irja elé. Eppen
ellenkezéleg: maga tartalmazza azt, egyszersmindekorra. A 314. 8§ szerint ugyanis a
valsaghelyzetben kiadott rendeletek hat honapig maradnak hatalyban, de hatalyukat a kormany

idobeli korlat nélkiil belatasa szerint meghosszabbithatja.

19.A kulonleges jogrendnek tehat az Alaptorvény altal nem ismert, azon Kkivali 0j esetét
konstrualta meg a kormany ¢és az orszaggyiilési tobbség: torvénnyel de facto mddositotta az
Alaptorvényt. Ez az alaptérvény-ellenes kilonleges jogrendi eset tehat a kormany dnkényes
dontése alapjan az Orszaggyiilés — és egyaltalan: barmilyen masik allami szerv —
kozremiikodése nélkil barmikor bevezethetd, és barmeddig fenntarthatd, a kormany rendeleti
szinten megvalosithatd korméanyzasi-intézkedési lehetéségei pedig targykoriket tekintve
korlatlanok. Az Alaptorvény azonban nem legitimélja az egészségligyi valsaghelyzet

intézményét, kovetkezésképpen az Atv-vel val6 bevezetése alaptorvény-ellenes.

Az egyetlen korlat az Alkotmanybirdsag — lenne, ha nem nézné tétlentil 2020. tavasza 6ta az
Alaptdrvény sorozatos megsertését, mindenekel6tt a hatalmi agak elvalasztasa alkotmanyos
alapelvének, és a jogallamisag kovetelményének sérelmét. Pedig erre — mivel nemzetkozi
szerzOdések megsértése esetén a testillet hivatalbol is eljardst indithatna [az

Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. térvény 32.8 (1) bek.e] — akar az Emberi Jogok
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Eurépai Egyezménye, akar az Eurdpai Uniordl szolo szerz6dés boségesen szolgaltatna

jogalapot.

Az Atv. — amint azt korméanyzati megnyilatkozasok elére jelezték — atvette a rendeleti
kormanyzas idején sziiletett ,bevalt” rendeletek legnagyobb részét: csak most mar torvényi
szinten egyetlen nagy torvényben Osszefoglalva. A veszélyhelyzeti rendeletek tomege tehat
torvényi rangot kapott, holott az Atv-t megel6z6 szamozasu 2020. évi LVII. térvénnyel éppen
megsziintették a veszélyhelyzetet. igy a rendeleti kormanyzas rendeletei immar tartésan a
magyar jogrend részévé valtak, egy kovetkez6 rendeleti kormanyzas esetében mar
,konyhakészen” torvényként rendelkezésre allnak. Két példa: az Atv 162. §-a megismételte a
hanyatott sorsi Kartonpack vallalat allami feligyelet ala vonasat (ami egyedi intézkedésként
nem értelmezhetd torvényi, azaz altalanos szabalyként), a 302. § pedig atvette a versenytdrvény
(1996. évi LVII. torveny) 25/A §-at beiktato rendelet Uj szabalyat, amely jelentés korben
mentesitest adott a vallalati 6sszefonodasok (felvasarlasok) bejelentési kotelezettsége aldl, tag
teret adva ezzel a nehéz gazdasagi helyzetbe kerilt vallalkozasok tulajdonosvaltasanak. E
hatalmas korabbi rendelet-tomeg inkorporalésa, és az Gjabb szabalyok megkonstrualasa miatt

lett végl az Atv négyszaztiz paragrafusbél allo jogi Leviathan-na®?.

20.Az Atv altal krealt egészségiigyi valsaghelyzet nydjtotta Gjabb rendeleti kormanyzas
lehet6ségeivel éIni a kormany nem is tétlenkedett. Mikdzben a kormanyzati kommunikacio a
veszélyhelyzet megsziintetésének (evangéliumi) 6romhirét®? ismételgette, a kormany a
korcsolyazasban a ,, Dupla Lutz”-nak nevezett mutatvanyt mutatta be.®®> Az emlitett 2020.
junius 17-én kelt 282/2020 (V1. 17) Korm. rendelettel megsziintette ugyan a veszélyhelyzetet,
azonban ugyanazzal a mozdulattal ugyanaznap, szamozas szerint is a kdvetkez6: a 283/2020
(V1. 17.) Korm. rendelettel az Atv fent bemutatott 313.-318. §-aival modositott egészségiigyrdl
sz0l6 torvényre - mint jogalapra - hivatkozva kihirdette az egészseguigyi valsaghelyzetet. Az
Alaptorvény veszelyhelyzetre vonatkozd rendelkezésére hivatkozni mar szikségtelen volt. A
,normalis”, altalanos jogrend tehat nemhogy nem allt helyre, hanem —a ,,Dupla Lutz” szerint a

jégre érés elott még ujabb fordulatot téve — a kuldnleges jogrend a tartalmilag, de facto

61 A, leviatdn” jelentése: tengeri szorny; az okori zsid6 képzeletvilagban és a Biblidban a gonosz jelképe.; atvitt
értelemben: oriasi targy, félelmet kelté nagy dolog. Ld. 4 magyar nyelv értelmezd szétdara ,leviatan”-szocikkét.
Budapest, Akadémiai Kiad0, 1959-1962.

62 Az ,evangélium” gorog eredetii sz6 (eva Y YéAiov), jelentése ,,6romhir”, az Ujszovetség els6 négy konyvének
jelolésere.

83 https://sportszertar.wordpress.com/korcsolya_szakkifejezesek/. Eszerint Lutz ugras: a hatra a kifelé ivben futd
versenyz6 leng6 labanak jégre valo leszurdsaval ugrik fel, és egy félfordulat megtétele utan a leszurast végzo
labara, hatra kifelé érkezik. A Dupla Lutz viszont bar azonos a Lutz ugrassal, de a versenyz6 a leveg6ben két
fordulatot tesz meg.
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kiilonleges jogrendnek mindsiild egészséglgyi Valsdghelyzettel belathatatlan idére
prolongalddott. A rendelet azonban a torvényesseg latszatara adott: a korméany a rendelet 3. §-
a szerint — az Atv 314. §-anak megfelelden — hat hdnapra hirdette ki a valsaghelyzetet, azaz a
rendelet 2020. december 18-an hatalyat veszti, ezt kovetéen azonban id6beli korlat nélkiil
meghosszabbithat6. Ezt a kormany két nappal korabban: 2020. december 17-én hozott
584/2020 (X11.15.) Korm. rendeletével meg is tette: a rendelet hatalyat 2021. junius 18-ig, azaz

Ujabb hat hénappal meghosszabbitotta.

2020. janius 17-én tehat egy pillanatra sem éltiink ,,normalis™, altalanos, a lex generalis szerinti
jogrendben: csoborb6él  vodorbe pottyantunk, a veszélyhelyzetb6l az egészségiigyi
valsaghelyzetbe keriltiink, ami magyarazta, hogy tovabb folyt a rendeleti korméanyzas, annak

most mar a masodik forduléja — csak mas néven.

21.Ez abbol is nyilvanvalo volt, hogy szamos korlatozas tovabbra is érvényben maradt, de azok
mellé Ujabbak is jottek. A 431/2020 (1X. 18.) Korm. rendelet pl. jogalapként az egeszségiigyi
vélsaghelyzetet meghivatkozva® elrendelte a szaj és orr kotelezd eltakarasat, a tavolsagtartést,
a koznevelesi intézményekbe valo belépésnek bizonyos értéket meghaladd testhdmérséklet
miatti megtiltasat, a vendéglatoipari lizletek 23:00 oratdl torténd bezarasat, valamint korlatozta
a zenés-tancos rendezvények megrendezését. A 453/2020 (X.9.) Korm. rendelet ezt Ggy
maodositotta, hogy a szabalyok betartasanak ellenérzésére a rend6érséget hatalmazta fel. Ilyen
rendelkezéseket normalis alkotmanyos jogrendben nem, csak kilénleges jogrendben rendelhet
el a kormany. Erre most mar a veszélyhelyzet megsziintetése ellenére meg is volt az (j
jogalapja: az egészségugyi valsaghelyzet: a rendeletek sorra erre hivatkoztak. Az a tény, hogy
tartalmilag és jogilag valtozatlanul a kiillénleges jogrend szerinti jogrendben éliink, csak most
egészségugyi valsaghelyzetnek nevezik, nem Kkeltett kulénésebb figyelmet. Aligha lehet
masként értelmezni miniszter, frakcidvezetd 2020. szeptemberi nyilatkozatait, mely szerint
,ldén mar nem lesz sziikség kiilonleges jogrend bevezetésére.”. Valoban nem, mivel az U]
kilonleges jogrendet mas név alatt mar 2020. janius 17-én bevezették, csak nem olyant, amelyet

az Alaptorvény ismer.

8 Az Atv.-vel modositott, az egészségiigyrél szol6 CLIV. torvény uj 247. § (1b) bek.-re térténik hivatkozas:
,Felhatalmazast kap a kormany, hogy ... rendeletben ... egészségiigyi valsaghelyzetet rendeljen el,...”.
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AV
Fukuyama ,,mas médon” — azaz: a térténelemnek nincs vege, sét...

22.Mikdzben Magyarorszag lakosai tobbé-kevésbé fegyelmezetten igyekeztek betartani a
vélsdgra vonatkozd messzemenden indokolt Korlatozd rendelkezeseket, a kdzvélemény és a
sajtd nem tették fel a kérdést, hogy akkor ,,hogyan is van ez”? A jobban értesiltek — akiknek
feltint az egészségligyi valsaghelyzet kihirdetése — vartak, hogy mi fog torténni 2020. december
18-4n: meghosszabbitja-e a kormany a valsaghelyzetet? Mint lattuk: igen, meghosszabbitotta,

de ezt 6sszel még nem lehetett elre latni.

Azonban még az eseményeket kovetdket is meglepte az, hogy a kormany 2020. november 3-an
a 478/2020 (X1.3.) Korm. rendelettel — ismét az Alaptdrvény 53. 8 (1) bek.-ére, és mar nem az
egészségugyi valsaghelyzetre hivatkozva — 0jbdl kihirdette a veszélyhelyzetet, majd 2020.
november 5-én T/13571 szam alatt torvenyjavaslatot nydjtott be az Orszaggyiilésnek a
koronavirus mésodik hullama elleni védekezésrdl. A javaslat tartalmilag kovette a tavaszi
felhatalmazasi torvény szovegét: az Alaptorvény 53. cikk (3) bek.-ét jelolte meg alkotmanyjogi
jogalapként, felhatalmazta a kormanyt arra, hogy a veszelyhelyzet Gjboli kihirdetése utan
kiadott rendeletek hatalyat a megalkotasukat kovetd 15 napon tul meghosszabbitsa®. A dontd
eltérés abban allt, hogy ez a masodik felhatalmazasi torveny mar tartalmazta a felhatalmazas,

azaz sajat maga hatalyvesztésének idépontjat: azt a kihirdetést kovetd 90. napban jelolve meg.

A hatarozott idejii felhatalmazas értékébol sokat levon — helyesebben azt lenullazza — az, hogy
az egészségigyi valsaghelyzet valtozatlanul érvényben van, és a kormany azt az Atv.-vel
modositott egészségiigyr6l szolod térvény szerint barmikor, bArmeddig meghosszabbithatja. Az
igaz, hogy a méasodjara kihirdetett veszélyhelyzet 90 nap elteltével a masodik felhatalmazasi
torvény rendelkezésénél fogva — ex lege — ugyan megsziinik, de a kormany rendeleti Gton vald
kormanyzasanak lehetésege az egészsegugyi valsadghelyzet miatt és rigyén is korlatlan ideig
meghosszabbithatdéan valtozatlan. A ,,vodor’-ben maradtunk, annak ellenére, hogy egyben
megint a ,csobor”-be is visszakerultlink, igaz, csak 90 napra, de barmeddig
meghosszabbithatéan. Az a kdzjogilag nehezen értelmezhetdé helyzet allt eld, hogy egyarant

=77

,,csObor”-ben és ,,voddrben”®®. Ugyanis ezt a masodik felhatalmazasi torvényt az Orszaggyiilés

8 Ezt az 505/2020 (X1.17.) Korm. rendelettel meg is tette.

86 Az értelmezés nehézségeit és a kormany altal feltehetéen szandékosan keltett zlirzavart (csapdat) jol
érzékeltetik a sajto kisérletei a torténések megfejtésére: Mar megint veszélyhelyzet van. Mivel jar ez? telex 2020.
november 05. https:/telex.hu/belf61d/2020/11/05/veszelyhelyzet-kulonleges-jogrend-2020-november-90-nap
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2020. évi CIX. torvénykent 2020. november 10-én elfogadta, még ugyanazon a napon Ki is
hirdették, masnap hatalyba is Iépett ¢” (tovabbiakban: masodik felhatalmazasi torvény). Bar ez
a felhatalmazasi torvény 2021. februdr 11-én hatdlyat veszti, a 2020. december 17-én
meghosszabbitott egészségiligyi valsaghelyzet egyidejlileg érvényben van, igy a rendeleti

kormanyzas 2021. jlnius 18-ig erre a ,,jogalapra” helyezve érintetlen maradt.®®

23.A rendeleti kormanyzés tehat a veszélyhelyzet megsziinése ellenére megszakitas nélkul
folytatodott egy jelentés kiilonbséggel: a rendeletek kibocsatasuk jogalapjaként 2020.
novemberétdl ismét az Alaptdrvény 53. cikkére, a veszélyhelyzet kihirdetésére, és a masodik
felhatalmazasi torvényre kezdtek hivatkozni; az egészségugyi valsaghelyzetre torténd

hivatkozas — leplezendé annak valtozatlan érvényét — megsziint.5

23.1.Az Uj veszélyhelyzet — a jarvanyveszéllyel targyilag valdéban 6sszefliggdé rendeletek
mellett — visszahozott az els6 veszélyhelyzet idején megalkotott, a jarvannyal keveés, vagy
semmiféle kapcsolatot nem mutato, a nyar folyaman hatalyon kivil helyezett megoldasokat.
Kevésse all a jarvanyveszéllyel Osszefuggésben pl. a kozérdekii adatigénylési hataridé —
tavasszal az elsé veszélyhelyzet bevezetése utan felemelt, majd hatalyon kivil helyezett — 90
napra valé 0jboli felemelése (521/2020 (X1.25) Korm. rendelet).

23.2.Az Alaptorvény 53. cikkére torténd hivatkozas bukkan fel — a veszelyhelyzettel
kapcsolatba csak nagy joindulattal, vagy inkabb sehogyan sem hozhatdé — a veszélyhelyzet
idejen a felséoktatast érintd egyes szabdlyokrol sz016 522/2020 (X1.25.) Korm. rendeletben. A
jogszabaly a fenntartét felhatalmazta a tanulmanyi félév (a magyar jogrendben egyebként
ismeretlen) ,.érvénytelenitésére” — aligha fliggetlenul a Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetemnek
az alapitvanyi iranyitas ala torténé szervezésébdl kialakult konfliktustdl. Ennek a rendeletnek
az ad kilonos flair-t, hogy — nyilvanvalé elbizonytalanodasat leplezend6 — a jogalkotd kormany
ehhez immar négy jogalapot sorol fel: az Alaptdrvényen kiviil hivatkozik a veszelyhelyzetet
kihirdet6 kormanyrendeletre, a masodik felhatalmazasi torvényre, sét — biztos, ami biztos — a
katasztrofavédelemrdl sz616 2011. évi CXXVIIIL. térvényre is. Két nappal késobb kidertilt, hogy
erre volt is oka. Az oktatasi jogok biztosa mar korabban vizsgalodni kezdett az egyetemet

fenntarto alapitvanyi kuratoriumnak a tanév felfiiggesztésével kapcsolatos fenyegetdzésével, az

7 Magyar Ko6zlony 2020. 242. szam

8 |d. fent 20. pont

59 Néhany példa: 484/2020 (X1.10.) Korm. rendelet, és az ennek mddositasarol szolé 513/2020 (X1.23.) és
521/2020 (X1.25.) Korm. rendeletek; 485/2020 (XI. 10.) Korm. rendelet; 505/2020 (X1.17.)Korm. rendelet;
523/2020 (XI. 25.) Korm. rendelet.
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oktatas lépten-nyomon torténd, alsagos triigyekre hivatkozd akadalyozasaval kapcsolatban.
Két nappal a rendelet megsziiletését kovetden kiadott rész-jelentéseben a biztos
megallapitotta™®: mar a fenyeget6zés, majd az oktatasnak a kuratorium altali felfliggesztésérél,
a félév érvénytelenitésér6l hozott november eleji dontés [amelynek hetekkel késébb: utdlag (1)
kivant jogi alapot adni a kormany rendelete], sérti az Alaptorvény X. cikke (1) és (3) bek.-ében
kébe vésett tanulds €s tanitas szabadsagat, valamint a felsGoktatasi intézmények onallosagat.
Ez az allaspont értelemszertien kozvetetten allast foglalt a kuratériumi dontést utdlag
legitimalni kivand rendelet alkotmanyossagara vonatkozdlag is (bar arra értelemszeriien a

biztos vizsgélata még nem vonatkozhatott).

Megjegyezzik, hogy az Alkotmanybirdsag tetlensége — fentebb emlitett hivatalbdli eljaras-
inditasi lehet6sége miatt — altalaban is, de ebben az esetben kiilonésen szembe tiiné. A sz6ban
forgd kormanyrendelet ugyanis nemcsak az Alaptorvényt, hanem az Emberi Jogok Europai
Egyezménye Els6é Kiegészitd JegyzOkonyvének az oktatashoz vald jogot megfogalmazo 2.

cikkét is sérti.”

23.3.A normavilagossaggal — mint az allandé alkotmanybirésagi gyakorlat szerint a
jogbiztonsag alapvet6 attributumaval — is akadnak problémak: az 505/2020. (XI. 27.) Korm.
rendelet cime szerint a 2020. november 4-én kihirdetett veszélyhelyzettel 6sszefiiggd rendkiviili
intézkedések meghosszabbitasarol szol. A rendelet szovegezése azonban olymértékben zavaros
és kovetkezetlen, szerkezete pedig annyira szétes6, hogy azota sem vilagos (az elhangzott
kormanyzati magyardzatok ellenére sem), hogy az a veszélyhelyzetet, vagy a rendeleti

kormanyzas soran hozott, a rendeletekben felsorolt intézkedések hatalyat hosszabbitja-e meg.

24. Osszegezve: a tartalmilag a kiilonleges jogrend korébe tartozd, egyidejiileg érvényes, azonos
targykorre vonatkozo jogi szabalyozas, azaz a jogrend megkettézodése kaotikus allapotokat
teremtett. Az vitathatatlan, hogy a kormany a rendeleti kormanyzas soran énkényesen — a
politikai célszeriségtél fiiggben — valtogathatja a veszélyhelyzetre és az egészsegugyi
valsaghelyzetre vald jogalapkénti hivatkozast.”? Ez azonban a jogbiztonsag szempontjabol
rendkivil aggalyos: az Alaptorvénybe iitk6zés ugyanis nem dontheté el mindkét esetben az

Alaptorvény kulonleges jogrendre vonatkozO szabalyai alapjan, mivel ezek csak a

0 https://telex.hu/belfold/2020/11/27/oktatasi-jogok-biztosa-az-szfe-hallgatok-alkotmanyos-jogait-serti-a-tanev-
felfuggesztesevel-valo-fenyegetozes

1 A Jegyz8konyve szdvege szerint ,,Senkit6l sem szabad megtagadni az oktatashoz vald jogot.”.

72 Utalas szintjén megemlitem, hogy a 2016-ban elrendelt bevandorlasi valsaghelyzet — annak ellenére, hogy
ennek torvényes feltételei (minimalis szamu illegalis hataratlépdk) hianyoznak — tébbszori meghosszabbitést
kdvetden ugyancsak érvényben van.
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veszelyhelyzetre vonatkoznak. Az egészségulgyi valsaghelyzet alkotmanyossagi megitélésere
viszont az Alaptorvény egyéb, mas mércét megfogalmazo, nem a kiilénleges jogrendre szabott
rendelkezései alkalmazandok. Ez az ellentmondas az egyazon targyd, tartalmu jogszabalyi
rendelkezések egymasnak ellentmondé alkotmanyossagi megitélését eredményezheti.

Mas természetli jogbizonytalansdgot okoz az, hogy a jogszabalytomeg cimzettjei a
jogszabalyok képezte kasahegyben nem tudnak — még a joghoz ért6k sem — eligazodni,
magatartasukat nem tudjak a szabalyokhoz igazitani. A sulyos, alapveté jogokat érintd
(kijarasi, maszkviselési, sth.) korlatozasok idején a szabalyozas egyértelmiisége alapvetd
alkotmanyossagi kdvetelmény.

Keétségtelen, hogy a kiilonleges jogrend megkett6zése (szolgaljon barmilyen politikai célokat,
alljanak mogotte barmilyen [az Alaptorvény C) cikk (2) bek.-ébe 1itk6z6, a kozhatalom
kizarolagos birtoklasara és gyakorlasara irdnyuld] hatalmi megfontolasok) sérti az Alaptérvény
C) cikk (1) bek.-ét. Serll a jogallamisag, és a jogbiztonsadg kovetelménye: a megkett6zott
jogrend — alkotmanyossagi megitélésének, az ennek alapjaul szolgalé alkotmanyossagi
mércének a megkettézddése miatt —a maga egészében alaptorvény-ellenes. Ezt az alaptérvény-
ellenességet a legnyilvanvalobb modon — az egyes rendeletek értékelésétdl fliggetleniil — az
Atv. és a masodik felhatalmazasi torvény testesitik meg, mégpedig nem egy-egy rendelkezésiik
miatt, hanem — mivel a jogbiztonsag sérelmét a jogrendet megkett6z6 voltuk jeleniti meg —

teljes egésziikben.

Az magatdl értet6dd, hogy a koronavirus-jarvany okozta veszélyhelyzet (amint arra fentebb —
12.1. pont — mar utaltunk) nem illik az Alaptérvény 53. 8 (1) bek.-ében megfogalmazott
tényallasba (elemi csapas, ipari szerencsétlenség), az ala nem szubszumalhatd, igy ugyandgy

sérti az Alaptorvényt, mint az elsO kihirdetése.

Kiemelt figyelmet érdemel azonban emellett egy rendelet egyik fejezete. A mar emlitett, a
veszélyhelyzet idején alkalmazando védelmi intézkedésekrdl szolo 484/2020. (XI1.10.) Korm.
rendelet 11. pontja , A Magyar Honvédség kozremiikodése”-cimet viseli. Minthogy az
Alaptérvény — ahogyan erre korabban utaltunk — csak sziikségallapot [48. cikk (1) bek. b) pont]
kihirdetése esetén teszi lehetové belfoldon a Honvédség felhasznalasat, felmeriil a kérdés:

hogyan kerul a jarvanyveszély elleni védekezés ,,asztalara” a Honvédség ,,csizmaja”?

Ehhez vissza kell nyulni az Atv.-hez.
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V.
»Katonadolog!”

25.Ha egy kisgyerek hasra esik, azzal szoktak vigasztalni: ,katona-dolog!”, vagyis: nem fog
fajni! A Honvédségnek belfoldon, jarvany elleni intézkedés cimén torténd bevetése csakugyan
lehet olyan logisztikai, szallitasi, kisegitd jellegli tevékenység, amely ,,nem fog fajni”, sot: a
gyogyulast segiti. Ha azonban visszagondolunk a varosok utcain mar tavasszal megjelent
géppisztolyos katonai jardrokre, amelyek a veszélyhelyzet masodik kihirdetése utan mar
pancélozott katonai jarmiivek Kiséretében 2020. 6szén megint megjelentek az utcékon, fel kell

tenni a kérdést: ,,hogy’ keriil a csizma az asztalra?”.”

26.Az Alaptorvény a honvédség felhasznalasat ugyan belféldon — tehat Magyarorszéag lakosai
ellen — még kiilonleges jogrendben sem teszi lehetéve, sziikségallapot esetében pedig csak
akkor, ha a renddrség és a nemzetbiztonsagi szolgalatok alkalmazasa nem elegend6 [50. cikk

(1) bek.]. A honvédségnek veszélyhelyzetben (53. cikk) torténé alkalmazasa ™ pedig kizart.
27.Az Atv 2020. juniusi megalkotasakor erre is gondoltak.

27.1.A valaszt — bar nem alkotméanyosat — a 351. § tartalmazza. Ez a jogszabalyi rendelkezés a
honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd
intézkedésekrél szoldo 2011, évi CXIIl. torveny (tovabbiakban: Hvt) modositasaval
felhatalmazta a kormanyt, hogy rendeletben allapitsa meg a honvédség veszélyhelyzettel és
egészségligyl valsaghelyzettel Osszefliggd feladatokban torténd koézremiikddése ,tartalmat”,
amelynek meg a kereteit sem rogzitették. A jogalkotdi bikkfanyelv magyarul azt jelenti, hogy
a kormany korlatlan és altalanos felhatalmazast kapott a honvedségnek belféldon a civil
lakossaggal szemben torténd felhasznalasara. Tartalmazzon barmit is az Alaptérvény a
veszélyhelyzetrél, illetve ne tegye lehetové ezt az egészsegugyi valsaghelyzetnek az

Alaptorvény altal nem is ismert intézménye esetében.

3 A rejtély —ti. hogy hogyan kertilnek fegyveres katonak az utcakra, korhazakba, vallalatokhoz? - megfejtésére
tobben is vallalkoztunk: Vords Imre, A végrehajtd hatalom mozgéstere immar korlatlan, Mozgé Vilag. 2020. 7-
8. 3-17.; Gjabban a veszélyhelyzet masodik kihirdetését kovetden: Ferincz Jend, Katonadolog, Népszava, 2020.
XI. 27. 10.

74 E kézirat lezarasakor: 2020. december 29-én hatalyos Alaptorvény szerint nem. A kormany azonban barmilyen
eldzetes bejelentés, megtargyalas, megvitatas, egyeztetés nélkiil egy novemberi éjszakdn mar benyujtotta a - nem
annyira ,,granitszilardsagu (Orban Viktor miniszterelnok mindsitése), mint inkabb ,, tehénlepény-szilardsagu
Alaptorvény 9. modositadsénak javaslatat, amely a kiilonleges jogrendrél szol6 fejezetet teljesen Gjra szabalyozza.
A modositas elfogadésa a kormany jogkorét a honvédség bevetése tekintetében is jelentdsen: a kiilonleges
jogrend barmely esetére kiterjeszti.
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Az Atv — egy torvény — tehat modositotta, kiegészitette az Alaptdrvényt, amit a jogforrasi
hierarchia-jogbiztonsag-jogallamisag sérelme okén alkotmanyosan térvény nem is tehet meg.
A honvédségre vonatkozé alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezések tovabbi, részletekbe
mend bemutatasa, elemzése innentdl fogva felesleges is lenne, ha nem szolgalna egyértelmi
tanulsagokkal arra nézve, hogy milyen iranyt vett 2020. juniusdban a kormanyzatnak a
honvédseg belfoldon — az Alaptorvény szerint kizarolag a rendérség feladataként meghatarozott
— rendfenntartasra vald felhasznélasara iranyuld, most mar nyiltan, térvénybe foglaltan

deklaralt politikai szandéka.

27.2.Az Atv ugyanis — kétséget nem hagyva — tovabb megy: 348. §-a a Hvt-nek a honvédség
fegyverhasznélati joggal valé bevetésére vonatkozd 36. § (1) bek-e felsorolasat —
kulcsfontossagunak bizonyuld, alabb még tobbszor idézett — ,, k) ”-ponttal egésziti ki, amely
ettdl fogva a rendeleti kormanyzéas visszatérd, allandosult, rendszeressé valt hivatkozasi
alapjava, egyben a tarsadalom felé iranyitott fegyveres fenyegetesse valik [pl. Hvt 37. § (1c)
bek., 54/E § (1) és (3) bek., 81. § (1a) bek.]. A ,.k)” pont ugyanis kiterjeszti — az Alaptérvényre
fittyet hanyva — a fegyverhasznalati joggal ellatott feladatok korét a veszélyhelyzetre, és az
egészseguigyi valsaghelyzetre, amihez egyedil csak a kormany dontésére van szlikség. Erre a

felhatalmazast — mint lattuk — az Atv alaptérvény-ellenes 351. §-a megadja.

Az Atv részleteket tartalmazé 350. §-a ad valaszt arra, hogy ha a kormany egyediil, barmilyen
kiils6 kontroll nélkiil rendelkezhet belfoldon a honvédseggel, és ebbe a fegyverhasznalattal valo

bevetés is beleértendd, akkor milyen intézkedéseket tehet a katonasag.

A jogalkoto altal lathatoan szandékosan teremtett homalyban azért — ha nehezen is, de — el lehet
igazodni. Ez ugyanis a honvedség bevetésének kulcskérdése. Ha a jarvany elleni kiizdelemben
a katonasdg pontosan, taxative meghatarozott felsorolasban meghatarozott feladatok
ellatasaban — kizarva ezek kozil a rendfenntartast — segiti a jarvany kovetkezményeinek

elhéritasat, a kormanyzati-torvényalkotoi szandék korrekt és indokolt.

27.3.Az Atv. 349. §-a rendelkezik ugyan arrol, hogy a katona ,segitheti” a jarvany
kovetkezményinek felszamolasat, de hogy ez alatt mit kell érteni, mar nem részletezi. Nemhogy
taxative, de sehogyan sem. Es ez nem véletlen. Az Atv kévetkezo: 350. §-a — a Hvt-be (ij 54/E
8-t beiktatva — részletezi az egyes katona (tehat mar nem a katonasag, hanem egyszemelyben a
katona) ,kozremiikodését”, azaz intézkedési lehetdségeit. Az emlitett ,.k) pont” szerint (tehat
az alaptorvényellenesen kihirdetett veszélyhelyzetben, és egészségiigyi valsaghelyzetben)

fegyverhasznélati joggal kivezényelt katona jogosult intézkedni, és kényszerité eszkozt
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alkalmazni (persze csak a szlikségesseg és aranyossag kdvetelménye betartasaval — teszi hozza
alsagosan az Atv). A torvény szerint intézkedése soran a katonat ugyan nem terheli
fegyverhasznélati kotelezettség (tehat nem kell azonnal 16nie), de ez a szabaly mindjart ellent
is mond a fent emlitett, abba a bizonyos ,k)” pontba foglalt alapvetésnek, mely szerint a
katonasag fegyverhasznalati joggal latja el feladatait. A homalyos szovegezésbol fakado
ellentmondas csak latszolagos: a katona jogosult, de nem koteles 16ni, de I16het, mert ehhez joga

van.

De ha nem is hasznal rogton fegyvert, a katona azért sok mindent megtehet még a virusok elleni
kiizdelemben: a Hvt eme (j 54/E § (3) bek.-e szerint ,testi sériilés okozasara alkalmas ...
kényszerit6 eszkozt... hasznalhat”. A szabaly azzal a ,,megnyugtatd” fordulattal fejez6dik be,
hogy ,,... ennek hasznalata nem irdnyulhat az emberi €let kioltasara.”. Hogy egyértelmii legyen,
mirdl van sz6, a szabaly frappans fordulattal végzddik: ,,nem mindsiil 16fegyverhasznalatnak a
gumildévedeék, a pirotechnikai eszkoz, a konnygazgranat, az elfogd halo 16fegyverrel ... torténd

célba juttatasa.”.

A Kisse hatborzongato intézkedési kor bemutatasa tobb kérdést vet fel, pl.:

-ha fegyverrel meglé a katona egy embert gumilovedékkel, akkor az nem fegyverhasznalat?;
-ha elfogohalot ,,célba juttat” a katona, akkor virusokat akar elkapni?;

-ha kdnnygazgranatokat dobal, akkor ezzel a jarvany felszamolasahoz sziikséges feladatokat
lat-e el (Atv 349.8)?

Es a kérdések sora folytathatd — nem kell azonban nagy képzeltehetség ahhoz, hogy vilagosan
lassunk: a kormany olyan jogi eszktzt kredlt maganak a honvédseg belfé1don torténd, és ilyen
intezkedesekkel valo alaptorvény-ellenes bevetése targyaban, amely — kizardlag a rend6rség
hataskorébe tartozé — rendfenntartasra, tomegoszlatasra iranyul. A jarvany csak trugy a nyilt
katonai diktatira egy tollvonassal, ,,gombnyomasra”, egy rendelettel valo bevezetéséhez és
alkalmazasahoz™, amint azt a jarérok és pancélozott jarmiivek megjelenése a gyakorlatban

bizonyitotta is.

27.4.Beszédesek az Atv. 368.-373. §-ai, amelyek a honvédek jogallasardl szol6 2012. évi CCV.

torvényt modositjak: a 369. és a 373. §-ok kizarjak, hogy a honvéd — akér hivatasos, akar

75 Visszautalunk jelen tanulmany 5. pontjaban foglaltakra, kiilonésen Hesse, Grundziige, 289.; a katonai
rendteremtés” gyakorlatba-rendeletbe nyomban, a felhatalmazasi térvény megalkotasanak napjan torténd
atultetéséhez Id. aldbb (28. pontban) a 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet elemzését.
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onkéntes szerzédéses — kuldnleges jogrend idején kilépjen a honvédség kotelékébdl. Ezek a
szabalyok kizarjak, hogy a civil lakossag elleni bevetést nem vallalo honvéd a felelosséget
magatdl leszereléssel elharitsa: nem marad mas szamara, mint a parancsmegtagadas, és az ezzel
jaro hadbirosag elotti felelésségre vonas. Az alantas kormanyzati-torvényhozoi célzat
nyilvanvald: a honvéd jogallasanak korlatozasan keresztul a katonasag személyi allomanyanak,
igy ,,ut6képességének™ szambeli fenntartasa. A kérdes csak az, hogy ezzel kin kivannak (tni?

28.Az Atv ezekkel — a csak vazlatosan bemutatott — rendelkezésekkel megteremtette az
(alaptdrvényellenes) ,,jogalapot” arra, hogy a kormany a masodik felhatalmazasi térvény
alapjan a honvédség targyaban is tovabb Iépjen. A veszélyhelyzet idején alkalmazand6 védelmi
intézkedések masodik litemérdl szold 484/2020 (X1.10.) Korm. rendelet — élve a lehetdséggel —
kilon fejezetet szentel a honvédség ,.kozremiikodésének”. A rendelet megalkotasa jogalapként
(20. §) hivatkozik az emlitett fegyverhasznalatrol rendelkezé Hvt. 36. § (1) bek. k) pontjara,
tartalmilag pedig elrendeli, hogy a honvédség ,tamogassa” a rendOrséget, ideértve a
Terrorelharitd Kézpontot is. A megtehet6 intézkedések keretében a honvédség jarérszolgalatot
lat el, ellenérzi a veszélyhelyzeti intézkedések betartdsat (magyarul: igazoltathat), ellatja
éptletek 6rzését és védelmét. Hogy vilagos legyen a cél, a rendelet hangsulyozza, hogy ezeket
az intézkedéseket a honvédség a renddrség nélkiil, 6nalléan is megteheti. Erre vonatkozo
utasitast a honvédelmi és a belligyminiszter adhat — tehat nem kell még a kormany egészének

legalabb korméanyrendeleti szinten valo kdzremiikdese sem.

Fentieket Osszevetve az Alaptorveny 45. cikkével, amely a honvédség feladatat az orszag
fuggetlenségének, terileti épségének és hatarainak katonai védelmében, valamint humanitarius
tevékenységben jeldli meg, az Atv., az altala modositott Hvt. és a 484/2020 (XI. 10.) Korm.
rendelet Alaptorvényt sérté volta Kirivd. Az utcdkon nyomban megjelend, pancélautokkal
megerdsitett géppisztolyos katonai jarérok meég a miniszterelndokot is elbizonytalanitottak.
Orban Viktor a TV 2-nek adott interjuban elismerte, hogy a veszélyhelyzet nem azonos az
Alaptérvény szerint ilyen intézkedést legitimalé hadiallapottal vagy sziksegallapottal,
marpedig a jelenlegi jarvany valéban nem haboris helyzet’™. Ettd] nem zavartatta magit a

honvédelmi miniszter, aki 2020. november 25-én kifejtette, hogy a katonakat tobb intézmény

6 Népszava 2020. november 17. 2.
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védelmére is alkalmazni fogjak, tobbek kozott kormanyzati épileteket, valamint mas allamok

kiilképviseleteit fogjak érizni.”” A kérdés valtozatlan: a virusok ellen?

VI.
Osszegezés

29.Jelen tanulmany célja az, hogy alkotmanyjogi kontextusba helyezve bemutassuk: hogyan
indult és hova alakult-torzult a kiilonleges jogrend lehet6ségeivel jatszva, €s az Alaptorvényt
(is) kijatszva a magyar jogrendet 6nkényesen atalakitd végrehajto hatalom, és az 6t cinikusan
és szolgai modon kiszolgal6 térvényhozasi tobbség. Nem volt célunk az, hogy a szamtalan
rendelet alkotmanyossagat rendszerezve mérlegre tegyiuk, de ez a célbél adddo
végkdvetkeztések levondsahoz nem is szlikséges. A tendencia véleményiink szerint az, hogy a
kormany a kiilonleges jogrend, ezen belul az egyetlen olyan — kizardlag és egyedil a kormany
altal kihirdethet6 — eset: a veszelyhelyzet jogintézmenyével valo visszaélés révén a
veszélyhelyzet Urligyén, azzal érzékelhetetlenul tavoli, vagy semmiféle kapcsolatban nem 1évé
targykorokre is kiterjessze a végrehajtd hatalom: ezen beliil a kormany semmilyen mas szervtol,
kilondsen mas hatalmi agtol nem korlatozott hatalmat. Amint erre korabban utaltunk, a
miniszterelndk 2020. decembereben mar azt josolta, hogy az egészséglgyi valsaghelyzetet a
vele jaro korlatozasokkal varhatoan a 2022. évi valasztasokhoz kozeli idépontig: 2021 végeéig

fenn kell tartani.”®

A hatalomkoncentracio veszélyeire a szakirodalom?® cizellaltan felhivta a figyelmet. Néhany —
a veszélyek elharitasahoz — elengedhetetlen kritériumban, mint alkotmanyossagi
kovetelményben egyetértés alakult Ki. Ezek: a valésagos veszély igazolasa, az alkotmanyba
foglaltan a rendes (,,normalis”) és a kiilonleges jogrend szabalyainak vilagos elkulonitése, az

ideiglenesség (pl. hatarid6hoz kotottség) biztositasa.

E feltétel mindegyikének a veszélyhelyzet Alaptdrvény 53. §-ba foglalt szabalyozasa eleve nem
felel meg: a felhatalmazasi torvény esetében €ppen a hataridé pontos rogzitésének hidnya

eredményezte azt, hogy az elsd felhatalmazasi torvény hatdrozatlan idejii felhatalmazast

7 https://index.hu/belfold/2020/11/25/benko tibor honvedelem koronavirus/

8 Ld. fent 11. pont; https://444.nu/2020/12/21/orban-viktor-szerint-2021-vege-elott-nem-leszunk-tul-a-
jarvanyon?fbclid=IwAR30OPC-prOGOJoObaCHu38Bfed 1qG9Z27X85m9gksoEDWO6GtRY M22fotyQ

9 Ld. e tanulmany I. fejezetét


https://index.hu/belfold/2020/11/25/benko_tibor_honvedelem_koronavirus/
https://444.hu/2020/12/21/orban-viktor-szerint-2021-vege-elott-nem-leszunk-tul-a-jarvanyon?fbclid=IwAR3OPC-prOGOJoObaCHu38Bfed_1qG9Z7X85m9qksoEDWO6tRYM22fotyQ
https://444.hu/2020/12/21/orban-viktor-szerint-2021-vege-elott-nem-leszunk-tul-a-jarvanyon?fbclid=IwAR3OPC-prOGOJoObaCHu38Bfed_1qG9Z7X85m9qksoEDWO6tRYM22fotyQ
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tartalmazhatott. A jogalkotési joggal valé — éppen toérvényhozoi, az Orszaggytilés altal
megvalositott — visszaéléssel szemben természetesen 6nmagaban még a fenti kritériumoknak
megfeleld alkotmanyos szabalyozas Sem nyujt védelmet: erre csak a valddi ,,alkotmanydrként”
tevékenykedd Alkotmanybir6sag gerinces, szakmailag is kifogastalan jogalkalmazo6i miikddése

ad garanciat.

A 2020. tavaszan alaptorvény-ellenesen bevezetett kiilénleges jogrend fejleményei azzal az
altalanos tanulsdggal szolgalnak, hogy a tényallasilag az Alaptérvény 53. cikke ala
szubszumalhato ,,veszélyhelyzet”, vagy az Atv-vel megkonstrualt egészségiigyi valsaghelyzet,
mint kildnleges jogrendi ,Kklon” visszaélésként tortént megalkotdsa megakadalyozasahoz
alkotmanyos jogallamra van sziikség, amelyhez a jogi eszkdztar — a kozvetlen politikai
implik&cidk miatt — dnmagaban nem elégséges.

30.Ezekre az implikaciokra figyelemmel Onleplezé az a tartalom, amellyel a kormany 2020.
novemberében beterjesztette az Alaptorvény 9. mddositasanak tervezetét, aminek decemberi

elfogadasaval az Orszaggyiilés a killonleges jogrendre vonatkozo teljes fejezetet mddositotta.

30.1.A valtoztatas a jelen elemzésben jelzett szamos alkotmanyossagi aggalyt Ggy kivanja
,orvosolni”, helyesebben: irrelevanssa tenni, hogy a veszélyhelyzetet a tényallas tekintetében
altalanosan — es egyszertien — fogalmazva élet- és vagyonbiztonsagot veszélyeztetd ,,sulyos
esemény "-ként definidlja. Ezzel — a kulonleges jogrendi fejezet tekintetében egyébként 2023.
julius 1-jén hatalyba 1ép6 — mddositas a hatalyos Alaptérvény szerinti veszelyhelyzet-fogalmat
teljesen meghatarozatlanna teszi: csak példalodzo jelleggel flizi hozza, hogy ez alatt elemi
csapast vagy ipari szerencsétlenséget kell érteni. Ebbe a — jogbiztonsdg kdvetelményével
Osszeegyeztethetetlenll — parttalan tényallasba valoban minden esemény belefér, akar egy — a
katasztrofavédelmi, vagy az egészségiigyi torvényekkel egyébként kezelhet6 — jarvany is. Ezzel
a tanulmanyunkban jelzett alkotmanyossagi alapprobléma, ti. hogy a veszélyhelyzet, akar
kétszeri kihirdetése nem szubszumalhat6 az Alaptérvény 2020. novemberében (még) hatalyos
szovegezésii  veszélyhelyzete fogalmi korébe, egészségiligyi valsaghelyzet pedig
alkotmanyjogilag nem Iétezik, nos, mindketté ,megoldodik”. A veszélyhelyzet
meghosszabbitasahoz sziikséges felhatalmazasi térvény hatadlyban maradasanak a tervezet

szerint tovabbra sem lenne végsé hatarideje.

Ez az Alaptorveny-modositds nem megoldja, hanem rosszhiszemiien, de dtlatszoan megkeriili
a tanulmanyunkban felvetett alapvetd alkotmanyossagi hidnyossagokat, a szakirodalom altal

felvetett alapvetd alkotmanyossagi garancidknak vald megfelelés teljes hianyat.
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30.2.Es hogyan kezeli a modositasi javaslat a tanulmanyunkban felvetett masik kardinalis
jelent6ségii alaptorvény-ellenességet: a honvédség bevetését? Arra lehetne gondolni, hogy ezt
(a szukségéllapot hatalyos szabalyozasa mintajara) Ugy oldja meg a javaslat, hogy a bevetés
ugyanilyen (a renddrség alkalmazasanak elégtelensége feltételétol korlatozott) lehetdségét a
veszélyhelyzetet tartalmazo6 53. 8-ba (is) egyszertien beiktatjak. A modositas azonban mas utat
valaszt: a kiilonleges jogrend eseteit haromra egyszertisitve (ami 6nmagaban nem probléma) a
szukségallapotra vonatkoz6 rendelkezésbol torli a honvédség bevetésére vonatkozo utalést.
Lehetne lelkendezni: gy6zott a jogallam és az alkotmanyossag, a katonak pedig visszamennek
kaszarnyaikba!

De nem! A sziikségallapotra vonatkozd (j rendelkezés torolné a hatdlyos szabalyozas
(Alaptorvény 48. cikk) azon korlatozd, és igy garancidlis feltételét is, hogy annak
kihirdetéséhez ,,fegyveresen ...elkovetett stlyos, erdszakos cselekmények” esetén van

lehet6ség. A jovoben tehat enélkil is lehetne sziikségallapotot hirdetni.

30.3.De ,megoldddik” a honvédség iranyitasdnak probléméaja is: most mar nem csak
sziikségallapot idején (és persze nem csak akkor, ha a rendérség alkalmazéasa nem elegendd)
hasznalhato fel a katonasag. A katonasag a Hvt korabban elemzett, az Atv altal tortént
maodositasaval beiktatott 36. 8 (1) bek. tobbszor emlitett k) pontja alapjan a kulénleges jogrend
barmelyik esetében, s6t a Hvt eme szabalya alapjan még az egészségiigyi valsaghelyzetben is
bevetheté — eppen azért, mert err6l a modositas a szlikségallapotbeli korlatozas kiiktatasaval
mar hallgat. A hallgatds ugyanis egyutt olvasand6 az Alaptérvény ,,A Magyar Honvédség”
cimet visel6 fejezetben talalhato 45. cikk (2) bek.-ével: ,,4 Magyar Honvédség miikodését a
Kormany iranyitja.”. Ezt az éltalanos, hatarozatlanul megfogalmazott, barmire és barmikor
kiterjed6-kiterjeszthet6 felhatalmazast ugyanakkor egyiitt kell olvasni a sziikségallapotban vald
felhasznalast korlatozd szabalynak a tervezett médositas szerinti torlésével. A honvédségnek a
civil lakossag elleni bevetése tehat mar nem csak szikségallapotban, hanem a kilénleges
jogrend barmelyik esetére Kiterjesztve, be nem hatarolt intézkedési lehetdséggel most mar az
Alaptorvény alapjan a kormany korlatlanul gyakorolhaté joga lesz. Ezzel a barmikor
bevezethetd kiilonleges jogrend az Alaptorvény alapjan valik a barmikor bevethetd nyilt katonai

diktatdra jogrendjévé.

31.Ezek a problémak ohatatlanul felvetik a végsé kérdést. Osszességilkben a 2020.

novemberére atalakitott magyar jogrend bemutatott rendelkezései még mindig csak egyik-
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masik jogszabalyi rendelkezésnek az Alaptdrvény egyik vagy masik szabalya megsértését
valdsitjak-e meg?

Vagy pedig arrdl van sz6, hogy rendszerszintiivé valva a végrehajté hatalom olyan mértéki
koncentracidjat hoztak létre, amely a maga egészében lehetévé teszi a kormanyzat szamara a
kozhatalom kizarolagos birtoklasat és gyakorlasat, holott a Alaptorvény C) cikk (2) bek.-e mér
az erre valo torekvést is tiltja és az ellene vald fellépést ,,mindenki” szdmara alkotmanyos jogga
avatja — felmentve mindenkit az ilyen torvényeknek valdé engedelmesség aldl, ha a hatalom
kizardlagos birtoklasa mar megvalosult. A ,hatalom...kizar6lagos birtoklasa ugyanis
automatikusan alkotméanyellenességet keletkeztet.”.&

32.Egy, a C) cikk (2) bek.-ére hivatkozo, tobb személy altal benyujtott inditvanyt az
Alkotmanybirdsadg 2013-ban érdemi elbiralas nélkil arra hivatkozva utasitott vissza, hogy az
inditvanyozok az ott felsorolt szamos torveny (pl. valasztasi torvények, médiatorvény,
birosagokrol, iigyészségrol szo16 torvény) altal , nem érintettek’t. Habar Magyarorszag lakosai
ezek szerint a C) cikk (2) bek.-e altal nytjtani kivant alkotmanyos védelemtdl e vitathatd
alkotmanybirdsagi allaspont szerint teljesen és tokéletesen el is vannak zarva, a

tanulmanyunkban jelzett alkotmanyossagi problémak tovabbra is éInek.

Az Alaptorvény 2020. decemberben elfogadott 9. mddositasaval azonban az Orszaggyiilés
tobbsége az Alaptorvényt igazitotta az alaptorvény-ellenes torvényekhez, holott az alkotmanyok
funkcidja ennek éppen az ellenkezbje. Az orszaggyiilési tobbség igy olyan, a klasszikus
parlamentaris demokraciatol kiilonbzé masik, a végrehajto, kilondsen a fegyveres vegrehajto
hatalom altal dominalt kormanyzati rendszert hozott létre, amelyben az alkotmanyossag

kovetelményként, problémakeént fel sem merdl.

80 Jakab Andras (szerk.), Az Alkotmany Kommentarja. Szazadvég Kiadd, Budapest, 2009. 232.

81 |V/2532-6/2012. AB végzés (2012. méjus 22.); http://www.mkab.hu/sajto/kozlemenyek/az-alkotmanybirosag-
kozlemenye-a-szabadsag-es-reform-intezet-alapitvany-inditvanyaval-kapcsolatban-hozott-vegzeserol. Dr.Kiss
Léaszl6 alkotméanybiré parhuzamos indokolasa szerint tartalmi értelmezést kellett volna adni abban a kérdésben,
hogy milyen tipusu tényleges, kzvetlen és személyes érintettseg sziikséges az alkotmanyjogi panasz
befogadasahoz.
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