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Az alkotmanyos élet bénultsaga és a veszélyhelyzet

1. A veszélyhelyzet kihirdetése jogszerii és indokolt volt-e?

Az E6tvos Karoly Intézet a veszélyhelyzet kihirdetése napjan, a dontéshozokat segitendd, még
a kormany dontését megel6zbéen allasfoglalast tett kdzzé, amelyben felhivta a figyelmet arra,
hogy valsagok idején is az alkotmanyosan indokolt tarsadalmi cél eléréséhez szlikseges
legenyhébb szabadsagkorlatozasokat kell alkalmazni. Mikdzben a jogrend egészét nem érintd,
ezért a szabadsagjogokkal sokkal kiméletesebb egészségugyi torvény a kormany Aaltal
bevezetett korlatozasoknal ténylegesen szigoribb intézkedéseket is lehetévé tett volna, a
kormany sulyos alkotmanyos mulasztast kovetett el azzal, hogy a szinte teljes alapjogi
katalogus felfiiggesztését €s a demokratikus ellen6rzd intézményrendszert megbénito
kiilénleges jogrend kihirdetése mellett dontétt, mégpedig indoklas nélkil. Allaspontunk szerint
a veszélyhelyzet bevezetése nemcsak szlkségtelen volt, hanem az Alaptorvény
rendelkezéseinek megsértésével tortént. Arra is ramutattunk — részben reagalva arra az Uj
helyzetben ismét eldtérbe kerilé politikai filozofiai vitara is —, hogy valsaghelyzetek
kezeléseben altaldban és konkrétan a demokréciak hatékonyabbak.

2. lgaz-e, hogy a veszélyhelyzetrél sz616 dontések az Orszaggyiilés kezében vannak?

Az Alaptorvényben szabalyozott kiilonleges jogrendi allapotok kiilonbozd megoldasokat
intézményesitenek a végrehajto hatalom parlament altali ellendrzésének biztositasara. A
kilonleges jogrendek legtobb formajat csak az Orszaggytilés rendelheti el, azaz a jogrend és a
kdzhatalom-gyakorlas  ,,normalis”  mikodésének  ideiglenes  felfliggesztésérél a
népszuverenitast megtestesité Orszaggyiilés donthet.

Nem ez a helyzet a jelenleg hatalyos veszélyhelyzeti allapotban, ahol a dontés — az Alaptérvény
értelmeben — kizardlag a kormany hataskore, ahogyan a veszélyhelyzet megsziinésének
megéllapitasa is kizarélagos kormanyzati kompetencia.

Veszélyhelyzet esetén az Alaptorvény az Orszaggytilés szamara egyetlen jogositvanyt biztosit:
a kormany altal tizen6t napra meghozott rendkivili intézkedesek hatalyanak
meghosszabbitasahoz parlamenti felhatalmazas sziikséges. Az Orszaggylilés eme jogositvanya
egyben azt is jelenti, hogy ezt a felhatalmazast az Orszaggytilés barmikor visszavonhatja, ami
azonban nem a veszélyhelyzet végét, csupdn a mar meghozott rendkivili kormanyzati
intézkedések hatdlyanak megsziinését eredményezi. A felhatalmazas visszavondsara tehat az
Orszaggytilésnek joga van, mégpedig az Alaptdrvény alapjan, kifejezett torvényi rendelkezés
hidnyéaban is — a felhatalmazési térvény vonatkozé rendelkezését tehat téves lenne az Orban-
kormany demokratikus elkotelezettsegének jeleként értékelnlink. Hangsulyoznunk kell, hogy
az Orszaggylilés dontése nem a veszélyhelyzet megsziinését jelenti, és nem érintheti az
elrendelés jogszerliségét sem. A rendkiviili jogrend elrendelésének alaptorvény-ellenességét
csakis az Alkotmanybirdsag allapithatja meg.



https://www.facebook.com/eotvoskarolyintezet/photos/a.479263412109522/2733507043351803/?type=3&theater
http://ekint.org/alkotmanyossag/2020-03-27/a-demokracia-vagy-az-autokracia-a-hatekonyabb-valsagkezelo
https://qubit.hu/2020/03/21/harari-zizek-chomsky-a-legnagyobb-agyak-is-elszalltak-virusugyben
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A felhatalmazéas megadasan és visszavonasan kivil az Alaptérvény més, érdemi hataskort nem
telepit az Orszaggyiiléshez a kormany intézkedeseivel 6sszefuggésben. A haborus helyzetben
érvényes rendkivuli allapot idején a dontési kompetenciak a parlamenti frakciok - azaz
ellenzéki partok - vezet6jének részvételével milk6dd Honvédelmi Tanacsot illeti.
Szukségallapot idején, ugyancsak az alaptérvényi rendelkezések értelmében, az Orszaggyilés
folyamatosan ulésezik, a rendkivili hatalommal felruhazott koztarsasagi elndk rendeleteinek
alkalmazésat pedig felfliggesztheti, ami a folyamatos parlamenti kontroll biztositasat jelenti.
Ilyen eszkdzok veszélyhelyzet idejéen nem éllnak a parlament rendelkezésere.

3. Kiiktatandoé-e az Orszaggyiilés kontrollja?

Jogéallamban nincs ellendrizetlen hatalom. Vajon mennyiben iktathato ki a parlamenti kontroll
veszélyhelyzet esetén? A koronavirus-jarvany miatt mar tébb orszagban dontottek a parlament
iilésezésének ideiglenes felfiiggesztésérél, vagy a torvényhozas online miikddésének
elrendeleésérdl. Ezeket a dontéseket szinte minden(itt komoly vita kiséri.

Az Orszaggyilés jelenleg az éves rendes tavaszi iilésszakat tartja. Ha a veszélyhelyzet
fennallasa alatt az Orszaggyllés iilésezik, egyidejiileg két rivalis jogalkotd szerv is miikodik,
mivel az Orszaggylilés hataskorébe tartozo, a veszélyhelyzettel Gsszefliggd kérdésekrdl az
Orszaggylilés ¢és a kormany is donthet. Ez a megoldas, a jogalkotas technikajat tekintve,
leginkabb a partallami id6szakban 1étezd intézményi viszonyokhoz, az Orszaggytilés és az tn.
Népkoztarsasag EIndki Tanacsa kozotti kapcsolathoz hasonlithat6. Az EIndki Tanacs, igaz csak
akkor, amikor az Orszaggylilés nem iilésezett, Un. torvényerejii rendeletekkel torvényhozasi
targyakban torvényt modositott, illetve torvényhelyettesitd rendeletet bocsatott ki, amit az
Orszéaggylilés azonban atirhatott, vagy hatalyon kiviil helyezhetett.

Dontés eddig nem sziletett a parlamenti miikodésének felfiiggesztésérdl, ugyanakkor a
kormany éppen arra hivatkozassal indokolta az id6korlat nélkiili felhatalmazas biztositasat a
rendkivili intézkedések megtételére, hogy a parlament, a megbetegedések miatt,
miikodésképtelenné valhat.

Az Orszaggytilés mitkodését meghatarozd jogi rendelkezések — ideértve a hazszabalyt is — nem
szolnak az online {ilésezés lehetdségérdl. A kormany képviseldi szerint ennek elokészitése, az
alkotmanyos és technikai feltételek megteremtése, t6bb honapot venne igénybe. Ez az érv
azonban aligha allja meg a helyét. Az Orszaggytilésnél nagyobb Eurdpai Parlament példaul
azonnal véltani tudott annak érdekében, hogy a képviseldk fizikai tavollétében is mitkodhessen:
ehhez technikailag mindossze a képvisel6k birtokaban 1évé szamitdgép, nyomtatod és szkenner
kellett. Arra az ellenvetésre, hogy a tarsadalmi nyilvanossag el6tt folytatott vitat, a deliberaciot
korlatozza az online miukodés, a kovetkezd kézenfekvO valasz adhatd: az online miukodés
valéban korlatozza a nyilvanos vita néhany elemét, am ennek az alternativaja, miszerint az
Orszaggytilés nem miikddik, nemcsak a deliberacio korlatozottsagat, hanem teljes megsziinését
eredmenyezi.
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Az Orszaggytlésrol szo616 torvény szerint kiilonleges jogrend idején a hadzelndk dontése alapjan
az iilés az Orszaghaz épiiletétdl eltérd helyszinen is Osszehivhato. Ennek a rendelkezésnek
lehetséges olyan értelmezése, amely szerint az (ilés elektronikus eszk6zokkel is megtarthatd. A
vita és szavazas lebonyolitasanak feltételeinek kialakitasahoz a hazszabalyi rendelkezések
modositasara lenne szilkség, &m a problémat akar a felhatalmazasi torvénnyel is orvosolhatnak.
Ennek tartalma lehetne minddssze két torvényi bekezdés:

Az Orszaggyiilés (és bizottsdagai) veszélyhelyzetben a veszélyhelyzet megsziinéséig, amennyiben
az Orszaghaz épuletében ez nem lehetséges vagy aranytalanul sulyos kockazattal jarna, a
Hazbizottsdg dontése alapjan elektronikus kommunikécids eszkdz igénybevételével is
miikodhet.

Tovabba:

AZ Orszaggyiilés veszélyhelyzetben, ide értve a szavazdsok lebonyolitasat is, a Hazbizottsag
dontése alapjan, az Orszaggyiilés miikodoképességének fenntartasa érdekében, eltérhet a
Hazszabalytol.

(Az ilyen nyitott szabalyozasnak lehet az az eldnye, hogy az eldre nem latott nehézségeket is
kezelhetdvé teheti.)

Az Orszaggyllés maradék sulya valsag idején természetes modon felértékelddik. A folyamatos
ilésezés elsOsorban az ellenzék szamara lehetdség a nyilvanossdg hasznalatara: ameddig
miukodik a parlament, a kormany intézkedései a széles nyilvanossag eldtt is szdmonkérhetdk,
vitathatok. Egy hétfon elfogadott hatarozati javaslat, miszerint 6nallo képvisel6i inditvanyok
targyaldsara egészen a veszélyhelyzet megsziinéséig nem keriil sor, ezt a lehetdséget sziikiti
tovabb.

Mint megallapitottuk, az Orszaggylilés miikddése a képviselok fizikai jelenléte nélkiil is
biztosithatd. Ezért sem volt indokolt a kormany részérdl korlatlan 1dére szolo felhatalmazast
kérni a rendkivili intézkedések megtételére. Az online mikodés mellett a rendeleti
felhatalmazas 1d6rél-idore megadhatd, ahogyan vissza is vonhat6, azaz a parlamenti ellendrzés
igencsak szerény eszkdzei még veszélyhelyzet esetén is folyamatosan hasznalhatok. Viszont
az illiberalis demokrécia viszonyai kozott a bizottsagok ellenérzé szerepe a plendris
mitkddéshez képest is ugyszolvan megsziint, ezért a politikai vitak terepeként szolgald plendris
miikodés felértékelddik.

A végrehajto hatalom rendkiviili cselekvési lehetdségét a korlatozott iddtartamu felhatalmazés
mindenképpen korlatozta volna. Ezt a kormanytobbség értelmetlen mellébeszéléssel azért sem
vallalta, mert a felhatalmazés biztositasahoz sziikséges kétharmados parlamenti tdbbség nagyon
ingatag, egyetlen kormanyparti politikus kiesésével akar meg is sziinhet. Ezek a megfontolasok
is magyarazhatjak, hogy a felhatalmazasi torvény a veszélyhelyzet megsziinéséig az idékozi
valasztasok lebonyolitasat lehetetlenné teszi.



https://www.parlament.hu/irom41/09842/09842.pdf
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4. Mi marad a demokratikus ellenérzésbél, ha mar az Orszaggyiilés sem miikodik?

Ha a korlatlan ideig sz616 felhatalmazas megszavazast kdvetden a parlamenti kontroll gyenge
eszkozei sem mikodnek majd, a kormany egyetlen hatalmi ellendére az Alkotmanybirdsag
marad. Legalabbis papiron. A mai Magyarorszag messzire jutott az alkotmanyos értékek
lerombolasaban, aminek friss jele, hogy néhany nappal ezel6tt, pontosan marcius 24-én az
Orszaggytilés kormanyparti tobbsége nagy csendben alkotménybirdva valasztott egy olyan
jeloltet, akinek az alkotmanyjoghoz és az alapvetd jogokhoz korabban vajmi kevés koze volt,
ugyanakkor a PSZAF elmarasztalta bennfentes informécioval visszaélésért. Ez a mozzanat is
j6l mutatja, hogy a kormanynak esze 4gaban sincs biztositani az alkotmanyos korlatok hatékony
miitkodését, ahogyan az ellenzékkel valo egyiittmiikodést, a kompromisszumkeresést sem tartja
fontosnak.

Pedig egy szakmai integritasat 6rz0 Alkotmdnybirdsdg még a kiilonleges jogrend idején is
rendelkezne kell6 mozgéstérrel az alkotmanyossag és az alapjogok védelme terén.

5. Ertelmezhetd-e itt és most a jogkorlatozasokkal szemben tamasztott sziikségesség-
aranyossag kovetelménye

Nemzetkozileg példatlan modon az Alaptorvény 54. cikke alapjan az alapveté jogok,
néhany Kkivételtol eltekintve a sziikségesség-aranyossdg meércéjének figyelmen Kival
hagyasaval(!) is korlatozhat6ak. E tekintetben aligha van normativ jelent6sége a Koronavirus
elleni védekezésrdl szolo torvény azon rendelkezésének, amely szerint a kormany kiilonleges
jogkoreit “a sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan - a Rendelet szerinti
humanjarvany megel6zése, kezelése, felszamolasa, tovabba karos hatasainak megelézése,
illetve elharitasa céljabol gyakorolhatja™.

Sem a sziikségesség-aranyossag teszt, de még a teljes mértékben atgondolatlan alaptérvényi
szabalyozas sem jelent korlatlan felhatalmazast az alapjogok teljes figyelmen kivil hagyéasara,
mert a jogallamisag és az emberi méltosag — feltéve, ha miikddik ezt kikényszerit6 alkotmanyos
intezmény — fel nem fliggeszthetd alkotmanyos tartalmai ennek hatart szabnak.

6. Folytatva tehat az el6z6 kérdést, mik az esélyei veszélyhelyzet idején az emberi
méltosag és a jogallamisag kovetelménye érvényesilésének?

Erre a kérdésre van elméleti, és a jelen magyarorszagi helyzet alkotmanypolitikai jellegével
szamot vetd valasz is.

Olyan tarsadalomban, ahol miikodik az alkotmanybiraskodas, és a kozosség tagjai is
fogékonyak az alkotmanyos kultira befogadasara, jok az esélyek. Erre kivalo példa a
rendszervaltast kovetd idoszakban miik6do lengyel alkotmanybirdsag, amely kezdetben
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alapjogi katalogus hidnyaban, az un. kisalkotmanyban deklaralt jogéallamisag és emberi
méltosag értékeibdl kiindulva, az alapjogokat ,.kiolvasztva” az ebben a tekintetben kedvezébb
helyzetben 1évé Soélyom-birdsaggal tartalmilag azonos értékeket megfogalmazo dontéseket
tudott produkalni.

Ha nem is konnyt feladat, képzeljiink el egy, a jelen helyzetben tényleg miikodo, kiildetésének
tudatdban 1évé Alkotmanybirosdgot! Ez az Alkotmanybir6sag, miutan az Alaptérvény
alkotmanyossagat mar nem itélheti meg, tudomasul veszi azt, hogy jelen esetben nincs sem
szlikségesség-aranyossag teszt, sem pedig teljes alapjogi katalégus. Marad a jogallamisag elve
és az emberi méltésaghoz vald jog. Két alkotmanyos kérdést kell megvizsgalnia: a szabad
mozgast korlatozo (részleges Kijarasi tilalmat tartalmazo) és a rémbhirterjesztésrél szol6 0j Btk.
tényallast. Az elsore, figyelemmel az egészségiigyi torvény alkotméanyosan nem vitatott
vonatkoz0 szabalyaira is, azt mondhatja, hogy veszélyhelyzet idején indokolt a jognak némileg
lehalkitani a hangjat, a jarvany megfékezése alkotmanyosan értelmezhetd érték, a fennallo
kiilonleges helyzetben a korlatozés, technikai hidnyossagai ellenére 1s, iddlegesen
Osszeegyeztethetd a jogallam védelmével. Viszont a Btk. szabalyarol konnyen kimutathatja,
hogy alkotmanyellenes. A biintet6jog a jog legvégsé eszkoze, ultima racid, a biintet6jogi
normavilagossag pedig a jogallam egyik vitathatatlan alapértéke. Ha az 0jségird, illetve
blogger, vagy a kozdsségi oldalakon miikodd allampolgar nem tudhatja, hogy johiszemii
miitkodéséért vajon blintetéeljarast akasztanak-e a nyakaba, €s ezért esetleg visszariad attol,
hogy jogait gyakorolja, akkor a szabaly sérti a jogallamisag értékét, ezért alkotmanyellenes.
Almodik a nyomor, a gondolatkisérlet aligha valik valéra. Nem valészinii, hogy a domesztikalt
Alkotmanybirdsag tobbségét elérné az autondémia kisértése.




