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Kozponti Nyomozo Foiigyészség
1087 Budapest, Konyves Kalman krt. 38.

Az Eotvos Karoly Kozpolitikai Nonprofit Kézhaszni Kft. képviseletében a Kézponti Nyomozo
Fotligyészség 1. Nyom.649/2018/1-1. szamu a feljelentés elutasitasarol szold 2018. december
10-én kelt, janudr 30-an kézbesitett hatarozata ellen a torvényes hataridén belil a
biintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény 369.§ (2) bekezdése alapjan

panaszt

terjesztek elo.

A 2018. december 10-én feljelentésben kifejtettiik, hogy allaspontunk szerint ismeretlen tettes
a Biintetd Torvénykonyvrol sz616 2012. évi C. torvény 220. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6zo
kozérdekii adattal visszaélés vétségét kovette el.

A feljelentés elézményeként 2018. juliusdban az informacios onrendelkezési jogrdl és az
informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: Infotv.) 26. § (1) és a
28. § (1) bekezdéseinek alapjan az Eotvos Karoly Kozpolitikai Intézet nevében kozérdeki
adatigénylést nyajtottunk be a Miniszterelnoki Kormanyirodanak. A kézérdekii adatigényléssel
azt szerettiik volna megtudni, hogy az elmult nyolc évben késziilt-e minden kormanyiilésrdl
hangfelvétel és 6sszefoglalo.

A Miniszterelndki Kormanyiroda az adatkérésre 2018. augusztus 3-an vélaszolt.

Az adatkérés alapjaul a vonatkozo alkotmdanybirdsagi dontéseken tal az szolgélt, hogy 2018.
julius 18-ig a kozponti allamigazgatdsi szervekrdl, valamint a Kormdny tagjai és az
allamtitkdrok jogallasarol sz616 2010. évi XLIII. térvény 17. §-a eldirta, hogy ,.,a Kormany
iiléseirol hangfelvétel késziil, mely - a miniszterelnok eltéré rendelkezése hianyaban - nem
nyilvanos. (...) A kormanyiilésen elhangzottakat 6sszefoglaloban kell régziteni.(...) Az iilésrdl
késziilt 0sszefoglalo eredeti példanyat és mellékleteit, valamint az {ilésrdl késziilt hangfelvételt
a Miniszterelnoki Kormanyiroda o6rzi. Az iilésrél késziilt dokumentacid anyaga nem
selejtezhetd, maradando értékii iratnak mindsiil (...).”

A Miniszterelnoki Korméanyiroda valaszaban kifejtette, hogy a hangfelvétel készitésére
,»specialis szabalyok vonatkoznak: a Kormany iigyrendje alapjan f6szabaly szerint hangfelvétel
nem késziil”. Tovabba azt a tajékoztatast kaptuk, hogy: ,.Fentiek alapjan tdjékoztatom, hogy az
igénylésében jelzett idoszak vonatkozdsdaban hangfelvétel nem késziilt, a Kormany valamennyi
tilesérol osszefoglalo késziilt, melyek megorzésérol a Miniszterelnoki Kormdnyiroda és
jogelddjei gondoskodtak.” A valaszlevélbdl tehat egyértelmiien kideriil, hogy annak ellenére,
hogy erre torvény kotelezte a kormanyt, 2010 ota nem késziilt hangfelvétel a
korméanyiilésekrél. Az adatigénylésiinkben jelzett idészakban a nekiink megkiildott
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tajékoztatas szerint a Kormany iiléseirdl csupan jogszabaly altal meghatarozatlan tartalmi
Osszefoglald késziilt.

Kozérdekii adattal visszaélést a Btk. fent megjelolt torvényhelye alapjan az koveti el ,,Aki a
kozérdekli adatok nyilvadnossadgardl szolo torvényi rendelkezések megszegésével (...)
kozérdekii adatot hozzaférhetetlenné tesz.”

A kormanyiilésen elhangzottak kdzérdekii adatnak mindsiilnek mind az Infotorvény 3.§-anak
5. pontja, mind pedig az Alkotmanybirosag szerint (lasd pl. a 32/2006. (VII. 13.) AB
hatarozatot). Aki, torvényi kotelezettségét megszegve, a kozérdekli adatok rogzitését
elmulasztja, az allaspontunk szerint megakadalyozza egy 1848. szeptembere Ota szinte
megszakitas nélkiil folyamatosan 1étez6 alapveto jog gyakorlasat: azt hogy — a mindsitett adatok
esetében késleltetetten — érvényesiiljon a kozérdekii adatok megismerésének alapjoga. A fent
idézett torvényi rendelkezés megszegése miatt a kormanyiilésen elhangzottak immar soha nem
lesznek hozzaférhetdek.

A Kozponti Nyomozo Foligyészség a feljelentés elutasitasarol szolo hatarozataban
feljelentésiinkkel megegyez6 tartalommal elismeri, hogy ,,...kétségkiviil megallapithato, hogy
a hangfelvételek elkészitésének 2010-2018 években torténd elmaradésa ellentétes a 2018 jalius
25. napjaig hatalyban volt, a kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai
¢s az allamtitkarok jogallasarol szold 2010. évi XLIII. torvény 17. §-a (2) bekezdésében irt
rendelkezéssel.”.

Abban tehat — és ez fontos koriilmény — egyezik a Kézponti Nyomozo Foligyészség allaspontja
az EKINT-¢ével, hogy a kormany azzal, hogy a kormanyiilésekrdl allitasa szerint nem készitett
hangfelvételeket, 2010 — 2018 kozott, folyamatosan torvénysértést kovetett el. A magyar
kormany, szogezziik le, amely nem csupan a torvények elokészitdéjeként barmikor barmilyen
torvényt érdemi vita nélkiil is elfogadtathat a parlamenttel, és maga is jogalkoto, nyolc éven
keresztiill a miikodésének lényegére vonatkozd egyik torvényi kotelezettségét tudatosan
megszegte.

Noha ez a hatdrozat szovegébdl csak implicit modon kdvetkezik, abban sincs az EKINT ¢és a
Kozponti Nyomozd Foligyészség kozott vita, hogy a kormdanylilésen keletkezd adatok
altalanosan kozérdekli adatnak mindsiilnek, de abban a tekintetben mar alapvetd a
nézetkiilonbség, hogy az ligyészség nézete szerint ,,... az az adat, amely — akér a jogszabalyi
rendelkezések ellenére — nem keriil régzitésre, nem mindsiil kozérdekii adatnak.”, tehat, ha a
kormany a torvényi kotelezettségét teljesitette volna, akkor a kormanyiilés tartalma kézérdeki
adat lenne és ha a hangfelvételbdl az ezért felelds személy egyetlen mondatot vagy akar
egyetlen sz6t torol, akkor biintetdjogilag felel, ha viszont nem is késziti el a hangfelvételt, akkor
nincs adat és ezért nincs felelds sem. Erdekes logika, és ennek a tovabbiakban a mélyére is
néziink.

Amig szerintiink a hangfelvétel készitésének elmulasztasaval megvaldsulhatott a Btk 220. § (1)
bekezdés b) pontjaba iitk6zd kozérdekii adattal visszaélés vétsége, a Kozponti Nyomozo
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Foligyészség allaspontja szerint olyannyira nyilvanvald, hogy nem tortént biincselekmény,
hogy a nyomozas elrendelése helyett — amely persze nem jelentette volna azt, hogy az
ligyészség szerint a blincselekmény megtortént — nyomozni sem sziikséges, azaz helye van a
feljelentés nyomozas elrendelése nélkiili elutasitasanak.

Nézetiink szerint ez a dontés legalabb harom vonatkozasban is téves, de miel6tt ennek
kifejtésére ratérnénk, egy fontos kozbevetést kell tenniink: Noha a latszat szerint nincs
kozvetlen Osszefiiggésben a biintetdjogi mindsitéssel, roviden érdemes tehat kitérni az eset
alkotmanyos, informacids jogi hatterére: A magyar kozjogi rendszerben az Orszaggytlés
mellett (vagy szociologiai értelemben olykor az eldtt) hagyomanyosan a Kormany a politikai
dontéshozatal legfontosabb intézménye. Azonban amig az Orszaggyiilés miikodését a szinte
korlatlan nyilvanossag jellemzi, addig a Kormany miikodése, ritka kivételektdl eltekintve, a
nemzetkdzi szokdsoknak is megfelelden, csak korlatozottan nyilvanos. A parlamenti mikddés
minden részletében dokumentalt és precizen megdrzott tigy a jelen vitdi, mint a torténelmi
ismeretek forrasaként, addig a kormanyiilések a foszabalyként érvényesiilé, mint mondtuk,
nemzetk6zi szokasoknak is megfelelden a mikodés jelenidejében nem nyilvanosak.
Mindazonaltal a demokratikus allamokban a demokratikus kormanyzasnak az abszolutizmus
bukésa oOta Iételeme a nyiltsag, a nyilvanossag. A demokratikus tarsadalmak alapelve, hogy
orok idokre szolo titkok nem lehetnek. A hatdlyos magyar jogrend is, alapesetben, harminc
évben hatarozza meg a titkossag fels6 hatarat. A kormany miikodésének a koznyilvanossagtoli
elzartsaga jogallamban nem lehet abszolut, amennyiben mitkodésével kapcsolatban titkokrol,
mindsitett adatokrol beszélhetiink, az valdéjaban nem Orokos titkot, hanem késleltetett
informacidszabadsagot, nyilvanossagot jelent. Itt tehat a modernitds egyik alapvetd
alkotmanyossagi igény€rol van sz6: ha nem dokumentaltak a kormanyiilések, akkor a magyar
tarsadalomfejlodés, tarsadalomismeret egyik legfontosabb politikai, torténeti forrasa valik
semmissé. Ehhez hozza kell tenniink, hogyha lehet a torténeti alkotméanyra hivatkozni,
kijelenthetjiik, hogy a magyarorszagi kormanyiilések dokumentéaldsa a torténeti alkotmany
jelentdn vivmanya. Az Els6 Felelds Magyar Ministérium megalakulasa, 1848. szeptembere Ota
(ide értve a jobboldali és a baloldali diktatardk korszakait), a rendszervaltast kdvetd kisebb
megingdsokat leszdmitva, mindig az adott kor technikai szinvonaldn, hazdnkban megtortént a
kormanytilések pontos dokumentalasa, és ezek az iratok egyik legfontosabb torténeti és nemzeti
onismereti forrasunkként maig szabadon kutathatoak.

Ezzel arra mutattunk ra, hogy a nyomozas ligyében a felelés dontésnek mekkora az
alkotmanyos sulya.

Attérve a pozitiv jogra, lassuk tehat, véleményiink szerint melyek a Kozponti Nyomozé
Fotligyészség dontésének jogi hibai. Ebbdl a szempontbdl kulcsfontossdgi mozzanat a hatarozat
azon megallapitasa, amely szerint ,,A Btk. 220. §-a (1) bekezdésének b) pontjaba iitk6zo
kozérdekill adattal visszaélés vétsége elkdvetési magatartasa akkor valosul meg, ha az elkdvetd
létezd kozérdekil adatot hozzaférhetetlenné tesz, azaz azt elrejti, megsemmisiti. Mindezekbdl
kovetkezden a hozzaférhetetlenné tétel nem valdsithatd meg olyan kozérdekli adatra, amely
nem keriilt rogzitésre, létre sem jott.”.
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Itt szeretnénk megjegyezni, hogy a Nyomozd Féiigyészség itt valamiért pontatlanul idézi a
torvényi tényallast a ,,hozzaférhetetlenné tesz” torvényi tényallast! Az ugyanis igy sz6l : b)
kozérdekli adatot hozzaférhetetlenné tesz vagy meghamisit”, azaz a hozzaférhetetlenné tesz
nem azt jelenti, hogy elrejti, megsemmisiti, hanem azt, hogy hozzaférhetetlenné tesz.

Az Infotorvény 3.§ 5. pontja értelmében ,,kozérdekii adat: az allami vagy helyi 6nkormanyzati
feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellato szerv vagy személy
kezelésében 1€vo €s tevékenységére vonatkozo vagy kozfeladatanak ellatdsaval 6sszefliggésben
keletkezett, a személyes adat fogalma ald nem esd, barmilyen modon vagy formaban rogzitett
informacido vagy ismeret, fliggetleniil kezelésének modjatol, ondlld vagy gyljteményes
jellegétol, igy kiilondsen a hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai
tevékenységre, annak eredményességére is kiterjedo értékelésére, a birtokolt adatfajtakra és a
mitkddést szabalyozo jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra, a megkotott szerzodésekre
vonatkoz6 adat”. Ez az alkotmdnyos Magyarorszag id0szakabol megdrzodott szellemti, igen
tagkeblii definicio, amely az adathordozotol, az adatkezelés elektronikus vagy hagyomanyos
modjatol, médiumatol, formajatol, technikdjatol fliggetleniil tartalmilag a kozhatalomhoz és a
kozfeladathoz k6t6do informacioként, ismeretként definidlja a kozérdek adatot.

1.Az informécios jogok elmélete €s szabalyozasa évtizedekkel ezelott elszakadt attol a korai
szabalyozasi modelltdl, hogy meghatarozott adathordozokhoz kosse a személyes vagy a
kozérdekii adatok kezelését.

A torténelem hajnalan az egyetlen adathordozo6 az emberi elme volt, késobb pedig évezredekig
ennek rogzitésére a vésett, karcolt, majd a festékanyaggal rdgzitett iras, végiil a konyvnyomtatas
lett a szobeli kdzlés utan a legfontosabb. Az informacids kor kezdetén a szabalyozas kitiintetett
targyai természetszeriileg a szamitogépes nyilvantartasok lettek, majd ezt kiterjesztették az
Osszes lehetséges adat/informacid/ismeret hordozojara, ideértve a hagyomanyos
adathordozokat is. Ebben a tekintetben az adatvédelem és az informéciészabadsag 1ényegében
egyiitt haladt. Hogy nemzeti egyiittmiikodés-konform hivatkozassal ¢éljiink, idézziik errdl a
Nemzeti Adatvédelmi és Informacidoszabadsag Hatosag vezetdjének beszamoldjat, amelyben a
GDPR-t értelmezi: ,,Ezzel kapcsolatban érdemes kiemelni azt, hogy az éltalanos adatvédelmi
rendelet nevesitett adatkezelési miiveletként tartalmazza a , betekintést” is...”.

A hazai és az eurdpai informacids jogi gyakorlatban sokkal kordbban rogziilt joggyakorlat
szerint, természetesen kontextustol fliggden, az emberi elme is adatkezeld, az emberek tudata
kozérdekll és személyes adatokat egyarant rogzit, a drogambulancia beteglistajaba betekintd
rendér,? az dnkormanyzati iilés jegyz6konyveibe a betekintési jog gyakorldja® is adatkezelést
folytat és ezekben az esetekben az adatok rogzitése és taroldsa mindig az emberi elmében
torténik. Ebben a tekintetben a hazai gyakorlat szilard. ,,Az informécioszabadsag

1 A Nemzeti Adatvédelmi és Informécidszabadsag Hatosag Beszamoldja a 2016. évi tevékenységérdl
https://www.naih.hu/files/fNAIH-BESZ-MOL--2016 Mid-Res.pdf

2 http://abi.atlatszo.hu/index.php?menu=beszamolok/1995-96/I\V/A/3&dok=beszamolok_1996 33

3 87/K/2006-3
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szempontjabdl egyforman kezelendo a jegyzOkonyv €s a hang-, képfelvétel... Az Avtv. fogalmi
rendszere nem iratelven, hanem adatelven alapul, vagyis nem az adathordozd, hanem annak
adattartalma a meghatdroz6.® Az Infotdrvény, illetve a GDPR azt, hogy az emberi elme is
adathordozo, nemhogy gyengitette, hanem csak tovabb szilarditotta. A kozelmultban
napvildgra keriilt lehallgatdsi botranyok idején, amelyek az egész vilagot megraztdk és
személyek beszélgetéseinek jogellenes megszerzésérdl szoltak, aligha lehet azt allitani, hogy az
orszagot vezetd politikusok hivatalos, rendszeres, dontéshoz6 targyalasain hangfelvétel
hianyaban ne keletkeznének kozérdekii adatok.

A kormanyiiléseken ezek szerint kdzérdekii adatok cseréje folyik, a vitdban a kabinet tagjai az
orszag sorsat eldontd kérdésekrdl cserélnek eszmét, vitatkoznak, amely vitakat rendszerint a
miniszterelnok dont el, ekdzben hosszabb-rovidebb tdvon bel- és kiilpolitikai targykorokben
hatalmi koaliciok alakulnak, ott torvények tartalmat hatarozzak meg, allami politikakrol,
beruhazasokrol dontenek... és igy tovabb. Ha pontos hanganyag, jegyzOkonyv hianyaban a
kormanytagok tudatdban nem rogziilne a kormany tilésének tartalma, a kormanyiilésnek az
¢gvilagon semmi értelme nem lenne. Mindezek alapjan aligha vitathato, hogy a hangfelvétel
kotelezd készitésének elmulasztiasa bizonyosan felveti Btk. 220. §-a (1) bekezdésének b)
pontjaba 1itkdz6 kozérdekii adattal visszaélés vétségének gyanujat.

2. Abban az esetben viszont, ha a Koézponti Nyomoz6 Foiligyészség ragaszkodna ahhoz a téves
allaspontjahoz, hogy ha a kormanytilésen a vitat hangfelvételen nem rogzitik, akkor sem
adatkezelés sem kozérdekli adattal visszaélés nem torténik, méas okbdl indokolt a nyomozas
elrendelése ¢és lefolytatdsa. Szervezetelméleti kdzhely, hogy semmilyen testiileti szerv nem
kozponti kdzigazgatas €s a politikai dontéshozatal legfontosabb szervére. Komolyan feltehetd
tehat, hogy anélkiil, hogy ezeket a dokumentumokat hivatalosan iktatndk, valojaban
hangfelvétel és ennek alapjan pontos tartalmi jegyzokonyv is késziilt 2010 és 2018 kozott (és
késziilnek ilyenek ma is), de ezeket valakik nem csak a kovetkezd kormanyoktdl, de a
tarsadalom el6l is el kivanjak titkolni. Azt pedig, hogy ez a feltételezés valos-e, csakis
nyomozas tisztazhatja.

3. A hatérozat azon, mintegy mellékesen tett allitdsa, miszerint a kozérdekii adattal visszaélés
vétségét kizarolag az Infotorvény megsértésével lehetne elkdvetni, nyilvanvaléan ugyancsak
téves. Maga a Btk. is altalanos fogalmazast alkalmazva ,,torvényi rendelkezések”-r6l besz€l, és
természetesen az Infotdrvényen és a kormanyiilések rendjét targyalon tul szamos tovabbi
szektoralis torvény szOol kotelezé hatdllyal az informacidszabadsagrol. Csupan példaként
emlitjiik a kornyezeti adatok, a meteorologiai, a levéltari, az ingatlannyilvantartasi és a
cégadatok nyilvanossagarol szolo torvényeket, amelyek kozérdekdi adatok tomegének
nyilvanossagat ugyancsak szabalyozzak, amelyek megsértése szintén biintetdjogi feleldsséget
eredeztethet.

4 ABI-753-3/2010/K
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Fentiek alapjan kérjikk a Tisztelt a Kozponti Nyomozod Foligyészséget, hogy feljelentésiink
alapjan a nyomozast sziveskedjen lefolytatni.

Budapest, 2019. februar 6.

Dr. Majtényi Laszlo
elnok
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