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A jog s a szabadsag ellen

A hajléktalansag, azaz a reményvesztettség biintethetdségérol

A névleg keresztényi értékeket hirdetd kormanyzat régdéta megtesz minden téle telhetdt annak
érdekében, hogy a hajléktalansdgot kriminalizalja, vagyis hogy egy olyan élethelyzetet biintessen,
amelyet az érintettek nem Onként valasztottak és amely egyébként is sulyos krizishelyzetet jelent
szamukra. A 2010-es kormanyvaltas 6ta példatlanul aljas és embertelen intézkedéssorozatnak lehetiink
tanui, amely még inkabb kilatastalan helyzetbe sodorta a legkiszolgaltatottabb tarsadalmi csoportokat.
A kovetkezokben annak az ttnak a legfontosabb allomasait vessziik sorra, amelynek végpontja a jelen:
a hajléktalan ember a kormany szemében bilin6zo, akitdl mostantol térvényesen el lehet kobozni a
tulajdonat, akinek az ingdsagait meg lehet semmisiteni, legyen az egy gyerekekrdl 6rzott megkopott
foto, gyogyaszati segédeszkoz, vagy meleget ado takaro.

Egy 2010 0szén megszavazott torvénymodositassal az orszaggytilés lehetdvé tette az dGnkormanyzatok
szdmara, hogy a kozteriiletek nem rendeltetésszerli hasznalatat szabalysértéssé nyilvanitsak.? E
felhatalmazas alapjan a Fovarosi Onkormanyzat mar 2011 elején szabalysértéssé nyilvanitotta a
kozteriiletek rendeltetéstol eltérd hasznalatat, és azt 6tvenezer forintig terjedd birsaggal biintethetdvé
tette.> 2010 decemberében a VIII. keriileti 5nkorméanyzat szabalysértéssé nyilvanitotta a guberalast, ami
otvenezer forintig terjedd birsdggal lett szankcionalhato. Egy hasonld kaposvari rendeletet az
Alkotmanybirésag az allampolgari jogok orszaggylilési biztosa kezdeményezésére kés6bb
megsemmisitett [176/2011. (XII. 29.) AB hatarozat]. Az ombudsmani érvelés szerint a rendelet érdemi
¢s valos jogi indok nélkiil, sziikségteleniil korlatozza azok jogait, akik kilatastalan helyzetiiknél fogva
guberalasra kényszeriilnek, igy sérti a jogallamisag elvébdl fakado jogbiztonsag kovetelményét. A
biztos az eset kapcsan azt is kiemelte, hogy a rendelet az egyébként nem kriminalis jellegli magatartast
rendészeti problémaként kezeli, ezzel az érintetteket stigmatizalja, sérti az egyenld banasmodhoz vald
jogukat és az emberi méltésagukat. Az ombudsman arra is ravilagitott, hogy a hajléktalan és
mélyszegénységben €16 emberek esetében a pénzbirsag leggyakrabban behajthatatlan, a szankciot nem
lehet alkalmazni, igy az nem is szolgal mast, csak az érintettek nyilvanos megalazasat.®> Mindezekkel
Osszhangban az Alkotmanybirosag hatarozataban leszdgezte, hogy jogszabaly a kriminalis
szabalysértések esetén egy magatartast akkor mindsithet egyéni jogot vagy kozrendet sértének, ha a
cselekmény emberi életet, testi épséget, egészséget, vagy jogot veszélyeztetd, altalanosan elfogadott
egylittélési szabalyt sért. Ezzel Osszefiiggésben a testiilet kiemelte, hogy a szabalysértési
szankcionalasnak ultima ratioként kell érvényesiilnie. Az Alkotmanybirosag ezen feliil arra is
ramutatott, hogy a guberalasi tevékenységet tiltd Onkormanyzati rendelet egy meghatarozott —
kilatastalan anyagi helyzetben 1évo, a legszegényebb — tarsadalmi csoport ellen iranyult, amely ezért a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak alkotmanyos elvébe iitkozik.

! Bévebben ldsd: Gacs Katalin: Lakhatas helyett borton. A hajléktalansag kriminalizaciojanak alkotmanyossagi
problémai. Fundamentum, 2014. 3. szam. 22-38. 0.

21997. évi LXXVIIL. térvény 54. § (4)—(6) bekezdés.

322/2011. (V. 12.) Févarosi Kozgylilési rendelet a fovarosi kozteriiletek hasznalatarol és a kozteriiletek rendjérdl
sz616 59/1995. (X. 20.) Fév. Kgy. rendelet és a Fdvarosi Onkormanyzat tulajdondban 1év8 kozteriiletek
hasznalatarol és rendjérdl szolo 60/1995. (X. 20.) Fév. Kgy. rendelet modositasarol.

* Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat

Képvisel6-testiiletének 55/2010. (XII. 17.)szamt onkormanyzati rendelete a kozteriiletek, ingatlanok

rendjérol és a koztisztasagrol szol6 62/2007. (X1.13.) dnkorményzati rendelet modositasarol.

5 Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak jelentése az AJB-1232/2011. szdmu iigyben.
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2011. december 1-jét6l a korabbi szabalysértési torvény (1999. évi LXIX. torvény) egy Uj, ,,a
kozteriileten életvitelszerti lakhats tilalmanak ismételt megszegése” tényallassal egésziilt ki.® A
modositas lehetdvé tette, hogy aki az Onkorméanyzat rendeletében meghatarozott, a kozteriilet
¢letvitelszeri lakhatas céljaira torténd hasznalatara, illetve az életvitelszeri lakhatashoz hasznalt
ing6sagok kozteriileten torténd tarolasara vonatkozo szabalyokat ismételten megszegi, elzarassal vagy
szdzotvenezer forintig terjedd pénzbirsaggal legyen sujthatd. Az allampolgari jogok orszaggytilési
biztosa az Alkotmanybirdsdghoz fordult, kérve a mdédositéd rendelkezés megsemmisitését, mert szerinte
azzal a jogalkotd tulajdonképpen torvényi szintre emelte a hajléktalansag, ,,mint statuszvétség
megallapitasat, ami nem Osszeegyeztethetd sem az emberi méltosaghoz vald joggal, sem pedig a
jogéllamisag elvébdl folyo kovetelményekkel.” Az ombudsman beadvanyaban azt is kiemelte, hogy a
hajléktalansag ,,ismételt elkOvetése”, valamifajta ,visszaesés” egyszeriien értelmezhetetlen: a
hajléktalansag egy kényszerit6 allapot, nem valasztott magatartas, nem szabad dontés.’

Mindekdzben 2011 decemberében elfogadtak a jelenleg hatalyos szabalysértési torvényt (2012. évi I1.
torvény, a tovabbiakban Sztv. 177/B. §), amely bevezette ,,a kozteriilet életvitelszeri lakhatasra valo
hasznélata” szabalysértési tényallast.® A 2012. aprilis 15-ét6] hatalyos Sztv. a korabbihoz hasonl6an
szintén felhatalmazast adott a helyi 6nkormanyzatok szamara, hogy biintethetdvé tegyék a kozteriileten
¢letvitelszeri lakhatast, és hogy mas tiltott kozosségellenes magatartasokat hatarozzanak meg
onkényesen. Az alapvetd jogok biztosa (az allampolgari jogok orszaggylilési biztosanak jogutodja) e
hajléktalansagot kriminalizald szabalysértési tényallas miatt, korabbi alkotmanyos érveit kiegészitve,
ismételten az Alkotmanybirésaghoz fordult’, amely alaptorvény-ellenesnek nyilvanitotta és
megsemmisitette a rendelkezést. A 38/2012. (XI. 14) AB hatarozat megallapitotta, hogy sem a
hajléktalanok eltavolitasa a kozteriiletekrol, sem a szocialis ellatdsok igénybevételére dsztonzése nem
tekintheté olyan alkotmanyos indoknak, amely megalapozna a hajléktalanok kozteriileten élésének
szabalysértéssé nyilvanitasat. A testiilet leszogezte, hogy 6nmagaban az, hogy valaki a kozteriileten éli
az életét, masok jogat nem sérti, kart nem okoz, a kdzteriilet rendeltetésszerti hasznalatat, a kozrendet
nem veszélyezteti. Az Alkotmanybirdsag szerint a hajléktalansag szocialis probléma, amit az allamnak
a szocialis igazgatas, a szocialis ellatas eszkdzeivel és nem biintetéssel kell kezelnie. A testiilet azt is
kimondta, hogy ha az allam 6nmagaban azt biinteti, hogy valaki kényszertiségbdl a kozteriileten él, az
az emberi méltosag védelmével dsszeegyeztethetetlen. O

A korményzat erre egyik kedvenc eszkdzével, ..felillalkotmanyozassal™! reagalt: az Alaptorvény
negyedik modositasaval megkertilte az Alkotmanybirosag dontését, amelynek folytan az Alaptdrvény —
egészen legutobbi, hetedik modositasaig — tartalmazta azt a jogalkotasi felhatalmazast, amely szerint
torvény vagy helyi 6nkormanyzat rendelete a kozrend, a kdzbiztonsag, a kozegészség és a kulturalis
értekek védelme érdekében, a kozteriilet meghatarozott részére vonatkozoan jogellenessé mindsitheti az
¢letvitelszerlien megvalosulo kozteriileti tartozkodast. A kormanyzo partok altal jelolt €s megvalasztott
birokkal teletomott Alkotmanybirosag ehhez teljes mértékben asszisztalt. A 29/2015. (X. 2.) AB
hatarozat mar az Alaptorvény emberképével Osszhangban 1évének mindsiti a korlatok nélkiili
onkormanyzati jogalkotasi felhatalmazast, holott az Alaptorvény ,csak” a hajléktalansag

61999. évi LXIX. térvény 146/A §.

" AJB 6724/2010. szamu iigy.

82012. évi IL. torvény 186. §.

® AJB 1040/2012. szamu iigy.

10 Bévebben lasd az EKINT »A kormany emberképérdl” cimi elemzését:
http://ekint.org/lib/documents/1479390271-a_kormany emberkeperol.pdf

11 Bévebben lasd az EKINT Az illiberalis dfium elleni orvossag — Jogi eszkézok a kormdnyzati propagandadval
szemben cimii, a Heinrich-Boll-Stiftung pragai irodajaval egyiittmitkodésben késziilt tanulmanyat:
http://ekint.org/lib/documents/1525692022-ekint_kiadvany.pdf



http://ekint.org/lib/documents/1479390271-a_kormany_emberkeperol.pdf
http://ekint.org/lib/documents/1525692022-ekint_kiadvany.pdf
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szankcionalasra teremt alapot. Az ,,4j” Alkotmanybir6sag szerint ,,az Alaptorvény emberképe nem az
elszigetelt egyéné, hanem a tarsadalomban €16 felelOs személyiségé. Az Alaptérvény ugyanis az egyén-
kozosség kozotti viszonyt az egyén kozosséghez kotottsége jegyében hatdrozta meg, anélkiil azonban,
hogy annak egyedi értékét érintené.”*2

Az Alaptorvény negyedik modositasdnak 2013. 4prilis 1-i hatalyba 1épését kovetden nem sokkal
megkezd6dott az ennek megfeleld jogszabalyalkotas. Az Sztv. Gjabb modositasa tartalmilag 1ényegében
megegyezett a ,,régi” Alkotmanybirosag altal megsemmisitett korabbi rendelkezéssel, némileg bévebb
tartalommal (0j rendelkezésként kertilt a torvénybe a kozteriileten engedély nélkiil épités tilalma, amely
lehetdvé teszi a hajléktalan személyek 4ltal épitett kunyhok lebontasat).® A kozteriileten életvitelszerii
tartozkodast ismét biintethették a helyi dnkormanyzatok, illetve a fovarosban a Févarosi Onkormanyzat.
Rovidesen a Févarosi Kozgylilés is meghozta rendeletét', amely azzal, hogy kijelolte Budapest azon
részeit, ahol szabalysértés lehet a hajléktalan 1ét, egész keriiletekbdl kitiltotta a hajléktalanokat. A
rendelet — az alaptorvényi rendelkezéseknek megfeleléen — a kozrend, kozbiztonsag, kozegészség,
valamint a kulturalis értékek védelme céljabol tiltott teriiletnek mindsitette a vilagorokségi teriileteket,
a tomegkozlekedési eszk6zok megalloit, allomdasait, az utasvarokat, aluljarokat, a repteret, a
jatszotereket, a koztemetdket, nevelési-oktatasi intézményeket, jardakat, hidakat, valamint feliiljarokat.
A rendelet melléklete, ezen tilmenden, a tilalmat meghatarozott fovarosi kertiletekre is kiterjesztette.
Az alapvetd jogok biztosa ezt kovetéen a Karidhoz fordult, amely a kozgytilés rendeletét két egymas
kovetd eljarasban is vizsgalta. A Kuria az elsé ligyben — noha itéletében a kozgytilési rendeletnek
mindossze egyetlen pontjat semmisitette csak meg — tobb elvi jelent0ségli megallapitast tett. A birdsag
2014. szeptember 9-i itéletében™ megerdsitette az Alkotmanybirdsag korabbi allaspontjat, mely szerint
,»a lakhatasi szegénység ... 1étallapot, amely a kozdsség szdmara is szocialis kotelezettségeket teremt”.
A Kuria dontése leszogezte, hogy a jog eszkozei onmagukban nem alkalmazhatéak hatékonyan arra,
hogy a kdzosséget ,,védjék” a lakhatasi szegénység és az azzal jard koriilmények latvanyatol. A birosag
szerint a lakhatasi szegénység és a guberalas kriminalizalasa alaptorvény-ellenes, mivel az nem
tarsadalomra veszélyes és nem egyeztethetd dssze a jogallamisaggal, valamint az emberi méltosaggal.
A Kuria dontésében megallapitotta, hogy ,,a szabalysértési torvény felhatalmazd rendelkezéseit
megszoritdéan kell értelmezni”, vagyis ,,a kozteriileten vald életvitelszert tartdozkodas csak ott lehet
tilalmazott, ahol a védendd értékek (a kozrend, a kdzbiztonsag, a kozegészség €s a kulturalis értékek)
kifejezetten, tényszeriien igazolhatéan érvényesiilést kivannak.” Az itélet szerint ,,a hajléktalan személy
nem rekeszthetd ki a telepiilések, egyes dnkormanyzatok illetékességi teriiletének egészébol, sét egyes
Osszefuiggd telepiilésrészekb6l sem”. A Kuria ezeken feliil azt is kiemelte, hogy a rendelet
rendelkezéseinek a normavildgossag kovetelményének megfelelden, kelléen pontosnak kell lenniiik. A
birésag ramutatott arra is, hogy nem megengedheték az olyan megfogalmazasok, amelyek
bizonytalansagot eredményeznek annak a tilalmazott kozteriiletnek a kiterjedését illetéen, amelyen a
hajléktalan ember életvitelszerii tartozkodasa szabalysértést valosit meg. A Kuria a masik eljarasban a
kovetkez6 két kérdésre kereste a valaszt vizsgalata soran: valdban indokoljak-e a kozteriileti
hajléktalansag tiltasat az Alaptorvényben meghatarozott értékek - ,,a kozrend, a kdzbiztonsag, a
kozegészség és a kulturalis értékek” védelme; valamint a tiltott teriiletek meghatarozasa és lehatarolasa
egyértelmiien értelmezheté-e az allampolgirok szamara. Ezen szempontok szerint a Kuria 2014.

12 Bovebben lasd az EKINT ,Amikor a kivétel nem erSsiti a szabalyt” cimii elemzését:
http://www.ekint.org/meltosag-es-egyenloseq/2015-11-12/amikor-a-kivetel-nem-erositi-a-szabalyt

132013. évi CXLIX. torvény a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrél szolo 2012. évi II. torvénynek és a kereskedelemrdl szolo 2005. évi CLXIV. torvénynek az
Alaptorvény negyedik modositasaval dsszefiiggd modositasarol.

1477/2013. (XII. 3.) Févarosi Kozgytilési rendelet Budapest f8varos kozigazgatasi teriiletén a kozteriiletek azon
részének kijelolésérol, ahol az életvitelszertien megvaldsuld kozteriileti tartdzkodas jogellenesnek mindsiil.

15 K61.5.020/2014/6. szam( hatarozat.



http://www.ekint.org/meltosag-es-egyenloseg/2015-11-12/amikor-a-kivetel-nem-erositi-a-szabalyt
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december 2-i itélete’® torvénysértének itélte és megsemmisitette a fovarosi rendelet tiz keriiletre
vonatkozé rendelkezéseit.

Az Alaptorvény negyedik modositasa oOta tartalmaz a hajléktalansag kriminalizdsara felhatalmazo
szabalyt, am eddig csak a kozteriilet bizonyos részére lehetett azt jogellenessé mindsiteni torvénnyel
vagy Onkormanyzati rendelettel. Az Orszaggytlés 4altal 2018 juniusdban elfogadott hetedik
Alaptorvény-modositds viszont az egész orszagra kiterjedden, altalanos jelleggel irja el6 a
hajléktalansag iildozését [Alaptorvény XXII. cikk (3) bekezdés].!” A modositas indokolasa szerint az
¢életvitelszerl kozteriileten tartdozkodas sérti a kozteriiletek kozcélu felhasznalasat, ami ellen indokolt
fellépni. Alapvet6 alkotmanyos elv, hogy alapjog csak mas alapjog érvényesiilése érdekében, sziikséges
¢s aranyos mértékben korlatozhat6. Valamely alapvetd jog korlatozasahoz nem lehet elegendd egy
altalanos kozcélnak — jelen esetben a kozteriiletek kozcélu felhasznalasa — a védelme. Az emberi
méltosag raadasul kiemelt védelmet élvez az alapjogok kozott, hiszen szamos mas alapjog anyajoga, és
mint ilyen, annak legbelsé magja nem is korlatozhat6 [64/1991. (XII. 12.) AB hatérozat].

Az Alaptérvény hetedik modositasahoz illeszkedéen az Sztv. 2018. oktober 15-én hatdlyba lépett
modositasal® az egész orszdgban megtiltja az életvitelszerti kozteriileten tartozkodast, tehat mar nem
csak az onkormanyzat altal kijelolt teriileteken nem tartozkodhatnak hajléktalanok, hanem egyetlen
kozteriileten sem (Sztv. 177/B. §). A szankci6 is szigorodott a korabbi hatalyos szabalyokhoz képest.
Eddig "csak" kozérdek(i munkat szabhattak ki a hatdsagok, és ha ezt nem vallalta az ,,elkovet6”, akkor
ra pénzbirsagot szabhattak ki. Ha fél év alatt haromszor érték tetten el az ,.elkovet6t”, akkor
szankcioként elzaras kovetkezett. Az 0j szabaly szerint viszont els6 kdrben ugyantigy kozérdekii munka
szabhato ki, de ha a hajléktalan ezt nem vallalja, elzards kovetkezik. Az életvitelszeri kozteriileten
tartozkodas miatt a modositas alapjan pénzbirsag nem szabhatd ki, tettenéréskor helyszini birsag
kiszabasanak nincs helye.

A hajléktalanok elleni kormanyzati intézkedéssorozat embertelensége abban a 2018. oktober 12-én
kozzétett kormanyrendeletben’® kulminal, amely a minddssze tiz nappal kordbban kozzétett, az
¢letvitelszerli  kozteriileti tartdzkodds szabdlyainak megsértése szabalysértéssel kapcsolatban
kozremiikods egyes szervek kijelolésérl és feladatairdl szolé kormanyrendelet?® modositasat
tartalmazza. A korabbi rendelet eldirta, hogy Onkormanyzatoknak ideiglenesen tarolniuk kell a
hajléktalan emberek ingdsagait, a tarolasra nem alkalmas, romldé holmikat pedig meg kell
semmisiteniiik. A korabbi dontés akként rendelkezett, hogy a megsemmisitett ingdsagok értékét vissza
kell fizetni a hajléktalan tulajdonosoknak ¢€s azt is eldirta, hogy az olyan személyes targyakat, mint
példaul az utcan él6 emberek fényképeit, személyes iratait, gyogyaszati segédeszkozeit nem lehet
megsemmisiteni. Az 0j jogszabalyban ezek a rendelkezések mar nem szerepelnek. Az is kikeriilt a
rendeletbdl, hogy 24 orés, folyamatosan nyitva tarto tarolokapacitasokat kell 1étrehozni, és fél 6ran beliil
el kell szallitani a kérdéses ingosagokat. A személyes ingdsagok megsemmisitéséért kartérités sem jar
(cserébe a hajléktalanoknak sem kell megfizetniiik a "tarolas és megsemmisités indokolt koltségeit").

16 K61.5.055/2014/2 szamu hatarozat.

17" Tilos az életvitelszerii kozteriileten tartozkodas.” [Alaptorvény XII. cikk (3) bekezdés]

18.2018. évi XLIV tdrvény a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szol6 2012. évi II. tdrvény modositasarol.

19191/2018. (X. 12.) Korm. rendelet.

20178/2018. (X. 2.) Korm. rendelet.
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Az emberi méltosagnak €s a tulajdonjog védelmének ilyen szintii semmibevétele mélységesen
jogellenes és példatlan a rendszervaltis utdni magyar torténelemben. A fedél nélkiil €l6 emberek
méltosaganak semmibevétele minden egyes nem hajléktalan egyén emberi méltosagara is arnyékot vet.
Mindannyian gyengék vagyunk az allammal szemben. A XX. szazad megmutatta, rovid id6 alatt a
legsotétebb zsakutcaban talalhatja magat egy tarsadalom, ha a hatalom egyszer elkezdi a jogalkotast és
a végrehajtas szerveit az allampolgarok vegzalasara hasznalni. A totalis, az alapvet6 jogokat relativizalo,
mindent szabalyozni akar6 allam rémképe nélkiil is dermeszté, hogy ma Magyarorszagon a tarsadalom
barmelyik csoportja barmikor a hatalom célkeresztjébe keriilhet. Tegnap a menekiilteket segitd
jogvédére, ma a hajléktalanra, holnap barki masra ,kiildheti ra” az allam koézigazgatasat és
er0szakszervezeteit. Ebben a helyzetben a hallgatas cinkossag. Nem megszolalni a hajléktalanok
iild6zése kapcsan a sajat emberi méltosagunk ellen is merénylet: ,, Amikor elvitték a kommunistakat, nem
szoltam, mert nem voltam kommunista. Amikor elvitték a szakszervezetiseket, nem szoltam, mert nem
voltam tagja a szakszervezetnek. Amikor elvitték a zsidokat, nem szoltam, mert nem voltam zsido. Amikor
elvitték a katolikusokat nem szoltam, mert protestans vagyok. Aztan eljéttek értem, de mar nem maradt
senki, aki szélhatott volna.” (Martin Niemsller) Es ne felejtsiik el Jozsef Attilanak a zsarnoksag oldalara
allokrol, igaz, haboras viszonyokrol sz6lo szavait se: ,,Féltem - azért harcoltam a haddal a jog s a
szabadsag ellen/ Irun falain. S igy is elért a halal.”




