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A Févarosi ftéltabla a dr. Toth Balazs tigyvéd (M) : 2! kcpvisclt

Edtvos Karoly Kozpolitikai Nonprofit Kft. (1088 Budapest, Szentkiralyi utca 11. 11/23.) felperesnek
a dr. Varga Istvan igyvéd () [t képviselt Németh Szilard
(1055 Budapest, Széchenyi rakpart 19.) alperes ellen személyiségi jogsértés miatt indult perében a
Fovérosi Torvényszék 2017. december 1. napjan kelt 70.P.22.395/2017/11. szamu itélete ellen az
alperes részérdl 13. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi {télétabla az elséfoki birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja, és azt allapitja meg, hogy az alperes azzal sértette meg a
felperes johirnév védelméhez fiz6d0 személyiségi jogat, hogy 2017. marcius 14-én a mandiner.hu
internetes oldal részére adott interjiban valotlanul allitotta, hogy a felperes keretében miikkodd
Eotvos Karoly Kozpolitikai Intézet nem annyi tdmogatast kapott a Soros Gyorgyhoz kothetd
szervezetektdl, mint amit a kdzhasznuséagi jelentéseiben feltiintetett, hanem 145.000.000 forintot
vagy ennél is tobbet.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 72.000 (Hetvenkettoezer)
forint masodfokti perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 48.000
(Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes johirnévhez
fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy 2017. marcius 14-én a mandiner.hu részére adott interjuban
valotlanul allitotta, hogy a felperes keretében mikodd Eotvos Karoly Kozpolitikai Intézet Soros
Gyorgyhoz kothetd szervezetektdl 145 millio forint vagy ezt meghaladé tdmogatast kapott.
Kotelezte az alperest, hogy az itélet jogsértést megallapitd rendelkezd részét 15 napon beliil a sajat
koltségén hozza nyilvanossagra, és ezen kozleményben fejezte ki sajnalkozasat a jogsértésért.
Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 350.000 forintot,
valamint 30.000 forint perkdltséget. Ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az
alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 36.000 forint le nem rott illetéket.
Megallapitotta, hogy a fennmaradé 24.000 forint le nem rott illeték az allam terhén marad.
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ftéletének indokolasaban idézte a Ptk. 2:42. § (2) bekezdését, 2:43. § d) pontjat, 2:45. § (2) bekezdését,
2:44. §-at, 2:53. § (1) bekezdését, 2:52. § (1) bekezdését, a PK 12. szamu allasfoglalast. Utalt tovabba a
Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c¢) pontjara, 3:1. § (3) bekezdésére, a Pp. 48. §-ara.

Ramutatott arra, hogy az alperes a kdzleményben a tdmogatas alanyaként Majtényiék intézetérdl beszElt.
Majtényi Laszld a felperes keretében mikodd Eotvos Karoly Kozpolitikai Intézetet vezeti. A perbeli
interj idején a magyar médidban vita targyat képezte, hogy az E6tvos Karoly Kozpolitikai Intézet Soros
Gyorgyhoz kothetd szervezetektdl mennyi pénzt kapott. A médiahirek az intézetet és az azt vezetd
Majtényi Laszlot nevesitették. Ilyen médon a "Majtényiék intézete" kifejezés alapjan az Eotvos Karoly
Kozpolitikai Intézet felismerhetd és azonosithato. Ez a szervezet nem 6nall6 jogi személy, nem perképes,
igy személyiségi jogi jogsértés miatt nem perelhet. Ugyanakkor a felperesi jogi személy keretében
miikodik, a felperesi jogi személy az, amely az Eotvos Karoly Kozpolitikai Intézet mitkddtetésével
kapcsolatos tdmogatasokat kozhasznusagi jelentésében kozzéteszi. Ezt meghaladéan a felperes —
hasonld6 neve miatt — az intézet neve alapjdn szintén azonosithatd. Erre tekintettel a felperes
kereshetdségi joggal rendelkezik.

A bizonyithatosagi teszt alkalmazasaval ugy foglalt allast, hogy a kifogasolt kozlés, mely szerint az
intézet a Soros Gyorgyhoz kothetd szervezetektdl pontosan meghatarozott 6sszegli tdmogatasokat vagy
ezt meghaladd 0Osszeget kapott, tényallitas. Hatarozott és egyértelmi kijelentésként jelenik meg a
cikkben, hogy 145 milli6 forint a helyes Osszeg. Az a kitétel, hogy ,,ennél is tobbet kaptak™ valoban ugy
szerepel a nyilatkozatban, hogy "az alperes meggy6zO0dése" a nagyobb 0Osszeg. Ugyanakkor egy
kijelentést onmagdban nem az mindsit véleménynyilvanitdsnak, hogy annak szdovegkornyezetében
szerepel-e valamilyen feltételes médu vagy véleményalkotdsra utald szohasznalat. A "tobbet is kaptak"
kijelentés objektive igazolhat6d vagy céafolhatd, a szovegkornyezetbdl pedig semmilyen modon nem deriil
ki, hogy ez az allitas valamely tényre alapitott kovetkeztetés lenne. Igy az alperes nem hivatkozhat arra,
hogy a kijelentéseit — értékitéletként — a véleménynyilvanitas szabadsaga védi.

Az alperesi levezetést Osszevetette a felperes kdzhasznuséagi jelentéseivel, illetve a felperes altal adott
elszamolassal. Helytallonak itélte azt a felperesi érvelést, hogy a 2016-os targyév adata — az interju
idépontjara tekintettel — mar nem vehetd figyelembe. A szovegkornyezet figyelembevételével az
interjiiban nem csupan arrol volt sz6, hogy az adott tamogatasi 6sszegek pontosan hany forintot tesznek
ki, hanem lényeges hangsullyal arr6l is, hogy — tobb mas szervezethez hasonldéan — a felperes keretében
tevékenykedd intézet sem miikodik atldthatdan, miutdn a kozhasznusagi jelentéseibdl a megfeleld
Osszegek nem deriilnek ki. Tekintettel arra, hogy 2017 marciusaban, amikor az interju elhangzott, a 2016
targyévi jelentés még nem keriilt kozzétételre, az allitas 2015-re, illetve az azt megel6z6 hét évre kellett,
hogy vonatkozzon.

A felperes ¢€s az alperes adatsora kozott 1ényeges eltérés a 2011-es €s 2012-es években van. Az alperes
tévesen szamolt, amikor azt allapitotta meg, hogy ezen két év alatt a felperes az Open Society Institute-
tol egyszer 22.611.601 forintot, egyszer pedig a 38.932.000 forintot kapott a médiatdrvény értékelésével
kapcsolatos projektre. A részletes kdzhasznisagi jelentésekbdl ugyanis az allapithatdé meg, hogy a
tdmogatds keretdsszege nagyobb volt, ebbdl 2011 targyévben 22.611.601 forint keriilt folydsitasra, majd
a 2012. évi jelentés szerint 2012 targyévben 22.532.000 forint keriilt felhaszndlasra. A teljes timogatasi
Osszeg 2009 ¢és 2015 kozott osszesen 108.823.436 forint volt. A felperes 2017. marcius 10-én — a
sajtoban akkor mar zajlo taldlgatasokra reagalva — a koOzhasznusagi jelentésekben szerepeltetett
Osszegeket Osszefoglald mdodon is kdzzétette, utalva az origo.hu altal elkdvetett szamitasi hibara is.
Mindezek ellenére az alperes tényként allitotta, hogy a sajtoban megjelent kiilonboz6é dsszegek koziil a
145.000.000 forint a helyes, illetve a még ennél is tobb, amely 4llitdsok a valosagnak nem felelnek meg.
Erre tekintettel megallapitotta, hogy az alperes a felperes johirnevét megsértette. Egyidejlileg az alperest
elégtétel adasara kotelezte, azonban nem a felperes altal kért modon, mivel a kereset szerint kért
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elégtételadds nem végrehajthatd, nem garantalhaté ugyanis, hogy az alperesnek lehetdsége van a
mandiner.hu-n a kézlemény nyilvanossagra hozatalara.

A sérelemdij Osszegének mérlegelése soran figyelembe vette, hogy a valdtlan allitds megtétele az
alperesnek nagymértékben felréhatd, hiszen a valos adatok a felperes kdozhasznlisagi jelentéseibdl, illetve
az interju elétt kiadott sajtokdzleményébdl rendelkezésre alltak. Az alperes magas koztisztséget viseld
politikus, akinek a kozvélemény formaldsaban jelentds szerepe van. A felperes konkrét hatranyt nem
adott eld és nem igazolt, igy csak a valdtlan allitasbol eredd, koztudomasu hatranyokat tudta figyelembe
venni. Mérlegelte azt is, hogy a felperes — a kozéletben résztvevo szervezetként — képes sajat magat a
sajto utjan is megvédeni. Mindezekre tekintettel a sérelemdij dsszegét 350.000 forintban allapitotta meg.

A Pp. 81. §-a alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérol.

Az itélettel szemben az alperes ¢lt fellebbezéssel, melyben annak megvaltoztatasit és a felperes
keresetének elutasitasat, a felperes perkoltségben vald marasztaldsat kérte.

Fenntartotta azon allaspontjat, hogy a felperesnek nincs kereshetdségi joga. Nem vitatott tény, hogy
Majtényi Laszlo, a felperes iigyvezetdje az Eotvos Karoly Kozpolitikai Intézetet vezeti; a felperes az
Eotvos Karoly Kozpolitikai Nonprofit Kft.,, amelynek a cégjegyzék szerinti képviseldje dr. Majtényi
Laszlo. A sérelmezett kozlésekben az Eotvos Kéroly Kozpolitikai Nonprofit Kft. illetve az Eotvos
Kéroly Kozpolitikai Intézet elnevezés ugyanakkor sehol nem szerepel, a felperes személye a
sajtokozlemény tartalmabol nem ismerhetd fel, a kozlés vele Osszefliggésbe nem hozhato. A sérelmezett
interjiban egy helyen szerepel a "Majtényié¢k intézete" kifejezés, ebbdl azonban a felperes személyére
nem lehet kovetkeztetni, mint ahogyan azt E6tvos Karoly Kozpolitikai Intézetre sem.

Az els6foku birdésag az ezen idOszakban a tamogatds témajaval foglalkozo ujsagcikkeknek a felperes
kereshetdségi joga tekintetében jelentdséget tulajdonitott, akkor azonban nem, amikor azt vizsgalta, hogy
az alperes valdtlan tényt allitott-e.

A sérelmezett kozlés nem tényallitds, hanem a sajtoban megjelent hirekbdl levont objektiv kovetkeztetés,
vélemény, értékitélet. Ennek alatdmasztasdra mar az elsé foku eljarasban szdmos Ujsagcikket csatolt, igy
a magyaridok.hu, a lokal.hu oldalon megjelent cikkeket. Az origo.hu oldalon 1évé cikk, amely az egész
tigy "kirobbanto6ja" volt, mar nem fellelheto.

Amennyiben a kijelentés tényallitisnak mindsiil, részérdl legfeljebb csak a valotlan tény hiresztelése
valosulhatott meg, mivel a kozolt szamok nem tdle szarmaznak.

Az 4llitas nem valotlan. A felperes az elséfoku eljarasban tartott targyaldson akként nyilatkozott, hogy a
a honlapjarol kigytjtott gazdalkodasi adatok szerint 2009-t61 2017. november 15-ig illetve december 3-
ig a kapott tamogatas nagysagrendileg kb. 150 milli6 forint. Az dsszegek nagyjabol megegyeznek a
felperes kozhasznusagi jelentéseiben szerepld osszegekkel.

Az interju 2017. marcius 14. napjan volt, az adott évi kozhasznusagi jelentés pedig rd két honapra, majus
31. napjan kerilt kozzétételre. A korabbi tamogatasi Osszegekbdl kiindulva a juttatasok mértéke
nagyjabol az lett, amit egyébként az alperes megjelolt.

Iratellenes és téves az a megallapitds, miszerint az interjuban az elmult hét évet emlitette. Az irasban
sehol nem tett allitas arra vonatkozolag, hogy az elmult hét évrdl beszéliink. Iddintervallum megjeldlése
nélkiil pedig nem valdtlan a kozlés az 0sszegszeriiség tekintetében.

A kijelentés sért6 tartalmat sem hordoz.

Az els6foku birdsag nem volt figyelemmel az interji politikai jellegére, az indokolasaban sem tért ki
ezen hivatkozésara.

A megitélt sérelemdij 0sszege eltilzott, tekintettel arra, hogy a felperes semmilyen konkrét hatranyt nem
adott eld és nem igazolt a perben.
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A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, az alperes perkoltségben
marasztalasat inditvanyozta.

Eldadasa szerint az els6fokll birdsdg érdemben helyes dontést hozott, az els6 fokon hozott hatarozat
indokolésa egyetlen ponton szenved hidnyossagban.

A felperes ¢és képviseldje is kozszerepld, Majtényi Laszl6 a médidban rendszeresen megjelenik, mint az
Eotvos Karoly Kozpolitikai Intézet vezetdje, igy koztudomasu ténynek is tekinthetd, hogy Majtényi
intézete az E6tvos Karoly Kozpolitikai Intézet. A becsatolt cikkek is alatdmasztjak, hogy az alperes a
peresitett interjuban a felperesrdl beszél.

A Google-ban a ,,Majtényi¢k intézete” keresdszavakat beirva minden esetben az Eotvos Karoly Intézet
jelenik meg. Az origo.hu — perbeli kozéleti vitat kivaltd — cikke is tartalmazza, hogy a felperesi intézetet
Majtényi Laszlo vezeti.

A per targyat két kijelentés valotlansaga képezi: egyrészt, hogy a felperes 145 milli6 forint timogatast
kapott az Open Society Institute-tol hét év alatt, masrészt, hogy a felperes ennél is sokkal tobb pénzt
kapott ,,Soros”-t6l, amire vonatkozéan a Nemzetbiztonsagi Bizottsagban elhangzottak bizonyitékul
szolgélnak. A per targya ezek alapjan az, hogy az alperes kijelentése szerint a felperes kézhasznlisagi
jelentései valotlan adatokat tartalmaznak.

Az elséfoku itélet indokolasanak azon része, mely szerint ,,semmilyen mdédon nem deriil ki, hogy az
alperes ezen allitasat valamely tényre alapitott kdvetkeztetésként adta volna el6”, kiegészitésre szorul. Az
alperes ugyanis a ,,sokkal tobb 16v¢” allitasat arra alapozta, hogy ezt a Nemzetbiztonsagi Bizottsagban
hallotta. A per soran azonban — a bizottsdgban elhangzottak bizonyitasara — egyetlen tanut sem jelentett
be.

Az alperes nyilatkozataval egyértelmiien a riporter azon allitdsara reagélt, miszerint a hét év alatt kapott
tdmogatasrol szol a vita. Az origo.hu cikke rogziti, hogy a 2009-2015-6s adatok képezik a vita targyat,
jelezve, hogy ,,Az el6z6 év, a 2016-0s elszamoldsat valamikor majusban hozzék nyilvanossagra.” Az
alperesi kijelentés igy nem vonatkozhat a 2016-o0s évre.

Mindkét allitas sértd, azokbdl az atlagolvasé szamara az a kovetkeztetés adodik, hogy a képviseldje a
nyilvanossagot a médiaban valdtlanul tdjékoztatja a sajat bevételeirdl. Ez egy kozhasznu szervezet
tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara egyértelmiien alkalmas. Ha igaz lenne a 145 millié
forintos tdmogatds, ugy a beszdmoloi is valdtlanok lennének, ami egyben torvénysértést is valdsitana
meg.

A ,,sokkal tobb 16vé”-val kapcsolatos kijelentés fokozottan sértd, mert azt jelenti, hogy barki barhogyan
adja 0ssze a szamokat, abbol soha nem fogja megismerni a bevételeit, egy nemzetbiztonsagi kockazatot
jelentd szervezetrdl van szo6, amely titkos forrasbol mikodik.

Az alperesi fellebbezés alaptalan.

Az elséfokna birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, a Févarosi [téltabla a keresetnek helyt ado
rendelkezéssel is egyetértett, az elséfoku itéletet azonban — az egyértelmiiség és a jogsértésnek a felperes
kereseti kérelmének keretei kozott torténd pontos megfogalmazasa érdekében — a Pp. 253. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan megvaltoztatta.

Az els6foki birosdg az irdnyadd jogszabalyi rendelkezéseket teljes korlien ismertette, azokra a
masodfokl birésag csupan visszautal.

A Févarosi [télétabla a fellebbezésben foglaltakra tekintettel az alabbiakra mutat ra:
A johirnév sérelme — a Ptk. 2:45. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen — akkor kdvetkezik be, ha

valaki valamely mas — akar természetes, akar jogi — személyre vonatkoz6 olyan valotlan tényallitast tesz,
amely alkalmas az adott személy tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara. Ha a johirnév
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megsértése sajtokozlemény Gtjan valosult meg, a sajtokozlemény kifogasolt tényallitasanak valosagat — a
Pp. 164. § (1) bekezdésének és a Pp. 3. § (3) bekezdésének megfeleléen — a sajtoészerv koteles
bizonyitani, a bizonyitatlansag terhét neki kell viselnie.

A johirnévseértés torvényi tényallasabol kovetkezOen a kifogasolt kozléseknek a felperesre nézve kell
sértének lennie, azaz azoknak alkalmasnak lenniiik a tarsadalmi megitélésének hatranyos
befolyasolasara.

A perbeli esetben — a fellebbezéssel érintett korben is — azt kellett elséként vizsgalat targyava tenni, hogy
a sérelmezett kozlések alapjan a felperes beazonosithatd-e. A masodfoku birésag az elsé fokon eljart
birdsag altal a felperes kereshetdségi joga tekintetében kifejtetteket mindenben osztotta, az elséfoku
itélet indokolasaban foglaltakra visszautal.

A személyiségi jogi perekben is iranyaddé PK 13. szamu allasfoglalas 1. pontja alapjdn johirneve
megsértésének megallapitasat alappal nem csupan az kérheti, akit a sajtokozlemény név szerint megjeldl,
hanem az is, akinek személyére a kozlés egyéb mddon utal, aki az adott irds tartalmabdl valamilyen mas
modon felismerhetd. A személyhez fliz6d6 jogok védelmére vonatkozo szabalyok a jogi személyre is
alkalmazandoak, kivéve ha a védelem jellegénél fogva csak maganszemélyeket illethet meg. A jogi
személy erre akkor is jogosult, ha a kifogasolt kdzlés név szerint nem jeldli meg ugyan, de ra egyéb
modon utal és a kozlés tartalmabol az adott jogi személy hatarozottan felismerhetd.

A beazonosithatdsag vizsgalatanal nem az atlagos tarsadalmi kozfelfogasbol, hanem abbol kell kiindulni,
hogy a felperes akar a tagabb, akar a sziikebb kornyezete szdmara felismerhet6-e. Az azonosithatdsag
szempontjabol elegendd az is, ha akar egy sziikebb személyi kor a felperest be tudja azonositani a
cikkben foglaltak alapjan. A ,Majtényick intézete” kozlés pedig a felperest egyértelmiien
beazonosithatova teszi, tekintettel arra a nem vitatott tényre, hogy Majtényi Ldaszlo, a felperes
tigyvezetdje, az Eotvos Karoly Kozpolitikai Intézetet vezeti. Az alperessel késziilt interjii idején — az
intézet és vezetdje nevének megjelolésével — , felkapott” téma volt a sajtoban, hogy az Eotvos Karoly
Kozpolitikai Intézet Soros Gyorgyhoz kothetd szervezetektdl mennyi pénzt kapott.

A kérdés irant érdeklddd olvasd szamara — akar egy internetes rakereséssel is — konnyen beazonosithato
¢s elérhetd volt, hogy pontosan kirdl, név szerint melyik intézetrél van szo.

Helytallban mutatott ra arra is az els6foka birosag, hogy mindkét kifogasolt kozlés tényallitas.

Annak valosagat, hogy a felperes Soros Gyorgyhoz kothetd szervezetektdl 2009 és 2015 kozott 145
millié forint, vagy ennél is tobb tdmogatast kapott, az alperes a perben nem igazolta. Az alperes ugyan
hivatkozott arra, hogy informacidéi a Nemzetbiztonsagi Bizottsag iilésén elhangzottakon alapulnak, e
vonatkozasban ugyanakkor bizonyitast nem ajanlott fel, az alapul szolgald valos tények bizonyitdsdnak
hianyaban pedig alappal nem hivatkozhat arra, hogy kijelentése tényekbdl levont olyan kovetkeztetés,
melyet a véleménynyilvanitas szabadsaga véd.

Az interjuban az alperes a riporter kérdései alapjan arrdl beszél, hogy egyes civil szervezetek idegen
érdekek alapjan akarjak befolyasolni a kormdényzati iigyeket. Velilk szemben a nyilvanossagra van
sziikség, mert amint atlathaté lesz, hogy kitdl mire kapnak pénzeket, akkor mar nem éri meg majd oket
tdmogatni.

Az alperes a ,,Majtényi¢k intézetével” kapcsolatos kijelentését a riporter azon kozlésére teszi, hogy a
,»k0zhasznusagi jelentéseikben benne vannak az dsszegek.” A riporter azt is megjegyzi, hogy a pénzt a
felperes 7 év alatt kapta, a felperes képviseldje pedig ,,megirta, hogy ha nem hibasan, duplan adjak 6ssze,
a kisebb 0Osszeg jon ki.” Az alperes ezt kovetden dllitja azt, hogy ,,A 145 milli6 az igaz. De
meggy6zodésem, hogy ennél is tobbet kaptak.”

A kozlés lényege az, hogy a felperes beszamoloiban a tdmogatisok valds Osszege nem keriilt
feltiintetésre. A 2016-0s év — az alperesi hivatkozassal szemben — a kozlés valosagalapja tekintetében
nem vehetd figyelembe. Az alperes ugyanis nem csupdn azt allitja, hogy a felperes 145 milli¢ forintot
kapott 7 év alatt a ,,Soros” szervezetektdl, hanem azt is hangsulyozza, hogy a kapott Gsszegek a
kozhasznlsagi jelentéseiben nincsenek benne. A 2016-os évre vonatkozd jelentés, beszdmolo
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ugyanakkor az interju idején, 2017. marcius 14-én még nem keriilt kozzétételre, az alperes igy
értelemszertien arrol nem tudott nyilatkozni, hogy abban a kapott tamogatasok Osszege szerepel-e. Az
altala megjelolt Osszegszeriliség tehat — a riporteri megjegyzésre is tekintettel — kizarolag a 2009 és 2015
kozotti hét évre vonatkozhatott.

Az elséfoku birésag a rendelkezésre all6 adatok alapjan helytallban mutatott rd arra, hogy ezen
idészakban az Open Society Institute-tol kapott tdmogatasok 0sszege mindosszesen 108.823.436 forint
volt, ekként a felperesi allitasok valotlanok.

Az a valotlan tényallitas, hogy a felperes 145 millio forintot, vagy még ennél is tobbet kapott korabban
Soros Gyorgyhoz kothetd szervezetektdl, azon valds ténnyel szemben, hogy a felperesi civil szervezet —
7 év alatt — Osszesen 108.823.436 forint tamogatasban részesiilt az Open Society Institute-tol,
Onmagaban sértd tartalommal nem bir. Az alperes ugyanakkor nem csak ezt, hanem azt is allitotta, hogy
az altala megjelolt Osszegek a felperes beszamoldiban sem szerepelnek. A felperes keresetében
tartalmilag maga is ilyen Osszefliggésben kifogasolta az alperesi kozléseket, keresetlevelében,
beadvanyaiban ¢és a targyalason is megjelolte, hogy ezek a valotlan allitdsok ra nézve miért hordoznak
egyben sértd tartalmat is. A masodfoku birosag egyetértett azzal, hogy annak allitadsa, miszerint a felperes
a kozhasznlsagi jelentéseiben nem a ténylegesen megkapott tdmogatasi 0sszegeket tiintette fel, sértd
tartalommal is bir, tekintettel arra, hogy ezaltal a felperes mitkodésének szabalyossagat, beszamoloinak
hitelességét vonja kétségbe, azt kozvetiti az olvasok felé, hogy a felperes a bevételei egy részét
elhallgatja, nem a jogszabalyoknak megfelelden ad szdmot az altala kapott tdmogatasokrol.

Az elsofoku birdsag itéletének rendelkezd részébdl ugyanakkor nem tlinik ki, hogy a valotlan allitas
miért mindsiil sértének is egyben, sziikséges volt ezért — a kereseti kérelem fentiek szerinti tartalmi
értelmezésével — az elséfoku itélet jogsértést megallapitd rendelkezésének pontositdsa, hogy a
johirnévsértés mindkét tényallasi elemének megvaldsulasa megéllapithato legyen.

A Févarosi Itélétabla ramutat arra, hogy az alperesi kozlés nem politikai kérdéshez kotddott. Politikai
vita targyat képezheti az, hogy egyes civil szervezetek hogyan, kinek az érdekeit képviselve
tevékenykednek. Ugyanakkor az, hogy valamely civil szervezet eleget tesz-e a kozzétételi
kotelezettségének, valamennyi altal kapott tAmogatést feltiinteti-e a jelentésében, nem politikai, hanem
pusztan ténykérdés.

A felperes az interjuban sajat meggy6zddését fogalmazta meg, amikor azt allitotta, hogy a tdmogatas
Osszege 145 millid forint, vagy ennél is tobb, igy nem valdtlan tény hiresztelésérdl, hanem valotlan tény
allitasarol van szo.

A sérelemdij intézményének adott esetben kettds funkcidja van: egyrészt a személyiségi jogi jogsértés
megeldzésének céljaval — szankcios jelleggel is bir. Mértékének meghatirozasanal a Ptk. 2:52. § (3)
bekezdése az eset koriilményeinek vizsgalatat irja eld a birdsdg szdmara. Az Osszegszeriiség
mérlegelésekor kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodd jellegére, a felrohatosag mértékére, a
jogsértésnek a sértettre ¢és a kornyezetére gyakorolt hatasara kell figyelemmel lenni.

Az els6 fokon eljart birdsag a sérelemdij korében relevans — koztudomasuként figyelembe vehetd —
koriilményeket megfelelden feltarta, értékelésiik soran az egyes tényeket kelld sullyal vette figyelembe, a
megitélt osszegli sérelemdij megfelel a kialakult birdi gyakorlatnak is, igy nem volt jogszerii lehetdség a
sérelemdij Osszegének leszallitasara sem.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, koteles ezért a felperesnek a Pp. 239. §-an keresztiil
érvényesiilé Pp. 78. § (1) bekezdésének megfeleléen masodfoka perkoltség megfizetésére.

A felperes fellebbezési perkoltsége jogi képviseldje munkadijabol all, melyet a méasodfoku birdsag a
32/2003. (VL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, a felperes és a jogi képviseldje
kozott 1étrejott megbizasi szerzddés alapjan allapitott meg. A felperes a megallapodéds szerint a
masodfokl eljarasban a fellebbezési ellenkérelem eldterjesztéséért 50.000 forint, a jogi képviseld
targyalason vald részvétele alapjan 20.000 forint, a masodfoku képviselet ellatasaval kapcsolatban
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felmertilt koltségek (nyomtatas, telefon, utazas, parkolas) fedezésére 2.000 forintot szamitott fel. Utobbi
koltséget a masodfoku birdsag eltulzottnak talalta, igy azt a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2)
bekezdése alapjan 2000 forintra mérsékelte, igy az alperes altal fizetendé masodfoku perkoltség Osszegét
72.000 forint + 4fa 6sszegben allapitotta meg.

A fellebbezés eredménytelensége folytdn szintén az alperes koteles viselni a személyek polgéri jogi
védelmével kapcsolatos perekben érvényesiilo targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39.
§ (3) bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 48.000 forint fellebbezési eljarasi
illetéket is a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésének megfelelden.

Budapest, 2018. aprilis 17.

Dr. Hercsik Zita s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kovacs Eva s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Lasz106 s.k.
eléado bird bird
A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo
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