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UJRA DUBOROG A KETHARMAD —
AZ EKINT ALLASPONTJA AZ ALAPTORVENY HETEDIK MODOSITASAROL

A frissen megalakult Orbdn kormény nem tétlenkedett, és még a nyar -el6tt
alkotmanymodosité csomagot nyujtott be. Amig a T/332. szamu javaslat a ,,granitszilardsaga”
Alaptdrvény hetedik moédositasat tartalmazza,! addig a T/333. szami pedig a tdrvényi
valtozasokat rogziti. A javaslat tehat tobb ponton moédositana az alkotmany szovegén is. A
valtoztatasok k6z0s motivuma, hogy a kormany mar régota szerette volna megvalositani
cselekvési lehetdségeit bovitd, szabadsagainkat tovabb korlatozo elképzeléseit, de azokra a
parlamenti mandidtumok kétharmada birtoklasanak hidnydban eddig nem volt lehetdsége.
Elemzésiinkben elészor azzal foglalkozunk, vajon az allamnak milyen képe van magarodl
(szuverenités ¢és alkotmanyos identitds), majd azzal, hogy mit gondol polgérairdl (gyiilekezési
jog gyakorlésa) és azok jogérvényesitési lehetdségérdl (kozigazgatasi birdsag 1étrehozasa). Az
elemzés utolso része a menekiilt emberek ligyét érinté modositasok jelentdségére tér ki.

1. VAN UJ A NAP ALATT? - AZ ALKOTMANYOS IDENTITAS, A NEPESSEG, AZ
ALLAMFORMA VEDELME

Az Alaptorvény hetedik modositdsa kiegészitené a Nemzeti Hitvallas 1. cikkét és az
Alapvetés R) cikkét az alkotményos identitas védelmére vonatkoz6 allami kotelezettséggel.
Tovabba, meghatirozva az Eurdopai Unid keretén beliili hatdskorgyakorlds korlatait,
kiegészitené az Europai Uniods klauzulat [E) cikk]. A javaslat szerint az unids részvétellink
soran az Alaptorvényben foglalt alapvetd jogokat és szabadsagokat biztositani kell, nem
korlatozhatd Magyarorszag terlileti egységére, népességére, allamformajara és allami
berendezkedésére vonatkozé elidegenithetetlen rendelkezési joga. A modositds nyoman az
Alaptorvény megtiltana az idegen népesség betelepitését, illetve azzal egésziilne ki, miszerint
idegen allampolgar Magyarorszag teriiletén csak az Orszaggytilés altal megalkotott sarkalatos
torvény szerinti eljarasban, a magyar hatdsagok altal egyedileg elbiralt kérelme alapjan élhet.

Elozmények

A hetedik modositas elemeinek komoly torténete van, hiszen szinte szo szerint ugyanilyen
alkotmanymodositd javaslatot nyujtott be a kormany mar 2016 8szén. A kormany altal
kezdeményezett 2016. oktober 2-i kvotanépszavazas érvénytelensége ellenére a kormany a
nem szavazatok tobbségére hivatkozva benyujtotta az Alaptorvény hetedik moédositasat,
amihez nem sikeriilt a parlamenti képviselok kétharmadanak szavazatat megszereznie, igy a
javaslatbol nem lett alkotmanymodositas. Sem a referendum, sem az Alaptérvény elmaradt

1T/332. szam javaslat: Magyarorszag Alaptorvényének hetedik modositasa
http://www.parlament.hu/irom41/00332/00332.pdf Utolso letoltés: 2018.05.31.
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modositdsa nem teremtett legitim hivatkozéasi alapot a kormanynak arra, hogy folytassa
menekiiltellenes politikajat, azonban a még 2015-ben benyujtott ombudsmani inditvany
alkalmat adott az Alkotmanybirosagnak arra, hogy biztositsa a hidnyzo kozjogi alapot a
kormanyzati menekiiltpolitikdhoz. A 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat lényegében
alkotmanyos eldirasokka mindsitette az elbukott hetedik Alaptorvény-modositas
fordulatait.? Az alkotmanybirosagi hatarozat mindenkit kotelezé rendelkezd része szerint az
Alkotmanybirosag vizsgalhatja, hogy az unios hataskorgyakorlas sérti-e (a) az emberi
méltosagot, mas alapvetd jogot, vagy (b) Magyarorszag szuverenitasat, illetve (c) torténeti
alkotmanyan alapuld &nazonossagat.® A korméany azonban folytatva Briisszel-ellenes
politikdjat 2018  februarjdban  Alaptorvény  értelmezést kérve fordult az
Alkotmanybirésaghoz.* A kérdések arra vonatkoztak, hogy vannak-e olyan targykordk,
példaul Magyarorszag lakossaganak Osszetétele, alkotmanyos onazonossaga, amelyek feletti
teljes kontroll elvesztése Magyarorszdg szuverenitdsanak sérelmével jarna, valamint a
tervezett unids szintli menekiiltiigyi elosztdsi mechanizmus (allandé kvoéta) végrehajtasaban
vald részvétel sérti-e az orszag szuverenitdsat. A kormany a 2018. aprilisi valasztasokon
kétharmadot szerezve ugy dontdtt nem varja meg az Alkotmanybirosdg dontését, és ujra
benyujtotta a néhany 1) bekezdéssel kiegészitett hetedik Alaptdrvény-modositast, amit most a
kétharmad birtokaban nagy valosziniiséggel el is fog fogadni az Orszaggytilés.

Mi valtozhat a hetedik modositas utan?

Milyen kovetkezményei Iehetnek annak, ha az Alaptorvény szovegébe belekertil
Magyarorszag alkotmanyos identitdsanak, népességének, allamforméjanak a védelme?

a) Unios szinten

Ahogy arra mar a hetedik modositas 2016-os elsé benyujtaskor felhivtuk a figyelmet: a
kormany hiaba indokolja a modositasokat azzal, hogy azok a nemzeti szuverenitds védelmeét
alapozzék meg az unids dontésekkel szemben. Valéjaban az uj alaptorvényi szabalyoknak
nem lesz jogi jelentéségiik az uniés intézmények szamara az uniés jog végrehajtasa
tekintetében.”

A kormany a hetedik modositas részletes indokolasaban ugy fogalmaz, hogy ,,az uniods jog
értelmében a tagallamok nemzeti és politikai 6nazonossdga szempontjabol jelentdsnek itélt,
alkotmdnyaban megjelend politikai és  tarsadalmi  értékvalasztisit nem  lehet
megkérddjelezni.” Ez a mondat Onmagaban meég talan igaz is lehet, hiszen ugyan
megkérddjelezni nem fogjak, de jogi kovetkezménye nem lesz a deklaracionak.

2EKINT: Az Alkotméanybirdsag, ahol tud, segit
http://www.ekint.org/alkotmanyossag/2016-12-02/az-alkotmanybirosag-ahol-tud-segit
$22/2016. (XIL 5.) AB hatdrozat [56]

4 https://bit.ly/2Meb9e0 Utolsé letdltés: 2018.05.31.

® Az EKINT allaspontja a tervezett hetedik alaptdrvény-modositasrol
https://bit.ly/2s\VDeOb
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Az Eurodpai Uniorol sz616 szerzddés 4. cikk (2) bekezdése szerint ,,az Unid tiszteletben tartja a
tagallamoknak a Szerzédések elotti egyenldségét, valamint nemzeti identitdsat, amely
elvalaszthatatlan része azok alapvetd politikai és alkotmanyos berendezkedésének, ideértve a
regionalis és helyi dnkormanyzatokat is. Tiszteletben tartja az alapvetd allami funkciokat,
koztiikk az allam teriileti integritasanak biztositasat, a kozrend fenntartdsidt és a nemzeti
biztonsag védelmét.” Az Eurdpai Birdsiag gyakorlatdban® a nemzeti identitds Kiterjed
értékekre és intézményekre is, és foként az alkotmanyos identitast fedi le, de nem talaljuk
meg pontosan koriilhatarolt felfogasat. A luxemburgi birosag esetrdl esetre mérlegeli, hogy az
adott tagallam nemzeti identitasa kap-e elsébbséget vagy az unids jog. A nemzeti identitas
egyrészt a kizarolag tagallami hataskorok védelmét, masrészt azt szolgélja, hogy a tagallamok
megorizhessék a sajatos, az adott kdzosség szamdara fontos politikai-kulturalis értékeket és
jellemzd alkotmanyos megolddsokat. Bar tartalmat a birdsagi jogértelmezés alakitja, az
bizonyos, hogy a nemzeti identitds védelmérél sz6ld bekezdést a szerzddés egészével
Osszhangban kell értelmezni. Nem adhaté a nemzeti identitis védelmének olyan
értelmezés, amely ellentétes az unio alapértékeivel, és lehetové tenné az alapértékekkel
osszhangban hozott dontések bojkottjat.’

A koz0sségi jogot — az unid hataskorébe tartozo targykordkben — az Eurdpai Birdsag szerint
elsdbbség illeti meg még a tagallamok alkotmanyaival szemben is.® Az elsdbbség a késébb
alkotott nemzeti joggal szemben is fenndll, a tagillamok az Eurdpai Birdsadg szerint nem
adhatnak elsdbbséget késobbi egyoldali jogalkotasuknak a kolcsondsen elfogadott unids
jogrendszerrel szemben.® Az EU intézményei el6tt tehat bizonyosan nem lehet sikerrel
hivatkozni az unids csatlakozast kovetden és egyoldaliian betoldott alaptorvényi
rendelkezésekre. A modositas alapjan Magyarorszag nem mentesiilhet az unios dontések
végrehajtasa alol.'

b) A hazai itélkezés szintjén

Masrészrol arra a kovetkeztetésre is eljuthatunk, hogy a mddositasok még a magyar
birdosagok elétt sem hoznak valtozast, azaz sziikségtelenek, mert az Alkotmanybirdsag
gyakorlatabol mar most levezethetdek azok a rendelkezések, amelyek szovegszerlien az
Alaptorvénybe keriilnének. Azonban egy alkotmany szdvege mindig fontos. Az
alkotmanybirak folyamatosan értelmezik az Alaptorvény rendelkezéseit, és az alapjan hozzak
meg mindenkire kotelezé dontéseiket. Fennall annak a veszélye, hogy a fiiggetlenségét

A nemzeti identitasra példaul az alabbi tartalommal hivatkoztak a tagdllamok: koztarsasagi allamforma (C-
208/09 Sayn-Wittgenstein), a hivatalos nyelv védelme (C-391/09 Runevi¢-Vardyn and Wardyn), a torténelem,
kultara és tradicid megérzése (C-51/08 Commission v Luxembourg), a birdsag szervezete (393/10 O’Brien),
hataskor megosztas a szovetségi, allami és regionalis szint kozott (C-151/12 Commission v Spain).

"Az EKINT 4llaspontja a tervezett hetedik alaptdrvény-modositasrol

https://bit.ly/2s\VDeOb

811/70. sz., Internationale Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel.
96/64. sz., Costa v. ENEL.

WAz EKINT éllaspontja a tervezett hetedik alaptorvény-modositasrol

https://bit.ly/2sVDeOb
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vesztett Alkotmanybirésag'’ nem csak valéban indokolt esetekben, hanem barmikor
felhivhatja a nehezen meghatarozhaté alkotmanyos identitds védelmének
sziikségességét, ha a kormany érdekei azt kivanjak.

¢) Az idegen népesség betelepitésének tilalma

Az idegen népesség betelepitésének alaptorvényi tilalma merd, noha nyilvanvaldan tudatos és
alkotmanyosan indokolhatatlan, arnyé¢kbokszolas. Egyrészt a menekiiltjogi eljarasokban
soha nem népesség, mindig egyének menekiilt statuszarél kell donteni egyedi eljarasban,
masrészt az eddigiekben az unids kotelezettségek keretében a menekiiltjogi eljarasok
lefolytatasat és nem a menekiiltek befogadasat kellett vallalnunk.

Kiilonosen értelmetlen az idegen népesség betelepitésének ma Onmagaban is ésszeriitlen
tilalmat az alkotmédnyos identitds, azaz a torténelmi alkotmany kontextusaban az
Alaptorvényben emlegetni. Magyarorszag ezeregyszaz éves torténetében, legalabbis sikeres
torténelmi korszakaiban, mindig befogadé orszag volt. Ezek a népmozgalmak az
individualis és az allam 4altal szervezett bevandorldst egyarant magukban foglaltak. A
besenydk, a kabarok 6ndlld torzsi szervezetben még a honfoglalokkal érkeztek. Az erdélyi
szaszok a tizenkettedik szdzadban kiralyi dontés alapjan (II. Géza), de a 13. szazadban a
szintén torzsi szervezetben befogadott kunok és a jaszok ugyancsak szervezetten, idegen
népességként és a kozépkori magyar allam akaratabol érkeztek. A szerbek csoportos
betelepiilése az oszman birodalom elleni kiizdelmek kiilonb6z6é hulldmaiban a 14. szazadtol
hasonloan tortént, fejedelmeik €s a magyar uralkodok akaratabol, A magyarorszagi németek
nagy része szintén kollektivan, uralkodo6i dontésekkel (III. Kéaroly, Maria Terézia, II. Jozsef)
érkezett Magyarorszdgra. Mikozben nem tudhatod, valgjdban mi a tartalma a torténeti
alkotmanynak, az egészen biztos, hogy az idegen népesség betelepitésének tilalma a
torténeti alkotmanybodl nem vezetheto le.

2. UVOLT A CSOND - A VELEMENYNYILVANITAS SZABADSAGA ES AZ OTTHON
NYUGALMA

A Magyarorszag Alaptorvényének hetedik moddositasardl sz6l6 T/332. szamu javaslat bar a
szoveg szintjén az Alaptorvény VI. cikkét érinti, valojaban a gyiilekezési jogot garantalo VIII.
cikk és a véleménynyilvanitas szabadsagat rogzitd IX. cikk tartalméara gyakorol egyeldre fel
nem mérhetd mértéki hatast. A modositadssal a maganszférajogokat védd VI. cikkbe tervezett
betoldas szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorlasa nem

IDemocracy Reporting International: {télj az eredményekb6l — 5 tény a magyar ’illiberalis allamrol’
http://democracy-reporting.org/wp-content/uploads/2017/03/DRI1_Report Hungary 2017 hu.pdf és
Egyparti alkotmanybirak a kétharmad szolgalataban:
http://ekint.org/lib/documents/1479651894-ekint_tasz_mhb_egyparti_alkotmanybirok 2015.pdf
Utolso letoltés: 2018.05.31.
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jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével, kiilon is
hangsulyozva, hogy az allam jogi védelemben részesiti az otthont, ,,annak nyugalma
megovasa érdekében.”

Mit készit el6 az alaptorvény-modositas?

Annak felfejtéséhez, hogy milyen okbdl volt sziikség az Alaptérvény szoban forgd
modositasara, kiilon erdfeszitésekre van sziikség, mivel a javaslathoz kapcsolt részletes
indokolas ebben nem nyujt segitséget. A technoldgiai fejlodés kovetkezményeirdl szolo
homalyos bevezetés utan az indokolasbol annyi deriil ki, hogy az alkotményozé azt kivanta
rogziteni, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak és a gyiilekezési jog gyakorlasanak
,»tobbek kozott” kiilsd korlatja lehet masok magén- és csaladi életének, valamint otthonanak
tiszteletben tartasahoz vald joga. Onmagiban emiatt az Alaptérvényt modositani igazin
felesleges, hiszen maga az Alaptorvény is tartalmazza az évtizedes alkotmanybirosagi
gyakorlaton alapuld szilikségességi-aranyossagi tesztet, ami alapjan esetrdl esetre kell
eldonteni, alapvetd jogok konfliktusa esetén melyik élvez elsObbséget. Sziikségtelen a
gylilekezési és a véleménynyilvanitasi jog, illetve a maganszférajogok lehetséges iitkozését
példalozo jelleggel kiemelni. Hasonldan céltalannak tlinik az otthonnak biztositott jogi
védelem betoldasa, figyelemmel arra, hogy a VI. cikk az otthont eddig is a maganszféra
részeként rendelte védeni.

Az indokolds utal a 13/2016. (VIL. 18.) AB hatarozat altal felelevenitett tengerentuli
joggyakorlatra, de nem dllitja, hogy a tervezett modositdssal a hatarozatban tett
alkotmanybirésagi megallapitdsokra reagalna. Ilyesmit nem is 4&llithatna, hiszen az
Alkotmanybirosag az Alaptdrvény dreként nem alkotmanymodositasokat javasol. A testiilet a
hatarozatban az Alaptorvény VI. cikk jelenleg is hatalyos (1) bekezdését sérté mulasztasban
megnyilvanuld alaptorvény-ellenességet észlelt a gyiilekezési jog torvényi szintll
szabalyozasaval kapcsolatban, amiatt, hogy a torvényalkotd6 nem szabalyozta a
maganszférajogok és a gyiilekezési jog litkdzése feloldasanak szempontjait, illetve annak
eljarasi kereteit.

Ettdl még azonban nem sziikséges alkotméanyt modositani. Az alkotménybirdsagi hatarozat
végrehajtasat tehat legfeljebb a hidnyolt szempontok torvényi rogzitése szolgalhatna,!?
amelyhez csak akkor sziikséges alkotmanymoddositassal eldkésziteni a terepet, ha az
alkotmanyoz6 az eddigi alkotmanyos sztenderdtdl el akar térni. Ha egy alkotménymaodositas
sziikségtelen, akkor minden esetben egytttal helytelen is. A tervezet alapjan az eltérés iranya
vilagos - a demokratikus jogallamban Kitiintetett szerepet betolto gyiilekezési jog és a
véleménynyilvanitas szabadsaganak kommunikacios anyajoga ezentil gyakrabban lesz
kénytelen engedni.

12 Az Alkotmanybirdsag éltal erre tlizott hataridé, 2016. december 31-¢ lassan masfél éve eltelt.
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Mi valtozhat a hetedik modositas utan?

Az eddigi iranyhoz képest az eltérés pontos tartalma az alkotmanymadosités tervezete alapjan
nem mérhet fel. A gyiilekezési térvény alapjan a gyiilekezési jog gyakorlasa eddig sem
jarhatott masok jogainak és szabadsaganak sérelmével.® A torvény megkiilonboztet tiltasi és
feloszlatasi okokat, melyek koziil az eldzetes tiltasi okokra az alkotmanybirdsagi gyakorlat
hagyomdnyosan a gyiilekezési jog legsulyosabb korlatozasaként tekint, hiszen a bejelentéshez
kotott rendezvény megtiltasa a gyiilekezési jog gyakorlasanak ellehetetleniiléséhez vezet.
Ezeket a tiltasi okokat a gyilekezési torvény taxative felsorolja, a renddérség ezeket
onkényesen nem bdvitheti. A gyiilekezési térvény szerint'* a rendérség kizarélag akkor
tilthatja meg a rendezvényt, ha a bejelentéshez kotott rendezvény megtartdsa a
népképviseleti szervek vagy a birdsdgok zavartalan mitkodését sulyosan veszélyeztetné, vagy
ha a kozlekedés mas utvonalon nem biztosithatd. Ezen okokban koézos, hogy fennallasuk a
rendezvény megtartasa elott is 1étezd, objektiv koriilmények fiiggvénye — példaul tudhato,
hogy hol helyezkednek el a népképviseleti szervek és a birdsagok, illetve milyen utvonalakon
biztosithat6 a kozlekedés egy telepiilésen.

A kés6bb, mar a rendezvény tartama alatt kibontakozo6 alapjogsértoé helyzetek kezelésére
ott a feloszlatas, amelynek keretében eddig is lehetdség volt az olyan rendezvények
befejezésének  kikényszeritésére, melyek  maganszférajogokat  sértettek.’® Az
alkotmanymodositas tervezete arra enged kovetkeztetni, hogy az a tiltasi okok a
gyiilekezési jog jelenlegi sztenderdjével 6ssze nem egyeztetheté bovitésének agyaz meg.
A gyiilekezési jognak lényegi eleme a zavaras — a rendezvények iizenetet kozvetitenek,
amelyet csak akkor lehet célba juttatni, ha a demonstracio nem marad észrevétlen. Ezt az
értelmezést megerdsiti az Alkotmanybirdsag idézett hatarozata is, amely hangstlyozta, hogy a
gyiilekezési jog gyakorlasa érintheti masok Alaptorvényben foglalt jogait,® és a kollizi ténye
onmagaban nem szolgaltat a rendezvény megtiltdsdhoz elegendd alapot. A hatdrozat a tiltasi
okok bdvitése helyett a kommunikacios jogok kiemelt szerepére vald tekintettel inkabb azt
azonositja problémaként, hogy a térvényi szintli szabalyozas nem teszi lehetévé a tiltdsnal
enyhébb korlatozasok alkalmazasénak lehetéségét.!’

13 A gyiilekezési jogrol sz616 1989. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Gytv.) 2. § (3) bekezdése szerint.

14 Gytv. 8. § (1) bekezdés.

15 Gytv. 14. § (1) bekezdés. Ennek megfelelen feloszlathatd példaul a foglyul ejtett kozonség tesztjét sértd
demonstracio, mellyel 6sszhangban a véleménynyilvanitas szabadsaga jelenleg sem terjed ki arra, hogy barki
elzarjon masokat a vélemény el6l valé kitérés lehetoségétol.

1613/2016. (VII. 18.) AB hatarozat [34] bekezdés.

1713/2016. (VII. 18.) AB hatarozat [52] bekezdés. Stumpf Istvan kiilonvéleménye kifejezetten is hangstlyozta,
hogy a hatarozatban megallapitott mulasztds nem értelmezhetd a torvényhozd részére a gyiilekezési jog
diszkrecionalis korlatozasara adott felhatalmazasként. A kommunikacids jogok kiemelt szerepét kifejezetten is
alatimasztja az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaginak az alkotmanymoédositis altaldnos
indokolasa altal szelektiven idézett gyakorlata, amely a véleménynyilvanitds szabadsaga és a maganszféra
hatarhelyzeteiben az eurdpai felfogashoz képest is fokozottan a véleményszabadsag oldalan all {[National
Socialist Party of America v. Village of Skokie [432 U.S. 43 (1977)



https://en.wikipedia.org/wiki/National_Socialist_Party_of_America_v._Village_of_Skokie
https://en.wikipedia.org/wiki/National_Socialist_Party_of_America_v._Village_of_Skokie
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Maganlakasok mindeniitt vannak; olyan otthonok, melyek nyugalmat masok
véleménynyilvanitdsa megzavarhatja, még a gyiilekezési jog gyakorlasa tekintetében
emblematikus kozteriileteken is szép szammal akadnak. Az alkotmanymodositas szélesre
tarhatja a kaput a kommunikaciés jogok olyan mérvii korlatozasa eldtt, amely azok tartalmat
kitiresiti. A gylilekezési jog gyakorladsa attdl alanyi jog, hogy gyakorldsa nem mas
engedélyét6l, hanem a demonstralni kivanok elhatarozasatol fligg. Demokratikus
jogallamokban a vélemény szabad — a diktataraban kuss van. A demokracia viszont
zajos miifaj, a csendes polgar tobbé nem polgar, inkabb alattvalo.

3. SAJAT BIROSAGOT A KORMANYNAK! — KOZIGAZGATASI FELSOBIROSAG
LETREHOZASA

a) A kozigazgatasi birosagok

Az Alaptérvény hetedik modositasardl szolod javaslatdval a kormanyzat megagyaz egy rendes
birésagoktol elkiiloniilt, o6nalld kozigazgatasi birdsagi szervezetrendszer létrehozasanak is: "A
kozigazgatasi birdésagok dontenek kozigazgatasi jogvitakban és tdrvényben meghatarozott egyéb
iigyben. A kozigazgatasi birosagok legfobb szerve a Kozigazgatasi Felsobirosag, amely biztositja a
kozigazgatasi birosagok jogalkalmazasanak egységét, a kozigazgatasi birdsagokra kotelezo jogegységi
hatarozatot hoz." [T/233. szdmu torvényjavaslat 6. cikk (3) bekezdés]

A kormanyzati vezetok elmult napokban tett nyilatkozataikban nem gy6zik hangstlyozni,
hogy a kozigazgatasi kiilonbiraskodas a demokratikus vilag tobb orszagaban, példaul
Franciaorszagban is 1étez6 és jol miikodo jogintézmény. A mddositod javaslat eldterjesztoi azt
mar nem teszik hozza, hogy az autokratikus vagy kiviilr6l korlatozott hibrid rezsimek —
amelyek tudomanyos-rendszertani kritériumainak a jelenlegi magyar allam miikddése teljes
mértékben megfeleltethetd'® — egyik {6 jellemzbje éppen az, hogy a demokracia klasszikus
(jog)intézményeit is elsésorban hatalmuk megerdsitésére és fenntartisara hasznaljak.'® Mara
az is koztudott, hogy egy autokratikus allamban a hagyomanyosan a demokracia védelmére
rendelt intézmények képesek a jogallami miikodés tjaba allva erdsiteni a rezsim autokratikus
mitkodését.?

18 Bozoki Andras — Hegediis Daniel: A kiviilrdl korlatozott hibrid rendszer. Az Orban-rezsim a rendszertipologia
tiikrében. Politikatudomanyi Szemle, 2017/2. szam. 7-34.

9Kis Janos: Az autokrdcidk fogalmi topografidjahoz. Eléadas ,,A nép nevében?” cimii konferencian. DE AJK
Alkotmanyjogi Tanszék — CEU Politikatudomanyi Tanszék, 2016. januar 12., elérhetd a YouTube-on:
https://www.youtube.com/watch?v=wSvZNjPnJBE Utolso let6ltés: 2018.05.31.

20 Dawn Bracanti: Democratic Authoritarianism: Origins and Effects. Annual Review of Political Science, 2014.
17: pp. 313-326.
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A javaslat, helyteleniil, a torténeti alkotmany vivmanyaként targyalja a magyar allam torténetében
mindbssze Otven évig létezett elkiiloniilt kozigazgatasi birdsagi rendszert. Valdjaban a fennallo
egységes birdsagi rendszer megbontasahoz azt kellene az alkotmanyozonak bizonyitania, hogy a
rendszervaltds 6ta mikodd a birdsagi rendszerbe integralt jogallami kozigazgatdsi birdsagi rendszer
diszfunkcionalisan miikddik. Errdl viszont egyetlen sz6 sem hangzott el. Noha az uj kozigazgatasi
biraskodas részletei a — szintén mddositani tervezett — birdsagi szervezeti torvénybdl deriilnek majd ki,
a kiilonbirosagok bevezetésének valodi célja jol sejthetd: a Nemzeti Egylittmiikodés Rendszerének
eddig eltelt nyolc éve és az autokratikus illiberalis allamok imént vazolt sajatossagai alapjan is. Az
allami intézmények, példaul a Nemzeti Ado- és Vamhivatal, a Versenyhivatal, a Médiahat6sag,
Kozbeszerzési Dontobizottsag vagy a Nemzeti Valasztasi Bizottsag eddig is jo eséllyel dontottek a
kormany érdekeinek megfelelden, a birésdgokon azonban mind a mai napig sziiletnek a kormanyzat
érdekeivel ellentétes, a jogallamisag értékeinek megfeleld itéletek. A moddositd javaslat alapjan a
kozigazgatasi birdsagokhoz keriil az Osszes kozigazgatasi jogvita, azaz minden allami hatosaggal
kapcsolatos jogvita, az ado- €s épitéshatosagi iigyektdl, a kozbeszerzésekig, az allam atlathatdsagaval,
az informacidszabadsaggal kapcsolatos iigyeken, a politikusok biralhatosagat, a sajtoszabadsag
kereteit meghatarozd dontéseken keresztiil egészen a valasztasi jogvitdkig. Szinte minden ide fog
tartozni, aminek a hatalom szdmara tétje van. Ezekben a kormanyzat szdmara kényes ligyekben eddig
a Kuria hatarozta meg az itélkezés iranyelveit, &m miutan a kormany elégedetlen a legfelsébb biroi
forum miikodésével — amely elégedetlenségnek a miniszterelnok is hangot adott nemrég —, most egy
hozza lojalis felsObirésag megteremtésének alapjait rakja le az elmult nyolc évben mar jol bejaratott
moddon, alkotmanymoddositas formajaban. Orban Viktor szerint a Kuria ,,intellektudlisan nem nott fel a
feladatahoz". Allaspontunk szerint viszont intellektualis és erkdlcsi, moralis jogi éretlenséggel inkabb
az vadolhato, aki miniszterelndkként, a végrehajté hatalom vezetdjeként képtelen belatni a hatalmi
agak elvalasztasa elvének fontossagat, ezért aztdn nem is képes azt tiszteletben tartani.

b) A bir6i jogértelmezés korlatozasa

A birdknak a modositds utdni megvaltoztatni kivant szerepét illetden kiilon figyelmet érdemel az
Alaptorvény 28. cikkének tervezett valtoztatasa. Eddig a birésagokat az Alaptorvény arra kotelezte,
hogy a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét az Alaptdrvénnyel, altalanos céljukkal, a jozan
¢ésszel, a kdzjonak megfelelden, erkdlcsos és gazdasagos szempontokkal értelmezzék. Az Alaptdrvény
tervezett modositasa ezt ugy modositana, hogy a jogszabalyok értelmezésekor elsésorban a jogszabaly
preambulumat, illetve indoklasat kell figyelembe venni, azaz, noha odaig nem siillyed a javaslat, hogy
az Alaptorvényt kizarja a birdi értelmezés korébol, az Alaptdrvényben ma is megjelend jogelvek
kikeriilnének a kotelezd értelmezés korébol. Ennek a szovegnek kialtd képtelensége, hogy az
értelmezés soran az Alaptorvény elé kerlilnek magdban az Alaptérvényben(!) a jogszabalyok
indoklasai, amelyek nem normak. Ezt a furcsasagot magyarazzak az igazsagiligyi miniszternek azon a
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megnyilvanulasai, amelyek — mikozben az alkotmanykonform jogértelmezés mindig alapvetd
jogalkalmazoi feladat — korlatozni kivanja a birak jogat a jogszabalyok értelmezésére.?

4. NINCSEN SZAMOTOKRA HELY

A T/333-as torvényjavaslat biintetéjogi szankciokat helyez kilatasba egyének és civil
szervezetek ellen, szabadsagvesztéssel fenyegeti azokat, akik jogi vagy egyéb segitséget
nyujtananak haboru elél menekiilé embereknek. A korabbi Stop Soros! tervezetekkel szemben
az 1j a menekiiltiiggyel és migracidval foglalkozo szervezetek és munkatdrsaik biintetdjogi
fenyegetését célozza meg. Ennek az eredeti koncepcioval szembeni nemzetkozi
tiltakozasokon til az is oka lehet, hogy a civilek elleni timadasokra egyelére nem egyetértéen
reagalo tarsadalomban konnyebb a kormanykritikus civilek leszalamizéasat azokkal kezdeni,
akik olyan kiszolgaltatott és védelemre szorul6 csoporttal foglalkoznak, akik Magyarorszdgon
mar évek ota elsd szamu kozellenségnek szamitanak.

A javaslat szovege szerint (11. §) elzarassal biintetendé az, aki ,,szervezd tevékenységet
folytat annak érdekében, hogy a) Magyarorszagon menedékjogi eljaras kezdeményezését
tegye lehetové olyan személy részére, aki hazdjaban vagy a szokasos tartozkodasi helye
szerinti orszagban vagy olyan mds orszdgban, amelyen keresztiil érkezett, nincs faji, nemzeti
hovatartozdsa, meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozasa, vallasi, illetve politikai
meggy0zddése miatt iildozésnek kitéve, vagy a kozvetlen iildoztetéstdl vald félelme nem
megalapozott.”

Az, hogy a kérelmez06 lildoztetéstdl valo félelme megalapozott-e vagy sem, csak a hatosagok
altal lefolytatott menedékjogi eljards soran deriil ki, igy gyakorlatilag minden olyan ember
elesne a civil szervezetek jogi és egyeb segitségétdl, aki még nem kapott menekiilt statuszt,
igy az Osszes kérelmezo, illetve a kérelme benytjtasara varakozo is. A menekiiltek segitditdl a
blintetdjogi tényallas azt is megkoveteli, hogy eldzetesen értékelje, hogy a segitendd személyt
valoban iildozik-e vagy csak azt hiszi, hogy 6t lildozték. Az sem tudjuk, hogy mi szamit
szervezd tevekenységnek. A tervezet csak példakat emlit, ilyen tobbek kozott az informacios
anyagok készitése, terjesztése, vagy a halozat épitése, de egyik kategoérianal sem értelmezhetd
ezeknek a magatartdsoknak a mibenléte. Ha valaki rdadasul ezt a szervezoi tevékenységet
rendszeresen vagy ,,tobb személynek segitséget nyujtva” teszi, akkor egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

A benytjtott torvényjavaslat ezen til sem felel meg a normavilagossdg alkotmanyos
kovetelményének sem. A bevezetendd biintetdjogi kategoria, a ,,jogellenes bevandorlas
eldsegitése” értelmezhetetlen, mert a magyar jog nem ismeri a bevandorlas fogalmat.

A tisztességes eljarashoz, az informacidhoz és a menedékhez vald jog mindenkit megillet,
ezeket szamos, Magyarorszag altal is ratifikalt egyezmény biztositja. Az pedig, hogy egy EU-

2L Magyar Idék: Trocsanyi: A birdi kormanyzas mélyen antidemokratikus 2018.05.26
https://magyaridok.hu/interju/trocsanyi-a-biroi-kormanyzas-melyen-antidemokratikus-3127498/
Utolso letoltés: 2018.05.31.
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s orszagban, 2018-ban elzarassal és bortonnel fenyegetik a haboru elél menekiilé embereknek
segitoket példanélkiili 1épés, és rendkiviil borus jovot igér az emberi jogokért kiizdoknek.

A T/332. szamu alaptorvény-modositas kiliresiti az elmult években egyébként is erdsen
korlatozott menedékjogot. A tervezet szerint az Alaptdrvény XIV. cikke tobbek kozott a
kovetkezovel egésziil ki: ,,Nem jogosult menedékjogra az a nem magyar allampolgar, aki
Magyarorszag teriiletére olyan orszagon keresztiil érkezett, ahol iildoztetésnek vagy
iildoztetés kozvetlen veszélyének nem volt kitéve.”

Ez, ha szellemében nem is, de szovegszerlien megfelel a vonatkozd unids gyakorlatnak, azt
eredményezi, hogy a hatdosdgok senkinek nem fognak menekiilt statuszt adni, hiszen 2015
nyara 6ta Magyarorszag minden szomszédjat biztonsagos harmadik orszagnak tekinti, ahol
nincsenek iildoztetésnek kitéve a kérelmezok. Eszerint a menedékjogra érdemes emberek iires
logikai osztdly, mert a magyar hatésdgok szerint mindegyikiik biztonsagos harmadik
orszagbol érkezik. Annak ellenére, hogy minden orszagnak lehetdsége van arra, hogy sajat
maga hatdrozza meg azt, hogy melyik orszagot tartja biztonsdgosnak, és melyiket nem,
figyelembe kell vennie példaul az UNHCR ajanlasait, és alaposan meg kell vizsgalnia azt,
hogy az adott orszdgban lehetdsége van-e a kérelmezdnek hozzdjutnia példdul a tisztességes
eljarashoz, vagy van-e szamara megfeleld szocialis ellatds Raadasul a kérelmeket minden
esetben egyéni, eseti alapon kellene elbiralni, de a gyakorlatban ez mar most sem igy torténik.
Azota, hogy az. un. mélységi elfogast kiterjesztették az egész orszagra, az embereknek csak a
magyar- szerb hataron 1évd tranzitzondban van lehetdségiik beadni kérelmiiket hosszi
varakozas utan, rdadasul tobbségiiket eddig is elutasitottdk arra hivatkozva, hogy Szerbia
biztonsagos harmadik orszag, holott a fent részletezett kritériumoknak valgjaban nem felel
meg. gy ha megszavazzak a 7. alaptorvény-modositast, a menekiiltstatusz megszerzése szinte
lehetetlen lesz, ezzel Magyarorszag nemcsak nemzetkozi jogi kotelezettségeit szegi meg, de
az alapvet6 emberi normakat is.

2018.06.08.

E6tvos Karoly Intézet



