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1. A témavalasztas indoklasa, szakirodalmi el6zmények

Magyarorszagon a 2010-es kormanyvaltas 6ta jol dokumentalt
modon, szamos hazai és nemzetkozi kritika ellenére megy vegbe a jogallami
intézményrendszer szisztematikus leépitése, amely 6sszekapcsolodik az e
folyamattal szemben kritikus kulsd és belsé hangok elfojtasarairanyuld kor-
manyzati tamadasokkal. Politikai filozofusok, szociologusok, alkotmany-
jogaszok igyekeznek meghatarozni azt a fogalmi keretet, amelyben
elemezhetdévé valik az a folyamat, amely soran az Eurdpai Unio egyik
tagallama a liberdlis demokracia, a jogallamisag (ily moédon egyben az
eurépaikozosség)alapértékeitdlis tudatosan eltavolodik. Amagyar helyzet
fogalmi értelmezéséhez a segitseget maga Orban Viktor miniszterelnok
szolgaltatta, aki 2014 juliusaban Tusnadfurdén, a Balvanyosi Szabadegye-
tem es Diaktabor rendezvenyén tartott beszedeben kijelolte Magyarorszag
kormanyzasanak Uj iranyat. A miniszterelnok szerint ahhoz, hogy Ma-
gyarorszag versenykepes és sikeres orszag legyen, a liberalis demok-
racia elveinek kovetése helyett - Szingapur, Kina, India, Oroszorszag és
Torokorszag mintajara - ,illiberalis allam” kiépitésen kell munkalkodnia!
A magyar illiberalis ,kulénut’, noha ezidaig kétsegkivul hazankban
jutottel a legkritikusabb szintig, nem egyedulallo jelenseg az Europai
Union beltl sem ?




Az illiberalis allam” nem ismeretlen fogalom, a politikai filozofia,
els6sorban Fareed Zakaria 1997-es ,The Rise of llliberal Democracy”
cimU tanulmanyanak® hatasara, gyakran 0sszekapcsolja azt az ,illiberalis
demokracia” terminusaval. Zakaria sokat hivatkozott m{ivében megadja
az illiberalis demokracia” legfébb karakterjegyeit, mint példaul az egyeéni
szabadsagjogok erodalasa; a populizmus; a legalabb részben szabad, de
erésen a hatalmon |évé politikai er6knek kedvezd valasztasi rendszer;
a kormanyzati hatalmat kritizald kulsé és bels6 hangok illegitim szinben
valo feltlintetése és egzisztencialis ellehetetlenitése.

Ezzel szemben Kis Janos kifejezetten 6va int az ,illiberalis” es
a ,demokracia” fogalmak egyuttes hasznalatatol, azt allitva, hogy a
demokracia nem liberalis, azaz illiberalis formaja fogalmilag értelmez-
hetetlen, a liberalizmus és a demokracia egymastol nem elvalaszthato
fogalmak.* Ehelyett amellett érvel, hogy azt érdemes vizsgalni, hogy
egy adott elméleti skalan hol hlizodik a hatar demokracia és autokracia
kozott. Kis Janos szerint a hatar meghlzasahoz, azaz annak eldonté-
séhez, hogy egy rezsim demokratikusnak tekinthet6-e még, vagy mar
inkabb autokraciaként jellemezhet6, a demokracia alaki és tartalmi
szempontjait, azaz a demokracia ,alrendszereinek” allapotat kell meg-
vizsgalni. Szerinte demokraciardl alaki ertelemben akkor beszélhe-
tunk, ha letezik a torvenyhozasi valtdgazdalkodast biztosito valasztasi
rendszer; ha kdzhatalmi dontéseket kizarolag valasztott tisztsegvisel 6k
vagy az altaluk valasztott személyek hozhatnak; valamint ha érvényesul
a hatalmi agak szétvalasztasanak elve. Az alaki szempontokon tdl Kis
tartalmi kovetelmenyeket is meghataroz, azaz szerinte demokraciarol
akkor beszélhetlink, ha minden allampolgar szamara biztositva van
a politikai jogok 0sszessége; ha érvényesil az emberi jogok (szemé-
lyes jogok) védelme és biztositott az allampolgarok szamara az éket
a kozhatalom részerdl ért jogserelem elleni jogorvoslat lehetdsege.
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Ezen demokracia-kritériumok (alrendszerek) szisztematikus elemzése
mentén, defektusaik sulyossaga alapjan az orbani rezsimet autokraci-
akentazonositja, amelynek stabilizaciojat meglatasa szerint ugyanazok
az intezmeények biztositjak, amelyek korabban a demokratikus mikodés
stabilizaloiként funkcionaltak (ezzel pedig atlépték azt a hatart, amikor
mar autokraciarol kell beszélntnk). Kis szerint egy ilyen elemzés soran
tobbek kozt arra is feny deril, hogy Magyarorszagon a valasztasi eljaras
hegemonikus, a kdzszolgalati média kozvetlen kormanyiranyitas alatt
all, a fuggetlen jogallami intézmeényeket pedig alarendelték a vegre-
hajto hatalomnak, legalabb annyira, hogy azok ne tudjanak érdemben
valtoztatni a rendszert érinté kormanyzati doéntéseken.®

Kis Janoshoz hasonlo6 diagnozist ad a magyar helyzetrdl, bar eltérd
fogalmi készlettel dolgozva, Bozoki Andras és Heged(s Daniel is, akik
2017-es tanulmanyukban® a magyar ,illiberalis allamot” objektiv defini-
cios jegyek alapjan - mint példaul a politikai verseny léte, de nem fair
és igazsagtalan mivolta vagy a liberalis alkotmanyossag rendszerszint(
hianyossagai - a modern demokraciak és a tekintelyelv( diktaturak
kozotti hibrid rezsimként azonositjak. Bozoki és HegedUs Kis Janos-
hoz hasonléan érvelnek, amikor Juan Linzre hivatkozva azt irjak, hogy
a hibrid rendszert nem érdemes jelz6s, példaul ,illiberalis” demokra-
ciaval helyettesiteni, mert ez a megkozelités elmossa a kulonbseget
a demokratikus és a vegyes rendszerek kozott, azaz elkend6zi a tényt,
hogy utobbiak egyaltalan nem felelnek meg a liberalis demokraciakkal
(vagyis ,a" demokraciaval) szemben tamasztott minimalis elvarasoknak.
A szerzOk, miutan sorra veszik a politikatudomany hibrid rezsimek
leirasara alkalmazott koncepcidinak (példaul féldemokracia, a democra-
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dura, az atruhazott, az illiberalis, a defektusos és az iranyitott demok-
racia koncepciok) jellemzéit, amellett érvelnek, hogy a magyar rendszer
szamos olyan egyedi vonassal rendelkezik, amelyek alapjan modellér-
tékinek tekinthetd. Bozoki és Heged(s szerint az Orban-rendszer kivul-
rél korlatozott hibrid rezsimkent irhat6 le. A szerz6k a magyar helyzet
modellértékdseéget fékéent abban latjak, hogy az orbani rezsim, amely
nem sorolhat6é sem a demokraciak, sem a diktaturak korebe, rend-
szeridegen kornyezetben - az Europai Unio demokratikus tagallamai
kozott - probalja megvalositani céljait. Bozokiék ramutatnak, hogy az
EU ambivalensen viszonyul a magyar kormany 2010 6ta tarto ,illiberalis”
ténykedéséhez: egyidejlleg szponzoralja, legitimalja és - mindenekel6tt
- korlatozza azt. Ez az adottsag a szerz6k szerint fokozatosan beépdl
a rezsim jellemz6i kozé: habar Orban sok esetben az EU-val szemben
is eléri céljait, annak rendszertamogato funkcidja mégis van annyira
értéekes szamara, hogy elismerje az EU - alkotmanyban és nemzetkozi
szerz6desekben is rogzitett - részleges autoritasat a nemzetallami
kormanyzas folott. A szerz6k szerint az orbani ,illiberalis allam”, amelyet

tehat kivulrél (az EU altal) korldtozott hibrid rezsimként aposztrofal-

nak, tovabbra is rakényszeril arra, hogy politikai céljait demokratikus
kontosbe bujtassa.

2. A kutatas célja, alkalmazott modszerei

A magyar ,illiberdlis allam” politikai filoz6fiai és politikatudomanyi
értelmezese olyan berendezkedést vazol fel, amelyben ugyan formalisan
meg léteznek a demokraciakra jellemz6 alkotmanyos intézmeények,
am ezek - még ha alkalmanként az alkotmanyossagnak megfeleld

dontéseket hoznak is - rendszerszinten mar nem mukodnek rendelte-

téstknek megfelelGen: ahelyett, hogy a kormanyzati hatalomgyakorlas

tényleges korlatjat képeznek, az allam autokratikus mikodését stabili-

zal6 intézmeényekként funkcionalnak.
E jelenség szemléltetesere az ,illiberalis allam” mikodesének egy

fontos jellemzdjét, a kozéleti vita hegemonizalasat célzo populista, gyU-

loletkelté kormanyzati kommunikaciot es az ezzel szoros kapcsolatban
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allo, a kritikus vélemények elhallgattatasara tett kormanyzati intézke-
déseket az azokkal szemben igénybe vehetd jogi eszkozokkel egyutt
tesszUk vizsgalat targyava. Az események attekintése megmutatja,
hogy Magyarorszagon a kormanyzati hatalom korlatozasara hivatott
intézmenyesitett jogi eljarasok nem hatekonyak, nem képesek betol-
tenijogallamirendeltetésiket. Az elemzés ramutat egyuttal arra, hogy
az ,illiberalis allam” keretei kozott a hatalommal szembeni vedekezés
hatékonyabb eszkozei lehetnek mas, nem kifejezetten az adott jogsér-
tes orvoslasara rendelt jogi eszkozok, vagy akar a polgari engedetlenség
fogalmaba tartozo civil akciok is.

A tanulmany felvazolja az alkotmany vedelmére hivatott jogi
eljarasok kiiktatasaval kialakult kézjogi allapotot, amelyben mar az
alkotmanyi el6irasok sem képezik a kormanyzati hatalomgyakorlas
korlatjat. Ezutan a kormanyzati cselekves fajtai szerint csoportositva
olyan tipikus eseteket vizsgalunk, amelyek targyukat tekintve a jog-
rendszer vagy az adott jogintézmeény egészére ervényes problémakat
érintenek, igy okkal feltételezhetd, hogy a hozzajuk kapcsolodo jogi
eszkdzok hatékonysagara tett megallapitasok érvényesek a tanulmany
altal nem érintett hasonl6 ugyek vonatkozasaban is. A kutatas soran
tobbek kozott jogszabalyokat, alkotmanybirdsagi, birosagi és hatosagi
eljarasokat vizsgalunk a jogallami sztenderdek fényében és tipizaltan
foglaljuk 6ssze ezek - a tanulmany ceéljaval 6sszeflggd - tanulsagait.
E modszer, mar csak a vizsgalt probléma interdiszciplinaris jellegére
tekintettel is, szlikségképpen szakit a jogtudomanyi kutatasok azon
dogmatikai hagyomanyaval (,black letter law”), amely a jogon tuli
tényezéket figyelmen kiviul hagyja.” Ehelyett egyfajta ,law in context”
szemléletet kovet, amelynek kiindulopontja elsésorban nem a jog, hanem
a tarsadalmi probléma, hiszen az illiberalis rendszerben, ahogyan fentebb
lathattuk, maga a jog is problematikus: az autokratikus rezsimet a szaba-
lyok, elvek, dontések bels6, onfenntarto rendszere stabilizalja.®

ong (Eric) Chui Research Methods for Law. Edinburgh
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1. Az alkotmany védelmére hivatott jogi eljarasok hianya

Az alkotmany névleges dokumentum csupan, ha csak format
ad a politikai hatalomgyakorlasnak, de nem allit korlatot szamara.’
Az alkotmany alkotmanyos jellegét tehat nem elnevezese, hanem azon
sajatossaga adja, hogy hatarokat szab a kdzhatalomnak. Alkotmanyos
demokraciaban az alkotmany garanciaja az alapjogok kézhatalommal
szembeni érvényesilésének, egyarant forrasa az alapjogoknak és
a kikenyszeritesukre hivatott jogi eljarasoknak. Ha az alkotmany nem
tolti be kozhatalmat korlatozo funkciojat, a jogrendszer tobbi szintje
az alkotmany hianyossagait nem fogja tudni potolni.

Az a kérdés, hogy az alkotmany mennyire képes valddi korlatkent
funkcionalni, nagyban fugg attél, hogy mennyiben tud ellenalini a kor-
manyzat alkotmany gyengitésére iranyulo torekveseinek. Az Alaptorvény
a magyar illiberalis allamban a hatalmon levé kormany céljai megvalo-
sitasanak eszkozeként szolgal, ugyanakkor megfigyelhetjuk, hogy 2010
Ota modosult és egyben egyszer(isodott az a strategia, amellyel a kor-
manyzat az alkotmany kdzhatalmat korlatozo funkciojat kijatssza. A stra-
tegia valtozasatol fuggetlenul is megallapithato tény, hogy jelenleg nem
létezik a gyakorlatban is alkalmas jogi eljaras az alkotmany védelmere.

1.1. Alkotmanymadositas - a biroi feliilvizsgalat lehetéségének
kizarasa
Az ellenallasi képesség egyik indikatora, hogy az alkotmany mo-

dositasanak milyen tartalmi korlatai vannak, illetve hogyan alakul el-
jarasrendje, mivel ezek segitséegével leirhatd, hogy az adott alkotmany
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jogi szempontbol massziv vagy konnyen kiiktathato fekje a kozhata-
lom-gyakorlasnak. A 2011-ben elfogadott Alaptérvény modositasa
eurdpai 6sszehasonlitasban kifejezetten egyszer(,® elegend6 hozza
az orszaggyllési képvisel6k ketharmadanak szavazata." A mindsitett
tobbségre vonatkozo kivanalom magaban all, az Alaptorvény nem al-
kalmazza a stabilitas védelmére hivatott, bevett tartalmi korlatokat és
eljarasi technikakat.”? 2010-2011-ben az 1989-es koztarsasagi alkot-
manyt tizenkétszer modositotta az Orszaggydlés, majd a 2011 aprili-
saban elfogadott Alaptorveny az eltelt idében hat médositason esett
at, melyek az eredeti szoveg korulbelll hiisz szazalékat érintették.”
A modositasok szaman tdl a modositasok tartalmaval kapcsolatban
az is megallapithat6, hogy azok szamos alkalommal olyan elemeket
emeltek be az alkotmanyi szint(i normaba, amelyeket az Alkotmany-
birdsag korabban alkotmanyellenesnek talalt (,felulalkotmanyozas”),*
mikdzben a negyedik alaptorveny-modositas kifejezetten kizarta, hogy
az Alkotmanybirosag elvégezze az alkotmanymaodositasok - Europa

mas orszagaiban nem ismeretlen®™ - tartalmi szempontu kontrolljat.

Afentiek szerint az alkotmany gyengitésenek megszokott eszkoze
kezdetben az Alaptorvény modositasa volt, amellyel szemben az illibe-
ralis kormanyzatnak le kellett tornie az Alkotmanybirosag bontakozo
ellenallasat a testulet felllvizsgalati hataskorének kizarasaval.

eljaras Eurdpai Unidban létezd tipusairdl ¢
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1.2. Alkotmanyvaltozas - az alkotmanymodositas sziikségtelenné valasa

Az alkotmanymodositasok, illetve az un. felulalkotmanyozas
gyakorlatanak értelemszer( politikai feltétele, hogy a kormanypartok

rendelkezzenek az alaptorvény-modositashoz megkovetelt kéthar-
mados tobbseggel, amit mind a 2010-es, mind pedig a 2014-es va-

lasztason megszereztek. A 2015 februarjaban megtartott veszprémi
id6kozi orszaggyulesi kepvisel6-valasztasok kovetkeztében azonban

a Fidesz-kormany elveszitette ketharmados tobbsegét a parlament-

ben.” 2016 novemberében a kétharmados tamogatottsag hianyaban

a parlamenti zar6szavazason elbukott a hetedik alaptorveny-modosi-

tas, ami nyilvanvalova tette, hogy kétharmad hianyaban lezarult az az
id6szak, amelyben a kormanyzati hatalomgyakorlas Alaptorvenyben

rogzitett keretei pusztan a kormany altal iranyitott parlamenti szava-

zassal atszabhatok.®

Mindezzel parhuzamosan, 2014 tavaszara lényeges valtozason
ment keresztll az Alkotmanybirdsag dsszetétele és hataskore is. 2010

juliusa el6tt az Alkotmanybirdsagnak a képvisel6k kétharmadanak sza-

vazataval valasztott tagjaira a parlamenti képvisel6csoportok egy-egy

tagjabdl allo jelolébizottsag tett javaslatot. Ez a szabaly biztositotta,

hogy az alkotmanybirok személyerdl a kormanyoldal és a mindenkori
ellenzék kompromisszumot kosson. 2010 juliusaban™ a kormany ezt a

anymodositasok tartalmi kontrollja fele. a folyamat kitelje
orveny tartalmi szempontd felulvizsgalatot Kizard negyedik

diner.hu/cikk/201

rendszert alkotmanymodositassal valtoztatta meg, melynek eredmé-
nyeképpen a jeldlébizottsag a parlamenti frakciok kozotti letszamara-
nyoknak megfelelen alakul meg, ami biztositja, hogy a bizottsagban
a kormanyoldal rendelkezzen a jeloleshez szikséges tobbséggel.
Az alkotmanymaodositas folytan lehetéve valt, hogy a kormanypart kon-
szenzus nélkul, akar egyedul is képes legyen alkotmanybirot jelolni és
valasztani. 2011. szeptember 1-jétdl a testulet létszamat a korabbi 11-rél 15
fore emelték fel, és az igy megnovelt Iétszamra szintén egyparti jeloléssel
és valasztassal toltottek fel a testuletet. A létszamaranyok modositasat
szintén megkannyitette, hogy 2012. januar 1-jétél az alkotmanybirok
megbizatasi idejet kilenc évrdl tizenkettére novelték, 2013 decem-
berében pedig eltorolték a megbizas betoltéséhez kapcsolodo felsd
korhatart, ami azt eredményezte, hogy az (j eljarasban, a korabbinal
hosszabb id6re valasztott birak mindegyike 70. életévenek betoltését
kovetden is ellathatja tevekenységét.®® A testulet dsszetetelének meg-
valtoztatasan tul, az Alkotmanybirésag hataskorét kifejezetten kizartak
egyes, a tartalmukat tekintve alaptorvénysértd torvenymodositasok
felulvizsgalatara,” és a negyedik alaptorvény-modositassal hatalyukat
vesztették azok az alkotmanybirosagi dontesek, melyek az Alaptorvény
hatalyba lépése el6tt szulettek.

Az Alaptorvény hetedik modositasa az Alaptorvényt egy olyan ren-
delkezéssel akarta kiegésziteni, mely Magyarorszag alkotmanyos iden-
titasanak védelmét az allam minden szerve szamara kotelezettségként
frta volna el6. Ezen tdl mas, kifejezetten az Eurdpai Uni6 bevandorlasi
politikajara reagalé betoldasok mellett az Alaptérvény E) cikkének a
kozos hataskorgyakorlasra vonatkozd (2) bekezdését feltételek telje-
sulésétol tette volna fuggbveé. A tervezett kiegészités szerint a kozos
hataskorgyakorlas csak akkor lehetséges, ha az 6sszhangban all az
Alaptorvenyben foglalt alapvetd jogokkal, illetve a hataskorgyakorlas

-ekint_tasz_mhb_egyparti_alkot-
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nem korlatozza Magyarorszag teruleti egységere, népessegere, allam-

formajara és allami berendezkedésére vonatkoz6 elidegenithetetlen
rendelkezési jogat.®

Az alkotmanyos identitas tartalma a magyar alkotmanyos gyakor-
latban el6zmények nélkul allo, bizonytalan fogalom. A fogalom egyér-

telmden azonosithatd alkotmanyos tartalmanak hianya, a fogalom
Alaptorvéenybe iktatasa esetén, lehetéve tette volna, hogy a kormanyzat
azt az Eurdpai Unidval kozds hataskorok gyakorlasat megkéerddjelezd
hivatkozasi alapként hasznalja.

Ahetedik alaptorvéeny-modositast a parlament végul nem fogadta
el, mivel nem kapta meg a szukséeges kétharmados tamogatast.® Alig
egy honappal késébb azonban az Uj dsszeteteld Alkotmanybirosag

meghozta az alkotmanyos identitas fogalmat az alkotmanyos sza-

balyok kozé bevezeté 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozatat, amelyben az
alapvet6 jogok biztosanak egy meg korabban benyujtott inditvanyara
lefolytatott alkotmanyértelmezési eljaras soran megallapitotta, hogy
az Alkotmanybirdsag hataskorei gyakorlasa soran vizsgalhatja, hogy

az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésén alapul6, az Eurépai Unidban tor-

tend reszvétel erdekében valo kozos hataskorgyakorlas sérti-e példaul
Magyarorszag szuverenitasat, illetve torténeti alkotmanyan alapulo

Onazonossagat. Az elfogadott alkotmanybirdsagi hatarozat szinte sz6-

vegszer(en tlkrozivissza az Alaptorvény végul el nem fogadott hetedik
modositasat, a meghitsult alkotmanymaodositassal azonos tartalmu

ertelmezeést vezetve le az Alaptorvény szovegébdl. Az Alkotmanybiro-
sag hatarozataban egyarant szerepel az Eurépai Unidval kozos hatas-

korgyakorlas korlatozasanak lehetésege, és az alkotmanyos identitas

fogalma, a kettét pedig 6ssze is kapcsolva megallapitja, hogy az alkot-

manyos identitas, mint a torténeti alkotmanyon alapulé énazonossag
a kozos hataskorgyakorlas korlatja lehet.

Ennek alapjan tehat Ggy tlnik, hogy az eleve sem tul dsszetett el-
jarastigénylé alkotmanymaodositasnal is jelentdsen egyszer(ibb modjat
talalta az illiberalis allam annak, hogy az Alaptorvény tartalmat politikai
céljaihoz idomitsa. Ez a médszer - az Alaptorvény szovegének érintetle-
nul hagyasaval - tudatosan alkalmazott alkotmanyvaltozas, amellyel az
Alaptoérvény mindenkire kételezé értelmezese altal** az Alkotmanybiro-
sag a kormanyzati akaratot kozvetitve valtoztathat az alkotmanyi szint(
norma tartalman. Az alkotmanyvaltozas az alkotmanymaodositashoz
hasonloan mindenkit kotelezé hatallyal alakitja az alkotmanyt, de ezt
nem a szOveg modositasa altal ériel. Az alkotmanyvaltozas jogallamban
jellemzéen szerves folyamat, amelynek célja, hogy az alkotmanybiro-
sagok az id6 mulasaval valtozo tarsadalmi viszonyokhoz az alkotmany
értelmezése altal igazitsak hozza az alkotmany tartalmat.> Az Alaptor-
veény tartalmanak megvaltoztatasa az Alkotmanybirosag 6sszetételének
atalakitasat kovetden egyszer(bb eljaras alkotmanyvaltozassal, mint
kétharmados parlamenti tobbséget igényl6 alkotmanymaodositassal.
Raadasul az alkotmanymaodositasokkal szemben elvileg fennallhat az
alkotmanybirosagi felllvizsgalat lehetésége, amit elkertlendd a negye-
dik alaptorveny-modositas kifejezetten kizarta az Alkotmanybirdsag
tartalmi felulvizsgalati jogkorét. Az Alkotmanybirosag altal elvégzett
alkotmanyvaltozassal szemben azonban értelemszer(en fogalmilag
nem nyUjthat védelmet birdsagi felllvizsgalat.

Az, hogy az alkotmanybirosagi alkotmanyértelmezés tudatos al-
kalmazasabdl az alkotmanymodositasokhoz hasonl6 bevett modszer
valik-e, még nem latszik, de kormanyzati kezdemenyezes mar tortent
ra. 2018 februarjanak elején az igazsaglgyi miniszter Ujabb alkotma-
nyértelmezest kérd inditvanyt nydjtott be,*® mely arra iranyul, hogy az
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Alkotmanybirosag ertelmezése szolgaltasson alapot a menedékkerdk
unios szintl elosztasara vonatkozo kotelezettsegek megtagadasara.?’

2. Kiizdelem a kozéleti vita hegemonizalasaval szemben:
a kormanyzati propaganda ellen igénybe vehetd jogi eszkdzok

Az illiberalis, autokratikus allamok egyik f¢ karakterjegye, hogy a
kormanyon lévé hatalom igyekszik uralni és iranyitasa alatt tartani a
kozéleti vitat, visszaszoritani a vele szemben kritikus hangokat.® A civil
szervezeti szférat stigmatizald és delegitimalo térvények,?® az éncen-
zUrara késztetd mediaszabalyozas,*® az eltorzitott valasztasi rendszer?'
mellett a kormany 2015 6ta kommunikacios kampanyokat is folytat.
Mig a jogsértd szabalyozasokkal és az azokon alapul6 intézkedeésekkel
szemben elvileg igénybe vehet6k a hagyomanyos jogvédelmi mecha-
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nizmusok (Id. 1.3 pont), az utébbi, nem regulativ (politikai kommunika-
cios) tevékenységekkel szembeni jogi fellépés lehetdségei korantsem
nyilvanvalok. A jogi eljarasok alkalmazhatdsaga attol is fugg, hogy a
hivatalos (valasztasok, népszavazasok elétti) kampanyidészakban vagy
azon kivul kerul sor a kommunikacios akciokra. Noha tartalmilag a kor-
many folyamatos kampanytevékenységet végez, formai szempontbol
a hivatalos kampanyid&szakon kivili cselekményeivel szemben mas
mechanizmusok vehet6ek igénybe, mint hivatalos kampanyidészakban.

A kormanyzat 2015 6ta harom nagy hullamban inditott kommu-
nikacios kampanyokat, amelyek keretében elsésorban kozteéri plaka-
tokon, nyomtatott sajtoban elhelyezett hirdetések, radios és televizios
reklamok formajaban jelenitette meg propagandalzeneteit. Az els6
hullamot a 2015 juniusaban inditott, menekultvalsaggal kapcsolatos
un. nemzeti konzultaciot évez6 kampany* jelentette, amely soran a
kormany olyan Uzeneteket fogalmazott meg, mint ,Ha Magyarorszagra
jossz, nem veheted el a magyarok munkajat” vagy ,Ha Magyarorszagra
jossz, tiszteletben kell tartanod a kultUrankat”. Masodik hullamként
2016 majusaban kezdédott az ,Uzenjunk Brisszelnek!” és a , Tudta (..)?"
kormanyzati kampany, amely a 2016. oktober 2-an megtartott mene-
kultkvotarol szolo népszavazason valdo nemmel szavazasra buzditott.
E kampany Uzenetein keresztul a kormanyzat manipulativ médon azt
sugallta, hogy egyértelmd 6sszefuggeés van a migracios folyamatok, a
menekulteket tamogatd civil szervezetek, a terrorizmus és mas eré-
szakos cselekmények kozott.** Harmadik hullamként, 2017-ben el6bb
a kormany intézkedéseit elesen kritizalo Europai Unid kerult a kor-
manyzati propaganda célkeresztjébe az ,Allitsuk meg Briisszelt!” cim(i
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nemzeti konzultacio és a hozza tartoz6 kampany formajaban,** amely
val6jaban csak el6készitette a kormanykritikus civil szervezetek ellen
2017 tavaszan végbemend jogalkotasi folyamatokat és kommunikacios
kampanyt. 2017 nyaran a kormany - a vele szemben kritikus civil szer-
vezetek mikodésének torvények altali ellehetetlenitéseét legitimalandd
- ,Ne hagyjuk, hogy Soros nevessen a vegén!” szlogennel kampanyt
inditott, melyet 2017 6szén a konkrét civil szervezeteket is megnevez6
,Soros-tervrél” sz6l6 nemzeti konzultacié és kampany,® 2018 elejétdl
pedig a ,Stop Soros” kampany kovetett.** A gydloletkelté kommuni-
kacio hullamainak kozos jellemzéje, hogy altaluk a kormany a habord
el6l menekulékhoz a terrorizmust tarsitja, @ menedékkérdk alapvet
emberijogaiért kiallo civil szervezeteket ,idegen érdekek altal vezérelt’
ugynokszervezetekkent stigmatizalja. A kormany e csoportokhoz kap-
csolodban ellenségként jeleniti meg az Eurépai Uniot, illetve Gjabban
az ENSZ-tiis.

A kormanyzati kommunikacios kampanyok erejuket nagy részben
a mediapiacon végbement valtozasokbol nyerik. A 2010-es kormanyval-
tas Ota tartd magyar mediapiaci atstrukturaldédas kovetkezmeényekent
mara jelentdés mediavallalatok kerultek kormanykozeli befekteték és
oligarchak kezébe, ezzel parhuzamosan pedig folyamatosan sz(kul a
kulfoldi vagy a kormanytol fuggetlen magyarorszagi tulajdont medi-
umok kore.* Mindemellett az allampolgarok targyilagos és partatlan

tajékoztatasara hivatott kdzszolgalati meédia évek 6ta teljes kormany-
zati kontroll alatt all és a hatalom propagandaeszkdzeként funkcional.
A kozéleti vita gazdasagi eszkozok segitségevel torténd hegemonizala-
sara jo példa a médiavallalatok kormanykozeli befektetok kezébe keru-
lése, amely folyamatot jogi eszkozokkel, a médiaszabalyozas 2010-es
atalakitasaval® és unios forrasok kormanykézeli vallalkozékhoz csa-
tornazasaval®is segitette a kormanyzat.

2.1. A népszavazasi kampannyal kapcsolatos kifogasok
kampanyidészakban

A kormany 2016 februarjaban népszavazast kezdeményezett
az unios betelepitési kvotakkal kapcsolatban (Id. 11.4.1. pont), a nép-
szavazasra oktober 2-an kerult sor#® A kormany mar 2016 jdliusatol
oriasplakatokon, televizios és radios reklamspotokban, valamint Uj-
saghirdetésekben kampanyolt a nem szavazat mellett. A nemmel vok-
solasra buzditd kormanyzati ,Tudta? tajékoztatdé kampany’, melyben
a kormany els6sorban a migracios folyamatokra és az Europai Unidra
nézve kozolt félrevezetd és hamis informaciokat, igy mar a hivatalos -
2016 augusztus 13-t0l kezddd6 - kampanyiddszak* el6tt megkezdddott.

Annak kérdése, hogy a kormanyzati kampany folytatasa, illetve
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a kormany Uzeneteinek tartalma jogszer(-e, a valasztasi kifogasokat
elbirdlo valasztasi szerv, a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (NVB), illetve
az NVB hatarozatanak feltlvizsgalatara jogosult legfelsd birdi forum, a
Kuria elé kertlt. A kormany a hivatalos kampanyid6szakot megel6z6en
folytatott tevékenyseget kifogasolo ugyekben - éppen azert, mert meg
nem kezd6dott meg a kampanyidészak, és igy az Ugyet nem tartottak
valasztasi kérdésnek - sem az NVB, sem a Kuria nem folytatott érdemi
vizsgalatot.*2 Erdemben vizsgaltak viszont a népszavazasi kampanyidé-
szak alatti kormanyzati tevékenyseéget, amit jogszerlnek talaltak

AKuria elé kerult ugyben a kérelmez6 szerint a kormany a kvotan-
épszavazas ,Tudta (..)?" kampanyaban valbtlansagokat allitott, illetve
nem egyértelm( megallapitasokat tett, lényeges fogalmakat mosott
0ssze manipulativ szandékkal, jogait nem johiszem(en és nem rendelte-
tésszerlien gyakorolta. A birosagi érvelés kiindulopontja és kulcsa ezzel
szemben az a megallapitas volt, hogy a kifogasolt kampanytevekeny-
ség (kampany-tartalom) a kormanyt megilletd véleménynyilvanitasi
szabadsag gyakorlasa. A Kdria szerint a kifogasolt konkrét plakatok
és hirdetések kozugyre vonatkozo értékitéletet fejeznek ki, igy foko-
zott alkotmanyos védelemben részesulnek; lévén nem tényallitasok,
valosagtartalmuk nem vizsgalhato és nem is sérthetik a johiszem( és
rendeltetesszer( joggyakorlas valasztasi eljarasi alapelvét.

A Kuria dontése helytelen alkotmanyjogi értelmezést tukroz: a kor-
manyt fogalmilag nem illetik meg alapjogok, igy a veleményszabadsag
alapjoga sem, tehat az erre alapozott birdsagi okfejtés és itélet sem allja
meg a helyét. A polgarok tajékozodashoz valo joga tajekoztatasi kotele-
zettséget teremt a kormany oldalan, de semmiképp nem alapozza meg
a kormany veleményszabadsagat. A kormany allaspontja kifejtésenek
mashol huzodnak a korlatai, mint a polgarok velemenynyilvanitasi

43 53/2016. NVB hatérozat, a Klria Knk1.37723/2016/3. 57

szabadsaganak hatarai. A kormany esetében - az allampolgarokkal
ellentétben - semmiféle valotlan ténykozlés nem igazolhat6, mivel az
sértené az allam tajékoztatasi kotelezettségét. Amennyiben pedig a
kormanyzati tajekoztatd kampany allitasait nem hamis ténykozléskent,
hanem értekiteletként ertelmezzik, az az alkotmanyos kovetelmeény
fogalmazhatd meg, miszerint a kormany koteles az alkotmanyos ér-
tekrend, a jogallamisag, a demokracia és az emberi jogok tiszteletben
tartasara és védelmére, és nem képviselhet ezekkel ellentétes (pl. ki-
rekesztd, az emberi méltdsagot, az egyenléséget sértd) politikai allas-
pontot.

2.2. Médiahatosagi eljaras kampanyidészakon kiviil

A kormanyzat propagandauzeneteit a széles kozonséggel rendel-
kez& kereskedelmi radio- es televizidcsatornakon, valamint a kdzmedia-
ban leadott reklamspotok formajaban is rendszeresen sugarozzak. 2015
Ota bevett gyakorlatta valt, hogy a médiaszolgaltatok a csatornaikon
futd kormanyzati propaganda-spotokat tarsadalmi célu hirdetéskent
sugarozzak, igy megkerulve tébbek kozott a médiatorvény* azon ren-
delkezéset, amely szerint politikai hirdeteseket csak kampanyid6szak-
ban lehet leadni. A kormanyzat tarsadalmi celd hirdetések formajaban
sugarzott politikai propagandauzeneteinek kérdese tobbszor is a mé-
diahatosag (Médiatanacs) elé kerult.*

Legutobb 2017 juliusaban fordultak a Médiatanacshoz a kormany-
zati ,Ne hagyjuk, hogy Soros nevessen a végen!” spotok jogsértd jelle-
gének kivizsgalasa celjabol.“e A bejelentést tevé Meérték Médiaelemzd
MUhely - ragaszkodva a hasonl6 Ugyekben korabban benyujtott, am

galtatasokrol és a tomegkommunikaciorol szolo 2010. évi C
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sikertelen beadvanyaiban kifejtettekhez - amellett érvelt hogy a rek-
lamspot a médiatorvény altal meghatarozott politikai reklamnak mi-
ndésul,*” amelynek kozzététele sérti a torveny azon bekezdését, amely
kimondja, hogy valasztasi kampanyidészakon kivul politikai reklam
nem kozolhet6 (kivéve mar elrendelt népszavazassal dsszefliggésben) 8
A civil szervezet bejelentésében ramutatott, hogy a médiatorvény a
tarsadalmi célu reklamot és a kozérdekd kozlemeényt kifejezetten elha-
tarolja a politikai reklamtol, rogzitve, hogy az olyan kozlemény, amely
tartalmaban politikai reklamnak minésul, nem minésulhet sem tarsa-
dalmi célt reklamnak, sem kozérdek(l kozlemeénynek. Amellett érveltek,
hogy a kifogasolt kormanyzati kozlés a torvenyi kategoriak alapjan

politikai reklam, ugyanis a torvényi definicio szerint ,a kormany nep-

szerUsitéset szolgald vagy tamogatasara 065ztonz6.. a kormany céljat
népszerUsitd” mlsorszamokat e kategoriaba kell sorolni. A bejelentésre
a Médiatanacs nem valaszolt (bejelentés alapjan nem kételes eljarast
inditani), am eddigi gyakorlata alapjan gy t(nik, hogy amennyiben
hasonlo ugyekben eljarast indit, a kormanynak kedvezd ertelmezest
részesiti elényben.

Ugyanezen eérvelés alapjan a Mértek Médiaelemz6 Mihely mar
2015 Gszeén beadvannyal fordult a Médiatanacshoz annak érdekeben,
hogy a hatosag vizsgalja és mondja ki, mivel nincs kampanyiddszak, igy
jogsérté a ,Magyar reformok mudkodnek!"* kampanyspotok kozlése,
kozoltetése. A bejelentés alapjan a Médiatanacs ugyan eljarast inditott,
de hatarozataiban®® a kormanyzati spotokat nem politikai hirdetésnek,

hanem tarsadalmi céll rekldmnak mindsitette. A Médiatanacs e donté-

seiben tobbek kodzott arra hivatkozott, hogy ,bar az Uzenetek politikai

temahoz szuksegszerten kapcsolodnak, azonban a misorszamokban
- azok tartalmat, illetve vizualis megjelenését tekintve - nem talalhato
olyan elem, amely a kormany, annak célja, tevekenyseége, jelszava, il-
letve emblémaja népszer(sitésére, tamogatasara iranyul6 kozzététel;
szandekra utalna” A Médiahatdsag e dontesei miatt a civil szervezet az
ugyeszseghez fordult, amely azonban - torvényesseg fellgyeletei elja-
rast lefolytatva - a médiahatosag dontéset jogszerlnek mindsitette.”

2016 végén ugyanezen civil szervezet bejelentést tett a, Tudta (...)?"
ésa ,MeguzentUk Brusszelnek (..)" kormanyzati kampanyok spotjai kap-
csan. Ebben az ugyben a médiaszolgaltatoval szembeni eljaras megindi-
tasat a Médiatanacs megtagadta.”? A médiahatosag allaspontja szerint
az ugyben nem merult fel jogsertés. A Médiatanacs szerint ,a spotok
nem mindsulnek politikai reklamnak, mivel a bevandorlasrol, illetve a
népszavazas eredmeényerdl ténykozléssel tajekoztattak” A médiahato-
sag annak ellenére hozta e dontéset, hogy a kampany soran megjelend
uzenetekkel kapcsolatban a Nemzeti Valasztasi Bizottsag egy, a ,Tudta
(.)?" kampannyal foglalkozo, fentebb mar ismertetett igyben megalla-
pitotta,” hogy azok ,a Kormanynak az altala kezdemeényezett és 2016.
oktober 2. napjara kitlzott orszagos népszavazas targyaval 6sszefuggs
politikai velemenyét” tartalmazzak, és az ,a valasztopolgarok valasztoi
akaratanak befolyasolasat, dontési lehetéségeik elésegitését” szolgal-
jak. Ezt az értelmezest kovette jogerds itéletében a Kuria is.>* Tehat
a Médiatanacs az ugyben annak ellenére nem inditott eljarast, hogy
a Nemzeti Valasztasi Bizottsag és a Kuria e spotokat egyértelmien
politikai reklamkeént értelmezték, amelyeknek kifejezetten az a céljuk, a
kormany azokon keresztul ,kifejtse politikai vélemenyét, a valasztopol-
gari akarat befolyasolasara vagy annak megkisérlésére torekedjék vele”
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2.3. Helyi dnkormanyzatok fellépése a gyiiloletkelté kormanyzati
plakatokkal szemben

2018 marciusaban egy 2017 végén modositott helyi 6nkormanyzati
rendeletre® hivatkozva Budapest XIX. keruletének énkormanyzata a

kerUletben talalhato kormanyzati propagandaplakatokat leragasztatta.

Az 6nkormanyzati rendelet értelmében ,a kozteruleteken csak olyan

tartalommal helyezhet6 el plakat, amely nem tartalmaz semmilyen hat-
ranyos megkulonboztetest, kulonosen népek, nemzetisegek, etnikumok,
nemek, korosztalyok kozotti, illetve szexualis hovatartozas, vallasi ko-

tédes, vagy fogyatekossagal elékkel kapcsolatos diszkriminaciot, illetve
nem tamogathat ilyen nézeteket” A rendelet azt is kimondja, hogy a
plakat ,nem lehet alkalmas gyUloletkeltésre, illetve nem buzdithat olyan
magatartasra, amely maganszemélyekkel szembeni kulonbségtetelre
iranyul”. A helyi szint( jogszabaly arrol is rendelkezik, hogy amennyiben

a fentiek ellenére gydloletkeltd tartalom kerll kozlésre, az a kozteru-

let-hasznalati engedély visszavonasat vonja maga utan.

Az Ugyben az egyik leragasztott, a legnépszer(bb ellenzéki partok

vezet( jeloltjeit, illetve miniszterelndk-jeldltjeit abrazolo, ,Egyutt bon-
tanak le a hatarzarat” feliratd, tényszertien hamis informaciot tartal-

maz06,> igy a valasztopolgarok felrevezetesere alkalmas plakatra nezve
kifogast nydjtottak be a keruleti valasztasi bizottsaghoz azt allitva, hogy
azt az onkormanyzat jogellenesen ragasztatta le. A Nemzeti Valasztasi

Bizottsag torvenysertést megallapitva hatarozataban™ eltiltotta az 6n-

kormanyzatot a tovabbi jogsértéstél és birsagot is kiszabott. Az NVB
szerint a kérdéses plakat - a keruletivalasztasi bizottsag allaspontjaval

ellentétben - egyértelm(ien a Fidesz (tehat nem a kormany, hanem a
kormanypart) valasztasi plakatjanak minésul, az 6nkormanyzat, vala-
mint a polgarmester pedig tobb jogszabalytis megsertett azzal, hogy a
helyi rendeletre hivatkozva leragasztatta azt. Az NVB dontéseét tobbek
kozott arra hivatkozva hozta meg, hogy onkormanyzati rendelet nem
vonatkozhat a valasztasi kampanyra,*® és a plakat leragasztasa sérti
a jelolGszervezetek kozotti esélyegyenl@seget.® Kitert arra is, hogy
kampanyidészakban tilos a valasztasi plakatok leragasztasa, és nem
szabalyozhato, korlatozhato a kihelyezésuk sem.© Az NVB ezen felul
az Alkotmanybirosagot is idézte kifejtve, hogy a véleménynyilvanitasi
szabadsag alkotmanyos hatarait Ugy kell meghatarozni, ,hogy azok a
vélemeényt nyilvanito szemely alanyi joga mellett a kozvelemeény kiala-
kulasanak, illetve szabad alakitasanak a demokracia szempontjabol
nélkulozhetetlen érdekét is figyelembe vegyek." Az NVB hivatkozik az
5/2075. (II. 25.) AB hatarozatra is, amely a kovetkezéképpen fogalmaz:

JValasztasi kampanyban tipikusan a kozszerepl6k egymas kozti kont-

extusaban kell értelmezni és megitélni a velemeénynyilvanitasi szabad-
sagot, illetve annak korlatait. Ez mindenekel6tt annyit jelent, hogy az
egymassal versengo jeloltek igyekeznek el6nyt szerezni, s ennek elérése
érdekében nyiltan és akar kenddzetlenul is megnyilvanulhatnak.” Az
Alkotmanybirosag arra is kitért, hogy ,tarsadalmi erdek, hogy a kam-
panyban nemcsak a kdzugyeket, hanem az egyes jeloltek alkalmassagat
és ajelold/tamogato szervezet programjat is megvitassak.” Ez - mondja
a testulet - ,alkalmanként kemény verbalis csatarozasokat is jelent-
het, de ez része a kampany soran megvalosulo véleménynyilvanitasi
szabadsagnak.” Az is fontos szempont az Alkotmanybirdsag szerint,
hogy .azok a kozszerepldk, akik nyiltan vallalhatnak kozeleti-politikai




szerepet (szemben példaul egy bird idevonatkoz6 lehetdségeivel), meg
is tudjak magukat védeni az alaptalan megnyilvanulasokkal szemben
a nyilvanossag el6tt” A testulet szerint erre minden lehetéség adott
egy valasztasi kampany soran. Az Alkotmanybirésag hozzateszi, hogy
,a véleménynyilvanitas szabadsaga tehat fokozottan érvenyesul olyan

értekitéletekkel kapcsolatban, amelyek a kozugyekre vonatkozo véle-

mények Utkdzéseben kapnak hangot, még akkor is, ha esetleg tulzoak
és felfokozottak, netan képi (elvont) formaban jelennek meg”

A helyi 6nkormanyzatok kepvisel6testuletei a tulajdonukban allo

’

kozteruletek hasznalatara vonatkozd szabalyokat és dijakat rende-

letben szabalyozhatjak.®? Az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi
meéltdsagoz valo jog es a XV. cikkében rogzitett egyenld banasmodhoz
valo jog alapvetd alkotmanyos jogok. Amint arra az Alkotmanybirésag is
ramutatott,® az allamnak intézmenyvedelmi kdtelezettségébdl eredden

az egyes alanyi alapjogok biztositasa mellett az azokkal kapcsolatos ér-

tékeket és élethelyzeteket onmagukban is, azaz nem csupan az egyedi
igényekhez kapcsolédoan vedenie kell. Az allam intézmenyvédelmi
kotelezettsege ellenere is meggy6z6 érvek szolnak azonban amellett,

hogy a jeldlt, jelold szervezet oldalan a vélemenynyilvanitashoz, a va-
lasztopolgarok oldalan pedig szabad tajekozodashoz valo alapjog 6n-

kormanyzat altali korlatozasa nem megengedhetd. A korlatozas nincs
0sszhangban a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményével sem. Az
,alkalmas a gydloletkeltésre”, vagy a ,maganszemeélyekkel szembeni

kilonbseégtetelre” példaul olyan homalyos kitételek, amelyek a norma-

vilagossag kovetelmeényet nem teljesitik. A gyUloletkeltésnek van jogi
relevancidja a blntet6jog teruletén (ennek alkotmanyos kérdéseivel
az Alkotmanybir6sag is tobbszor foglalkozott), am az érintett plakatok
a buntetdjogi gylloletkeltés fogalmanak nem felelnek meg, igy azokat
ez alapjan eltavolitani sem lehetne. Az énkormanyzati rendelet olyan
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pontatlan jogi kovetelmenyeket tamaszt, amelyek réven a jogszabaly
a plakatok megrendeldit és elhelyezGit az 6nkormanyzat jogalkalmazoi
onkéenyének teszi ki.** Az ilyen fajta alapjogkorlatozasara énkormany-
zati rendelet a jogforrasi szintje miatt sem lehet alkalmas, hiszen az
Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése értelmében alapjogot csak torvényben
lehet korlatozni.

2.4. Polgari engedetlenségi akciok

2015 juniusaban jelentek meg a koztereken a kormany elsé
bevandorlasellenes oriasplakatjai, amelyek kozul tobbet aktivistak
leszaggattak, atfestettek. A plakatrongalo aktivistak cselekedete pol-
gari engedetlenségnek tekinthetd. Polgari engedetlenség esetén az
allampolgarok egy moralisan elitélendd, tarsadalmiigazsagtalansaghoz
vezetd dontéssel, politikaval szemben lépnek fel oly médon, hogy tet-
tukkel formalisan torvenyt sértenek.®

Az egyik legnagyobb visszhangot kivalto Ugyben két aktivista
2015 juniusaban rongalta meg a kormany egyik ,Ha Magyarorszagra
jossz, tiszteletben kell tartanod a kultUrankat” feliratd menekultellenes
plakatjat Budapesten, majd besétaltak a rendérkapitanysagra es felje-
lentettek magukat, aminek nyoman szabalysertési eljaras indult elle-
nuk. A birésag jogerds vegzéseben®® az Alaptorvenyre és egy korabbi
alkotmanybirésagi dontésre hivatkozva kimondta, a plakatrongalas a
vélemenynyilvanitas része, a rongalokkal szemben pedig megszintette
a szabalysértési eljarast. A birosag szerint az eljaras ala vont aktivistak




magatartasukkal az Alaptorvény IX. cikkében garantalt velemeénynyil-
vanitas szabadsaganak alkotmanyos alapjogaval éltek, amikor a plaka-
tokat megrongaltak. A birdsag az Alaptorvény vonatkozo rendelkezései
mellett hivatkozott az Alkotmanybirésag 30/1992. (V. 26.) hataroza-
tara is, amelyben a testllet ramutatott, hogy a vélemenynyilvanitas
szabadsaga korlatozasanak igazolhatosaga minden esetben a kifeje-
zes altal okozott vagy okozhato sérelemtdl fugg. Mig a gyUloletkeltd
kormanyzati kommunikacioval szemben igénybe vett jogi eljarasok
nagyrészt sikertelenek voltak, a birésag ebben az esetben elfogadta,
hogy a plakatrongalas, tekintettel vélemeénynyilvanitas szabadsagara,
nem szankcionalhato cselekedet.®

Egy masik ugyben menedéekkéréket tamogato aktivistak szintén
2015 juniusaban festették le a kormany ,Ha Magyarorszagra jossz,
tiszteletben kell tartanod a torvenyeinket” szoveggel ellatott bevan-
dorlasellenes plakatjat Szegeden. Mivel az dsszesitett kar meghaladta
a torvényben meghatarozott értékhatart, nem szabalysertési, hanem
buntetdeljaras®® indult ellentk. Elsé fokon 2017 januarban a birdsag
a vadlottakat blinosnek talalta rongalas vetségében és buntetésként
egy évi prébaidére prébara bocsatotta ¢ket. A vadlottak az els6fokl
eljarasban hiaba hivatkoztak a velemeénynyilvanitas szabadsagara, a
biréi indoklas szerint a plakatrongalok tulleptek a veleménynyilvani-
tas szabadsagan, mert anyagi kart is okoztak. A birdsag dontését az
ugyeész akkor tudomasul vette, a vadlottak felmentésért fellebbeztek,
a szeptember vegeére kit(izott masodfokd targyalas el6tt azonban az
Ugyészség meglepd (j inditvanyt® nyujtott be, melyben a vadlottak
felmentését javasolta. Az Ugyészség ramutatott, hogy az Alkotmany-
bir6sag tobb dontésében tukrozédik a véleményszabadsag kiemelt al-

kotmanyos védelme. A részletesen is hivatkozott 13/2014. (IV. 18.) AB
hatarozat értelmében a véleményszabadsag hatarainak meghtzasakor
a kozelet demokratikus és szabad fejlédésenek szempontjara mindig
kiemelt figyelmet kell forditani. A testulet szerint a kdzugyeket vitato
kozlésekkel szembeni allami buntetéhatalom gyakorlasa a buntetdjogi
szankcio sulyossaga, stigma jellege és dncenzura kivaltasara alkalmas
hatasa miatt kilondsen érzékenyen érinti a veleményszabadsagot és
az ezzel élni kivanokat. A kozugyek vitatasat erinté veleménynyilvani-
tas szabadsaga aldli kivételeket jelentd buntetdtorvenyi tényallasokat
megszoritdan kell értelmezni, ellenkezd esetben a kozugyeket vitato
sz0las kriminalizalasa a véleményszabadsag ervényesulese ellen hatna.
Az Ugyeszi inditvany és az abban kifejtett alkotmanyjogi érvek ellenére
a masodfokon eljard birdsag 2018 februarjaban, az elsé fokon eljaro
birésaghoz hasonloan, elmarasztalta a plakatrongalokat, ami felveti a
joger@s birdi itélet alaptorvényellenességét is.

A plakatrongalasi tgyekben nem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy
a plakatok fizikai megrongalasaval a rongalok politikai Uzenetet akar-
nak kifejezésre juttatni. Ha egy plakatrongalasi Ugyben a biro - sza-
balysértesi vagy buntetdjogi szankcio alkalmazasaval - megbunteti az
érintetteket, akkor egy(ttal itéletevel azt is kimondja, hogy ezekben az
esetekben az érintettek véleménynyilvanitashoz f(iz6d6 alkotmanyos
alapjoga buntetéssel korlatozhato. A véleménykifejezés e formajanak
szankcionalasa - a magyar mediaviszonyok kozott - végsé soron azt
segiti el6, hogy a polgarok egy jelentds reszéhez kizardlag a kormany-
zati allaspont jusson el, és ne szerezzenek tudomast arrol, hogy a tar-
sadalom jelentds része elutasitja a kormanyzati politikat. Ahogyan azt
a fent bemutatott szabalysértesi Ugyben a birosag is észlelte, a poli-
tikai vélemeny kifejezése céljabol elkovetett plakatrongalas esetében
a velemenyszabadsag figyelmen kivul hagyasaval a plakatrongalokat
elmarasztal6 itélet alapjogsérté lehet.”®




3. Fellepés a civilellenes kormanyzati
intézkedésekkel szemben

Akormany politikai nyilatkozatokkal, hatosagi eljarasokkal és Gjab-
ban jogalkotassal is megprobalja elvitatni a jogot a kormanykritikus civil
szervezetektdl, hogy részt vehessenek a kozugyek megvitatasaban. A
kormanyzat 2014-t6l szamos civil szervezetet évekig tartd rendérségi,
adohatosagi és Ugyeszsegi eljarasok meginditasaval igyekezett lejaratni,
megfélemliteni es ellehetetleniteni. A kormanyzati vadak egyetlen eset-
ben sem bizonyultak igaznak.”" A civil szervezetek elleni kormanyzati
intézkedéssorozat - a folyamatosan életben tartott gydloletkeltd kom-
munikacios kampanyok altal tamogatva - odaig jutott, hogy 2017 juni-
usaban az Orszaggydlés elfogadta a kormanykritikus civil szervezetek
mUkodesének megnehezitéseét celzo kulfoldrél tamogatott szervezetek
atlathatosagarol” szol6 2017. évi LXXVI. térvényt (civiltorvény), amely
miatt az Eurdpai Bizottsag kotelezettsegszegesi eljarast is inditott Ma-
gyarorszag ellen.”? Az Europai Unio reakcioja, valamint szamos hazai
es kulfoldi kritika ellenére a kormany 2018 februarjaban benydjtotta
a parlamentnek a ,Stop Soros” torvénycsomagrol szol6 javaslatat, amely
diszkrecionalis jogkorben adott miniszteri engedelyhez kotne a migraciot
barmilyen médon (akar véleménynyilvanitassal vagy jogvédelemmel) ta-
mogato civil szervezetek mikodeset, amelyekre raadasul buntet6adot is
kivetne kulfoldi forrasaik utan.” A kormanyzat egyes esetekben konkrét
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civil szervezeteket, alkalmankeént természetes személyeket is célba vesz.
Akormanyzat e gyakorlata tobb esetben civil szervezeteket jogsértéssel
vadolo, lejarato célu politikusi nyilatkozatok formajaban olt testet.

3.1. Kézérdekii adatigénylés a civil szervezetek elleni intézkedések
politikai jellegének igazolasara

2013 nyaran a kormany tamadassorozatot inditott a Norvég Civil
Tamogatasi Alap altal tamogatott civil szervezetekkel szemben. 2014
majusatol két év alatt 0sszesen 62 civil szervezetet vont be vizsgala-
taba a Kormanyzati Ellenérzési Hivatal (KEHI). Ennek sordn a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal (NAV) négy alapitvany adészamat probalta meg
felflggeszteni, hét szervezetet vizsgalt kiemelten, a renddrseg korul-
belll tizenhat honapon at nyomozott, és het szervezetet ellenérzott
az ugyeszség. Az eljarasok nyoman egyetlen civil szervezetet sem
marasztaltak el, és egy esetben birdsag is kimondta, hogy az eljaras
indokolatlan és torvenytelen volt.

A Tarsasag a Szabadsagjogokeért jogvédd szervezet 2014 szeptem-
berében perelte be a KEHI-t, hogy kideruljon, ki adta az utasitast a civil
szervezetek elleni vizsgalatok meginditasara. 2015 februarjaban a biro-
sag a civil szervezet javara dontott, amelynek értelmében a KEHI-nek i
kellett adnia az utasitast tartalmazo levelet™ A birosag dontését arra
alapozta, hogy a soron kivuli kormanyzati ellenérzést elrendelé minisz-
terelnoki utasitas,” mint a vizsgalati jelentés elkeszitésére vonatkozo
dontés, kozérdekd adatnak mindsul és nem tekinthetd egyben dontést
elékeszitd adatnak is.”® Akiperelt dokumentumok alapjan nyilvanvalé valt,




hogy a civil szervezetek elleni intézkedéseket a miniszterelnok személye-
sen rendelte el,”” amely alatamasztja azok politikailag motivalt jellegét.

3.2. Acivil szervezeteket tamado térvényekkel szemben
igénybe veheto jogi eljarasok

A 2017 juniusaban hatalyba léptetett civiltorvénnyel a kormany-
zat a civil szervezetek elleni tamadassorozat Uj fejezetét nyitotta meg,
hiszen regulativ eszkdzoket e torvény elfogadasat megel6z6en még
nem alkalmazott veluk szemben. A kulfoldrél tamogatott szervezetek
atlathatosagarol” szolo torvény minden olyan egyesuletre és alapit-
vanyra vonatkozik, amely egy évben 7,2 millio forintnal tébb kulfoldi
tamogatasban részesul. A torvényi kritériumok alapjan kulfoldrél
tamogatottnak” minésuld szervezetek megbélyegzd regisztraciora es
a ,kulfoldrél tamogatott szervezet” megjelolés kiadvanyaikon val6 sze-
repeltetésere kotelesek. Amennyiben e kotelezettségeiket megszegik,
birsag megfizetésével, végsé soron pedig megsziintetésuk veszelyével
kell szembenézniuk. A stlyosan jogsertd torveny kapcsan tobb eljaras
is indult, am dontés még egyik Ugyben sem szlletett.

Orszaggydlesi képvisel6k az Alkotmanybirdsagrol sz6ld 2011. évi
CLI. torvény (Abtv.) 24. §-a szerinti utélagos normakontroll eljarast kez-
demeényeztek az Alkotmanybirosag el6tt, kérve a toérvéeny megsem-
misiteset.’”® Az inditvany szerint a civiltorvény tobbek kozott serti a
jogbiztonsagot, azzal, hogy szovege nem egyeértelm( példaul abban a
vonatkozasban, hogy egy magyar szemely kulfoldi bankszamlardl, vagy
egy kulfoldi magyar bankszamlarél torténd utalasa kulféldinek szamit-e,

hatranyos megkulonboztetést alkalmaz és aranytalan jogkorlatozast
valosit meg a jo hirnév és a véleménynyilvanitas szabadsaganak sé-
relmével.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt nyuj-
tott be 23 civil szervezet a Tarsasag a Szabadsagjogokert és a Magyar
Helsinki Bizottsag vezetésével.”” A beadvanytevék szerint a jelenlegi
magyarorszagi politikai nyilvanossagban a ,kulfoldrél tamogatott” jelzé
kizartlag arra alkalmas, hogy a szervezetek hitelességét és az irantuk
megnyilvanulo kzbizalmat alaassa. Mindez pedig az inditvanyozok sze-
rint sérti a civil szervezetek jo hirnévhez és a maganszféra tiszteletben
tartasahoz fiz6d6 jogat, valamint korlatozza a vélemenynyilvanitasi és
egyesulésijogukat. A szabalyozas a beadvany szerint diszkriminativ is,
mert bizonyos civil szervezeteket, peldaul a sport- vagy vallasi egyesu-
leteket nem kotelezi arra, hogy a kulfoldi forrasaik miatt az eddigiektdl
eltérd eldirasoknak tegyenek eleget. Hasonlo érvelés mentén nyujtott
be alkotmanyjogi panaszt a Greenpeace Magyarorszag® es a Transpa-
rency International Magyarorszag is.®'

2017 decemberében a civiltorvényt tizennegy magyar civil szer-
vezet - amelyek korabban az Alkotmanybirdsaghoz is egyutt fordultak
ugyanezen célbol - az Emberi Jogok Europai Birdsaga el6tt is meg-
tamadta annak érdekében, hogy a birdsag allapitsa meg, a civilelle-
nes ,kulfoldi tamogatasokrol” sz6l6 torveny serti a civil szervezetek
alapvetd jogait.# A civil szervezetek mas hazai jogorvoslati lehetéseg
hijan dontottek a strasbourgi birosag el6tti eljaras meginditasa mellett,




ugyanis az Alkotmanybirésag 2018 januarjaig, 0t hdnapon at nem tlzte
napirendjére a civiltorvény targyaldsat (a testlletet a ra vonatkoz6
szabalyozas értelmében eljarasi hataridé nem koti).

A civiltérvény elfogadasat kovetben tobb jelentds civil szervezet
is bejelentette, hogy nem tesznek eleget a jogszabalyi eléirasnak, nem
regisztraljak magukat ,kulféldrél tamogatott” civil szervezetként. Ez

a magatartas polgari engedetlenségnek is tekinthetd (Id. 11.2.4. pont),

amely egyszerre tobb célt is szolgal. Mivel e szervezetek nem tesznek

eleget a torvényben eldirt kotelezettsegeiknek, Ugyuk birdsag elé kerul-

het, ami tovabbi jogi lehetésegeket nyit meg a torvény megtamadasara.
Amennyiben ugyanis eljaras indul a civiltérvény alapjan valamely civil
szervezet ellen, az Abtv. 25. §-a szerinti konkrét normakontroll eljaras is

indulhat, a 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz is benyjt-

hato, és - az Eurdpai Unio jogaval ellentétes torveny alkalmazasa miatt
- végs6 soron el6zetes dontéshozatali eljaras is kezdeményezhetd az
Europai Unio Birdsaga eldtt. A polgari engedetlensegnek mindemellett

az is célja, hogy felhivja a szélesebb kozvélemény figyelmet a civiltor-

vény igazsagtalansagara, a nyilvanossag el6tt felvallalt konfliktus pedig
szuksegkeppen megnoveli a torveny végrehajtasanak politikai arat is.

3.3. Amegtamadott civil szervezetek altal inditott személyiségi jogi perek

2015 Ota rendszeresseé valtak azok a kormanyzati vagy kormany-

parti politikusi megnyilatkozasok, amelyek igyekeznek delegitimalni

és hitelteleniteni konkrétan megjelolt civil szervezeteket. Ezek a cse-

lekmenyek a polgari jogi szabalyozas altal védett személyisegi jogokat,

példaul a szemeélyek johirnévhez valo jogat is sértik. A Polgari Torveny-

konyv® szerint a johirnév megsertéset jelenti kilondsen, ha valaki
mas szemelyre vonatkozo és e szemelyt sertd, valotlan tényt allit vagy
hiresztel, vagy valos tényt hamis szinben tintet fel. A polgari jog a

83 2013 éviV tarveny a Polgari Torvenykonyvrél 243 § d) pont

jogi szemelyek, igy a civil szervezetek johirnevét is védi. E szervezetek
szamara johirnevuk védelme a tarsadalmi nyilvanossag eldtti szakmai
hitelességlk egyik legfébb biztositéka. A név szerint megtamadott kor-
manykritikus civil szervezetek tobb esetben inditottak személyisegi
jogi pert, amelyek féként arra iranyultak, hogy a birdsag - sérelemdjj
megitélése - mellett allapitsa meg a szervezet johirnevenek megsérte-
sét, és kotelezze a kormanyzati, kormanyparti szerepléket arra, hogy
nyilvanos bocsanatkérésben tajekoztassak a nyilvanossagot a civil
szervezeteket ért vadak hamis, félrevezetd jellegerdl.

A menedékkérdk jogainak vedelmével is foglalkoz6 Magyar Hel-
sinki Bizottsag 2017 oktdberében inditott személyiségi jogi pert a nem-
zeti konzultacios kérdéivet (Id. 11.4.2. pont) minden valasztépolgarhoz
eljuttatd Miniszterelnoki Kabinetirodaval szemben, mivel szerintik a
konzultacios iven szerepl¢ allitasok megseértettek az egyesulet jo hir-
névhez fiz6d6 jogat. A konzultacios iv név szerint emlitette a Magyar
Helsinki Bizottsagot, hamis allitasok kozott, tobbek kozott azt allitva,
hogy a szervezet a jogsérteseket elkdvetd bevandorlokat vedi, es ezzel
partolja a torvenytelenséget. Az elsé fokon eljard birdsag 2018 febru-
arjaban kelt itéletében®* kimondta, hogy a minisztérium megsértette
a civil szervezet j6 hirnév védelmehez f(iz6d6 személyisegi jogat, és
eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl. A birosag szerint a nemzeti konzultacios
kérddivben a Magyar Helsinki Bizottsagra vonatkozo kitéetelek nem a

,kormany vélemenyének’, hanem tényallitasnak mindstlnek, amelyek a

valos tevekenysegetdl eltérd, hamis szinben tuntetik fel a civil jogvedd
szervezetet. Ezzel kapcsolatban a birdsag kifejtette, hogy még ha az
fven szerepl6 hamis allitasok vélemenynek is mindstlnének, abban az
esetben is a véleménynyilvanitas szabadsaga meég egy kozugyet erintd
fontos kérdésben sem terjedhet ki arra, hogy a felperesi civil szervezet
valos szakmai tevekenységét megkérddjelezze, hiteltelenitse és a védett
jogat sértse.
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2018 aprilisaban személyiségi jogi pert® nyert jogerésen az Eot-
vos Karoly Intézet, amely Németh Szilardot, a kormanyzo part és a
parlament Nemzetbiztonsagi Bizottsaganak alelndkét perelte, mivel a
politikus egy 2017 marciusaban megjelent nyilatkozataban azt allitotta,
hogy a szervezet a kdzhasznlsagi jelentésében (a szervezet kozhasznu
tevekenyseégerdl, a kapott juttatasokrol és azok felhasznalasarol szolo
kotelezé nyilvanos beszamolé) meghatarozottndl sokkal tébb pénzt
kapott - a kormanyzati propaganda altal az elmult években els6 szamu
kozellenségként kikialtott - Soros Gyorgy alapitvanyaitol. A politikus te-
hat lenyegében azzal vadolta meg a szervezetet, hogy meghamisitotta
kozhasznusagijelentését. Néemeth Szilard a per targyat ado nyilatkoza-
taban aztis allitotta, hogy ezeket az informaciokat a nemzetbiztonsagi
szolgalatoknak a parlament Nemzetbiztonsagi Bizottsaganak ulésén
tett nyilatkozataibdl tudja. A kormanyparti politikus az Eotvos Karoly In-
tézetjohirnevet sértd allitasait nem tudta bizonyitani. A birdsag jogerds
itelete alapjan a kormanyparti politikusnak hamis tényallitasai miatt
nem csak serelemdijat kell fizetnie, de nyilvanosan meg kell kovetnie
az Eotvos Karoly Intéezetet.
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4. Fellepési lehetdségek a kormanyzat kozvetlen demokraciat
szinlelé kezdeményezéseivel szemben

Az illiberalis allam politikai céljait igyekszik demokratikusnak lat-
sz0 keretek kozott veghezvinni, aminek erdekében gyakran hivatkozik
a dontései mogott allo demokratikus legitimaciora. A tarsadalmi ta-
mogatas nyilvanossag el6tti demonstralasahoz a kormanyzat olyan
eszkozoket vesz igénybe, melyek bar formajukat tekintve a kozvetlen
demokracia ismert - vagy azokhoz hasonl6 - eszkozei, valojaban leg-
feljebb azok eltorzitott megnyilvanulasakent értekelhetdk. llyen volt az
Eurdpai Unio bevandorlasi politikajaval szembeni ellenallas eszkdzeként
a betelepitesi kvotakkal kapcsolatban megrendezett nepszavazas, va-
lamint a polgarokkal kilénboz6 kérdésekben tortend egyezteteskent
inditott Un. nemzeti konzultaciok 2010-ben megkezdett sorozata.

4.1. A betelepitési kvotakkal kapcsolatos népszavazas és a bojkott

A 2016. oktober 2-an megrendezett orszagos népszavazast a Kor-
many kezdemenyezte. A népszavazason feltett kerdes a kovetkezé volt:

,Akarja-e, hogy az Europai Uni6 az Orszaggylés hozzajarulasa nelkul is

el6irhassa a nem magyar allampolgarok Magyarorszagra torténd kote-
lez6 betelepitéset?”. A népszavazasi kezdemenyezéssel szemben a nép-
szavazas megrendezeése el6ttigénybe vehetd jogorvoslati utak egyrészt
a kérdés hitelesitésével, masrészt az Orszaggyllesnek a népszavazast
elrendel6 dontésével szembeni fellépést szolgaljak, ezek kdzul azonban
a tobb tekintetben megalapozott jogi érvek ellenéere egyik sem vezetett
eredmenyre. Végul a népszavazas mégis érvenytelen lett, vagyis jogi
hatast nem ért el, mivel azon a valasztopolgarok kevesebb mint fele
adott le érvenyes szavazatot.®® A népszavazas érvenytelenségében
szerepet jatszott, hogy a valasztopolgarok jelentés aranyban (a leadott
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szavazatok tobb mint 6 szazaléka) adtak le érvénytelen szavazatot, amit
er@teljes bojkottra felhivd kampany el6zott meg.

4.1.1. A népszavazasi kérdés hitelesitésével szembeni jogorvoslatok

A kvotanépszavazas kérdése két ponton is ellentmondott a nép-
szavazasi kérdésre vonatkoz6 alkotmanyos elvarasoknak. A kvotanép-
szavazason feltett kerdéssel szemben valamennyi létez6 jogi lehetdseg
igénybe vételére sor kerult, a Nemzeti Valasztasi Bizottsag, a Kdria és
az Alkotmanybirosag egyarant folytatott le eljarast, de egyik forum
sem gatolta meg a kérdés hitelesitését.

Anépszavazasi kérdés hitelesitése a Nemzeti Valasztasi Bizottsag
feladata.?” Az NVB14/2016. (Ill. 2.) NVB hatarozataban érdemiindoklas
nélkul hitelesitette a kérdést, megallapitva, hogy az az Alaptérvényben,
valamint a népszavazasi térvényben meghatarozott kovetelményeknek
megfelel.

A Kuriahoz tébben is jogorvoslati kerelemmel fordultak az NVB
dontésevel szemben, valtozatos indokokra hivatkozva. Az észrevete-
lek egy resze az Orszaggyllés hataskorének hianyara vonatkozott. Az
Alaptorveény szerint népszavazas targya csak az Orszaggylés feladat-
és hataskorébe tartozo kérdés lehet,®® a kvotanépszavazason feltett
kerdés azonban ennek a kévetelménynek nem felelt meg. A legfelsébb
biroi forum ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy a kvotahatarozat
a parlament feladat- és hataskorét érinti, és ezt elegendé igazolasi
alapnak talalta az Orszaggydlés hataskorével kapcsolatos bizonyta-
lansagok eloszlatasara. Nem foglalkozott azonban érdemben azzal,
hogy az Europai Unio menekultpolitikajaval kapcsolatban a magyar
allaspontot az Eurdpai Unid szervei el6tt a Kormany képviseli, €s bar

it w 8. cikk (2) bekezdés

az Orszaggyulés kikérheti a Kormany allaspontjat,® de nincs dontési
helyzetben, allaspontja nem kotelezheti a Kormanyt. Mivel tehat a dén-
tes nem az Orszaggy(lés, hanem a Kormany hataskorébe tartozik, nem
lehet népszavazas targya. A targykor alkotmanyellenessége mellett a
Kuria eljarasat kezdeményezék szerint a kérdés egyeértelmisegenek
kovetelmeénye sem teljestlt. Ennek ertelmében a népszavazasra java-
solt kérdeést ugy kell megfogalmazni, hogy arra egyértelmden lehessen
valaszolni, tovabba a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggylés
el tudja donteni, hogy milyen jogalkotasra koteles.® Ezzel szemben
a mai napig nem vilagos, hogy a kérdés a Tanacs 2015/1601 szamd,
2015 szeptemberében elfogadott hatarozatarol szdlt-e,” vagy csak a
bizonytalan értelm( betelepités elutasitasa altal kivant az Eurépai Unid
bevandorlasi politikajaval szembeni politikai felhatalmazast szerezni a
valasztoktol. A Kuria a betelepités sz6 tartalmi bizonytalansagait Ugy
kezelte, hogy tevekenyen kozrem(kodott a betelepités szo tartalma-
nak kibontasaban,” és lenyegében ignoralta, hogy a Tanacs 2015/1601
szam(, 2015 szeptemberében elfogadott hatarozata nem a betelepites
sz0 altal sugallt kényszer(l, a menedekkérelmeket elbiralo hatosagok
dontesetdl fuggetlen, tartos elhelyezést jelenti, hanem a menedékkerel-
mek elbiralasanak allokaciojarol szol. A Kuria a Knk.IV.37.222/2016/9 sz.
végzeseben a Nemzeti Valasztasi Bizottsag hatarozatat helyben hagyta.
A Kuria dontésével szemben akkor vehetd igénybe az Alkotmanybirosag
eldtt lefolytathaté alkotmanyjogi panasz-eljaras,” ha kimutathato a
panaszos egyedi érintettsége az Uigyben, és van olyan Alaptorvényben
biztositott jog, amelyet a Kuria dontése sert.




Az Alkotmanybirésag 3130/2016. (VI. 29.) AB végzésében és
3151/2016. (VII. 22.) AB végzésében két, a Kuria déntésével szemben
benyujtott alkotmanyjogi panaszt vizsgalt és utasitott vissza. Az elsé
Ugyben az inditvanyozé féként az Alaptorvény jogallami klauzulajara®™
€s az eurdpai egyseg megteremtésere, valamint a kozos hataskorgya-
korlasra vonatkozo E) cikk rendelkezéseire alapitotta a panaszt. Ezzel
kapcsolatban az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a panaszos
nem hivatkozott olyan jogra, mely az Alkotmanybirosag gyakorlata ér-
telmében Alaptérvényben biztositott joganak mindsulne és igy az érin-
tettséget alatamasztana, ezért az inditvany nem felelt meg a torvényi
feltételeknek. A masodik beadvany az el6z6t6l annyiban kilonbozott,
hogy az inditvanyozo a Kdria el6tti feltlvizsgalati eljarasban kérelmezo-
kent szerepelt, ezért érintettsege vitan felul allt, nem sikertlt azonban
olyan Alaptorvényben biztositott jogot felhivnia, melyet a Kuria dontése
sértett volna.

4.1.2. Az Orszaggytiilés népszavazast elrendel6 dontésével szembeni
jogorvoslat

Ahitelesitett kerdés alapjan a nepszavazas elrendelese az Orszagy-
gy(lés hataskorébe tartozik, amellyel szemben az alkotmanybirosagi
torvény korlatozott jogorvoslati lehetdséget biztosit: az Orszaggydles
népszavazast elrendeld hatarozatat az Alkotmanybirosag akkor vizs-
galja felul érdemben, ha az alairasgyjto iv hitelesitése és a nepszavazas
elrendelése kozott a korilmeényekben olyan lényeges valtozas kovet-
kezett be, amelyet a kérdés hitelesitesérdl, illetve az azzal szembeni
felulvizsgalati kérelemrél hozott déntés soran a Nemzeti Valasztasi Bi-
zottsag, illetve a Kuria nem vehetett figyelembe, és a dontest érdemben
befolyasolhatja.”> Az Alkotmanybirésag harom, e targyban benyujtott
inditvanyt egyesitett és biralt el a 12/2016 (VI. 22.) AB hatarozatban *

Az inditvanyozok beadvanyaikban visszhangoztak a kvotanépszavazasi
kérdés hitelesitésével kapcsolatban a kezdetektél fennall6 problémakat,
illetve Uj érveket is felvetettek, de a korulmények lényeges megvalto-
zasat nem tudtak igazolni.

A népszavazasi eljarasban biztositott jogorvoslati eszkozokkel
tehat a népszavazas megtartasat nem sikerult, illetve nem lehetett
megakadalyozni, azonban a népszavazas érvenytelensége folytan a
kormany kezdeményezése jogi értelemben mégsem érte el celjat, ez
pedig részben az ellene inditott civil akcioknak volt koszonhetd.

41.3. A népszavazas bojkottja

A bojkott fogalma az Alaptorvény orszagos népszavazas erve-
nyessegere vonatkozo rendelkezésének tukrében értelmezhetd. Az
Alaptorvény szerint az orszagos népszavazas akkor érvényes, ha az
0sszes valasztopolgar tobb mint fele érvenyesen szavazott.”” Ebbol
kiindulva, a tavolmaradas lehetéségén tul bojkottként értelmezhet6
az a szavazOi magatartas is, amely az érvenyesen leadott szavazatok
szamat tudatosan érvénytelenul leadott szavazattal csokkenti.

Az ellenzéki partok a népszavazassal kapcsolatban széleskord
egyetértésre jutottak abban, hogy az alkotmanyellenes kezdeménye-
zésre a bojkott adhat megfeleld valaszt. A népszavazastol valo tavol-
maradasra hivott fel a Magyar Szocialista Part, a Demokratikus Koalicio,
az Egyutt, valamint a Parbeszéd Magyarorszageért, a Magyar Ketfarkd
Kutyapart viccpart pedig kifejezetten az érvenytelen szavazatok leada-
sara 0sztonzott. A bojkott taktikajatol a baloldalhoz kothet6 ellenzéki
partok kozul egyedul a Magyar Liberalis Part tért el, amely ,igen” sza-
vazat leadasa mellett, azaz a kormany kezdeményezese ellen érvelt,
a Lehet Mas a Politika pedig semleges allaspontot foglalt el. A partok
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mellett 22 civil szervezet intézett nyilt felhivast a valasztopolgarokhoz,
felszolitva a bojkottra.”®

A népszavazason a valasztopolgarok 56,65 %-a nem vett részt,
a résztvevek 6,17 % pedig érvénytelen voksot adott le, mikdzben az
érvényes szavazatok 98,36 %-a a kormanyzati allaspontot tamogatta.
A passzivitas miatt, illetve a bojkottkent meggy6zédesbdl tavolmaradok
korét nem lehetséges tisztan elkuloniteni, de val6szind, hogy jelentds
részuket motivalta a bojkottfelhivas. A tavolmaradokhoz hasonloan az
érvénytelenul szavazok tekintetében sem allithato, hogy szavazatuk
leadasara kizarolag a bojkott hatasara kerult volna sor, de a korabbi
években rendezett orszagos népszavazasok adataival 6sszevetve meg-
allapithato, hogy a 6,17% jelentésen magasabb valamennyi korabbi
0rszagos nepszavazason mert érvénytelenségi ratanal.®

A népszavazas érvénytelensége miatt az alkotmanyellenes nép-
szavazasi kezdemenyezes, bar a kormanyzat probalt az érvénytelen
népszavazasnak politikai legitimacios hatast tulajdonitani, jogi hatasok
kivaltasara végul nem volt képes.®® A kezdeményezéssel szembeni fel-
lépés sikere a jogi eljarasok helyett egy a polgarok ellenallasara épité
eszkozon, a bojkotton malt.

4.2. Nemzeti konzultaciok

A nemzeti konzultaciok sorozata 2010 Ota a kormanyzat kedvelt
eszkoze arra, hogy kulonbozé témakban kozvetlen kapcsolatot keres-
senek a valasztokkal. Mig a népszavazas demokraciakban bevett es
jogilag szabalyozott, kozjogi kovetkezményekkel bird jogintézmény (az
érvenyes és eredmeényes Ugydontd népszavazas jogalkotasi kotelezett-
séget r6 az Orszaggy(lésre), addig a nemzeti konzultacié egyfajta kér-
doiv, amelynek az dsszeallitasaban, a polgarokhoz valé eljuttatasaban,
illetve a valaszok 0sszesitésében semmiféle - a nepszavazasi eljarasbol
ismert - garancia nem érvenyesul, és amelynek eredménye egyetlen
allami szervet sem kotelez.

A 2010-ben megrendezett els6 nemzeti konzultacio soran a nyug-
dijasok kaptak egy a nyugdijakkal kapcsolatos kérd6ivet, 2011-ben
el6szor az Alaptorvényrdl kérdezték a polgarokat,’”" majd ,szocialis
konzultacio” indult, mely az idésekkel, a devizahitellel, a kozmUszolgal-
tatokkal és az oktatassal kapcsolatos kerdéseket tartalmazott. 2012
majusaban ,gazdasagi konzultacio” foglalkozott els6sorban az adoézas-
sal kapcsolatos kérdésekkel, 2015-ben a ,bevandorlasrol és terroriz-
musrol” kildtek szét kérddiveket, 2017 &priliséban pedig , Allitsuk meg
Brusszelt!” cimmel. A legutdbbi, 2017 oktoberében kezdeményezett
konzultacié a ,Soros-tervrél” szolt, amelyet a Kormany minden id6k
legsikeresebb nemzeti konzultaciojaként értékelt.*?




4.2.1. A polgarok adatletiltasi joga

Figyelemmel arra, hogy a nemzeti konzultacio teljességgel nélkuloz
barmiféle eljarasi szabalyt, a konzultacioval kapcsolatban jogilag sza-
balyozott jogorvoslati lehetéségek sem allnak rendelkezésre, legfeljebb
mas jogi eszkozok adaptacioja kinalhat lehet6séget a fellépésre. Ezek
kozul elséként az adatletiltasi jog emlithetd, amely révén a polgarok
elérhetik, hogy ne vegyenek részt a nemzeti konzultacioban, ne kapja-
nak nemzeti konzultacios kérdéivet. Az adatletiltasi jog lényege, hogy a
személyiadat- és lakcimnyilvantartas hatalya ala tartozo polgar jogosult
korlatozni a rola nyilvantartott adatok kiadasat. A Kormany a konzulta-
cios iveket kéretlen tartalomkeént kézbesiti, a kezbesitési cimeket pedig
anépessegnyilvantartobol szerzi be. Az adatletiltassal a polgar elérheti,
hogy a Kormany ne férhessen hozza ciméhez a nepességnyilvantarto-
ban, és igy ne kuldjon szamara nemzeti konzultacios ivet.

Az adatletiltasi jog mar a 2012-es ,gazdasagi konzultacio” el6tt
is létezett, de valojaban nem volt igénybe vehetd lehetdség, mivel a
gazdasagi konzultacios és az azt megeldz6 kérdbiveket lenyegeben
torvényes jogalap nélkul kuldte ki a Kormany. A lakcimnyilvantartasi
torvény'® korabbi rendelkezései mindossze arra biztositottak lehe-
téseéget, hogy a kormany kapcsolatfelvétel céljabdl kezdeményezze a
népességnyilvantartonal (KEK KH), hogy keresse meg a konzultacios
fvvel megszolitani kivant személyi kort'*4 Ez azt jelentette, hogy a neé-
pessegnyilvantarto legfeljebb arrdl a szandekrol tajékoztathatta volna a
polgarokat, hogy a Kormany konzultaciot kivan kezdemeényezni, semmi
esetre sem lett volna mddja azonban a konzultacios ivek kéretlen ki-
kuldesere. A gazdasagi konzultacios ivek kézbesitésének megkezdesét
kovet6en lepett hatalyba a torvény azon szakasza, amely kifejezetten

ok szemelyi adatainak és lakcimeének nyilvantartasarol szolo 1992, éy

rveny akkar hatalyos 18 & (3) be

azt tette lehet6ve, hogy a Kormany altal meghatarozott tgyekben az
illetékes miniszter a konzultacié céljabdl lekérje a nyilvantartétél a
lakcimadatokat, és igy kozvetlenul lépjen kapcsolatba az allampolga-
rokkal®> Az (j rendelkezés mar kifejezetten hivatkozott arra is, hogy
az adatok lekérdezésére vonatkozo kérelmet meg kell tagadni, ha az
adatok kiadasat a polgar letiltotta,'®® az adatletiltas lehetdsége tehat a
késébbi konzultacioknal mar igénybe vehetd.

4.2.2. Adatvédelmi hatosagi vizsgalatok

Az adatletiltas nem rendezte azt az atfogd problémat, hogy a korai
konzultaciok jogalapjanak hianya miatt az adatkezelés egésze jogsze-
r(tlen volt, ezért az Eotvos Karoly Intézet a Nemzeti Adatvedelmi és
Informaciészabadsag Hatdsaghoz (NAIH) fordult®” A NAIH valaszaban
elutasitotta, hogy vizsgalatot inditson az tgyben,’®® mondvan, hogy ,(a)
z nem a személyes adatok védelmét érinté kérdés, hogy a kifogasolt
eljaras politikai marketing-e vagy sem, és a kapcsolatfelvételi eljaras
soran a KEK KH milyen tartalommal tesz eleget a kapcsolatfelvételi
kérelemnek'”.

A késébbiekben volt ra pelda, hogy a NAIH vizsgalatot kezdemé-
nyezett a konzultaciokhoz kapcsolodo ugyben. 2017 aprilisaban a 444.
hu online hirportal irta meg,® hogy a Kormany hivatalos nemzeti kon-
zultacios honlapja a Yandex.Metrica analitikai szolgaltatassal egy orosz
szerverre tovabbitja a kitolték személyes adatait. Az ugyben a NAIH

_konz pdf Utolso

szervek

43

)4/09/szemelyes

anyzati-konzultacios-olc



adatvédelmi hatdsagi eljarast inditott. A jelentés"® szerint az adatok
tovabbitasat a Yandex cafolta, és bar a hatdsag nem jutott a Yandex
nyilatkozataval ellentétes megallapitasra, a kulfoldi szerverek atvizs-
galasa nélkul erre bizonyitast nem lehet lefolytatni.

4.2.3. A parlamenti képvisel6k altali ellen6rzés

Az orszagos népszavazas és a nemzeti konzultaciok egyik tovabbi
kulonbsege, hogy mig az orszagos népszavazas eredmenyének 6sz-
szesitése a valasztasi eljarasrol szolo torvény szerint meghatarozott
garancialis eljarasban torténik, " a beérkezett nemzeti konzultacios ivek
kiértéekelésének folyamata teljesen atlathatatlan, és jogilag egyaltalan
nem szabalyozott. A kormanyzat a konzultacios ivek visszakuldési ara-
nyarél és az eredmenyekrol figgetlen szervek altali ellenérzés nélkul
kommunikalhat,"? arra azonban, hogy az ezekre vonatkozo kijelentesek
valosagtartalma milyen eszkdzok segitségével ellenérizhetd, egészen
a kozelmdltig nem lattunk példat.

Egy ellenzéki képvisel6 (Hadhazy Akos, LMP) 2017 oktoberében
fordult el6szor a Miniszterelnoki Kabinetirodahoz, hogy megtudja, hol
dolgozzak fel és ellendrzik a beérkezett konzultacios iveket. A tajekozta-
taskérés nyoman egy sor részinformaciora fény derult," kézzelfoghato
eredményt azonban a képvisel6 2017. november 20-ai parlamenti fel-
szolalasa hozott, melyben a parlamenti ellenérzés eszkdzeként szolgald
kérdéssel fordult a Miniszterelnoki Kabinetirodat vezeté miniszterhez a
konzultacié hitelességével kapcsolatban. A képvisel a kérdés elhangza-
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sanak masnapjan kapott értesitést arrol, hogy szinte irrealisan szoros
Utemezés mellett megtekintheti a konzultacios iveket. Latogatasa soran
kiderult, hogy a konzultaciok beérkezésérdl egyaltalan nem készllnek
nyilvantartasok. A képvisel6 rogzitett egy parbeszédet, melyen a kon-
zultacios ivek szamitogepes rogzitését vegzé ceg vezetdje a beérkezett
fvek szamat 700 ezerrel kevesebbre becsuli a Miniszterelnoki Kabi-
netiroda parlamenti allamtitkara altal masnap bejelentett szamnal "™

A képvisel6 eljarasa alkalmas eszkdz volt a nemzeti konzultacio-
val kapcsolatos kormanyzati allitasok cafolatara, melynek alapjan kije-
lenthetd, hogy a nemzeti konzultaciokkal szembeni fellépés hatékony
eszkdze lehet a parlamenti ellenérzés.




Osszegzés

A tanulmany a jogallam 2010-es kormanyvaltas 0ta tarto szisz-
tematikus erodalasaval egyidejlen kiépitett magyar ,illiberalis allam”
populista gyUloletpropagandajaval szemben igénybe vehet6 jogi esz-
kozoket vizsgalta alkotmanyjogi szemszogh6l. A magyar ,illiberalis
allamot” kivulrél korlatozott hibrid politikai rendszernek tekinthetjuk,
amely az Eurdpai Uni6 demokratikus tagallamai kozott, unios pénzigyi
forrasokra tamaszkodva probalja megvalositani politikajat, ily modon
rakényszerul arra, hogy intézmeényei mikodésének jogallami latszatot
adjon. Ugyan Magyarorszagon formalisan meg léteznek a demokra-
ciakra jellemz6 alkotmanyos intézmények, am - ahogyan ezt a tanul-
manyban bemutatott esetek is szemléltetik - ezek rendszerszinten
mar nem mukodnek eredeti alkotmanyos funkciojuknak megfelel6en.

Védtelen alkotmany

A magyar Alaptérvény mar évek 6ta nem képes betolteni a kor-
manyzati cselekvést korlatozo funkcidjat. 2010 és 2015 kozott, az al-
kotmanymaodositashoz szikséges kétharmados parlamenti tobbség
birtokaban a kormanyzat az Alkotmany, majd a 2012-t6l hatalyos
Alaptorvény tartalmat is politikai szandékai szerint alakitotta, utéb-
bit hat év alatt hat alkalommal, ami a szoveg hozzavetdleg 20 %-at
érintette. A médositasok tobb esetben olyan elemeket emeltek be az
Alaptérvénybe, amelyeket az Alkotmanybirdsag korabban alkotmany-
ellenesnek talalt (,feltlalkotmanyozas”) - igy zarva ki, hogy az adott
szabalyozas alkotmanyellenesnek mindsuljon. Az Alkotmanybirdsag
bontakozo ellenallasat eszlelve a kormanyzat az Alaptorveny negyedik
modositasaval kifejezetten lehetetlenné tette, hogy az Alkotmanybiro-
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sag az alaptérvénymodositasokat az Alaptorveny egészevel fennallo
tartalmi 6sszhangjuk szempontjabdl feltlvizsgalja.

A kormanyzat mindezzel parhuzamosan az Alkotmanybirosag
személyi Osszetételét is atalakitotta: a jelolési szabalyok megvaltoz-
tatasaval, a testulet létszamanak megemelésével, a megbizatasi idé
meghosszabbitasaval és a megbizatas betoltésehez kapcsolodo felsd
korhatar eltorlésével 2014 tavaszara a kormanyzathoz lojalis testulet
allt 6ssze.

Ez a valtozas 2016 decemberére valt nyilvanvalova, miutan a
kormanyzat - id6kozi valasztasok réven - elvesztette kétharmados
parlamenti tobbségét, és mar nem vihette keresztul akaratat alap-
torveny-modositassal. Az Alaptorveny hetedik modositasat igy az Or-
szaggylles nem fogadta el, viszont roviddel ra az Alkotmanybirosag
alkotmanyértelmezd hataskorével élve szinte szovegszerl pontos-
saggal bevezette az alkotmanyos szabalyok kozé az elbukott hetedik
modositas tartalmat.

Az illiberalis allam az alkotmanymodositasnal egyszerlbb utat
talalt az Alaptorveny tartalmanak befolyasolasara. Az alkotmanymo-
dositas helyett immar a tudatosan alkalmazott alkotmanyvaltozas se-
gitségével, az Alaptorveny mindenkire kotelezd értelmezéseén keresztul,
az Alkotmanybirosag kozvetitésével valtoztat az Alaptorvényen, amivel
szemben az alkotmany védelmében mar semmiféle jogi lehetéség nem
all rendelkezésre.

Fellépés a kormanyzati propagandaval szemben

A kormanyzati hatalom - az illiberalis allamokra jellemzé modon
- a kozéleti vita uralasara és iranyitasara, a vele szemben kritikus han-
gok kiszoritasara torekszik. A kormany - elsésorban koéztéri plakato-
kon, nyomtatott sajtoban elhelyezett hirdetések, radios és televizios
reklamok formajaban megjelen6 - gylloletkelté kommunikaciojaval
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folyamatosan manipulalniigyekszik a kdzveleményt. A kommunikacios
kampanyok erejiket nagy részben a médiapiacon végbement valtoza-
sokbol nyerik, a 2010-es kormanyvaltas ota ugyanis jelentés média-
vallalatok kerultek kormanykoézeli befekteték és oligarchak kezébe, a
kozszolgalati média pedig kormanyzati ellenérzeés alatt all.

A kormanyzati propaganda ellen igénybe vehetd jogi eszkoz kam-
panyid6szakban, igy a 2016. oktober 2-ai népszavazas elétti kampany
soran is a valasztasi bizottsagok el6tti kifogas lehetdsége. A hivatalos
kampanyid@szakot megel6z6en folytatott kormanyzati kampanyte-
vékenyseget kifogasolo Ugyekben azonban sem a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag (NVB), sem a Kuria nem folytatott érdemi vizsgalatot. A
népszavazasi kampanyid6szak alatti kormanyzati tevékenységet, igy
a kormany ,Tudta (...)?" kampanyat, amelynek valétlan és manipulativ
tartalmat kifogasoltak, pedig jogszer(inek talaltak.

Kampanyid@szakon kivul a kormanyzati propagandaval szemben
a Médiatanacshoz lehet fordulni. Az elmult években ugyanis gyakor-
latta valt, hogy a médiaszolgaltatok a csatornaikon futd kormanyzati
propaganda-spotokat tarsadalmi célu hirdetesként sugarozzak, igy
kertlve meg azt a szabalyt, amely szerint politikai hirdetéseket csak
kampanyiddszakban lehet leadni. A kizarolag a kormanypart altal je-
61t tagokbol all6 Médiatanacs a vizsgalt ugyek mindegyikében a kor-
manynak kedvez6 dontést hozott. A médiahatosag peldaul a ,Tudta
(.)?" kampanyra vonatkozd bejelentés kapcsan indult tigyben hozott
dontesét arra alapozta, hogy a kormanyzati spotok nem mindsultek
politikai reklamnak, mivel azok a bevandorlasrol ténykozléssel tajé-
koztattak. A jogvédelmi rendszer belsé ellentmondasait jol illusztralja,
hogy a mediahatdsag annak ellenére vetette el a kormanyzati spotok
politikai reklamnak mingsitését, hogy az NVB és a Klria ugyanezen
kampanyroél szol6 donteseikben kimondtak, hogy azok a kormanynak
anépszavazas targyaval 6sszeflggd politikai veleményeét tartalmazzak.
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A legutobbi id6szakban az egyik helyi onkormanyzat is fellépett
a gylloletkeltd kormanyzati plakatokkal szemben. A vizsgalt esetben
egy budapesti 6nkormanyzat helyi rendeletére hivatkozva kampanyidé-
szakban leragasztatta a kerlletben talalhatod kormanyparti plakatokat.
A rendelet értelmeben a keruletben elhelyezett plakatok nem lehet
alkalmasak gyuloletkeltésre, illetve nem buzdithatnak olyan magatar-
tasra, amely maganszemélyekkel szembeni kulonbségtételre iranyul.
A jelolt, illetve a jel0l6 szervezet oldalan a véleménynyilvanitashoz, a
valasztopolgarok oldalan pedig a szabad tajékozodashoz valo alapjog
onkormanyzat altali korlatozasa azonban nem megengedhetd. A Nem-
zeti Valasztasi Bizottsag ebben az Ugyben torvénysertest allapitott
meg és birsag kiszabasa mellett eltiltotta az 6nkormanyzatot a tovabbi
jogseértestol.

A tanulmany jogi szempontbdl értekelte a kdztereken megjelend
plakatok leszaggatasaban, atfestésében megnyilvanuld polgari enge-
detlenség lehetdségét is. Mig a gydloletkelté kormanyzati kommuni-
kacioval szemben igenybe vett jogi eljarasok nagyrészt sikertelenek
voltak, a birésag az egyik legnagyobb nyilvanossagot kapott plakat-
rongalasi Ugyben elfogadta, hogy a plakatrongalas miatt eljaras ala
vont aktivistak magatartasukkal az Alaptorveny IX. cikkeben garantalt
vélemeénynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyos alapjogaval éltek. A
masik elemzett Ugyben az Ugyészség mutatott ra, hogy a kozlugyek vi-
tatasat érintd vélemeénynyilvanitas szabadsaga aloli kivételeket jelentd
bluntetétorvényi tényallasokat megszoritoan kell ertelmezni, ellenkezd
esetben a kozugyeket vitato szolas kriminalizalasa a véleményszabad-
sag érvenyesulése ellen hatna. A birésag ebben az esetben végul bin-
cselekmeény elkovetése miatt elmarasztalta a plakatrongalokat, noha,
amint arra az Ugyészseg és mas Ugyben a birdsag is ramutatott, a po-
litikai vélemeény kifejezése céljabol elkovetett plakatrongalas esetében
a velemeényszabadsag figyelmen kivul hagyasaval a plakatrongalokat
elmarasztal6 itélet alapjogsértd lehet.
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Fellépés a civilellenes kormanyzati intézkedésekkel
szemben

A kormany kommunikacios propagandaeszkdzei alkalmazasan tul
politikai nyilatkozatokkal, hatosagi eljarasokkal és jogalkotassal is meg-
probalja elvitatni a kormanykritikus civil szervezetekt6l azt a jogukat,
hogy részt vehessenek a kozugyek megvitatasaban. Az igénybe vehetd
jogi eljarasokat és az ellenallas egyeb formait - joger6s hatarozatok
hijan - még le nem zarult Ugyek bizonytalan kimenetelének tudataban
kell értelmezni.

A kormanykritikus civil szervezetek megfelemlitesét és hitel-
telenitését celzd, 2014 majusaban kezd6do, évekig tartd renddrségi,
adohatosagi es Ugyeszsegi eljarasok esetében egy civil szervezet ko-
zerdekUadat-igénylesi perrel deritette ki, hogy az eljarasok a miniszter-
elnok személyes utasitasara indultak. A birdsag a szervezet keresete
alapjan megallapitotta, hogy a soron kivuli kormanyzati ellendrzést
elrendel6 utasitas nyilvanos kozérdekd adatnak minésul, igy azt a Kor-
manyzati Ellendrzési Hivatal koteles nyilvanossagra hozni. A kozérdekd
adatigenyles eszkozevel sikerllt elérni, hogy az eljarasok politikailag
motivalt jellegére fény deruljon, és e tény a nyilvanossag elé tarhato
legyen.

2017 juniusaban hatalyba lépett a civiltdrveny, amely értelmében
a torvenyi kritériumok alapjan kulfoldrél tamogatottnak” mindsulé
szervezetek meghélyegz6 regisztraciora es a ,kulfoldrél tamogatott
szervezet” megjelolés kiadvanyaikon valo szerepeltetésere kotelesek.
E térveny kapcsan az alkotmanyellenes jogszabalyok ellen altalanosan
igénybe vehet( jogi eljarasokat és egyéb ellenallasi formakat vettik
sorra. Az alapjogsért6 torvénnyel szemben, hatalyba lepését kovetden,
utolagos normakontroll eljaras indult, civil szerveztek alkotmanyjogi pa-
naszt nyljtottak be az Alkotmanybirésaghoz, késébb pedig - a testulet
passzivitasa miatt - az Emberi Jogok Europai Birdsaga el6tt is eljarast
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inditottak. A torvény elfogadasat kovetéen tobb jelentds civil szerve-
zet is bejelentette, hogy nem tesznek eleget a jogszabalyi el6irasnak,
nem regisztraljak magukat ,kulféldrél tamogatott” civil szervezetként.
A civil szervezetek Ugye e - polgari engedetlensegkent ertelmezhetd
- magatartasuk réven egyrészt birosag elé kerilhet, ami tovabbi jogi
lehetdségeket nyithat meg a torvény megtamadasara (konkrét nor-
makontroll, alkotmanyjogi panasz, el6zetes dontéshozatali eljaras),
masrészt megnovelik a torvény végrehajtasanak politikai arat is.

A tanulmany kitert a személyisegi jogi perek inditasanak lehetd-
ségere is, ugyanis a civil szervezetek delegitimalasat és hiteltelenitéseét
célz6 kormanyzati vagy kormanyparti politikusi megnyilatkozasok -
amennyiben azok konkrétan megjelolt civil szervezetekre vonatkoznak

- sértik a j6 hirnévhez valo jogot. A vizsgalt Ugyekben a birosagok els¢
fokon és jogerdsen is a kormanyzati politikusokat elmarasztalo itéle-
teket hoztak. Megallapithato, hogy amennyiben a kormany a kritikus
hangok delegitimalasat célz6 kommunikacioja részekéent valotlan vagy
hamis szinben feltlintetett allitasait pontosan azonosithatoé alanyokra
nézve teszi meg, az érintettek emiatt inditott személyiségi jogi perei
sikeresek lehetnek.

Fellépési lehetéségek a kormanyzat kdzvetlen demokraciat szin-
lel6 kezdeményezéseivel szemben

Az illiberalis allam politikai celjai érdekében a kozvetlen demok-
racia eltorzitott formait hasznalja fel ahhoz, hogy déntései mogott
demokratikus legitimaciot probaljon felmutatni.

Noha a betelepitesi kvotakrol szol6, 2016. oktober 2-an megren-
dezett, orszagos népszavazas kerdése alkotmanyosan nem lett volna
népszavazasra bocsathato, az egyértelmiség minimalis kovetelményeit
sem teljesitette, ennek ellenére az igénybe vehetd jogorvoslati utak
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egyike sem vezetett eredmenyre. Bar jogi eszkozokkel a népszavazas
megtartasat nem lehetett megakadalyozni, azonban végul érvénytelen
lett, igy a kormany kezdeményezése jogi értelemben mégsem érte
el céljat, ez pedig jelentds részben a bojkottra felhivo civil akcioknak
tudhato be. Az ellenzéki partok és a civil szervezetek felhivasa folytan
avalasztopolgarok az intenziv kormanypropaganda ellenére is jelentds
aranyban maradtak tavol a szavazastol, illetve adtak le érvéenytelen
szavazatot, amelynek kovetkeztében a népszavazas érvénytelen lett,
igy jogi hatast nem valthatott ki.

A nemzeti konzultaciok esetében az adatvedelmi igyekben klasz-
szikus jogi Utnak tekinthetd adatvedelmihatosagi eljarasok nem hoztak
eredmenyt. Mivel a nemzeti konzultacio jogilag nem |étezd intézmény,
teljességgel nélkuloz barmifele eljarasi szabalyt, nincs olyan jogorvos-
lati lehetéseg sem, amely alkalmas lenne a konzultaciokkal szembeni
fellepésre. A polgarok legfeljebb adatletiltasi jogukkal élve korlatoz-
hattak a személyiadat- és lakcimnyilvantartasbol adataik kiadasat, igy
elérhettek, hogy a Kormany ne kézbesithesse szamukra a konzultacios
kerddivet.

A beérkezett konzultacios ivek kiértékelése a kulvilag szamara
teljesen atlathatatlan, és jogilag egyaltalan nem szabalyozott. Ennek
ellenérzésére mutatott péeldat egy ellenzéki képviseld, aki 2017 oktobe-
rében egy parlamenti felszdlalas keretében megfogalmazott kérdéssel
érte el, hogy megtekinthesse a konzultacios iveket. A képvisel6 akcidja
folytan feny derult arra, hogy a konzultacios ivek beérkezésérdl egy-
altalan nem készulnek nyilvantartasok, és a latogatas soran készitett
hangfelvétel a beérkezett ivek szamara vonatkozo kormanyzati allita-
sokat is eredményesen cafolta.
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Atanulmanyban részletesen elemzett esetek megmutattak, hogy a
kormanyzati propaganda, mikoézben szamos esetben sulyosan sértette

az alkotmanyos értékrendet és az alapjogokat, kozjogilag eleve nehe-

zen értelmezhetd allami tevékenység, a hagyomanyos jogérvényesitési
technikak sok esetben mar csak ezert sem johettek sz6ba a populista

gylloletkelté kormanyzati kommunikacioval szemben. Mas esetek-

ben lathattuk, hogy az alkotmany- és jogvédelmi mechanizmusok nem
vagy csupan részlegesen toltottek be alkotmanyos rendeltetéestuket. Az
esettanulmanyokban ugyanakkor bemutattunk eredményeket hozo
eszkozoket is. Ezek szerint a kormanyzati propagandaval szembeni

sikeres fellépéshez egyrészt a létez6 jogi eszkozok Ujszerd felhaszna-

lasara, masrészt - az intézmenyesitett, de diszfunkcionalisan mikodo
jogi eljarasok alternativajaként - az alapjogok vedelmét élvezd civil
akciokra lehet szukseg.

A megvaltozott viszonyok moralis dilemma elé allitjak a jogkeresd
kézonséget. A polgarokban felmertlhet, hogy aki az illiberalis allam altal
fenntartott, ketes hatékonysagl jogervenyesitési mechanizmusokat

igénybe veszi, vajon nem jarul-e hozza ezzel maga is a rendszer de-

mokratikus latszatanak fenntartasahoz. Mig liberalis jogallamban egy

jogi eljaras sikertelensége az érvényesiteni kivant igény megalapozat-

lansagat jelzi, az illiberalis allamban ez az dsszefuggeés egyaltalan nem
magatol értet6d6: a jogi eszkozok sikertelensége szamos esetben nem
azt jelzi, hogy az eljaras kezdeményezdjének nem volt igaza, hanem

sokkal inkabb a jogérvényesitési mechanizmus mukodésképtelensé-

gére mutat ra. A ritka sikerek a rendszer anomaliaira a rendszeren
belllrél hivjak fel a figyelmet. Amennyiben a jogi eszkozok alkalmazasa
ezt a celt szolgalja, a jogervenyesitési kiserletekkel szemben moralis
aggalyok nem vetheték fel megalapozottan. Jarulékos érv az aktivitas

fenntartasa mellett, hogy az eljarasok ezt a célt a tényleges jogi ered-

ménytdl fuggetlenul is képesek lehetnek elérni, hiszen a sikertelen jogi
eljarasok is novelik a kormanyzat altal alkalmazott regulativ eszkozok,
illetve a propaganda politikai arat, a jogallamisagot érint6é problémak
folyamatos napirenden tartasaval.
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A polgaroknakis az illiberalis kornyezethez kell igazitaniuk attit(idjeiket:

1. Megnovekedett felel@sseg harul a civil tarsadalomra és a polga-
rokra a jogallami értékek megérzésében.

2. Az dllampolgari aktivitas megnyilvanulhat a létez0 jogi eljarasok
igénybe vételében, amirél nem kell lemondani pusztan azért, mert
illiberalis keretek kozott mUkodnek.

3. Alétezd jogérveényesitési eljarasokat ki kell terjeszteni az illiberalis
allam jogilag nehezen értelmezheté megnyilvanulasaira.

4. Az illiberalis allamban felértekel¢dik az intézmeényesitett jogi elja-
rasokon kivuli eszkdzok, igy példaul a civil akciok szerepe.

5. A demokratikus ellenzékhez tartoz6 orszaggyulési képviseldknek
kotelesseguk jogositvanyaikat kovetkezetesen felhasznalni az illibe-
ralis rendszerrel szemben.
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