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Eurépa nem ereszt el
Az Alkotmanybirdsag mozgastere az Eurdpai Birdsag kvotahatarozat-dontése utan

Az Eurdpai Birésdg szerdai déntésében a kvdtahatdrozat jogszertiségét dllapitotta meg, ami alapjdn
Magyarorszdg 1294 ember menekiiltstdtuszdt kételes elbirdlni. A kormdny eddig minden lehetséges
mddon fellépett a kételezd kvota ellen. Az Eurdpai Unid részérél az Eurdpai Birésdg hatdrozatdval
egyértelmiivé vdlt: a Magyarorszdgra juté menedékkérdoket fogadni kell azonban a kormdny az
Alkotmdnybirésdg diontésében még reménykedhet, ugyanis a testiilet még nem déntitt a
kvotahatdrozattal kapcsolatos inditvdnyrdl, ami gy befolydsolhatja annak végrehajtdsdt. Most az a
kérdés, hogy vajon az Eurdpai Birésdg itéletével 6sszhangban hatdroz-e majd az Alkotmdnybirésdg,
vagy inkdbb ujra segité jobbot nyujtva a kormdnynak, megprobdl felmentést adni az unids
kételezettség végrehajtdsa aldl. Ha, az ombudsman inditvdnydnak érveit elfogadva az utébbi mellett
dont, akkor azzal is szdmolnia kell hogy nem csak a kvdtahatdrozat végrehajtdsdnak
megtagaddsdhoz  szolgdltathat alapot, hanem a magyar menedékjogi szabdlyok
alkotmdnyellenességét is megalapozhatja.

A Kkormany a kvodtahatarozat! elfogadasa o6ta - amely alapjan Magyarorszagra 1294
menedékkérét helyeznének at Gorogorszagbol és Olaszorszagbol, hogy tigyiikben itt folytassak le
amenekiiltligyi eljarast - minden lehetséges eszkozt felhasznalva fejezi ki egyet nem értését,
és tesz meg mindent annak érdekében, hogy ne kelljen menedékkérdket atvennie. A
Tanacsban a magyar kormany nem szavazta meg a kvotahatarozatot, majd az Eurodpai
Birdsaghoz fordult,2 annak megallapitasat kérve, hogy a hatarozat elfogadasara az unids
intézménynek nem volt hataskore. Emellett a kormany népszavazast? is kezdeményezett a
kvotadontés ellen, ami egy évvel ezel6tt érvénytelen és igy eredménytelen lett. Az dltala elveszitett
népszavazas utan a kormany alaptorvény-modositasi javaslatot* nyujtott be, amihez nem
tudott kétharmados tobbséget szerezni, igy ez a javaslat is elbukott. Az Alkotmanybirésag e két
bukast kovetéen mentéovet dobott a kormanynak azzal, hogy a hetedik alaptorvény-modositasi
javaslatot lényegében alkotmanyos eldirasokka mindsitette a 22/2016. (XII. 5.) AB
hatarozataban.> Ma azonban mar az a kérdés, hogy az Alkotmanybirdsag ujra segité kezet
nyujt-e a kormanynak a kvéta elleni harcban.

1 Az Eurépai Uni6 Tanacsa altal 2015. szeptember 22-én elfogadott 2015/1601. szamu hatarozata
22015. évi CLXXV. torvény Magyarorszag és Eurdpa védelmében a kotelezd betelepitési kvota elleni
fellépésrol

3 http://www.ekint.org/alkotmanyossag/2016-09-13 /uzenjuk-magyarorszagnak

4 http://www.ekint.org/alkotmanyossag/2016-11-07 /az-ekint-allaspontja-a-tervezett-hetedik-
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1. Sikertelenség unids szinten

A kormany kvétahatarozat elleni fellépése unios szinten kudarcot vallott. Az Eurdpai
Bir6sag szerdai dontése utdn bizonyossa valt: a kormany az EU-ban nem tudott érvényt szerezni
a kvétat elutasito politikajanak.6 Az Eurépai Birésag a magyar és a szlovak kormany keresetével
ellentétben ugy itélte meg, hogy az Eurépai Unié Miikodésérél Szo16 Szerzédés (EUMSZ) 78. cikk
(3) bekezdése? megfelel jogalapot biztositott a kvotahatarozat elfogadasahoz, és az sziikséges
volt, annak érdekében, hogy a Gorogorszagban és Olaszorszagban kialakult sziikségallapotot
ideiglenes intézkedéssel kezeljék. Az Eurdpai Birosag felhivta a figyelmet arra is, hogy az EUMSZ
78. cikk (3) bekezdése nem jogalkotasi felhatalmazas, nem mddosit uniés jogot, hanem csupan
lehet6vé teszi az unids jogtol valé ideiglenes és pontosan meghatarozott eltérést a sziikséghelyzet
kezelése érdekében.

2. A kvéta elleni harc hazai szintere az Alkotmdnybirdsdg

A kvétahatarozat végrehajtasa azonban tovabbra is kérdéses, azt az Alkotmanybir6sag
dontése is befolyasolhatja. A testiiletnek arrél kell allast foglalnia, hogy a kvétahatarozat
Osszeegyeztethet-e az Alaptorvény csoportos kiutasitast tilto XIV. cikkével.

Az alapvet6 jogok biztosa, az Alaptorvény értelmezését kérve, még 2015 decemberében fordult
az Alkotmanybirdsaghoz. Az ombudsman az unids kvdtahatdrozat kapcsan az Alaptorvény
Eurépa-klauzulajarél kérdezte a testiiletet. A kérdés lényege arra iranyult, hogy a magyar
hat6sagoknak az Alaptorvény értelmében vajon egyenesen meg kell-e tagadniuk a részvételt a
kvotadontés végrehajtdsaban, azaz alaptorvény-ellenes-e az unids jog.

Az Alkotmanybirdosag a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozataban azt allapitotta meg, hogy az
Alkotmanybirdsag vizsgalhatja, hogy az unids hataskorgyakorlas sérti-e (a) az emberi méltdsagot,
mas alapvetd jogot, vagy (b) Magyarorszag szuverenitasat, illetve (c) torténeti alkotmanyan
alapulé 6nazonossagat, identitasat. Az Alkotmanybirésag ezzel a dontésével az elbukott
hetedik alaptéorvény-mddositas lényegében megegyez6é rendelkezéseit - az
alkotmanymaddosité kétharmadot potolva - mindsitette alkotmanyos eléirasokka. Az
alapvetd jogok biztosanak inditvanya alkalmat adott a testiiletnek arra, hogy biztositsa a hianyzé

kozjogi alapot a kormanyzati menekiiltpolitikdhoz.8

6 C-543/15. sz. itélet

7 Ha egy vagy tobb tagillam olyan sziikséghelyzettel szembesiil, amelyet harmadik orszagok
allampolgarainak hirtelen bearamlasa jellemez, a Tanacs a Bizottsag javaslata alapjan az érintett tagallam
vagy tagallamok érdekében atmeneti intézkedéseket fogadhat el. A Tanacs az Eurdpai Parlamenttel
folytatott konzultaciot kovetGen hataroz.
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3. Ami még hdtra van

Az ombudsmani inditvany egyik kérdését, a kiilfoldiek csoportos Kiutasitasara vonatkozé
alaptorvényi rendelkezés értelmezését azonban az Alkotmanybir6sag 2016 decemberében
elkiilonitette, arr6l még azéta sem hozott dontést. Az alapvets jogok biztosa azt kérdezte a
testiilettdl, hogy az Alaptorvény ,kiilféldiek csoportos kiutasitdsdra vonatkozo feltétlen tilalma a
mds dllam dltal végrehajtott jogellenes csoportos kiutasitds megvaldsitdsdhoz nélkiilozhetetlen, a
magyar dllam szervei vagy intézményei dltal végrehajtott eszkozcselekményre is kiterjed-e, vagy
csupdn azokra az esetekre vonatkozik-e ez a tilalom, amikor a kiilfoldinek kimondottan a magyar
jogalkalmazé szervek kézhatalmi aktusdnak koévetkeztében kell Magyarorszdg teriiletérdl
tdvoznia?”

Ha az Alkotmanybirésag az ombudsman inditvanyaval egyez6 allaspontra helyezkedik
elfogadva annak érveit, akkor azzal lényegében a magyar menekiiltiigyi szabalyok
alaptorvény-ellenességét is kimondja.

Az ombudsman alkotmanybirésdgi inditvanya ugyanis a csoportos kiutasitds tilalmaval
kapcsolatban azt allitja, hogy a kvétahatarozat menedékkérdk athelyezését lehetdvé tevod
rendelkezése mell6zi az egyéniesitett elbiralas kovetelményét, valamint eltér az unids
jogrendnek az alapjogok szigoru védelmén alapulé megkozelitésétdl. Az alapvetd jogok biztosa
hivatkozik tovabba arra, hogy a nemzetkdzi jog alapjan kiutasitasnak mindsiil az is, ha egy allam
biztonsagos harmadik orszdgba kiildi tovabb a menedékkérdt, illetve ,amennyiben egy allam
személyek nagyobb csoportjanak kiutasitasat az egyének egyedi helyzetének érdemi, atfogd
mérlegelése nélkil tomegesen rendeli el, az kollektiv kiutasitdsnak mindsiil.”?

Ez alapjan a logika alapjan akar a magyar hatésagoknak a menedékkérdk Szerbiaba valé
szisztematikus visszakiildése is az Alaptorvény csoportos Kkiutasitasanak tilalmaba
iitk6zhet. Az eljar6 magyar jogalkalmaz6 szervek ugyan formalisan egyedi dontéseket hoznak, az
eljarasok 0Osszegzd eredménye azonban nem tér el a csoportos kiutasitastél. A
menedékkérelmeket a torvény értelmében el kell utasitani, ha van olyan biztonsagos harmadik
orszag, ahol a menedékkérelmet benyujthattdk volna.1® Mi6ta Szerbiat 2015 nyaran ilyennek
mindsitette a kormany, azota a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal a Szerbidbol érkez6
menedékkérdk (a kérelmezdk tobb mint 90%-a) kérelmét koteles elfogadhatatlannak mindésiteni.
Ez az eljaras de facto tomeges kiutasitasnak tekinthet6 az ombudsmani inditvany érvelése alapjan,
hiszen hianyzik az egyének egyedi helyzetének érdemi elbiralasa.

Szintén nemzetkozi jogi egyezményekre hivatkozva Adllitja az ombudsman, hogy a
kvdtahatarozat megsérti a menedékkérdk jogat ahhoz, hogy a menekiiltiigyi eljaras
lezarulasaig az adott orszagban jogszeriien tartézkodjanak.!! Az alapvetd jogok biztosa

http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/1361afa3cea26b84c1257f10005dd958/$FILE/X 3327 0 20
15 inditvany.002.pdf/X 3327 0 2015 inditvany.pdf

10 2007. évi LXXX. torvény a menedékjogrdl 51. § (1) bekezdés e) pont

1122/2016. (XII. 5.) AB hatarozat [7] bekezdés
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inditvanyaban az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztosanak Hivatala altal kiadott Kézikonyvet idézi, amely
szerint a menedékkérdnek biztositani kell, hogy az orszag teriiletén maradjon, amig kérelmérdl
az illetékes hatdsag dont. A tartézkodast tovabba a hat6sagi dontéssel szembeni birdi jogorvoslat
idejére is biztositani kell.12

Ha ezt az érvelést elfogadva az Alkotmanybirésag a kvotahatdrozatot a csoportos kiutasitas
tilalmaba tlitk6z6nek talalja, akkor példaul egy olyan inditvanynak is helyt kellene adnia, amelyik
azt allitja, hogy a teriileten tartézkodas jogat a magyar szabalyok sértik, midta a kiutasitasra
nincs halaszté hatilya a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal dontése elleni
feliilvizsgalati kérelemnek.!3

Az ombudsman tehat kett6s mércével mér, ugyanis a menedékkérok jogait csak az unids
jogrenden kéri szamon, a magyar jogszabalyokon nem. Eppen ezért az Alkotmanybirésagnak
szamolnia kell azzal, hogy ha elfogadja az alapvetd jogok biztosanak érveit, akkor azzal a
magyar jogszabalyok alkotmanyellenességét is megalapozhatja, azaz nem csak a
kvotahatarozat végrehajtasanak megtagadasahoz szolgaltathat alapot.

Ha viszont, az Eurdpai Bir6sag dontésére alapozva, az Alkotmanybirdsag elutasitja az
ombudsmani inditvany érvelését, akkor a kormanynak hazai palyan sem marad mas
valasztasa, mint hogy eleget tegyen kotelezettségének és végrehajtsa a kvotahatarozatot.
Ellenkez6 esetben tjabb kotelezettségszegési eljaras indulhat Magyarorszaggal szemben.

A kormany jozan értelemmel felfoghatatlan és a hasonléan pervesztes szlovak kormany
valaszaitdl lényegegesen eltérd harci retorikajat aligha lehet az értelmes diskurzus keretei kozott
értelmezni. Nem tudjuk, Szijjart6 Péter mire gondolt, amikor azt mondta, hogy "Az igazi csata csak
most kezd6dik el." (2017. szeptember 6.). Lehet, hogy egyszerlien arra utalt, hogy az ilyen
tigyekben rendszerint jo6l értestlt kormany képvisel6jeként mar most tudja, hogy az
Alkotmanybirésag mit fog donteni. Csupan a kovetkezményeket nem latja. De jelenthet-e még
barmi méast? Szegényes lenne a fantaziank?

A Kkilépés az EU-bdl ma nem lehet napirenden.

12http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/1361afa3cea26b84¢1257f10005dd958 /$FILE/X 3327 0 2
015 inditvany.002.pdf/X 3327 0 2015 inditvany.pdf
13 2007. évi LXXX. torvény a menedékjogradl 53. § (2) bekezdés
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