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A képviseleti demokracia napjainkra szamos kihivassal és kritikaval szembesiilt.
A képviseletbe mint intézménybe, és a képvisel6kbe mint személyekbe vetett

bizalom meggyengiilt.

Az Eotvos Karoly Intézet azért kezdeményez parbeszédet a Kképviseleti
demokraciarél, hogy a valsagjelenségek megvitatasaval hozzajaruljon a
problémak feltarasahoz és megoldasahoz, mert a nyilvanval6 nehézségek ellenére
is ugy gondoljuk, hogy a képviseleti rendszer megd6rzése szolgalja legjobban az

alkotmanyos demokracia eszméjét.

A konferencian harom panelbeszélgetés keretében dolgozzuk fel a témat:
1. Van-e alternativaja a képviseleti demokracianak?
2. Valsagban van-e a képviseleti demokracia?

3. A képviseleti demokracia fejlesztési lehet6ségei és a kozvetlen részvétel

eszkoztaranak alakulasa.

VAN-E ALTERNATIVAJA A KEPVISELETI DEMOKRACIANAK?

A képviseleti demokracia kortars kritikusaitol gyakran hallhat6 a biralat, hogy jol
miikod6 demokraciaban a valasztok részvétele nem korlatozédhat a
négyévenkénti szavazasra, hanem folyamatos vagy legalabbis rendszeres
allampolgari részvétel volna kivanatos. Sokan a rendszeres részvétel kapcsan
nem gondolnak masra, mint a folyamatos tajékozddasra és gyakori
véleménynyilvanitasra, esetleg koziigyekkel foglalkoz6 egyesiiletek és
szervezetek tAmogatasara, aktivistaként torténé szerepvallalasra, és hasonlokra.
A részvételnek e formai a valasztasok kozott a képviseleti szervek kozhatalmi
dontéseinek befolyasolasara, illetve ellendrzésére torekszenek, de nem kivanjak
atvenni azok helyét. A részvétel e formai éppen ezért nem alkotjak a képviseleti
demokracia alternativajat, hanem pusztan kiegészitik azt, és valéban fontos

szerepet jatszanak megfelel6 miikodésében.
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Van azonban a részvételi demokracidnak egy masik értelmezése is, amely nem
puszta kiegészit6éje (vagy éppen Konstitutiv eleme), hanem valddi rivalisa a
liberalis, képviseleti demokracianak. E felfogas szerint a folyamatos allampolgari
részvétel nem a dontéshozék befolydsolasaban, ellendrzésében és
szamonkérésében nyilvanul meg, hanem magaban a folyamatos kozhatalmi
dontéshozasban. A valasztok nem csupan ellen6rzik, szamon kérik és
befolyasoljak a dontéshozdkat, hanem jelent6és részben at is veszik a
szerepiiket. A részvételi demokracidnak ez az eszméje a polgarok szamottevd
hanyadanak rendszeres, tényleges dontéshozasi részvételét feltételezi. Nem
kétséges, ez az elgondolas és a képviseleti demokracia ismert gyakorlatai
kolcsonosen kizarjak egymast. A kettd nem valdsulhat meg egyszerre, valasztani
kell koziliik. A valasztashoz pedig szempontokra van sziikség: milyen indokok
alapjan helyezi a liberalis demokracia eszméje a kozhatalmi dontések
donto tobbségét képviseleti intézmények és azok kinevezettjei kezébe? Ha
ezek az indokok alaposak, akkor okunk van kitartani a képviseleti gyakorlatok

mellett. Ha nem, akkor komolyan kell venniink a részvételi demokracia kihivasat.

Alabbiakban a részvételi demokracia radikalis, kozvetlen-demokratikus
koncepciojat  vizsgaljuk. Tudomasunk szerint részletesen kidolgozott
reformjavaslat formajaban ezt a koncepcidt senki nem képviseli a magyar
kozéleti vitdkban, de hattérgondolatként meg-megjelenik a liberalis demokracia
baloldali kritikajdban, abban a koévetelésben, hogy a demokratikus politikat
,vissza kell venni” azoktdl, akik - vélhetden - jogtalanul bitoroljak. Amennyiben a
demokratikus politika visszavétele mast és tobbet jelent annal, mint hogy a
partokat és dontéshozokat kivanatos folyamatosan ellendrizni, és aktivan
formalni a kozéleti alternativakat, akkor csak valami olyasmit jelenthet, hogy a
valasztéknak kozvetlentil kell meghozniuk a kdézhatalmi dontések szamottevd
részét. Ezzel a radikalis elgondolassal és kritikajaval kapcsolatban a f6 kérdés a
kovetkez6: milyen megfontolasok alapjan gondoljak a liberalis demokracia
teoretikusai és gyakorléi, hogy a valaszték feladata két valasztds kozott
optimalisan a dontéshozdék ellendérzésére, szamonkérésére és befolyasolasara

korlatozodik, s nem terjed ki magara a politikai dontéshozasra?
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A részvételi demokracia hiveinek egy része szerint a képviseleti koncepci6 a
néppel szembeni gyanakvason alapul, mely szerint a nép politikai itéletében és
hozzaértésében nem lehet megbizni. Nem nehéz ezt alatamaszto idézeteket
talalni a magyar politika barmelyik oldaldn. A kérdés nem az, hogy vannak-e
olyan, a politikai elithez sorolhato szerepldk, akik igy vélekednek, hanem az, hogy
ezen a vélekedésen alapul-e a képviseleti, liberalis demokracia legjobb,
legvédhetdbb felfogasa. Ha a liberalis demokracia képviseleti intézményeinek ez a
legjobb igazolasa, akkor jé okunk van elvetni azokat. De nincs okunk feltételezni,

hogy ez volna a helyzet.

A liberalis demokracia egy vonzo elmélete szerint a képviseleti gyakorlatok
a politikai munkamegosztas egy formajat valdsitjak meg, amelyben a
valaszték kollektiv dontései annak ellenére kiemelkedd, semmi massal nem
helyettesithet6 moralis jelent6séggel birnak, hogy a kézhatalmi dontések elsoprd
tobbségét nem Ok hozzak. A munkamegosztas lényege a kovetkezd: a
valasztopolgarok kollektiv, a valasztasok soran gyakorolt dontései jelolik ki
a politikai k6zosség céljait, mig a képvisel6k és az altaluk felhatalmazott
szervek feladata a célokhoz vezetd legjobb eszkézék megtalalasa és a célok
végrehajtasa. Ha ebb6l a munkamegosztasb6l indulunk ki, azonnal
észrevehetjik, hogy a politikai célok azonositasahoz és az ezek megvaldsitasahoz
sziikséges eszk6zok kivalasztasahoz igen eltéro jellegli és mennyiségii informacié
és hattértudas sziikséges. A politikai célok, legalabbis ami a legalapvet6bb,
legaltalanosabb célokat illeti, a politikai moralitas kérdéseihez kapcsolodnak.
Példaul: elfogadhatonak tartjuk-e az egyéni életkilatasokat sziiletéstdl
determinalé hatalmas jovedelmi és vagyoni egyenl6tlenségeket, vagy azt
gondoljuk, hogy mindenkit megillet az esélyek egyenl6sége? Elfogadjuk-e, ha
tarsadalmunk kulturalisan és vallasilag soksziniivé valik, vagy allami eszkozokkel
is fenntartandénak tartjuk a kulturalis homogenitast? Ugy véljiik-e, hogy a
nemzeti filiggetlenség, a nemzetallam cselekvési korlatainak minimalizalasa
minden mas cél felett all, vagy azt gondoljuk, hazdnk boldoguldsa mas
nemzetekkel valé tartés, kozos szabalyokon és intézményeken alapuld

kozosségvallalastol és az ehhez sziikséges kolcsonos onkorlatozastol remélhetd?
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A politika legalapvet6bb kérdései ilyenek, és ezek megitélésének képessége
nem feltételez specialis szakértelmet, technikai ismereteket, vagy hatalmas
mennyiségii targyi informacio feldolgozasat. Ez nem azt jelenti, persze, hogy
az alapcélok mérlegelése egyszerii feladat volna, hogy nem igényelne szellemi
befektetést. A politika céljairdl alkotott atgondolt, felelds itélet nem lehetséges
erkolcsi elmélyiilés, a vilagra nyitottsag, mas egyének és csoportok torténelmi
tapasztalatainak atélésére valé készség, és még sok egyéb nélkiil. Am ezek nem
olyan dolgok, amikre a tipikus élethelyzet(, hivatalt nem visel6 polgar ne lehetne
képes. Persze, meg kell dolgoznia érte, de nem elérhetetlen szamara — még akkor
sem, ha tekintetbe vessziik a munkaja, csaladi és egyéb kotelezettségei jelentette
korlatokat.

Ezzel szemben a célokhoz vezetd eszkozok helyes Kivalasztasa a
legtobbszor szamottevd technikai ismeretet és jelentés mennyiségii
empirikus informacié feldolgozasat és értékelését igényli. Ennek oka
konnyen atlathat6. Az, hogy valamely politikai cél adott koriilmények kozott
milyen eszk6zokkel valdsithaté meg a legjobban, szamtalan tényezd figyelembe
vételével donthetd csak el. Ismerni kell az orszag specialis adottsagait, jogi és
intézményi kornyezetét, multbéli tapasztalatait, és egy sor mas esetleges
tényezOt, amely befolyassal van arra, hogy a lehetséges kozpolitikak koziil,
amelyek elvben mind alkalmasak lehetnek a kivanatos cél elérésére, adott
viszonyok kozott melyiknek van a legjobb esélye a sikerre. A politikai célok
azonositasa csak a legritkdbb esetben jeloli ki egyértelmlen a kovetendd
szakpolitikakat is, legfeljebb lesziikiti az elfogadhaté politikak kérét. Am hogy
adott helyzetben mely megoldasok szolgaljak a legjobban a célt, az rendszerint
csak olyan ismeretek birtokaban itélhet6 meg, ami a tipikus élethelyzeti
valaszt6tol nem varhato el — nem azért, mert ostoba vagy tudatlan lenne, hanem
azért, mert a féallasban ezekkel a kérdésekkel foglalkozéknak is évekbe,
évtizedekbe telik, amig megalapozott - és tavolrél sem tévedhetetlen - tudast

szereznek roluk.
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A felrajzolt kép - a valasztok kozossége jeldli ki a célokat, a valasztott politikusok
és kinevezettjeik pedig az eszkozok Kkivalasztasardl és a megvalositasrol
gondoskodnak - persze tobbszordsen leegyszeriisitett. El6szor, az ellendrzés
nélkiil marad6 politikus konnyen eltéril a kijelolt céltdl, és ezért folytonos
ellen6rzésre szorul. Masodszor, a hivatalt nem visel6 polgarok koziil sokan
rendelkeznek azokkal a specialis ismeretekkel, amelyek révén megitélhetik a
kozpolitikai dontések helyességét és végrehajtasuk szinvonalat. Az 6 részvételiik
a demokratikus nyilvanossagban nélkiilozhetetlen. Harmadszor, a valasztott vagy
valasztason indul6 demokratikus politikus sem puszta végrehajto, aki technikai
tudasaval verseng: a politikai vezet6k talan legfontosabb feladata a moralis
célokat tisztazni, egységes viziova rendezni, a torténelmi helyzet

esetlegességeihez igazitani és artikulalni.

E lényeges tényezoket is figyelembe véve, az alapképlet vonzénak és helytallonak
latszik. A politika céljait illet6en a végsd dontés a polgarok kozosségét illeti meg,
egyuttesen. A célok eléréséhez sziikséges eszkozok kimunkalasanak és
kivalasztasanak a feladata végsdé soron a valasztott képvisel6ké és azok
felhatalmazottjaié. Egyik sincs meg a masik nélkiil: a célok altal kijeldlt irany
nélkiil a szakértelem vak, az eszkozoket nydjto szakértelem nélkiil a célok
iiresek. A liberalis demokracia elmélete jol védhetd és vonzé megfontolasokon
alapul, amelyek nem feltételezik az allampolgarok itéletalkoté képességének
lebecstilését. Ellenkezd6leg, moralisan kivételezett, de jol koriilhatarolt szerepet

biztositanak neki a demokracia gyakorlataban.

A liberalis demokracia tokéletlen rendszer. Szakadatlan javitasra és
innovaciéra szorul. Fajdalmas tapasztalat bizonyitja tovabba, hogy intézményei
még ott sem alkotnak dnfenntart6 rendszert, ahol teljesen kiépiiltek. Ha elitjei, a
miikodtetésében vezetd szerepet jatszo csoportok nem azonosulnak vele
kell6képpen, akkor gyakorlatai Kkiiiresedhetnek és a rendszer sebezhet6vé
valik. Ezek a megallapitasok a liberalis demokracia fenntartdsaban résztvevo

valamennyi szereplé kozos felelésségére figyelmeztetnek. Am a Kritikak
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szambavétele soran nem talalkoztunk olyan megfontolassal, amely arra
vezetne, hogy eszméje idejétmult, felfogasa meghaladott lenne.

VALSAGBAN VAN-E A KEPVISELETI DEMOKRACIA?

Az Eotvos Karoly Intézet allaspontja szerint a képviseleti demokracia a XXI.
szazadra egyértelmii valsagjeleket mutat. A valsag jelei bar Magyarorszagon
kiilonosen sulyosak, de mindenhol érzékelhet6ek. A fésodorhoz tartozé partok
tamogatottsaga csokken, a ,rendszer” egészét tamado populista szereplok
befolyasa erdsodik. A bizalmi valsag nem Kkorlatoz6odik a politikai
intézményekre és a hagyomanyos partokra: kiterjed a minden demokracidban
nélkiilozhetetlen szerepet jatszé Kkozvetitd intézményekre, példaul a
professzionalis sajtéra, a tudomanyos és kulturalis elitre, stb. Mindekozben a
korabban konszenzusos politikai normak gyengiilnek, és a verseng6é partok
viszonya egyre haborusabba valik, ami tovabb gyengiti az intézményekbe vetett

bizalmat.

A Kképviseleti demokracia ek6zben a rohamosan valtozé technoldgiai és
tarsadalmi viszonyok tiikrében is Kihivasokkal szembesiil. Az internet
kinalta lehetdségek elvben esélyt adhatnak a demokracia mindségének javitasara
is, ugyanakkor az eddigi tapasztalatok fényében ezzel ellentétes hatassal is
jarhatnak: terjesztik a megalapozatlan informaciokat, 6sszeeskiivés-elméleteket,

az egymastol elzart vélemény-buborékok kialakulasat eredményezik.

Ebben a helyzetben erdsodik az igény a ,részvételi” vagy kozvetlen
demokracia kiilonféle formaira.

A részvételi demokracia hiveinek egy része nem veti el, hogy a kozhatalmi
dontések tulnyomoé részét nem kozvetleniil maguk az allampolgarok hozzak meg,
hanem valasztott testiileteik és az azok altal kinevezett tisztségviselok. Az 6
kritikajuk az, hogy a politikai hivatalt nem visel6 allampolgarok szerepe
nem korlatozodhat a valasztasok néhany évenkénti aktusara: az a kivanatos,
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ha a kozbees§ idészakban is rendszeresen formaljak a politikat, annak
napirendjét, illetve folyamatosan ellenérzik, figyelik és befolyasoljak a
hivatalvisel6ket. A képviseleti rendszer valsagat 6k ennek a tevékenységnek a
visszaszorulasaval azonositjak. Diagnoézisuk szerint a liberalis demokracianak két
torténetileg azonosithaté alakvaltozata van. Az egyiket talan liberalis
elitdemokracidnak nevezhetnénk, a masikat pedig liberalis tomegdemokracianak.
A dontd kiillonbség, hogy a tomegdemokracia alakzataban a valasztok
tomegeit erds tarsadalmi kozvetitécsatornak sokasaga kapcsolja 6ssze a
politikai-kozjogi intézményrendszerrel, amelyek lehet6vé teszik szamukra a
részvétel és politikaformaldas folyamatos kollektiv élményét. E tarsadalmi
kozvetitorendszerek kozé tartoznak az aktiv tomegtagsaggal rendelkez6
partok, az orszagos Kiterjedési, de iizemi szinten is aktiv szakszervezetek,
és sok mas, szintén tomeges tagsaggal rendelkez6 és jol azonosithaté
tarsadalmi érdekeket képviselé szervezetek. Ezek a tarsadalmi kozvetitd
csatornak teszik lehet6vé, hogy hivatalt nem visel6 egyének hatalmas sokasaga
vehessen részt a politika formalasaban, nevezetesen a kovetendd célok
kialakitasaban, azok végrehajtasanak ellenérzésében és a szamonkérésben, és igy
tovabb. Ezek a kozhatalmat nem gyakorld, de véleményformalé és -befolyasolo
kozvetitd intézmények egyszerre adjak meg a részvétel és azonosulds élményét,
teremtenek rendszeres alkalmat az informalddasra, és latnak el nélkilozhetetlen
politikai szocializaciés funkciét, amely révén az egyének nem pontszeri
tarsadalmi atomként, hanem nagy, szervezett és foként erds, a tarsadalmi
folyamatokra hatni képes csoportok tagjaként lathatjdk magukat, megadva nekik

a kontrol és 6nkormanyzas érzetét és val6sagat.

Az igy miikod6é demokraciaban a valaszté nem pusztan a politikai valaszték
~fogyasztdja”, hanem formaldja is. Az igy felfogott részvételi demokracia
Nyugat-Eurépaban és Eszak-Amerikdban az 1950-es évektsl a '70-es évekig
terjedd id6szakban élte fénykorat, és azota ott is fokozatosan visszaszorult.
Magyarorszagon viszont ki sem alakult, hiszen a rendszervaltaskor eleve
gyengék vagy alig 1étezdék voltak a kozvetit6é csatorndk. A tomegtagsagon alapuld

partok helyét médiapartok, a tomegszervezetekét pedig professzionalis lobbi-
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szervezetek vették at. A valasztok nem nagy tarsadalmi csoportok tagjaiként,
hanem individualizalt fogyasztoként tekintenek magukra. Ez mar az
elitdemokracia vilaga.

A z igy felfogott részvételi demokracia hivei szerint a képviselet valsaga akkor
lesz orvosolhato, ha a tomeges kozvetitd intézmények szerepe helyreall. Ebben all
tehat a részvételi demokracia programja. Ez a diagndzis valos tényekre és
osszefiiggésekre alapul, hiszen szamos forrasbdl tudjuk, hogy a jol beagyazott
liberalis demokraciakban is trendszerlien csokken a valasztasi részvétel és a
szervezeti tagsag. Azt is tanulmanyok sora tamasztja ala, hogy a szervezeti (pl.
egyhazi vagy szakszervezeti) tagsag érdemben javitja a kozéleti tajékozottsagot
és a részvételi hajlanddsagot az egyébként hasonlé tarsadalmi statuszu
egyénekhez viszonyitva. A konklizié azonban nem vet szamot azokkal a
tarsadalmi és gazdasagi folyamatokkal, amelyek a kozvetitd tomegszervezetek
jelent6ségének csokkenésének hatterében allnak. Példaul, ma az alacsonyabb
iskolazottsagu és jovedelmii emberek nagy tobbsége mar nem a szervezédéshez
kedvezd kozeget biztosité gyariizemekben, hanem a szolgaltaté agazatokban
dolgozik. Ezek az 0Osszefliggések megkérddjelezik a tomegszervezetek
feltamasztasanak programjat. Masfeldl azt is tudjuk, hogy a valasztasi és altalaban
a részvételi hajlanddsag dontbéen a jovedelmi és iskolazottsagi helyzet fiiggvénye.
Hazai példanal maradva, legszegényebb és leggazdagabb févarosi szavazokorok
kozott két-haromszoros a kiilonbség a valasztasi részvételben. Mindez arra utal,
hogy a részvételi hajlanddsag érdemi javulasa els6sorban az igazsagosabb
tarsadalompolitikatol remélhet6, és attél is csak hosszabb tavon. Ezzel
egyutt, a képviseleti demokracia intézményei mindig tokéletlenek és
tokéletesitendék. Folyamatosan torekedni Kkell a részvétel intézményes
akadalyainak elharitasara, a politikai szocializacié6 innovativ csatornainak

kialakitasara.
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A KEPVISELETI DEMOKRACIA FEJLESZTESI LEHETOSEGEI ES A KOZVETLEN
RESZVETEL ESZKOZTARANAK ALAKULASA

Az Alaptorvény is kimondja, hogy a kozhatalom gyakorlasanak a kozvetlen méd
kivételes formaja. E tekintetben az Alaptorvény szovegszeriien is megerdGsitette
az Alkotmanybirosag kovetkezetesen vallott alkotmanyértelmezését, amely a
képviseleti demokracia elsdédlegessége mellett foglalt allast. Errél az atrol
letérni csak az alkotmanyos hagyomanyokkal valé radikalis szakitas aran
lehetne. Ugyanakkor realis és megalapozott igény fogalmazddik meg
szakemberek és kozéleti szerepl6k részérél is a k6zhatalom-gyakorlasban valé
részvételt biztosité intézmények korének bovitésére.

Népszavazds, népi kezdeményezés

Az Alaptorvény - a véleménynyilvanitd népszavazas és a népi
kezdeményezés intézményének megsziintetésével - kizarolag az iigydont6
népszavazas lehet6ségét biztositja. Ez azonban csak latszélag nyujt
hatékonyabb utat a népakarat kozvetlen érvényesitésére. A részvételi feltételek
pedig alig teljesithetd kritériumokhoz kotik a referendumok eredményességét és

kotberejét.

A valasztopolgari kezdeményezésre elrendelend6 1ligydontd népszavazas
ugyanakkor sulyos fesziiltségben all a képviseleti demokracia els6dlegességével.
Sokan allitjak, hogy ez a referendum-tipus nem illeszthetd be az alkotmanyos
intézményrendszerbe. Ennek révén ugyanis a valasztopolgarok oly modon
kotelezhetik a képviseleti szervet meghatarozott tartalmua jogalkotasra, hogy a
képviseleti szerv akaratat teljesen kizarjak a dontéshozatali folyamatbol. A
képviselok kotelesek akar legjobb meggyo6zddésiik ellenére a referendum
eredménye szerint szavazni, és viselni a felelésséget a dontés
kovetkezményeiért. Ahogyan az  Alkotmanybirésag ezt 1997-ben
megfogalmazta, ebben az esetben az Orszaggyiilés végrehajtoi szerepbe Keriil,

eredményes népszavazas esetén koteles az ott sziiletett dontést végrehajtani. Ez
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viszont sérti a képviseldi fliggetlenség elvét, szétfesziti a parlamentaris kereteket.

E feszliltség miatt nem a kotelezéen elrendelendé ligydontd népszavazas
tényleges lehet6ségének biztositasaval kell megerdsiteni a hatalomgyakorlasban
val6 kozvetlen részvétel lehetéségét, hanem alternativ eszkozokkel. E korben - a
népi kezdeményezés mellett - kozjogilag intézményesithetd a megerosit6
népszavazas, illetve a valasztopolgari kezdeményezésre megvaldosulo népi
véto, amelyek feltételezik, hogy a népszavazasra bocsatott kérdésben korabban a
képviseleti szerv dontést hozott. Funkcidjuk az, hogy eredményiik kihat a
képviseleti szerv dontésének érvényességére: ehhez vagy a valasztopolgaroktol a
népszavazas keretében kapott megerosités sziikséges, vagy éppen a polgarok a
vétoval érik el az adott dontés visszavonasat. Ezek a népszavazasi eszkozok
egyrészt a valasztasok kozott is tartalmi beleszélast adnak a valasztopolgarok
szamara, masrészt a népképviseleti szervet sem karhoztatjak a passziv végrehajtd

szerepkorébe.

Parlamenti nyilvanossdg

A népképviselet intézményeibe vetett allampolgari bizalom szorosan
osszefiigg a parlamenti munka nyilvanossagaval, a képvisel6k
tevékenységének ellenorizhet6ségével. A bizalom megerdsitéséhez ezért
nélkiilozhetetlen - a korrupcié elleni kiizdelem mellett - a parlamenti
nyilvanossag helyredllitdsa, amely az utobbi években silyos sérelmeket
szenvedett. Ebbe a korbe nem csak a parlamenti tlések sajtdnyilvanossaganak,
illetve altaldban a sajt6 parlamenti jelenlétének megfelel6 biztositasa tartozik. Ide
értenddk mindazok a jogintézmények, amelyek szabalyozasa, illetve gyakorlata a
kozelmultban szinte lehetetlenné tette az Orszaggyilés torvényalkotd
tevékenységének érdemi kovetését, illetve abban az allampolgari részvételt.
Ténylegesen biztositani kell a minisztériumokban el6készitett torvénytervezetek
tarsadalmi egyeztetésének feltételeit. Vissza kell tovabba szoritani az egyéni

képvisel6i inditvanyozas gyakorlatat, amely a tarsadalmi egyezetés megkertilését
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célozza, és kizarja, hogy a tervezett jogalkotasrol a szakemberek, a sajté és a civil
tarsadalom megfelel6en tajékozdédjon és vitat folytasson. Ugyancsak szinte
lehetetlenné teheti a nyilvanos érdemi vitat a torvényalkotas extrém modon

felgyorsitott liteme.

Uj technoldgidk

A képviseleti demokracia iranti bizalom nem csak azoknak a jogintézményeknek
a helyreallitasa révén erdsithetd, amelyek hagyomanyosan hivatottak biztositani
a képviseleti dontéshozatal tarsadalmi nyilvanossagat és vitathatosagat, emellett
kereshet6k a technikai fejlodésre figyelemmel ujszerii megoldasok,
amelyeket raadasul nem feltétleniil az allam, hanem maga a képviseleti
szerv ellenérzésére torekvéd civil tarsadalom miikédtet. fgy példaul az
internet adta lehetdségek felhasznalasaval - ahogyan ez tobb eurdpai orszagban
is mikodik - platform kinalhat6 a valasztopolgarok és a képviselok kozotti

kozvetlen és mindenki szamara nyilvanos kommunikaciora.

Uj technolégiak (pl. kozjogi funkciot betolts peticiés honlapok) alkalmazasaval is
biztosithaté az allampolgarok szamara, hogy részt vehessenek az allami és
onkormanyzati gazdalkodas és az egyéb miikodés ellen6rzésében, s6t a

népképviseleti szerv napirendjének formalasaban is.

Felmertiilhet a szavazatok online leadasi lehet6ségének kialakitasa, amivel a

valasztasokon novelhet6 a részvétel.

Egyuttal azonban arra is gondolni kell, hogy az online demokratikus forumok
megerdsodése az erre szolgald eszkozokkel technikai értelemben egyaltalan nem,
vagy nehezebben boldogulé allampolgarok szamara akar szabadsagkorlatozast is

jelenthet.
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