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Az alkotmanyossag latszat és valosag kozott —
valaszok az EKINT alkotmanypolitikai vitairatara

Az Eotvos Karoly Intézet 2015. marcius 15-én Legyen koztarsasag! Alkotmanypolitikai
vazlat Magyarorszag politikai valsaga idején cimmel tett kdzz¢ vitairatot, amelyben az
alkotmanyossag helyreallitasa ligyében fogalmaztunk meg tartalmi €s eljarasi természetii
javaslatokat.

Miért kértiik ki az alkotmanyossag iigyében érintett politikailag aktiv szervezetek
véleményét?

Viszonyunk a szabadsaghoz rendszeresen tisztazando6. Szerintiink a szabadsag mindig
szabadsagbol fakad. A megszabadulds még nem szabadsag, a célt egyéni és tarsadalmi
szinten is csak szabad személyek érhetik el. Ha személyként szabadsigot akarsz,
mindenekel6tt neked kell szabadnak lenned. Ez az allitas, aligha vitathatéan, szervezeti
tekintetben is igaz. Mdas szdval, mieldtt belefogunk a kozos munkdba, nem csak
egyénként, de csoportként is tisztdznunk kell viszonyunkat a kozszabadsdgokhoz.
Tobbszor elmondott nézetiink szerint, vissza kell térniink a jogallam Magyarorszag altal
mar kiprobalt és bevalt alkotmanyos alapelveihez. Mert nem az alkotmanyos alapelvek
okoztak a koztarsasag bukasat! De az elmult évtizedek rossz tapasztalatai azt is mutatjak,
hogy maig nyomaszto tehertétel, hogy a 89-90-es alkotmanyos mozgalomban — mikdzben
a hangadok, az események alakitoi, nincs kétség, szabad individuumként szabad orszagot
akartak alkotni —, am azok koziil sokan, akik meg koriilvették Oket, a szabad alkotmanyos
allam eszméjét inkabb csak eltiirték, a megvaltoztathatatlanba belenyugodtak, de a
szabadsadg tligyével nem azonosultak. Sokan el6nyoket akartak szerezni, illetve
hatranyokat elkeriilni. Igy van ez mindig, és valésziniileg igy lesz a jovoben is, és ez
megint csak megterheli majd a kiépiilé alkotmanyos rendszert. De Magyarorszag ezért az
ismétl6dd hibaért mas nemzetekhez képest az atlagosnal rendszerint nagyobb arat fizet.

A torténelem ugyan nem ismétli magat, de sok tekintetben hasonlithat6 is mai helyzetiink
ahhoz, amelyben az alkotmany helyreallitasa el6tt voltunk. S6t, minden alkotmany el6tti
helyzet mutat az dsszes tobbivel hasonlosagokat. Van tehat mibdl tanulnunk.

»A héabortl talsdgosan bonyolult dolog ahhoz, hogy a tdbornokokra bizzuk.” Az
alkotmany szovegezési munkdjat rendszerint tanult jogaszok végzik. Ez azonban az
alkotményozasnak éppen csak az utolsd szakasza, amely iddtartamat tekintve lehet
egészen rovid is. A munka tavolrdl sem innen indul el, és valoszinlileg nem ez a Iényege.
A partallam demokratikus ellenzéke sok éven keresztiil aligha akart mast, tobbet, mint
tobbpartrendszert és szabadsagot. Lehet, hogy a jelen pillanatban is elég lehet csak ennyit
akarni, noha ma a szabadsdg szerkezetérdl 0sszehasonlithatatlanul tobbet tudunk, mint
amennyit 6k akkor tudhattak. Ezt a tudast pedig nem volna helyes titkolni.



Az alkotmany megalkotdsa ugyanakkor, nézetiink szerint, nagyobbrészt nem jogaszi
feladat, hanem, hangozz¢k ez bar fellengzdsen, mert a nép persze maga nem ir
alkotmanyt, az alkotmany végsd forrasa a nép. Ezért is kivételes a felel0sségiik az
alkotmanyozas dolgaban a valaszt6i felhatalmazasra igényt formalo politika auktorainak
is. Ez az oka annak — most a néphez természetesen mi nem fordulhattunk, a nép dolga,
hogy figyeljen, ha kell, szdljon és erdsitse majd meg a szdveget —, hogy ezzel az
alkotménypolitikai vazlattal a szabadsag szerkezetének helyreallitasat, wjraalkotasat
célként meghatarozd partokat €s csoportosulasokat kerestiink meg. Az olvasdban
felmeriilhet az a tovabbi kérdés, hogy, mikdzben vissza-visszatéréen hangsulyozzuk,
hogy hazank végleges alkotméanya a politikai jobboldal és baloldal k6zos miive lehet,
miért csak az ellenzéki partokat és mozgalmakat kerestik meg alkotméanyos
javaslatainkkal, miért nem jartunk el hasonléan a Fidesz, s6t a Jobbik tekintetében is.
Csak azért, mert egymassal szemben allnak az alkotmdnyossag: azaz az emberi jogok, a
hatalom megosztasa, a népképviseletnek felelés kormdny hivei és ezen értékek ellenfelei.
Az alkotmanyt adott esetben valamilyen alku keretében, tortént mar ilyen, talan el kell
majd fogadtatni az alkotmanyossag korabbi ellenfeleivel is, de ha a tervezésbe bevonnank
Oket, akkor a kezdeményezés maga veszitené értelmét. Tovabba, e dontésiinket az is
alatdmasztja, hogy nézetiink szerint nem az Alaptdrvény toldozasa, javitgatasa a feladat,
hanem egy uj alkotmany megalkotasa. Az alkotmanyos jobboldalnak és baloldalnak ezért
az alkotmany helyredllitdsira kellene szOvetkeznie egymadssal az alkotmanyossdg
barmely politikai oldalhoz tartozé ellenfeleivel szemben.

Ezeken a kérdéseken is tul, sokan gondolhatjak azt, és a tarsadalmi valosag kozvetlen
érzékelése Oket latszik igazolni, hogy ma reménytelen, a realitdssal szamot nem vetd
optimizmus ¢€s ¢€letidegenség is az alkotmanyossag helyreallitdsarol beszélniink, hiszen a
magyar polgarokat ,,nem érdekli az alkotmany”. Ez egyfeldl kétségkiviil nem igazolt
pontatlan allitas, amelyet, egyetértve vellink, tobb valaszolonk is céfol. A szabadsag
iigyével foglalkozni Magyarorszagon az elmult évezredben mindig égetd feladat volt.
Tovabba, ha valamirél mélyen hallgatunk, soha nem tudhatjuk meg, hogy a hallgatésagot
a hallgatas targya érdekli-e.

Beszélniink kell hat a szabadsag ligyérdl, azaz az alkotmanyossagrol. Amennyiben az
olyan nagy alkotmanyos hagyomanyokkal rendelkezd orszagnak, mint amilyen
Magyarorszag, éppen nincs tartalmi értelemben vett alkotmanya — az Alaptorvény
negyedik moddositasa Ota nalunk ez a helyzet — ott az alkotméanyossag problémaja
folyamatosan és kényszeriien napirenden van. Az Alaptdrvénynek nem csak ma nincs, de
egy pillanatig sem volt tarsadalmi tekintélye.

Nem tudhatjuk, hogy a most is jelenlévd politikai valsag mikor mélyiil odaig, hogy az
alkotmanyozas azonnali feladatta valik. Ez ugyanis elére soha nem lathat6. Beszélni kell
tehat a szabadsagrdl; kitartdoan, meggy0zddéssel, illuziok nélkiil. Az alkotmanyozas
problémaja nem unalmas, hanem éppen ellenkezdleg inspirald, tovabba nem a tavoli jovo
gondja, hanem a mai napon iddszer.

Felmeriil tovabba az a kérdés is, hogy az alkotmanyossag hiveinek jelenlegi
megosztottsdga mellett érdemes-e az alkotmanyossag problémajat akar csak felvetni is.



Nézetlink szerint ezt éppen az alkotmany hiveinek politikai megosztottsdga indokolja.
Igazoltnak latjuk ugyanis azt az eldzetes feltevésiinket, mely szerint a politikailag
egyébként széttagolt demokratikus szervezetek allaspontja éppen az alkotmanyossag
alapértékei tekintetében nem all egymastol tavol.

Az, hogy javaslatunkkal politikai szereploket — némelyikilk e szerepben inkéabb
antipolitikus — kerestiink meg, sziikségképpen azzal is jart, hogy mikdzben az altaluk
kidolgozott valaszok némelyikén latszik, hogy alkotmanyjogi szakértéi munka van
mogotte, olvashatoak olyan oOtletek is, amelyeket a szakma rendszerint elég nagy
hatarozottsaggal utasit el. Ilyen példaul a képviselok visszahivhatosaganak intézménye.
Mikozben a magunk részérdl osztjuk azt az altalanos szakmai véleményt, amely ezt az
Otletet nem kedveli, arra is gondolnunk kell, hogy a Kadar-rendszer végsd lebontasaban
milyen szerepet vitt a képviselok visszahivhatosaga. Ebbdl pedig azt a kovetkeztetést
helyes levonni, hogy a képviselok visszahivasa Otletének alkotmanyjogi
problematikussagan tal elsésorban politikai jelentését helyes mérlegelniink. Ertelme
felfoghat6 tgy is, hogy a benne megjelend politikai igényekre alkotmanyos valaszokat
kerestink. Visszatérve a példahoz: érdemes azon gondolkodnunk, hogy az egyéni
valasztokorzetekben és a partlistakon mandatumot szerzett képviselok és a valasztok
kozotti kapcesolat erdsitésére milyen technikak lehetségesek. Hasonloképpen érdemes a
figyelemre az orszaggytilési képviselok politikai autondmidjanak megerdsitését felvetd
azon javaslat is, amely éppen az €l6z6 ellentétjének latszik.

Az alabbiakban a partok ¢€s szervezetek, tobb esetben 0j témakat is felvetd, valaszaibol az
alkotmanypolitikai vazlatunk legfébb pontjaihoz kapcsolodo fontosabb elemeket emeljiik
ki. A valaszok teljes terjedelmiikben az EKINT honlapjan olvashatok.

Uj alkotmanyt koveteljiink vagy az alaptorvény médositasat?

Ez a kérdés legaldbb annyira stratégiai, mint amennyire tarsadalomszemléleti és
gyakorlati. Tapasztalati tény, ezt a jogallami forradalom alkotméanya maga is bizonyitja,
hogy torléssel és feliilirassal barmely totalitarius rendszer valosziniileg barmelyik
alkotmanyanak karaktere megvaltoztathatd, akar jogallamiva (liberalissa, ti. a jogallami
alkotmany egyuttal liberalis is) is valtoztathat6. Kérdés viszont, hogy ez helyes-e. Annak
idején a ,,békés atmenet” alkotmanyjogi leképezése volt a gydkerében €s elnevezésében
eredetileg sztalinista alkotmany jogallamositasa, Gjraalkotd modositas utjan. A torténelmi
pillanat kényszerében ez az eljards véleményiink szerint indokolhatd, st talan még
elkeriilhetetlen is volt, tekintettel arra, hogy kiil- és belpolitikai okok miatt az MSZMP
nélkiil kétségkiviill nem is lehetett alkotmdnyozni. Ennek a megoldasnak ugyanakkor
voltak komoly maig hatd hatranyai, példaul a terror korszakéara utald 1949-es évszam
finoman szo6lva nem hasznalt az alkotmany tarsadalmi-politikai elfogadottsagnak.

Nézetiink szerint a mai helyzet az akkoritdl merdben eltér. Ha az alkotméanyossag mai
hivei felajanlandk a nemzeti egyiittmiikodésnek a kozos alkotméanyozast, ez nem csak
gyengesegiik beismerésével lenne egyenértékii, hanem az alkotmanyossag helyreéllitasa
iranti szandékuk komolysaga tekintetében is kételyeket ébresztene. A kérdés aktudlisan



akar igy is leegyszeriisithet: vagy szabadok lesziink, vagy maradunk a NER-ben. A
valaszadok altalaban ebben a kérdésben, mikdzben allaspontjukat eltérd politikai,
filozofiai identitasuk (pl. az LMP esetében az dkoszocidlis piacgazdasag igénye) szinezi,
egymashoz ¢és az EKINT javaslataihoz is nagyon kozel allnak.

Amiben eltéréek az allaspontok és egyuttal sok a bizonytalansag is, az az 0j alkotmany
elfogadasanak forgatokonyve, ide értve azt a kérdést, hogy vajon azt megelézden az
atmenetet az alaptorvény korrekcidjaval kell-e biztositani. Az MSZP egyrészt az 1j
alkotmany elfogaddsa eldtt az alkotmanyossag gyors, jogallami eszkozokkel torténd
helyreallitasat tiizi célul, masrészt nem tartja kivitelezhetonek a két 1épcsds atmenetet,
utalva ezzel arra a javaslatunkra, amely szerint az alkotmanyoz6 parlament kimondana
feloszlasat. Az Egylitt hosszan targyalja az alkotmanyos atmenet kérdését: az ellenzék
valasztasi gydzelme esetén a kormanyzoképességet mar az alkotméanyozast megeldzden
megteremtd alaptorvény-modositds sziikségességét €és modjat, ami adott esetben
formalisan nem jogszerli valtoztatas is lehet. Az LMP az alkotményozés tavlati céljat
megeldzden a kdzjogi rendszer korlatozott korrekciojat igényli. A DK vélasza egy utalas
erejéig felveti azt a kérdést, hogy az alkotmanyossag helyreallitasa torténhet-e nem
jogallami eszk6zokkel. A MOMA alternativ javaslatot tesz arra, hogyan alljon fel az uj
alkotmanyt elfogadd parlament. Eszerint egy ellenzéki valasztasi gyézelem utan
megalakult Orszaggylilés a gazdasag stabilizalasa és az 0 valasztasi torvény elfogadasa
utan feloszlana, az ezutan az 0j szabalyok szerint valasztott parlament azonban az
alkotmanyozas utan is hivatalban maradhatna. A MostMi alkotményozé nemzetgyiiléssel
kapcsolatos javaslata viszont kilép ebbdl a keretbdl, szerintiik az alkotmanyozé
nemzetgylilésnek fliggetlennek kell lennie a mostani parlamenttél és a parlamenti
partoktol, megszervezése a civil tarsadalom feladata.

Az uj alkotmany karaktere

Mennyire legyen 1) az alkotmany? Kovesse-e torténelmi eloképeit? Az alkotmanyok még
a nagy forradalmak kordban sem a semmibdl érkeztek, de a teljes életvilagot nem
atrendez0, nem a nagy tarsadalmi forradalmak idején sziiletettek tekintélye, ereje
intellektualis és alkotmanyos eldtorténetiikbdl fakad. Magyarorszag torténete a régmultat
¢s a modernitast tekintve is gazdag alkotmanyos hagyomanyokban. Az elézmény nélkiili
alkotmany, kiilonosen ha nem l4zas forradalmi napok eredménye, mindig gyenge. Amig
az Alaptorvénynek nincsenek is demokratikus elképei, addig a 89-90-es jogallami
forradalom alkotméanyos mozgalma kozvetleniil az 1946. évi L. torvényre mutat, kdzvetve
pedig annak torténelmi eléképét jelentd a 19. szédzadi nagy alkotmanyos
atrendezddésekkel (az 1848-as aprilisi torvényekben gyokerezo €s az annak legfontosabb
szabadsag-elemeit atment6 kiegyezés kozjogi miivével) all szerves kapcsolatban. Amint
az Alkotmanypolitikai vazlatban kifejtettiikk, mindezek alapjan az alkotmanybirdsagi
gyakorlatban ¢é16 89-90-es alkotmanyossag sztenderdjeit helyreallitd alkotmanyozast
tartunk indokoltnak, amely, mikdzben szavaihoz nem ragaszkodik, a jogallami
forradalom alkotmanyos szabadsagintézményeihez viszont igen. Csak akkor, ott modosit
rajta, ha ez elkeriilhetetlen. A valaszadok tobbsége a 89-90-es alapokat magukénak vallva
az intézményi megoldasok korrekciojat, fejlesztését tartjak kivanatosnak. Ebben a
tekintetben a MostMi képvisel karakteres kiilonvéleményt: a politikai elitekkel szembeni



ellenszenvét jelentds részben kiterjeszti a Harmadik Koztarsasag kozjogi hagyatékara. A
Szolidaritas Mozgalom a koztarsasagi alkotméanyt demokratikus mintaalkotméanynak
tekinti, de egyuttal ugy véli, a hazai demokratikus kultira erre nem érett, ezért
»alkotmanyozasi szakmai szempontbol” visszalépéseket is elfogadhatonak tartanak.

Az alkotmany stabilitasa

Az EKINT az 1j alkotmany modosithatosaganak szigorubb eljarasi feltételeit €s tartalmi
korlatait is javasolta. A megkérdezett partok ugyancsak mind fontosnak tartottak, hogy az
uj alkotmany sokkal stabilabb legyen, ennek biztositasait azonban néhanyan eltérd
technikdkkal képzelik el. Az LMP el6irnd, hogy az alkotmény modositasahoz kétszazezer
valasztopolgar kezdeményezésére megerdsitd népszavazast kelljen tartani. A MOMA az
EKINT javaslataval egyezGen megvaltoztathatatlan rendelkezéseket épitene be az Uj
alkotmanyba, de az alkotmanymodositast kivételes esetekben egyszeri elfogadas utjan is
biztositanak.

Alapvet6 jogok

Az alapvetd jogokkal kapcsolatban az EKINT vitairata a hangsulyt a mindenkit megilletd
egyenld szabadsag és méltosag biztositasara helyezte, mégpedig a legkorszeriibb eurdpai
sztenderdeknek ¢és legalabb a magyar koztarsasagi alkotmdnyos gyakorlatnak
megfeleléen. Az EKINT szerint az allamnak torekednie kell a szocialis biztonsag, a
szegénység, a lakhatas tarsadalmi igazsagossag elveinek megfeleld megoldasara, és
mindenkinek joga van az emberhez méltd ¢élethez sziikséges megélhetésre. A
szabadsagrol és méltosagrol a valaszadd partok és szervezetek nyilvanvaléan koézos
alapértékeket vallanak, minden bizonnyal ezért foglalkoznak a reakciok keveset ezekkel a
témakkal. Valoszinlileg tobb kérdést vet majd fel az alkotmany szerepe a tarsadalmi
szolidaritds és a szocidlis jogok biztositdsaban, amire némely valaszok részletesebben
kitérnek.

Az MSZP vélasza, amely a leghosszabban foglalkozik ezzel a témaval, a korabbi
alkotmanyos gyakorlaton alapul. Ugy foglal allast, hogy a tarsadalmi szolidaritast
alkotmanyi értékké kell tenni, az allam kotelezettsége kell legyen a réaszorulok
felzarkoztatdsa. Az allam gazdasagi teherbird képességétdl fiiggd szocidlis jogoknak
egyuttal alanyi jogként kell biztositaniuk az emberhez méltd 1étezést (koztiikk a korabbi
alkotmanybirésagi gyakorlatban megfogalmazott szallashoz vald jogot). Az LMP ennél
tovabb megy: szerintiik alkotmanyos alapértékként kell nevesiteni a tarsadalmi
szolidaritast, illetve vissza kell llitani a szocidlis jogoknak az Alkotmany alapjan fennallt
védelmi szintjét, tovabba alapjogként kell megfogalmazni a lakhatdshoz vald jogot.
Emellett Gijabb jogok és kotelességek alkotmanyba emelését is javasoljak, igy a jovo
generaciok jogait, illetve a természeti er6forrasokhoz valod hozzaférés jogat, a kdrnyezet
védelmének kotelezettségét, a természeti és kulturalis 6rokség fennmaraddsaért és a jovo
nemzedékek jolétéért viselt felelosséget. A MostMi szerint az alapjogok korében
garantalni kell a lakhatési, a megélhetési, a gazdalkodasi és az jratermelési jogokat is.



Parlamentaris demokracia

Az EKINT a parlamentarizmus, a kizarolag népképviseleti elven miikodé egykamaras
parlament, és az Orszaggytilés altal valasztott, a végrehajté hatalmon kiviil allo
koztarsasagi elnok mellett foglalt allast. Hangsulyoztuk, hogy nélkiilozhetetlen a
nyilvanos ¢és szabad parlamenti vita ¢és a parlamenti ellendrzés intézményeinek
helyreallitdsa. A parlamentdris kormanyzati rendszerr6l a valaszadd partok kozott
lathatoan nincs vita. A vitakérdés, ugy tinik, sokkal inkabb az, hogyan viszonyuljon
egymashoz a képviseleti és a kozvetlen hatalomgyakorlas, milyen eszkdzokkel erdsitsék
meg az allampolgari részvételt.

Emlitést érdemel ugyanakkor, hogy az Egyiitt felvetette a kétharmados szavazattobbséget
igényld torvények megsziintetését. (Tul azon a javaslatukon, hogy az ellenzék vélasztési
gy6zelme esetén mar az alkotmanyozast megelézden, a kormanyzoképesség biztositasa
érdekében vissza kell szoritani a sarkalatos torvényeket.) Az LMP és az MSZP a felel6s
kormanyzés kovetelményét szem eldtt tartva ugyancsak jelentdsen csokkentené az ilyen
torvények szamat — bar az LMP valaszabdl nem vilagos, hogy 0k ezt az alkotméanyozas
vagy az azt megeldzden altaluk javasolt alaptérvény-korrekcid feladatdnak tekintik-e.

Vilasztasi rendszer, valasztéjog

Erds tobbség all az olyan vegyes (egyéni és partlistas) valasztasi rendszer mellett, amely
a jelenleginél aranyosabb. A korabbi nagyobb létszamu parlamentet a megkérdezett
szervezetek inkabb nem allitandk helyre. A valasztokeriiletek politikai céli dtrendezését
meg kell akadalyozni, a valasztasok tisztasagit €s jogszerliségét biztositd szervek
fliggetlenségét biztositani kell.

A polgarok kozvetlen részvétele a koziigyekben

Nem kizarolag a NER, hanem — nézetiink szerint — a Harmadik Koztarsasadg kozjogi
milkodésének is a kritikaja, hogy szinte kivétel nélkiil minden valaszad6 a politikai
rendszer mikodtetésében erdsitené a nép részvételét. Ez olyan alkotmanyos
alapprobléma, amely kiilon tanulményt igényel. Az EKINT a parlamentéris demokrécia
elkotelezett hive. Itt annyit rogzitenénk, hogy a nép kdzvetlen részvételének megerdsitése
a parlamenti demokracia keretén beliil lehetséges, mi pedig, amint az alkotmanypolitikai
vazlatban kifejtettiik, /gy tartjuk lehetségesnek.

Alkotmanybiraskodas

Az Alkotmanybirdsadgot szamos valtozas érintette az elmult években. Megvaltozott az
alkotmanybirdk jelolési szabalya, a testiilet létszdma tizendt fére ndtt, hataskorét
csorbitottak és atalakitottdk. Az EKINT alkotmanypolitikai vézlatanak egyik fontos
javaslata az Alkotmanybirosadg fiiggetlen statuszdnak ¢&s csorbitatlan jogkoreinek
helyreallitdsa. A megkérdezett szervezetek koziil tobben hangsulyoztik egyetértésiiket
azzal, hogy vissza kell allitani a testiilet hataskorének teljességét. Szintén konszenzus



sejthetd abban a kérdésben, hogy ujra lehetové kell tenni, hogy barki kezdeményezhesse
(actio popularis) az Alkotmanybirdsag eljarasat.

Nehéz kérdés a NER-t politikailag kiszolgaldo Alkotmanybirdsag személyi értelemben
vett fliggetlenségének helyreallithatosaga. Tobb valasz is jol mutatja, hogy az
alkotmanyos atmenet egyik kulcskérdése lesz a fliggetlen intézményekben hivatalt
visel6k mandatuménak sorsa.

*k*k

Tobb nagyon fontos alkotményos szabalyozasi fejezetre most nem tértiink ki (pl.
tarsadalmi nyilvanossag, kozpénziigyek, birdsagi szervezet, ombudsmanok, iligyészség,
helyi 6nkormanyzatok). Ezeket nem azért nem targyaljuk, mert kevésbé tartjuk fontosak,
mint a fentebb vazlatosan érintettek. Ezekrdl majd legkdzelebb.

**k*k

A tovabbi teend6kon is gondolkodnunk kell. Az alkotmanyossagot helyreallitd partkozi
targyalasok megkezdésének vagy akar elokészitésének sincs még itt az ideje.

Az alkotmanyjogi és szakpolitikai szakértok és szervezetek kozotti megbeszéléseknek
viszont, amelyek akér olyan atfogd koncepciondlis kérdéseket vizsgdlnak meg, mint
amilyenek a kozvetlen és a képviseleti demokracia intézményeinek egymashoz mért
viszonya, vagy alkotmanyos fejezeteket targyalnak, mint a szocidlis jogok majdani
szabalyozasa, most is ideje van.

Az egylittmiikodésben az elvek hatarozott képviseletére és kdlcsonds tapintatra egyarant
sziikség lesz.



