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A kérelmezoi (rlaprol

Ez a kérelem okirat, amely befolydsolhatja a kérelmezé
jogait és kotelezettségeit. Sziveskedjen a Tajékoztatdban
foglalt utasitasoknak megfelel6en kitolteni a kérelmezgi
Grlapot. Téltse ki az Onre vonatkozé 6sszes mezét, és
kildje meg az lgyével kapcsolatos Osszes irat egy-egy
masolati példanyat.

Kérelmezoi (irlap

Figyelmeztetés: A Hivatal hidnyos kérelmet nem fogad el
(Id. Eljardsi Szabdlyzat 47. §). Kilonosen felhivjuk a
figyelmét a 47. § 2 bek. (a) pontjara, amely szerint:

"Az 1 (d)-(f) pontokban emlitett és a kérelmezéi (irlap
idevagd részén kifejtett tényeknek [tényvdzlat, a
kérelmezd dltal dllitott egyezménysértések, tdjékoztatds
az elfogadhatdsdgi feltételeknek valé megfelelésrél]
elegendének kell lennilik, hogy a Birdsdg meg tudja
allapitani a kérelem jellegét és tartalmat tovabbi irat
igénybevétele nélkil."

Vonalkédos cimke
Amennyiben On mar kapott az Eurépai Emberi Jogi Birésagtol
vonalkddos cimkét, sziveskedjen egyet a lenti mez6be ragasztani.

Kérelem szama
Amennyiben On mar kapott iktatasi szamot a Birésagtdl a
panaszaval kapcsolatban, sziveskedjen azt a lenti mezébe beirni.

A. A kérelmezé (Egyéni)
Ez a rész csak az egyéni kérelmez6kre vonatkozik. Amennyiben a
kérelmez6 szervezet, sziveskedjen a B. pontot kitolteni.

1. Vezetékneve

B. A kérelmez6 (Szervezet)
Ez a pont csak abban az esetben t6ltendd ki, ha a kérelmezé cég,
nem-kormanyzati szervezet, egyesiilet, vagy egyéb jogi személy.

9. Neve

2. Utdnevel(i)

3. Sziletési ideje
| | | | | | | |p|.27/O9/2012

N N H H E E E E

4. Allampolgarsaga

5. Lakcime

10. Azonositdszam (ha van)

11. Bejegyzésének vagy alapitasanak ideje (ha van)
| | | | | | | |p|. 27/09/2012
N N H H E E E E
12. Tevékenységi kore

6. Telefonszama (orszég-elShivészammal)

7. Email cime (ha van)

8. Neme
O férfi
O ns

13. Bejegyzett cime

14. Telefonszdma (orszag-el6hivoszammal)

15. Email cime
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C. A kérelmezé képviselGje(i)

Amennyiben a kérelmezdnek nincs képviselGje, sziveskedjen a D. pontot kitélteni.

Nem ugyvéd / Szervezeti képvisel6

Sziveskedjen az (irlap alabbi részét kit6lteni, amennyiben

On a kérelmez6t nem mint iigyvéd képviseli.

A lenti mezébe sziveskedjen beirni, hogy milyen hataskorben képviseli
a kérelmez6t, vagy milyen kapcsolatban all vele, ill. milyen hivatalos

tisztséget tolt be, amennyiben szervezetet képvisel.

16. Hataskor / kapcsolat / tisztség

17. Vezetékneve

18. Utdneve(i)

19. Allampolgarsaga

20. Cime

21. Telefonszama (orszag-elGhivészammal egyutt)

22. Fax-szama

23. Email cime

Ugyvéd

Sziveskedjen az (irlap alabbi részét kitdlteni, ha a kérelmezé6t

tigyvédként képviseli.

24. Vezetékneve

25. Utdneve(i)

26. Allampolgarsaga

27. Cime

28. Telefonszama (orszag-elGhivészammal egyutt)

29. Fax-szama

30. Email cime

Meghatalmazas

A kérelmez6 ezen meghatalmazas alairasaval bizza meg a nevében eljaré képvisel6t (Id. Tajékoztaté a kérelmezdi Grlap

kitoltéséhez).

Ezennel meghatalmazom a fent megjeldlt személyt arra nézve, hogy engem az Egyezmény 34. Cikke szerint benyujtott kérelemmel

10 21

kapcsolatban az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag el6tti eljaras soran képviseljen.

31. A kérelmez6 aldirasa

32. Datum

| | | | | | | | |p|. 27/09/2012

N N H H E E E E
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D. Allam(ok), amely(ek) ellen a kérelem iranyul

33. Jeldlje meg azon Allam(ok) nevét, amely(ek) ellen a kérelmet elSterjeszti

L]

ALB - Albania

AND - Andorra

ARM - Orményorszag
AUT - Ausztria

AZE - Azerbajdzsan

BEL - Belgium

BGR - Bulgaria

BIH - Bosznia-Hercegovina
CHE - Svdjc

CYP - Ciprus

CZE - Cseh Koztarsasag
DEU - Németorszag
DNK - Dénia

ESP - Spanyolorszag
EST - Esztorszag

FIN - Finnorszag

FRA - Franciaorszag
GBR - Egyesiilt Kiralysag
GEO - Gruzia

GRC - Gorogorszag

Do dddddddddddodn

HRV - Horvatorszag

X

HUN - Magyarorszag

IRL - lrorszag

L1 O

ISL - Izland

L]

S s e e e s e I 0 O A R R O

ITA - Olaszorszag
LIE - Liechtenstein
LTU - Litvania

LUX - Luxemburg
LVA - Lettorszag
MCO - Monaco
MDA - Moldova
MKD - ,,Maceddnia” volt jugoszlav koztarsasag
MLT - Malta

MNE - Montenegro
NLD - Hollandia
NOR - Norvégia
POL - Lengyelorszag
PRT - Portugdlia
ROU - Romania
RUS - Oroszorszag
SMR - San Marino
SRB - Szerbia

SVK - Szlovakia
SVN - Szlovénia
SWE - Svédorszag
TUR - Torokorszag

UKR - Ukrajna
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A kérelem targya

Az alabbiakban sziveskedjen kifejteni a kérelmére vonatkozo tényeket és panaszokat, valamint azt, hogy eleget tett-e a hazai
jogorvoslatok kimeritése, illetve a hat hénapos hataridé kovetelményének (Egyezmény 35. Cikk (1) bek.) (E., F. és G. pontok)
(Eljarasi Szabalyzat 47.§ (2) b) pontja). A kérelmezd a fenti adatokat tovabbi részletekkel egészitheti ki potlapokon. A kiegészités
nem haladhatja meg a 20 oldalt (Eljarasi Szabalyzat 47.§ (2) b) pontja), ez az oldalszam nem foglalja magaban a becsatolt iratok és
hatarozatok masolatait.

E. Atények leirasa
34.

A Kérelmezd egy Magyarorszagon bejegyzett politikai part (errél sz616 végzés F/1 alatt csatolva), amely a 2014-ben
tartando orszaggy(ilési valasztasokon kivan indulni egyéni képviselG jeldlteket inditva és orszagos listat is allitva. A
Kérelem indokaul egy, a valasztasi eljaras soran bevezetett, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének alkalmazdasa
szempontjabdl jogilag relevans el6zményekkel bird szabdlyozas szolgal, Kérelmez8 el6sz6r ezeket ismerteti a tények
leirdsa sordn.

a) A vélasztasi eljardsrol szolé térvény mddositasa

Az Orszaggyllés 2012. november 26-i tlésnapjan a T/8405. szamu torvényjavaslat alapjan torvényt fogadott el a
valasztasi eljarasrol (a tovabbiakban: Torvény), amely a kévetkezd rendelkezést tartalmazta:

“151. § (1) A kampdnyid&szakban kizarélag a kdzszolgdlati médiaszolgaltatdsban tehet6 kézzé politikai reklam, az
orszaggy(lési képvisel6k valasztasan orszagos listat allitd jelols szervezetek, illetve az eurdpai parlamenti képvisel6k
valasztasan listat allito jel6l6 szervezetek szamara azonos feltételekkel. A politikai rekldmhoz véleményt, értékel
magyarazatot flzni tilos.

(2) A politikai reklam kozzétételéért a kdzszolgalati médiaszolgaltatd ellenszolgdltatast nem kérhet, és nem fogadhat
el.

(3) A szavazast megel6z6 48 éraban kozszolgalati médiaszolgaltato politikai reklamot nem tehet k6zzé. (4) Az (1)
bekezdés szerinti valamennyi lista nyilvantartdsba vételét kdvetben a jelold szervezetek politikai reklamjait kotelesek
a kozszolgalati médiaszolgaltatok a Nemzeti Valasztdsi Bizottsag altal meghatarozott idGtartamban és meghatdrozott
szamu alkalommal kozzétenni. Az erre felhasznalhaté mlsorid6t — amelynek tartama nem lehet tobb, mint 600 perc,
europai parlamenti képvisel6k valasztasa esetén 300 perc — médiaszolgaltatonként és a jel6l6 szervezetek kozott
egyenl6 aranyban kell felosztani. Amennyiben az orszdgos listat az orszaggy(ilési képvisel6k valasztasarél szdl6 2011.
évi CCIIl. torvény 8. § (2) bekezdése, valamint az Eurdpai Parlament tagjainak valasztasarol sz6l6 2003. évi CXIIL.
torvény 5. § (1) bekezdése alapjan két vagy tobb part allitotta, e kozzétételi kotelezettség partonként nem, csak a
koz0s partlista tekintetében all fenn.

(5) Az audiovizudlis médiaszolgaltatasban kozzétételre szant politikai reklam megrendelGje koteles a reklam
feliratozasardl vagy jelnyelvi tolmacsoldssal vald ellatasardl gondoskodni.

(6) A politikai reklam kozzétételére egyebekben az Mttv. rendelkezéseit kell alkalmazni.

(7) Az (1) bekezdésben meghatarozott médiaszolgaltatdson kiviil mas médiaszolgaltatasban, a szolgéltatdk internetes
honlapjan, képujsagaban és teletextjében politikai reklam és politikai hirdetés kozzététele a kampanyid&szakban
tilos.”

b) A kbztarsasagi elnok el6zetes normakontrollja és az Alkotmanybirdsag altali megsemmisités

A koztarsasagi elndk az Alaptorvény 6. cikk (4) bekezdése alapjan 2012. december 6-an az Alkotmanybirdsaghoz
fordult. Az Alkotmanybirésagrol sz6ld 2011. évi CLI. térvény alapjan inditvanyozta tobbek kézott a ki nem hirdetett
Torvény 151. §-dnak az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak el6zetes vizsgalatat.

A koztarsasagi elnok szerint a Torvény 151. §-a ellentétes volt az Alaptorvény IX. cikkében biztositott
véleménynyilvanitas szabadsdgaval és a sajtdszabadsaggal. Alaptorvény-ellenes korlatozasnak tartotta, hogy a
Torvény 151. §-a csak a kozszolgalati médiaszolgéaltatoknak engedi politikai reklam kozzétételét, s a 151. § (3)
bekezdése még a kdzszolgdlati médiaszolgaltatdk szamara is megtiltja a politikai rekldm kdzzétételét a szavazast
megel6z6 negyvennyolc érdban.

Kérjlik, iigyeljen arra, hogy az itt leirt sz6veq terjedelme ne haladja meg a megengedettet. Ha ennél tébbet kivan irni, olvassa
el a megfeleld részt a ,, Tdjékoztatoban a kérelmezdi (irlap kit6ltéséhez”.
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A tények leirasa (folytatas)

35.

Az Alkotmanybirdsag (AB) az 1/2013. (l. 7.) sz. hatdrozataval megaéllapitotta a szabaly alaptorvény-ellenességét, ezért
az nem lépett hatalyba. Az AB indokolasa a kovetkezé volt (93-102. bekezdések):

A Torvény 151. § (1) bekezdése értelmében kampanyid6szakban kizardlag a kézszolgalati médiaszolgaltatasban
tehet6 kozzé politikai rekldam. E rendelkezés minden mas médiaszolgaltatasban — koztiik a kdzszolgalatinak nem
mindsiilé televiziokban és radidkban — megtiltja a politikai kommunikacié e fajtajat, ami azzal jar, hogy a politikai
rekldmozas lehetGsége éppen a tarsadalomhoz legszélesebb kérben eljutd médiumok esetében szlinik meg. A tiltas
tehat a valasztasi kampanyban folytatott politikai véleménynyilvanitas jelentGs korlatozasa. A politikai reklam a
médiaszolgaltatasokroél és a tomegkommunikacidrdl sz616 2010. évi CLXXXV. torvény értelmében tartalmilag valamely
part, politikai mozgalom vagy a kormany népszerUsitését szolgald vagy tdmogatdsdra 6sztonzé, illetve azok nevét,
céljat, tevékenységét, jelszavat, emblémajat népszer(sité mlisorszam. Legtipikusabban tehat a politikai reklamozas
mindenekel6tt a valasztason induld partok, jelols szervezetek véleménynyilvanitasat érinti.

A partok szoldsszabadsaganak e kérben kilonos sulyt ad az is, hogy az Alaptorvény VIII. cikke szerint a partok sajatos
alkotmdnyos feladata, hogy kozremikodjenek a nép akaratanak kialakitasaban és kinyilvanitasaban. Az
Alkotmanybirdsag a korabban hatalyban volt Alkotmany azonos szabalyat értelmezve kifejtette, hogy “[a] partok
népakarat kialakitdsaban betoltott szerepéhez hozzatartozik az, hogy tevékenységét nyilvanos hirdetés Gtjan
ismertesse és népszerdsitse.” [44/2008. (IV. 17.) AB hatarozat, ABH 2008, 459, 463.] Az Alkotmanybirésag ugyanakkor
azt is hangsulyozta, hogy a politikai rekldamok kozzétételének korlatozasa nemcsak a partok, hanem minden személy
és szervezet szolasszabadsagat érinti. A kozligyek megvitatasaban nem csupan partok vesznek részt, az Alaptorvény
IX. cikke mindenkinek biztositja a szabad politikai véleménynyilvanitas jogat, amely megnyilvanulhat politikai
rekldmok kozzétételében is. Mindemellett a Torvény vizsgalt rendelkezése a kdzszolgdlatinak nem mindsiilé
médiaszolgaltatasok szabadsdagat is érinti, hiszen a médiatartalmak szerkesztésének Ujabb korlatjat vezeti be,
méghozza a politikai kommunikacio terén. Végiil az Alkotmdanybirdsag megjegyezte, hogy a politikai reklamok
kozzétételének kérdése kapcsolatban all az informdcidszabadsag alapjogdval, azon beliil a valasztdpolgarok
tdjékozdédashoz vald jogdval is. Annak ellenére ugyanis, hogy a politikai reklamok elsésorban a vélasztoi akarat
befolyasoldsara iranyulnak, szerepiik van abban is, hogy a védlasztopolgarok a valasztason induldk nevét, céljat,
tevékenységét, jelszavat, emblémajat megismerjék.

A kampanycsend szabdlyait vizsgalva az AB mar a 39/2002. (IX. 25.) AB hatarozataban ramutatott arra, hogy a
kampanytevékenység korlatozasa voltaképpen a valasztdi akarat zavartalan kinyilvanitasat, s ezaltal a képviseleti
szerv szabad akaraton alapuld |étrehozasat szolgdlja, amit a valasztdjog mint alapvetd jog, valamint a jogallamisag
kovetelménye tehet sziikségessé. (ABH 2002, 273, 279.) Az Alkotmanybirdsag a hatarozat meghozatala soran
figyelemmel volt arra is, hogy a Térvénnyel megszlinik a kampdanycsend intézménye, kampanytevékenység immaron a
szavazas napjan is folytathaté.

Az Alkotmanybirdsag rdmutatott arra is, hogy a médiaszolgaltatdsok kiemelkedd befolydsolé hatasara tekintettel a
térvényhozdnak e korben akkor is lehet&sége van — a valasztason induld politikai partok esélyegyenl&ségét
tiszteletben tartva — bizonyos tobbletkotelezettségek megallapitasara, ha egyébként a kampdanytevékenységet
altaldban nem korlatozza. A valasztdi akarat zavartalan kialakitdsanak és kinyilvanitdsanak célja érdekében azonban
sulyosan aranytalan korlatozas a politikai reklam kozzétételének a Torvény 151. § (1) bekezdésében foglalt széleskord
tiltdsa, kilonosen akkor, amikor egyébként a torvényhozo jelent6s mértékben leépiti a kampanytevékenységek
Osszefliggéseire, alkotmanyosan nem kerilhet sor kozzétételliknek a vizsgalt szabaly szerinti tiltdsara a kdzszolgalati
médidn kivil sem.

Egy masik kordbbi hatdrozataban az Alkotmanybirdsag arra mutatott ra, hogy “[a] kiegyensulyozott tajékoztatas
megvaldsuldsa érdekében a torvényhozod — az Alkotmany keretei kdzott — korlatokat, feltételeket allithat a politikai
hirdetés kdzzétételére vonatkozdan”. [27/2008. (I1l. 12.) AB hatarozat, ABH 2008, 289, 295.]

Kérjiik, iigyeljen arra, hogy az itt leirt sz6veg terjedelme ne haladja meg a megengedettet. Ha ennél tébbet kivdn irni, olvassa
el a megfelel6 részt a , Tdjékoztatoban a kérelmezdi (rlap kitéltéséhez”.




Eurdépai Emberi Jogi Birésag — Kérelmezéi (rlap 6/11

A tények leirasa (folytatas)

36.

Az Alkotmanybirdsag azonban megallapitotta, hogy a Torvény 151. § (1) bekezdése nem szolgalja a kiegyensulyozott
tdjékoztatds megvaldsuldsat, s6t azzal ellentétes eredményre vezethet. A rendelkezés ugyanis éppen a
valasztopolgarokhoz legszélesebb kdrben eljutéd médiatipus esetében tiltja meg — a valasztdi akarat befolydsolasan tul
— a tajékoztatast is megvaldsitd politikai reklamok kozzétételét. (A kiilonbozé elektronikus médiumok elérési adatihoz
lasd az F/2 szamu mellékletet)

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyban foglaltakra tekintettel megallapitotta azt is, hogy a vizsgalt szabalyozas indokaul
nem szolgdlhat a kampany koltségeinek csokkentése sem. Egyrészt ugyanis e korladtozas 6nmagaban nem All
kozvetlen 6sszefliggésben a kampany koltségeivel, kiillonds tekintettel arra, hogy a tobbi kampanyeszkoz
koltségcsokkent6 hasznalatat a Torvény nem szabdlyozza. Mdsrészt, ha a torvényhozd célja ez is lett volna, a
kampanykoltségek csokkentésének van a szélas- és sajtészabadsagot kevésbé korlatozd eszkoze.

Minderre tekintettel az Alkotmanybirdsag alaptorvény-ellenesnek itélte a politikai rekldamok kozzétételének valasztdsi
kampanyban vald tiltdsat a médiaszolgaltatasokban.

c) Az Alkotmanybirdsag dontését feliliro Negyedik Alaptorvény-maodositas

Az Alkotmanybirdsag ezen dontésére reakcidként a magyar Orszaggy(ilés elfogadta az Alaptorvény Negyedik
maodositdsat, amely 5. cikkének (1) bekezdése az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdését modositotta, és annak
értelmében , A demokratikus kdzvélemény kialakuldsahoz sziikséges megfelel6 tajékoztatds, valamint az
esélyegyenl@ség biztositasa érdekében, politikai rekldm médiaszolgdltatasban kizarélag ellenérték nélkil kozolhetd.
Az orszaggylési képviselSk altalanos valasztasan orszagos listat, illetve az eurdpai parlamenti képvisel6k valasztasan
listat allitd jelolS szervezetek altal és érdekében, az orszaggydilési képvisel6k és az eurdpai parlamenti képvisel6k
valasztasat megel6z6en, kampanyid&szakban politikai reklam - sarkalatos térvényben meghatarozottak szerint -
kizarolag kozszolgalati médiaszolgdltatasok utjan, egyenld feltételek mellett tehet6 kdzzé. A masodik mondatba
foglalt szabaly tiltja a kereskedelmi médidaban az ilyen szervezetek altal a valasztasok el6tt folytatott kampanyt — még
az ingyenest is. Ezt a szabalyt a valasztasi eljardsrol sz616 2012. évi torvény 146-148. §-ai hajtjak végre.

Ezen szabdlyozast az Alkotmanybirdsag az Alaptdrvény 24. cikk (5) bekezdése miatt nem jogosult tartalmi alapon
fellilvizsgalni, igy a kordbban alkotmanyellenesnek bizonyult szabaly a magyar jogrendszer része maradt.

d) Az Otédik Alaptdérvény-modositassal bedllé valtozasok

Ismét valtoztatott a fenti jogszabalyi kérnyezeten az Alaptérvény Otddik médositasa, amelynek 2. cikke a
kovetkez6képpen mddositotta az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdését: ,,A demokratikus kozvélemény kialakuldsahoz
valasztasi kampanyid6szakban sziikséges megfelel6 tajékoztatas érdekében politikai reklam médiaszolgaltatasban
kizardlag ellenérték nélkiil, az esélyegyenlGséget biztositd, sarkalatos torvényben meghatarozott feltételek mellett
kozolhets.”

Ezzel megsziint a korabbi teljes tilalom a politikai reklamok kereskedelmi médiaszolgéltatas utjan valé megjelenésére
nézve, azonban az ellenérték nélkiil torténd kozlés kovetelménye tovabbra is fenntartja a szélds- és sajtészabadsagot

indokolatlanul korlatozo és a megkiilonboztetés tilalmaba Uitk6z6 helyzetet.

Az Alaptorvény 6todik modositasat kovetSen a valasztasi eljarasrdl szold 2013. évi XXXVI. torvény relevans fejezete a
kérelem el6terjesztésekor —a 2013. évi CCVII. toérvény médositdsa nyoman — a kdvetkezéképpen rendelkezik:

Folyatast lasd a vonatkozé pétlapon (F/3. melléklet)

Kérjiik, iigyeljen arra, hogy az itt leirt sz6veg terjedelme ne haladja meg a megengedettet. Ha ennél tébbet kivan irni, olvassa
el a megfelelé részt a , Tdjékoztatoban a kérelmezdi (rlap kit6ltéséhez”.
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F. A kérelmezé altal dllitott egyezmény- (ill. jegyz6konyv-) sértés(ek) és az az(oka)t alatdmaszto érvek

37. Az Egyezmény Cikke Magyarazat

10.cikk a) A sz6ldsszabadsaghoz vald jog sérelmét megalapozd indokok

13.cikk

14. cikk A szblasszabadsaghoz valo jog a demokracia egyik alapkove. A Birdsag allando
Els6 Kiegészits jegyz6konyv gyakorlata értelmében ez a jog kényszerit6 erejli tarsadalmi érdek alapjan

3.cikk korlatozhato az Egyezmény 10. Cikkében felsorolt célok érdekében, amennyiben

annak szlikségessége és aranyossaga mellett relevans és elégséges indok szél. A
Birdsag kiemelt védelemben részesiti a politikai véleménynyilvanitashoz vald jogot
(Lingens v. Austria, Wingrove v. the United Kingdom, , United Communist Party of
Turkey and Others v. Turkey, , Vgt Verein gegen Tierfabriken, TV Vest AS & Rogaland
Pensjonistparti v. Norway), amelynek korlatozasara csak szik kérben kerilhet sor.
S6t, a politikai véleménynyilvanitashoz vald jog korlatozasa kapcsan az Egyezmény
Els6 Kiegészit6 Jegyz6konyvének 3. Cikke altal biztositott szabad valasztasokhoz vald
jogot is korlatozza. A Bowman v. the United Kingdom Uligyben a Birdsag
megallapitotta (42. pont), hogy a szabad politikai vita feltétele a szabad
valasztasoknak, ezért a valasztasokat megel6z6en kilondsen fontos a vélemények és
informacidk szabad terjesztésének engedélyezése. Ezek azok az elvek, amelyek
alapjan Kérelmezd allaspontja szerint a politikai reklamok kereskedelmi médiaban
torténd kozzétételének korlatozasa sérti az Egyezmény 10. Cikkében foglalt szabad
véleménynyilvanitashoz valo jogot.

Az Eurdpa Tandacs Velencei Bizottsdga is vizsgalta a szabalyozast
(http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD%282013%
29012-e), és az alabbiakat allapitotta meg.

A TV Vest As & Rogaland Pensjonistparti v. Norway ligyben hozott itéletében a
Birdsag alldspontja az volt, hogy ,,nem allt fenn [...] ésszer( aranyossag a politikai
rekldmok tiltasanak legitim célja és a cél elérése érdekében alkalmazott eszk6zok
kozott. Ezért az a korlatozas, amit a tilalom és a birsag kiszabdsa valdsitott meg a
kérelmez6 szabad véleménynyilvanitasara, nem tekinthet6 sziikségesnek egy
demokratikus tarsadalomban a 10. Cikk (2) bekezdése alapjan masok jogainak
védelme érdekében, a részes allamok szdmdra fennallé mérlegelési jogkor ellenére

”

sem.

A Birdsag egy friss, a televizios hirdetések targyaban hozott déntésében, az Animal
Defenders International v. the United Kingdom ligyben elismerte “hogy nincs
eurdpai konszenzus a fizetett politikai hirdetése kapcsan”, és kijelentette, hogy a brit
kormany ,szélesebb mozgastérrel rendelkezett akkor, amikor a kozérdekrdl
folytatott vitak korlatozasardl dontott”. A Birdsag abban az Gigyben ugy itélte meg,
hogy meggy6z6 indokokat hoztak fel politikai rekldmok nagy-britanniai tilalma
mellett, és a rendelkezés nem valdsitott meg aranytalan beavatkozast a kérelmezé
NGO széldsszabadsagaba.

A Velencei Bizottsdg megjegyezte, hogy amikor az EJEB mérlegelte egyrészrél a
kérelmez6 NGO jogat ahhoz, hogy kozérdekl informacidkat és gondolatokat
kozo6ljon, amit a nyilvanossag jogosult megkapni, és masrészrél a hatdsag igényét
arra vonatkozdan, hogy védjék a demokratikus vitat és eljarast az er6s pénzigyi
csoportok azon torzitd hatdsatdl, hogy azok el6nydsebben jutnak hozza befolydsos
médiakhoz, kilonos figyelmet forditott arra a tényre, hogy ,,Nagy-Britannidban a
politikai reklamokra vonatkozé komplex szabalyozasi rendszert szigoru és
Iényegretord felllvizsgalatnak vetették ala, és mind a parlamenti, mind a biréi
szervek azt helybenhagytdk. ...Folytatast lasd a vonatkozo potlapon (F/4. melléklet)
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G. Minden egyes panasznal fejtse ki, hogy élt-e a rendelkezésre all6 hatékony jogorvoslati lehet6ségekkel -
ideértve a fellebbezést is - a panaszolt orszagban. A hat hénapos hataridé kovetelménye

betartasanak igazoldsara adja meg a hazai végleges hatarozat keltét, illetve kézbesitése napjat.
38. Panasz

lgénybevett jogorvoslat és a végs6 hatarozat kelte

Minthogy a jogsértéssel kapcsolatban hazai jogorvoslati lehetGség nem all a
Kérelmez6 rendelkezésére, a hathdnapos hataridd a tényleges jogsérelem
bekovetkezésének id6pontjatdl kezdve szamitando. A tényleges jogsérelem a
kampanyiddszak hivatalos kezd6 id6pontjan, nevezetesen 2014. februar 15-én
kovetkezett be, igy jelen kérelem benyujtasara kell6 id6ben kerdlt sor.
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39. Rendelkezésére dllt-e olyan fellebbezés ill. jogorvoslat, amelyet nem vett igénybe? O Iigen

@ Nem

40. Amennyiben a fenti kérdésre igennel valaszolt, fejtse ki, hogy milyen jogorvoslatot nem vett igénybe és miért.

H. Egyéb (esetleges) nemzetkozi eljarasra vonatkozo tajékoztatas

41. Fenti panaszaival kapcsolatban igénybe vett-e mas nemzetkozi kivizsgalasi, ill. rendezési QO Igen
eljarast?
@ Nem

42. Haigennel vélaszolt a fenti kérdésre, roviden és tomoren irja le az eljarast (a panasz targya, a nemzetkozi szervezet neve, az
esetleges hatarozatok kelte és jellege).

43. Onnek (a kérelmezének) van-e, vagy volt-e egyéb kérelme a Birésag el6tt? O Igen

@ Nem

44. Ha igennel valaszolt a fenti kérdésre, sziveskedjen a lenti mez6be beirni egyéb kérelmének (kérelmeinek) a szamat.




Eurdpai Emberi Jogi Birésag — Kérelmez6i (rlap

10/11

Csatolt iratok listaja

Sziveskedjen az iratokat hianytalanul és olvashatéan fénymasolatban megkiildeni.

Iratokat nem kiildiink vissza Onnek. Ezért az On érdeke, hogy masolatokat és ne eredeti iratokat kiildjon.
KERJUK, hogy :

45.

- az iratokat keltezés és eljaras szerint rakja sorba;
- folyamatos szamozassal lassa el az oldalakat;

- NE tlizze, kOsse vagy ragassza 6ssze az iratok lapjait.

Az alabbiakban idérendi sorrendben sorolja fel a becsatolt iratokat és adja azok rovid 6sszegzését.

1.

2.

w

E

o

F/1: Kérelmezs bejegyzésérdl sz6l6 okirat masolata

F/2: elektronikus médiumok elérési adatairdl szolé attekintd statisztika
F/3: Potlap a tények leirasahoz

F/4: Pétlap a jogi érveléshez

F/5: Nemzeti Valasztasi Iroda tajékoztatasa

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.
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Egyéb észrevételek
Van-e egyéb észrevétele a kérelmével kapcsolatban?

46. Eszrevételek

Nyilatkozat és alairas
Tiszta lelkiismerettel kijelentem, hogy a jelen kérelemben leirtak — a legjobb tudomdasom szerint — megfelelnek a valdsagnak.
47. Datum

| | | | | | | | |pl. 27/09/2012
N N H H E E E E

A kérelmezd(k) vagy a kérelmezd(k) képviselGje a lenti mezSben irja(irjak) ala a kérelmet.

48. Alairas(ok) (O Kérelmezé(k) O Képviselé(k) —Jelélje meg a megfelel6t!

Kapcsolattartas

Amennyiben egynél tobb kérelmez6 vagy képvisel van, sziveskedjen nyilatkozni, hogy melyikiik legyen az az egyetlen személy, akivel
a Hivatal levelezést folytat.

49. O Kérelmez8 () Képvisel6 neve és cime — Jelélje meg a megfelel6t!

A kitoltott kérelmezd (rlapot irja
ala és kiildje az alabbi cimre:

The Registrar

European Court of Human Rights
Council of Europe

67075 STRASBOURG CEDEX
FRANCE




	35: Az Alkotmánybíróság (AB) az 1/2013. (I. 7.) sz. határozatával megállapította a szabály alaptörvény-ellenességét, ezért az nem lépett hatályba. Az AB indokolása a következő volt (93-102. bekezdések): 

A Törvény 151. § (1) bekezdése értelmében kampányidőszakban kizárólag a közszolgálati médiaszolgáltatásban tehető közzé politikai reklám. E rendelkezés minden más médiaszolgáltatásban – köztük a közszolgálatinak nem minősülő televíziókban és rádiókban – megtiltja a politikai kommunikáció e fajtáját, ami azzal jár, hogy a politikai reklámozás lehetősége éppen a társadalomhoz legszélesebb körben eljutó médiumok esetében szűnik meg. A tiltás tehát a választási kampányban folytatott politikai véleménynyilvánítás jelentős korlátozása. A politikai reklám a médiaszolgáltatásokról és a tömegkommunikációról szóló 2010. évi CLXXXV. törvény értelmében tartalmilag valamely párt, politikai mozgalom vagy a kormány népszerűsítését szolgáló vagy támogatására ösztönző, illetve azok nevét, célját, tevékenységét, jelszavát, emblémáját népszerűsítő műsorszám. Legtipikusabban tehát a politikai reklámozás mindenekelőtt a választáson induló pártok, jelölő szervezetek véleménynyilvánítását érinti. 

A pártok szólásszabadságának e körben különös súlyt ad az is, hogy az Alaptörvény VIII. cikke szerint a pártok sajátos alkotmányos feladata, hogy közreműködjenek a nép akaratának kialakításában és kinyilvánításában. Az Alkotmánybíróság a korábban hatályban volt Alkotmány azonos szabályát értelmezve kifejtette, hogy “[a] pártok népakarat kialakításában betöltött szerepéhez hozzátartozik az, hogy tevékenységét nyilvános hirdetés útján ismertesse és népszerűsítse.” [44/2008. (IV. 17.) AB határozat, ABH 2008, 459, 463.] Az Alkotmánybíróság ugyanakkor azt is hangsúlyozta, hogy a politikai reklámok közzétételének korlátozása nemcsak a pártok, hanem minden személy és szervezet szólásszabadságát érinti. A közügyek megvitatásában nem csupán pártok vesznek részt, az Alaptörvény IX. cikke mindenkinek biztosítja a szabad politikai véleménynyilvánítás jogát, amely megnyilvánulhat politikai reklámok közzétételében is. Mindemellett a Törvény vizsgált rendelkezése a közszolgálatinak nem minősülő médiaszolgáltatások szabadságát is érinti, hiszen a médiatartalmak szerkesztésének újabb korlátját vezeti be, méghozzá a politikai kommunikáció terén. Végül az Alkotmánybíróság megjegyezte, hogy a politikai reklámok közzétételének kérdése kapcsolatban áll az információszabadság alapjogával, azon belül a választópolgárok tájékozódáshoz való jogával is. Annak ellenére ugyanis, hogy a politikai reklámok elsősorban a választói akarat befolyásolására irányulnak, szerepük van abban is, hogy a választópolgárok a választáson indulók nevét, célját, tevékenységét, jelszavát, emblémáját megismerjék. 

A kampánycsend szabályait vizsgálva az AB már a 39/2002. (IX. 25.) AB határozatában rámutatott arra, hogy a kampánytevékenység korlátozása voltaképpen a választói akarat zavartalan kinyilvánítását, s ezáltal a képviseleti szerv szabad akaraton alapuló létrehozását szolgálja, amit a választójog mint alapvető jog, valamint a jogállamiság követelménye tehet szükségessé. (ABH 2002, 273, 279.) Az Alkotmánybíróság a határozat meghozatala során figyelemmel volt arra is, hogy a Törvénnyel megszűnik a kampánycsend intézménye, kampánytevékenység immáron a szavazás napján is folytatható. 

Az Alkotmánybíróság rámutatott arra is, hogy a médiaszolgáltatások kiemelkedő befolyásoló hatására tekintettel a törvényhozónak e körben akkor is lehetősége van – a választáson induló politikai pártok esélyegyenlőségét tiszteletben tartva – bizonyos többletkötelezettségek megállapítására, ha egyébként a kampánytevékenységet általában nem korlátozza. A választói akarat zavartalan kialakításának és kinyilvánításának célja érdekében azonban súlyosan aránytalan korlátozás a politikai reklám közzétételének a Törvény 151. § (1) bekezdésében foglalt széleskörű tiltása, különösen akkor, amikor egyébként a törvényhozó jelentős mértékben leépíti a kampánytevékenységek korlátait. Tekintettel a politikai reklámoknak a véleménynyilvánítási és sajtószabadsággal meglévő sokrétű összefüggéseire, alkotmányosan nem kerülhet sor közzétételüknek a vizsgált szabály szerinti tiltására a közszolgálati médián kívül sem.

Egy másik korábbi határozatában az Alkotmánybíróság arra mutatott rá, hogy “[a] kiegyensúlyozott tájékoztatás megvalósulása érdekében a törvényhozó – az Alkotmány keretei között – korlátokat, feltételeket állíthat a politikai hirdetés közzétételére vonatkozóan”. [27/2008. (III. 12.) AB határozat, ABH 2008, 289, 295.] 
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	34: A Kérelmező egy Magyarországon bejegyzett politikai párt (erről szóló végzés F/1 alatt csatolva), amely a 2014-ben tartandó országgyűlési választásokon kíván indulni egyéni képviselő jelölteket indítva és országos listát is állítva. A Kérelem indokául egy, a választási eljárás során bevezetett, az Emberi Jogok Európai Egyezményének alkalmazása szempontjából jogilag releváns előzményekkel bíró szabályozás szolgál, Kérelmező először ezeket ismerteti a tények leírása során.

a) A választási eljárásról szóló törvény módosítása

Az Országgyűlés 2012. november 26-i ülésnapján a T/8405. számú törvényjavaslat alapján törvényt fogadott el a választási eljárásról (a továbbiakban: Törvény), amely a következő rendelkezést tartalmazta:

“151. § (1) A kampányidőszakban kizárólag a közszolgálati médiaszolgáltatásban tehető közzé politikai reklám, az országgyűlési képviselők választásán országos listát állító jelölő szervezetek, illetve az európai parlamenti képviselők választásán listát állító jelölő szervezetek számára azonos feltételekkel. A politikai reklámhoz véleményt, értékelő magyarázatot fűzni tilos. 
(2) A politikai reklám közzétételéért a közszolgálati médiaszolgáltató ellenszolgáltatást nem kérhet, és nem fogadhat el. 
(3) A szavazást megelőző 48 órában közszolgálati médiaszolgáltató politikai reklámot nem tehet közzé. (4) Az (1) bekezdés szerinti valamennyi lista nyilvántartásba vételét követően a jelölő szervezetek politikai reklámjait kötelesek a közszolgálati médiaszolgáltatók a Nemzeti Választási Bizottság által meghatározott időtartamban és meghatározott számú alkalommal közzétenni. Az erre felhasználható műsoridőt – amelynek tartama nem lehet több, mint 600 perc, európai parlamenti képviselők választása esetén 300 perc – médiaszolgáltatónként és a jelölő szervezetek között egyenlő arányban kell felosztani. Amennyiben az országos listát az országgyűlési képviselők választásáról szóló 2011. évi CCIII. törvény 8. § (2) bekezdése, valamint az Európai Parlament tagjainak választásáról szóló 2003. évi CXIII. törvény 5. § (1) bekezdése alapján két vagy több párt állította, e közzétételi kötelezettség pártonként nem, csak a közös pártlista tekintetében áll fenn. 
(5) Az audiovizuális médiaszolgáltatásban közzétételre szánt politikai reklám megrendelője köteles a reklám feliratozásáról vagy jelnyelvi tolmácsolással való ellátásáról gondoskodni. 
(6) A politikai reklám közzétételére egyebekben az Mttv. rendelkezéseit kell alkalmazni. 
(7) Az (1) bekezdésben meghatározott médiaszolgáltatáson kívül más médiaszolgáltatásban, a szolgáltatók internetes honlapján, képújságában és teletextjében politikai reklám és politikai hirdetés közzététele a kampányidőszakban tilos.”

b) A köztársasági elnök előzetes normakontrollja és az Alkotmánybíróság általi megsemmisítés

A köztársasági elnök az Alaptörvény 6. cikk (4) bekezdése alapján 2012. december 6-án az Alkotmánybírósághoz fordult. Az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény alapján indítványozta többek között a ki nem hirdetett Törvény 151. §-ának az Alaptörvénnyel való összhangjának előzetes vizsgálatát. 

A köztársasági elnök szerint a Törvény 151. §-a ellentétes volt az Alaptörvény IX. cikkében biztosított véleménynyilvánítás szabadságával és a sajtószabadsággal. Alaptörvény-ellenes korlátozásnak tartotta, hogy a Törvény 151. §-a csak a közszolgálati médiaszolgáltatóknak engedi politikai reklám közzétételét, s a 151. § (3) bekezdése még a közszolgálati médiaszolgáltatók számára is megtiltja a politikai reklám közzétételét a szavazást megelőző negyvennyolc órában. 
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A szólásszabadsághoz való jog a demokrácia egyik alapköve. A Bíróság állandó gyakorlata értelmében ez a jog kényszerítő erejű társadalmi érdek alapján korlátozható az Egyezmény 10. Cikkében felsorolt célok érdekében, amennyiben annak szükségessége és arányossága mellett releváns és elégséges indok szól. A Bíróság kiemelt védelemben részesíti a politikai véleménynyilvánításhoz való jogot (Lingens v. Austria, Wingrove v. the United Kingdom, , United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, , Vgt Verein gegen Tierfabriken, TV Vest AS & Rogaland Pensjonistparti v. Norway), amelynek korlátozására csak szűk körben kerülhet sor. Sőt, a politikai véleménynyilvánításhoz való jog korlátozása kapcsán az Egyezmény Első Kiegészítő Jegyzőkönyvének 3. Cikke által biztosított szabad választásokhoz való jogot is korlátozza. A Bowman v. the United Kingdom ügyben a Bíróság megállapította (42. pont), hogy a szabad politikai vita feltétele a szabad választásoknak, ezért a választásokat megelőzően különösen fontos a vélemények és információk szabad terjesztésének engedélyezése. Ezek azok az elvek, amelyek alapján Kérelmező álláspontja szerint a politikai reklámok kereskedelmi médiában történő közzétételének  korlátozása sérti az Egyezmény 10. Cikkében foglalt szabad véleménynyilvánításhoz való jogot.

Az Európa Tanács Velencei Bizottsága is vizsgálta a szabályozást (http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD%282013%
29012-e), és az alábbiakat állapította meg. 

A TV Vest As & Rogaland Pensjonistparti v. Norway ügyben hozott ítéletében a Bíróság álláspontja az volt, hogy „nem állt fenn […] ésszerű arányosság a politikai reklámok tiltásának legitim célja és a cél elérése érdekében alkalmazott eszközök között. Ezért az a korlátozás, amit a tilalom és a bírság kiszabása valósított meg a kérelmező szabad véleménynyilvánítására, nem tekinthető szükségesnek egy demokratikus társadalomban a 10. Cikk (2) bekezdése alapján mások jogainak védelme érdekében, a részes államok számára fennálló mérlegelési jogkör ellenére sem.”

A Bíróság egy friss, a televíziós hirdetések tárgyában hozott döntésében, az Animal Defenders International v. the United Kingdom ügyben elismerte “hogy nincs európai konszenzus a fizetett politikai hirdetése kapcsán”, és kijelentette, hogy a brit kormány „szélesebb mozgástérrel rendelkezett akkor, amikor a közérdekről folytatott viták korlátozásáról döntött”. A Bíróság abban az ügyben úgy ítélte meg, hogy meggyőző indokokat hoztak fel politikai reklámok nagy-britanniai tilalma mellett, és a rendelkezés nem valósított meg aránytalan beavatkozást a kérelmező NGO szólásszabadságába. 

A Velencei Bizottság megjegyezte, hogy amikor az EJEB mérlegelte egyrészről a kérelmező NGO jogát ahhoz, hogy közérdekű információkat és gondolatokat közöljön, amit a nyilvánosság jogosult megkapni, és másrészről a hatóság igényét arra vonatkozóan, hogy védjék a demokratikus vitát és eljárást az erős pénzügyi csoportok azon torzító hatásától, hogy azok előnyösebben jutnak hozzá befolyásos médiákhoz, különös figyelmet fordított arra a tényre, hogy „Nagy-Britanniában a politikai reklámokra vonatkozó komplex szabályozási rendszert szigorú és lényegretörő felülvizsgálatnak vetették alá, és mind a parlamenti, mind a bírói szervek azt helybenhagyták. ...Folytatást lásd a vonatkozó pótlapon (F/4. melléklet)
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	OrganisationActivity: 
	36: Az Alkotmánybíróság azonban megállapította, hogy a Törvény 151. § (1) bekezdése nem szolgálja a kiegyensúlyozott tájékoztatás megvalósulását, sőt azzal ellentétes eredményre vezethet. A rendelkezés ugyanis éppen a választópolgárokhoz legszélesebb körben eljutó médiatípus esetében tiltja meg – a választói akarat befolyásolásán túl – a tájékoztatást is megvalósító politikai reklámok közzétételét. (A különböző elektronikus médiumok elérési adatihoz lásd az F/2  számú mellékletet)

Az Alkotmánybíróság az indítványban foglaltakra tekintettel megállapította azt is, hogy a vizsgált szabályozás indokául nem szolgálhat a kampány költségeinek csökkentése sem. Egyrészt ugyanis e korlátozás önmagában nem áll közvetlen összefüggésben a kampány költségeivel, különös tekintettel arra, hogy a többi kampányeszköz költségcsökkentő használatát a Törvény nem szabályozza. Másrészt, ha a törvényhozó célja ez is lett volna, a kampányköltségek csökkentésének van a szólás- és sajtószabadságot kevésbé korlátozó eszköze. 

Minderre tekintettel az Alkotmánybíróság alaptörvény-ellenesnek ítélte a politikai reklámok közzétételének választási kampányban való tiltását a médiaszolgáltatásokban. 

c) Az Alkotmánybíróság döntését felülíró Negyedik Alaptörvény-módosítás

Az Alkotmánybíróság ezen döntésére reakcióként a magyar Országgyűlés elfogadta az Alaptörvény Negyedik módosítását, amely 5. cikkének (1) bekezdése az Alaptörvény IX. cikk (3) bekezdését módosította, és annak értelmében „A demokratikus közvélemény kialakulásához szükséges megfelelő tájékoztatás, valamint az esélyegyenlőség biztosítása érdekében, politikai reklám médiaszolgáltatásban kizárólag ellenérték nélkül közölhető. Az országgyűlési képviselők általános választásán országos listát, illetve az európai parlamenti képviselők választásán listát állító jelölő szervezetek által és érdekében, az országgyűlési képviselők és az európai parlamenti képviselők választását megelőzően, kampányidőszakban politikai reklám - sarkalatos törvényben meghatározottak szerint - kizárólag közszolgálati médiaszolgáltatások útján, egyenlő feltételek mellett tehető közzé. A második mondatba foglalt szabály tiltja a kereskedelmi médiában az ilyen szervezetek által a választások előtt folytatott kampányt – még az ingyenest is. Ezt a szabályt a választási eljárásról szóló 2012. évi törvény 146-148. §-ai hajtják végre.

Ezen szabályozást az Alkotmánybíróság az Alaptörvény 24. cikk (5) bekezdése miatt nem jogosult tartalmi alapon felülvizsgálni, így a korábban alkotmányellenesnek bizonyult szabály a magyar jogrendszer része maradt. 

d) Az Ötödik Alaptörvény-módosítással beálló változások

Ismét változtatott a fenti jogszabályi környezeten az Alaptörvény Ötödik módosítása, amelynek 2. cikke a következőképpen módosította az Alaptörvény IX. cikk (3) bekezdését: „A demokratikus közvélemény kialakulásához választási kampányidőszakban szükséges megfelelő tájékoztatás érdekében politikai reklám médiaszolgáltatásban kizárólag ellenérték nélkül, az esélyegyenlőséget biztosító, sarkalatos törvényben meghatározott feltételek mellett közölhető.”

Ezzel megszűnt a korábbi teljes tilalom a politikai reklámok kereskedelmi médiaszolgáltatás útján való megjelenésére nézve, azonban az ellenérték nélkül történő közlés követelménye továbbra is fenntartja a szólás- és sajtószabadságot indokolatlanul korlátozó és a megkülönböztetés tilalmába ütköző helyzetet.

Az Alaptörvény ötödik módosítását követően a választási eljárásról szóló 2013. évi XXXVI. törvény releváns fejezete a kérelem előterjesztésekor – a 2013. évi CCVII. törvény módosítása nyomán – a következőképpen rendelkezik:

Folyatást lásd a vonatkozó pótlapon (F/3. melléklet)

	Text1: Kérjük, ügyeljen arra, hogy az itt leírt szöveg terjedelme ne haladja meg a megengedettet. Ha ennél többet kíván írni, olvassa el a megfelelő részt a „Tájékoztatóban a kérelmezői űrlap kitöltéséhez”.
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