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Hogyan valaszolhatnak a civil jogvéddk a
kormanyzati tamadasokra?

Az EGtvOs Karoly Intézet elemzése a jogvédd szervezetek
elleni kormanyzati tamadasokrol

A kormanyzat Ujabb gyliloletkampanya a kormanykritikus civileket blinbakként kezeli és
elleniik hangolja a kozvéleményt. Ezzel el akarja terelni a figyelmet a rossz kormanyzasrdl, az
allami korrupcidrdl, egyuttal szlikiteni igyekszik az elfogadhato politikai allaspontok korét.

Mivel az 6nmaga miikodését egyre titkosabba tevé kormanyzat legujabb Gtletei nem a
kozélet tisztasagat szolgaljak, ezek megvitatasra alkalmatlanok, céljuk a megfélemlités. A
kozos lgyeinkben a részvétel, azaz a politizalds a civil szervezetek kifejezett kiildetése. A
kormanynak valdjaban kotelessége lenne, hogy az informacidszabadsag érvényesitésével is
tamogassa a civilek véleményalkotdasat. A civil szervezetek véleménynyilvanitasi szabadsaga
nagyobb, mint a kormany jogszerti politikai kommunikacids lehetGségei.

Az elmult hetekben szintet |épett a kormany intézkedéseit gyakran biralé jogvédd
szervezetek elleni tdmadas. A kormanyfé egyik év végi interjujaban arrél beszélt, 2017 a
Soros Gyorgy altal szimbolizalt er6k ,kiszoritdsanak” éve lesz. Az allampartként viselkedd
kormanypart frakcidovezets-helyettese az idegen (igynokokként d&brazolt szervezetek
,eltakaritasarol” beszélt. Nyilvanossagra keriiltek a tervezett jogalkotasnak azok a részletei,
amelyek példaul a kilfoldi forrdsokbdl is gazdalkodé szervezetek vezet6it a kdzhatalmat
gyakorlé politikusokhoz hasonld vagyonnyilatkozatra koteleznék. A kormanyzat szerint az (j
szabalyt a politikai élet atlathatdsaga indokolja, noha a megtamadott szervezetek miikodése
és finanszirozasa a részletekbe menéen ma is nyilvanosan hozzaférhetd.

A jogvéd6 szervezetek gazdalkoddsanak atlathatésaga konszolidalt viszonyok kozott
ésszerlien megvitathatd kérdés. Erre most nincs lehet6ség. Annyit azonban le kell
szogezniink, hogy a kozhatalom képviselGinek atlathatébbnak kell lennitk, mint a
kozligyeket targyald civil szervezeteknek. Az a kormanyzat pedig, amely mlikodését egyre
titkosabba tette, kétes erkolcsi alappal kéri masokon szamon a transzparenciat. A mostani
helyzetben naivitds volna abbdl kiindulni, hogy a kormanypart politikusai a kozélet
tisztasagat akarnak er@siteni. A kormanypart nem tisztanlatast akar, hanem mar a vita
megkezdése elGtt itéletet hirdet és tdmad, a megtamadott védekezési lehetbségeit pedig
korlatozza, a kozvéleményt megprobalja elleniik hangolni. Ennek keretében a kozélet
befolyadsolasanak a szandékaval ,vadolja” ezeket a szerepl6ket—mintha ugyan bin lenne,
hogy magyar allampolgarok azzal a céllal képviselik nyilvanosan erkoélcsi meggy6z6désiket,
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hogy polgartarsaikat meggy6zzék. Ekozben Magyarorszagon a 21. szazadban(!) a
kormanyzati kommunikacioban a ,kilfoldi” szét immar becsmérlé hangsullyal hasznaljak.
Szerintilk a kormany népszavazason elbukott menekiiltellenes politikdjanak biralata
magdban is egyenérték(i az idegen érdekek és hatalmak kiszolgalasaval, mintha a
megszolaldok szdélashoz vald joga attél figgene, hogy véleményikkel tamogatjak-e a
kormanyt.

A kormanypart vezetSinek mondatai egyértelmdvé teszik, retorikai rohamaik valédi célja a
,legitim” politikai allaspontok korének korlatozasa, a jogvéd6 szervezetekkel szemben
ellenséges tarsadalmi légkor kialakitdsa, a potencidlis tdmogatdk és egylittmikodd partnerek
elriasztdsa, és ezaltal az anyagi és emberi utdnpétlasi lehetéségek elapasztasa. Fliggetlendl
attdl, hogy a jogvédd szervezetekkel szemben milyen ésszer(i atlathatdsagi kovetelmények
tdmaszthatdk, a mostani tdmadasok nem ezekrél, hanem a magyar kozélet néhany markans
véleményt képvisel6 szereplGjének ellehetetlenitésérdl szélnak, és ennek megfeleléen kell
hozzdajuk viszonyulni. Vagyis ugy, mint az egykor volt magyar demokracia nyomokban még
fellelhetd elemeit és szellemét képvisel6 szerepl6k elleni tdmadasrél. Amikor a kormanypart
illetékese a kritikus szervezetek eltakaritasardl beszél, valéjaban a demokratikus kdztarsasag
maradvanyait akarja eltlintetni.

Valészinlleg a megtamadottak akkor jarnak el helyesen, ha a kormanyzatot szavai és
cselekedetei alapjan itélik meg, és nem kisérleteznek az esetleges elterel6 hadmdveletek és
titkos tervek felfejtésével. Ahelyett, hogy fejiket a homokba dugnak, bdlcsebb a
korlatoltsagot korlatoltsagnak, az eréfitogtatdst pedig tamadasnak értékelni és ezekkel
szembeszallni. A kormanyzat az eddigi tapasztalat szerint az erG6t és az eltokéltséget tiszteli, a
megtamadott kompromisszumkészségét viszont hajlamos behddolasként értelmezni.

Ebben a helyzetben nem varhaté el a civilekt6l, hogy a kormany terveire ésszerlen
megyvitathato javaslatként tekintsenek, és annak cimzettjeiként a t6lik elvart transzparencia
lehetséges mértékét és eszkozeit elemezzék. Ezt a kormany kénnyen vadjai igazoldsara
hasznalhatja, intézkedéseit pedig tarsadalmilag megalapozott és az érdekeltekkel is
megyvitatott szabdlyozasnak tlintetheti fel. A civil szervezetek mas, konszolidalt korilmények
kozott alappal donthetnének gy, hogy a torvényi elGirdasok teljesitésénél tébbet tesznek
mUikdodésik és finanszirozasuk atlathatdsaganak biztositdsa érdekében. Ha viszont jelen
helyzetben elébe menve a kormany javaslatanak, énként elfogadjak a jogkorlatozast, azzal
akaratukon kivil is meger@sithetik azt a hamis kormanyzati sugalmazast, hogy csak az
titkolézik, akinek rejtegetni valdja van.
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A kormanyzati szandékok értékeléséhez és a civil szervezetek altal kbvetend6 magatartas
megvalasztasahoz az alabbiakra kell figyelemmel lenni:

1. A civil jogvédé szervezetek szamdara nem csak lehetdség, hanem kifejezett rendeltetés a
koziigyekben valé részvétel, mas szavakkal: a politizalas. Egy politikai berendezkedést akkor
minGsithetiink demokratikusnak, ha biztositott a tarsadalmi nyilvanossdg, a polgarok
tdjékozodhatnak a kozligyekr6l, és azok szabadon megvitathatéak. A kozigyek
megyvitatasdban az erre megviélasztott kormanyparti és ellenzéki politikusok, a kifejezetten
erre vallalkozd partok mellett nélkilozhetetlen szerepe van a sajtonak, és részt vehet benne
valamennyi polgar egyénileg és szabadon létrehozott szervezddéseik utjan egyarant.
Alkotmanyos alapkovetelmény, hogy a kormanyzati politikardl és a kozhatalmi dontésekrdl
azok is elmondhassak véleményiket, akik a kormanyzati allasponttal nem értenek egyet. A
civil szervez6dések gyakran az adott esetben kisebbségben maradt, de mordlisan
megalapozott vélemények képviseletének garancidi. Az 6 szabad véleménynyilvanitasuk, ha
az a sajtd és a nyilvanossdg mas csatornainak kozvetitésével masokhoz is eljuthat, az egyik
alapja annak, hogy megfogalmazddjon a mindenkori kormanyzati allaspont alternativaja.

2. A kozigyek megvitatasaban a kozélet kilonb6z6 szereplGinek részvételét eltéré érvek
alapozzak meg, és ebbdl kovetkezGen tevékenységiiknek, véleménynyilvanitasuknak mashol
hazédnak a korlatai is. A kozhatalmi szervek tevékenységének alapja a demokratikus
legitimacio, a kormanyzati hatalomgyakorlds alapja a valasztépolgaroktdél a vélasztasokon
kapott felhatalmazas. Ezzel szemben a civil szervezetek miikodését a mindannyiunkat
megilletd alapjogok alapozzdk meg. Minden polgarnak joga van ahhoz, hogy a koziigyekben
részt vegyen, a véleménye kialakitasdhoz szikséges informaciokhoz hozza jusson és
véleményének hangot is adjon. Mindenkinek alapvet6 alkotmanyos joga van ahhoz is, hogy
mindezekre a célokra, az egyeslilési szabadsag alapjan, mdsokkal egyiitt szervezeteket
hozzon létre. E jogok gyakorldsa senkit6l nem vitathaté el, akire a kozligyekben hozott
dontések hatassal vannak. A részvétel joga éppugy gyakorolhatd egyénileg, mint masokkal
kozosen, példaul jogvédelemmel foglalkozd civil szervez6dések keretei kdzott. Nyilvanvald
ostobasag a civil szervezetekkel szemben a valasztdsok utjan elnyerheté demokratikus
legitimacio igényét tamasztani. Sem a jogvéds szervezetek miikodésének, sem pedig
nézeteik képviseletének nem feltétele, hogy a vélasztépolgdrok megvalasszak Gket erre a
feladatra.

3. A kormanyzat, illetve a partok és civil szervezetek altal megfogalmazhatd politikai
allaspontok hatdrai is mashol hizédnak. A kormanynak nincsenek alapvet6 jogai. A kormany
tevékenységét alkotmanyos feladat- és hataskorei alapozzdak meg, és ugyancsak az
alkotmanyos elGirasokbdl kovetkeznek a kormany politikai megnyilvanuldsainak korlatai. A
kormany alkotmanyos kotelezettsége az alkotmanyos értékrend, a jogdllamisag, a
demokricia és az emberi jogok tiszteletben tartasa és védelme; ezekkel ellentétes politikai
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allaspontot alkotmanyosan nem képviselhet. A civil szervez6dések — mivel az alapjogok
alanyai — szabadsaga nagyobb, véleménynyilvanitasuk annak érték- és igazsagtartalmara
tekintet nélkil mindaddig védett, amig azzal nem okozzak masok jogainak sérelmét.

Ha a civil szervezetektdl elvarndk, hogy tevékenységiikkel, nézeteikkel ne sértsék a
kormanyzati politikai torekvéseket, azzal még a kormanyra vonatkozé korlatoknal is
szigorubb korlatokat szabndnak alapjogaik gyakorlasanak. A kormanyzat nem tamaszthat
olyan elvarast, hogy a civil szervez6dések allaspontja ne sértse, s6t tamogassa a
kormanyzati politikat. Ellenkez6leg: a kozhatalom-gyakorléknak a polgaroktol és
szervezGdéseiktdl is az altalaban elvarhaténal nagyobb mértékben, jobban kell tirniiik a
kritikat, a tarsadalmi ellenérzést, az ellenvéleményeket.

4. Ha lenne tisztességes parbeszéd, volna mit megvitatni. A kdzhatalmi doéntéshozatali
folyamatot dvni kell az illetéktelen befolyastdl, mindazoknak pedig, akik részt vesznek a
kozligyek megvitatasaban és allaspontjuk kinyilvanitasaval hatast akarnak gyakorolni
masokra, ezért nagyobb betekintést kell engedniik mikodésiikbe, mint az atlagembernek.
Nagyobb a tlirési kotelezettsége a politikai kozszereplSknek, és hozzajuk hasonldéan a
politizald civil szervezeteknek és az e szervezetek nevében beszél6 maganszemélyeknek is.
Ahhoz ugyanis, hogy a kozvitaban allaspontjuk masok altal biralhatd legyen, azzal szemben
masok megalapozottan tudjak megfogalmazni ellenvéleményliket, sziikség lehet a civil
szervezetek tevékenységiikkel Osszefliggé adatainak megismerésére, nyilvanossag elé
tdrasdra is. Alkotmanyosan is igazolhaté tehat a civil szervezetek muikodésének
transzparencidja. Ez az atlathatésag kiilonféle jogi eszkozokkel érheté el, amelyek
mindegyikének ki kell allni az alapjog-korlatozas alkotmanyos prébajat, hiszen ezek az
eszk6z6k a polgarok és szervezddéseik alapvetd alkotmanyos jogait (magdanszférahoz,
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illetve személyes adatok védelméhez f(iz6 jogaikat) korlatozzak.

Az alkotmanyos vizsgdlat egyik els6 kérdése, hogy milyen célt szolgadl az alapjogokat
korlatozd szabaly, és az a cél alkotmanyosan elfogadhaté-e. Az atlathatdsagi intézkedésnek
pedig alkalmasnak kell lennie arra, hogy ezt a célt el6mozditsa. Nem vdélaszthaté olyan
eszkdz, amely a cél érdekében a sziikségesnél jobban korldtozza az alapjogokat, és az
okozott sérelemnek aranyban kell allnia a jogkorlatozassal elért el6nyokkel. A kulfoldi
tamogatasban részesil6 szervezetek nyilvantartasa, listazdsa vagy mas jellegi
megkiilonboztetése biztosan nem allja ki a sziikségesség prébajat. A civil szervezetek
vezetSinek — akik sem kozhatalmat nem gyakorolnak, sem kozpénzeket nem koltenek —
vagyonnyilatkozatra kotelezése pedig minden bizonnyal alkalmatlan a feltételezett célok
elérésére. A civil szervezetek és az ott dolgozdék jogainak korlatozdsa nyilvanvaléan nem
érheti el azt a mértéket, amely mértékben a jog a kdzhatalom-gyakorlok maganszférajaba
avatkozhat be. Tovabba enyhébbnek kell lennie a partokra vonatkozé szabalyoknal is, hiszen
a partok célja kifejezetten a részvétel a vdlasztdsokon, a parlamenti tobbség és a
kormanyzati hatalom megszerzése.



