Ajanlasok az informaciés jogok hatékonyabb kikényszeritéséhez

A modern tarsadalomban az informaciohoz valé alapvetd jog egyuttal az informacidhoz
val6 hozzaférés bizonyos foku kényelméhez valé jogot is magaban foglalja, mely jelenti
egyrészt az adatszolgaltatds gyorsasagat, az informaci6 rendelkezésre bocsatasanak
koltségeit meg nem halad6 koltségli (vagy akar téritésmentes) adatszolgaltatast, illetve a
folyamat soran biztositott tAmogatast, a tavoli hozzaférés lehetévé tételét, a formatum
szabad megvalasztasat, és altalanossagban egyfajta segitkész hozzaallast mindazokhoz,
akik informaciot igényelnek. Az igényléknek gyors és olcsé hozzaférést kell biztositani az
informaciokhoz és a jogorvoslati eljarasokhoz.1

1) Informaciés rendelkezés

Az adatszolgaltatds menetének felgyorsitasa és az akadalyok megel6zése érdekében arra
teszlink ajanlast, hogy a fellebbviteli szerv szamara biztositsuk az informacids
rendelkezés kibocsatasanak jogat, melyben a kotelezett szervek szamara kényszeritd
erével hozhatna dontést az informacié kiadasarél. Ugyanez a modszer a kotelezett
szervek kiilonb6z6 akadalyoz6 magatartasainak kikiiszobolésére is alkalmas lehet. Az
informacios rendelkezés a jogorvoslati eljarasok lefolytatasat kovetéen lehetévé teszi,
hogy azon szervek, melyek hierarchikus értelemben véve a kotelezett szerv felett allnak,
a kotelezett szamara el6irjAk a keresett informacié rendelkezésre bocsatasat.
Amennyiben a fellebbviteli szervnek ilyen rendelkezés megtételére nincs lehetésége, az
ugy a kivizsgalas végeztével visszajut a kotelezett szervhez, melyet kovetden a kotelezett
ismételten megtagadhatja az informacié rendelkezésre bocsatasat, ezzel az uigy ujboli
megnyitasara kényszeritve a fellebbviteli szervet. A hasonlé helyzetek a kérelmezd fél, a
kotelezett szervezet, a fellebbviteli szerv és a birdsag oldalan egyarant csak a pénzt
pazaroljak.

Az észt modell bizonyos élethelyzeteket és intézményi kereteket illetGen inspiralé példaul
szolgalhat az egyes orszagok szamara a kiilonb6z6 szabadon valaszthaté jogorvoslati
rendszerek kialakitasahoz. llyen mddszer lehet az Adatvédelmi Biztoshoz valo fordulas,
illetve a kozigazgatasi birésaghoz fordulas lehetéségének biztositasa, mely a kérdéses
szervet az informacié rendelkezésre bocsatasara kotelezheti. Ez a megoldas ugyanakkor
természetesen nem jelenti azt, hogy ez lenne az egyetlen egy jarhaté Ut az informaciéhoz
valo jog kikényszeritéséhez. 2

Indokolas: A vizsgalat altal érintett 6t orszag koziil harom (Szlovakia, Csehorszag
és Lengyelorszag) hasonlé problémakkal kiiszkodik. Ilyen problémak az
informacié6 rendelkezésre bocsatasat és a jogorvoslati eljarasokat jellemzo

1Vvé. Az Eurdpa Tandcs kézérdekd adatot tartalmazé iratokhoz valé hozzaférésrél sz616 Egyezménye.
2Az egyéb lehet8ségek kozott emlithetSek példaul a kiilénb6z6 szankcids mechanizmusok vagy pedig a kézzétett
adatok korének kiszélesitése.



kovetkezetlenségek, mint példaul a cseh “adminisztrativ pingpong”, amikor az
elutasitott adatigénylés folyamatosan vissza-vissza tér a feliigyeleti szervtdl a
kotelezett szervhez minden alkalommal ujrainditva az ligyet, vagy pedig az az
érdekes koriilmény, hogy a lengyel birdsagok dontései csupan ajanlasokul
szolgalnak. E kovetkezetlenségek legalabbis sziikségteleniil késleltetik az
adatigénylési eljarast, ezaltal pedig diszkriminaljak az adatigénylé felet. Az eljaras
rendkiviili mdédon elhuzéodik, az adatokat pedig indokolatlanul nem bocsatjak az
igényl6k rendelkezésére. Esztorszag és Magyarorszag kivételével az egyes vizsgalt
orszagok feliigyeleti szerveinek nincs lehet6sége kotelezé erdével eldirni az
informacio rendelkezésre bocsatasat annak ellenére, hogy az észt (illetve a szlovak

és brit) tapasztalatok ezen eszk6z hatékonysagat igazoljak.

2) A mdédszertan és kikénvszerités intézménvei

Megfontoland6 lehet egy az alkalmazandé moddszerek meghatarozasara és a
szabalyozas kikényszeritésre egyarant felhatalmazott szerv létrehozatala, teljes kori
feliilvizsgalati, kozvetité és mddszertani hataskorrel, mely az informaciéhoz valé jog
kikényszeritésével kapcsolatos valamennyi allami szint{i tevékenységet ellatja.

Egy hasonl6 intézmény hataskorének mind az informacié kozzétételére, mind pedig az
adatkérésekre vonatkoz6 kérelmek teljesitésére ki kell terjednie, egyarant feldlelve a
modszertani irdnyitassal, a képzéssel, a kozbensé kommunikacioval és a feliilvizsgalati
szerv szerepének lehetdség szerinti betoltésével kapcsolatos tevékenységeket.

Elsédleges cél egy olyan rugalmasabb és gyorsabb hozzaférési lehet6ség biztositasa az
informaciokhoz, hogy az adott szervnek lehetdsége legyen a kérelmeket kotelezd érvényi
végs6é dontéssel elbiralni és rendeleti formaban kotelezni az érintett szervet a konkrét
informacio rendelkezésére bocsatasara. A hataskorrel rendelkezd szervnek figyelemmel
kell kisérnie és tamogatnia kell a jogszabalyi rendelkezések végrehajtasat, az informacio
tevékeny kozzétételét, biztositania kell a szilikséges képzést és mddszertani tamogatast,
illetve a nyilvanossag tajékozodasat kell szolgalnia és ajanlasokat kell megfogalmaznia a
hatalyos jogszabalyokhoz és jogszabaly-tervezetekhez.

Ez az ajanlas egy most aktudlis eurdpai trendre reflektal: hasonlé modelleket alkalmaz
Németorszag és az Egyesiilt Kirdlysag, ugyandgy, mint a Szerbidhoz és Szlovénidhoz
hasonlé 1ij demokraciak. Esztorszag, Németorszag és Svajc példaul a személyes adatok
védelmét az Adatvédelmi Biztos intézményével kombinalta. A nyilvanvalé kockazat az
intézmények szerepeinek konfliktusaban jelentkezhet, amennyiben a kozérdekil
adatokhoz val6é hozzaférést fel kell aldozni a személyes adatok védelmének oltaran. A
személyes adatok védelme egyre szigorodik, ami komoly fenyegetést jelenthet a



kozérdekl adatok terjesztésére és hozzaférhetdségére nézve.3 Az 1itk6z0 szerepek az
intézmények hataskoreinek bévitéséhez és igy kiegyenstlyozottabb dontéshozatalhoz
vezethetnek.* Ezen egymastdl fliggetlen teriiletek 6sszemosddasa ugyanakkor nem
sziikségképpen vezet pozitiv eredményekhez: a helyzet nagyban filigg az adott szerv
miikodésének feltételeitdl, kiilondsen a fliggetlenség és a hataskor vonatkozasaban.
Magyarorszagon példaul az 0j Infotv. a szervezeti modellt is megujitotta, mely az
Adatvédelmi Biztos intézményét a torvény altal fliggetlen szervként definidlt Nemzeti
Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsaggal helyettesitette. A kizardlag a
parlamentnek felel6s Adatvédelmi Biztos statuszaval szemben ugyanakkor, a Hatdsag,
mint kozigazgatasi szerv a végrehajté hatalmi ag része. Ez a modell az alapvet6 jogok
védelmének ethoszatdl teljes mértékben idegen, igy az informaciés jogok védelmének
intézményrendszerében bekovetkezett valtozas Magyarorszagon egy igen jelentds
kockazati tényezéként azonosithato a valos fliggetlenség hianya miatt.

Egy a mddszer meghatarozasaért és a szabalyok kikényszeritésért egyarant felel6s
fliggetlen szervnek megfelel6 hataskorokkel, felhatalmazassal és megfelel6 miikodési
feltételekkel kell birnia mindezen funkciok ellatasahoz. Fliggetlen k6zponti szervként kell
felallitani, sajat koltségvetési fejezettel. Kizarolag egy ilyen statusz elégiti ki a funkcionalis
és anyagi fliggetlenség minimadlis kritériumait, mivel ebben az esetben a rendelkezésre
allé, az adott szervhez csoportositott pénziigyi forrasok nem ad hoc politikai dontések
eredményei. Az ellenérz6 szerv miikodésének alapvet6 feltétele a politikai fliggetlenség.

A fliggetlenség biztositasa és a lehetséges politikai befolyas megel6zése érdekében a szerv
vezetOinek képesitési kovetelményei, kivalasztasuk és kinevezésik elsddleges
fontossaggal birnak. A kivalasztast elsédlegesen a jeloltek képzettsége, személyes
érdemei és erkolcsi fiiggetlensége irant tamasztott magas kovetelményeknek kell
befolyasolnia. Mindemellett sziikséges tovabbd az informacibhoz valé jog
érvényesuléséért felelds szerv egyértelmli meghatarozasa. Példanak okaul a cseh
hataskori térvény nem utalja az informaciéhoz valé joghoz kapcsoldédd tigyeket
kifejezetten egyetlen dllami szerv hataskorébe, noha a gyakorlatban ezen ligyeket részben
a Beliigyminisztérium kezeli.

Indokolas: Esztorszag és részben Magyarorszag kivételével egyetlen vizsgalt orszag
sem rendelkezik olyan szervvel, mely rendszerszinten foglalkozna az
informaciokhoz valé hozzaférés aktualis igényeivel - értve ezalatt az atlathatosag
figyelemmel Kkisérését, az informacidos jogvitakban nyujtott kozvetitéi és
modszertani tAmogatast, illetve az oktatas és mddszertani segitség kérdését és a
nyilvanossag tudatossaganak noévelését a kapcsolodo jogok és kotelezettségek

3 Példaként emlithetS, hogy az észt Adatvédelmi FeliigyelGség az egyes intézményeket annyi adat
kozzétételére kotelezi, amennyi csak lehetéséges, ez azonban az adott dokumentum szenzitiv részeire nem
vonatkozik.

4 Az Egyesiilt Allamokban példaul kapcsolattarté iroda kiséri figyelemmel az Informéciészabadsag
torvénynek valo megfelelést és a személyes adatok védelmét is.



tekintetében. Az ilyen szervezetek miikodésének két alappillére a fiiggetlenség és
az elégséges miikodési feltételek biztositasa. E korben Magyarorszag példaul az
intézményrendszer forrashianyaval kiizd, mig Esztorszagban az
intézményrendszer az Igazsagiigyi Minisztérium részleges alarendeltségében
miikdédik, mely folyamatosan ellendrzi a szerv miikddését. A fentiek mellett a
személyes adatok védelmét és a kozérdekii adatokhoz valé hozzaférés kérdéseit
nézve némileg problematikusnak tinik a feliigyeleti szervek lehetséges
szerepzavara.

3) Tanacsadas, modszertani tamogatas és a k6zosség bevonasa

A szabalyok Kkikényszeritésének Kkulcseleme a kotelezett szervek részére nyujtott
modszertani tamogatas, illetve az adatigényl6knek biztositott tanacsadas. Ezen ajanlas az
Eurépa Tanacs Kkozérdekli adatot tartalmaz6 iratokhoz valé hozzaférésrol
sz6l6 Egyezményén is alapszik, mely egyebek mellett kotelez6vé teszi a nyilvanossag
tajékoztatasat jogair6l, a dokumentumok elektronikus kozzétételére és az
adatszolgaltatasi kozpontok felallitasara is kiterjedden.

A kozigazgatasi szervek egyéb lehetéségek mellett a nyilvanossag tajékoztatasara
agazatonként elkiiloniilt kapcsolati pontokat létesithetnek, hozzaférést biztositva az
egyes agazatok felel6sségi korébe tartozé6 dokumentumokhoz.> Az egyes orszagoknak
meg kellene talalniuk a moédjat a kozigazgatas képvisel6i képzésének és a résziikre
nyujtott tanacsadasnak is, kotelezettségeikre és felel§sségiikre fektetve a hangsulyt.

Az informaciéhoz valé jog kikényszeritésének sziikséges eleme a nyilvanossag
tajékoztatasa jogairol, illetve a nyitottsag kulturajanak tamogatasa; a megtett
intézkedéseket a nyilvanossag tajékoztatdsara iranyul6 kampanyoknak kell kisérniiik,
szorosan egylittmiikddve a médiaval.

A kozigazgatas atmeneti idészakat éli a diszkrecionalis dontésektdl a nyilvanos dontések
korszakaba. Ez valtozast jelent a nyilvanossag adatokhoz torténd hozzaférésében, hiszen
napjainkra alapvet6en mindenkinek joga van valamennyi informaciéhoz hozzaférni,
kivéve azokat, melyeket sziikségszerlien nem lehet nyilvanossag elé tarni. A multban az
allampolgarokat csak azon informaciok illeték meg, melyeket illetéen a torvény, vagy az
adott kozigazgatasi szerv ezt kifejezetten lehet6vé tette.

Ez a helyzet mindkét felet 04j szerepbe helyezte, egyéniesitett megkdzelitést kivanva
minden sajatos helyzetben. Az informacidhoz vald jog kikényszeritése és annak sikere a
kultira megvaltozasatoél fiigg, mivel gyakorlatilag lehetetlen kizarélag térvények altal
biztositani ezt a nyitottsagot - legyenek ezek a térvények barmilyen jok is.

5 Az Egyezményt eddig mindéssze hét tagallam ratifikélta, a vizsgalt orszagok kdziil pedig kizédrdlag Magyarorszag:
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=205&CM=1&DF=&CL=ENG



Szintén sziikséges a bevezetett mddszerek hatékonysagat folyamatosan figyelemmel
kisérni és rendszeresen kiértékelni.

A j6 megoldas egy olyan intézmény felallitasa, mely ezen tevékenységeket ellatasara
hivatott (lasd a 2. sz. ajanlast).

Indokolas: Esztorszag Kivételével valamennyi orszag arrél szamolt be, hogy
nyilvanossag gyakran rosszul értelmezi a jogszabalyokat és nincs tudataban
jogainak. Valéjaban ez volt a leggyakrabban megemlitett probléma valamennyi
részes orszag esetében. Esztorszag toredezett jogszabalyi rendszerét a Feliigyelet
tevékenységével kompenzalja, mely tanacsadast biztosit, honlapjan iranyelveket
tesz kozzé és a kiilonb6z6 kézhatalmi intézményeknek képzéseket és ellen6rzési
szolgaltatasokat kinal. Az informacidokhoz valé kell6en kiterjedt, egyszerii és gyors
hozzaférés kedvezé hatast gyakorol a demokratikus intézményekbe vetett
kozbizalomra és az allampolgarsagok kozéleti részvételi hajlandésagra, mely egy
napjainkban rendszeresen felhozott téma (a ,demokratikus deficit” és a valasztott
képviselok ehhez kapcsolddo legitimacio-vesztesége).

4) Proaktiv kozzététel

Az informaciokhoz vald gyors, elfogadhato koltségekkel jaro és akar tavolrdl torténd
hozzaférés joganak biztositdsa érdekében tanacsos lenne elémozditani a kotelezett
szervek megfeleld magatartasat. E magatartasba beleértendd az adatigényl6k személyes
tdmogatasa, illetve a kozérdeki ligyek iranti tajékozottsag novelése.

A kotelezett szerveknek sziikség esetén sajat kezdeményezésiikre is meg kellene tenniiik
a megfelel§6 intézkedéseket a kozigazgatds hivatalos iratainak kozzététele
atlathatosaganak és hatékonysaganak novelése, illetve a kozvélemény kozérdek tigyeket
érintd tudatossadganak tAmogatasa érdekében.

A kozzétett informacié mennyiségének fokozatosan novekvé meértékiinek kell lennie,
részben az Uj technolégiak 1étezésének koszonhetben, melyek jelentésen megkonnyitik az
informaciok kozzétételét és terjesztését. A proaktiv kozzététel hatékore bizonyos fokig a
kotelezett szerv rendelkezésére allé forrasok fliggvénye, azonban e hatékornek kétség
kiviil szélesednie kell az id6 el6rehaladtaval. Mindemellett tovabba a kotelezett
szerveknek az informacié nyilvanossagra hozatalanak egységesitett formait sziikséges
bevezetniiik és alkalmazniuk.

Indokolas: Az informaciok proaktiv kozzétételére vonatkozo politikak hianya az
egész témakor kulcskérdésének tekinthetd. Magyarorszagon és Csehorszagban



még mindig szamos kotelezett szerv nem teszi k6zzé® még a torvény altal el6irt
adatokat sem. Lengyelorszagban a létez6 kozzétételi rendszer toredezett, mivel
valamennyi érintett intézmény Kkiilon-kiilon, sajat weboldallal dolgozik. A
folyamatok megfigyelése nem biztositott, és nincs olyan eszkéz, mely az egyes
fiiggetlen szerveket valamennyi sziikséges informaci6 kozzétételére szorithatna.
Szlovakia 2011-ben meghonositott egy jo gyakorlatot a szerzédések, szamlak és
birdsagi dontések kotelezo kozzétételére, ugyanakkor nagy Kkiilonbségek
mutatkoznak az egyes intézmények kozo6tt abban, hogy pontosan mit és milyen
formatumban tesznek kozzé. Ezzel szemben Esztorszagban egyetlen kozponti
adatbazis miikodik, ugyanakkor jelenleg még nem kotelez6 ezen adatbazisban
kozzé is tenni az adatokat. A tajékozott allampolgarok, mint a visszajelzés
lehetséges forrasai fontos mindségi garanciat és biztonsagi halot jelentenek a
visszaélésekkel szemben. Egy olyan helyzet megteremtése, melyben alapvet6en
barki kéonnyen informaciokhoz juthat a kozigazgatasi szervek tevékenységét
illetéen, noveli a kozhatalom gyakorlasanak felel6sségét, a megnovelt atlathatosag
pedig a jogsértések megel6zésének eszkozéiil szolgalhat. Ugyanezen mechanizmus
végiill pedig csokkenthetné az egyéni adatigénylések jelentette adminisztrativ
iigyterhet.

5) Szankcidk

Mig a szankciok mindenfajta jogi szabalyozas sziikséges részét képezik, az allami szervek
rendszerint mégis vonakodnak alkalmazni 6ket. Indokolt egy olyan - mind hatékorében,
mind moddszerében és idokeretében jogilag szabalyozott - szankcidrendszer létezése,
mely megfeleld jogkovetkezményt jelent az informaciéhoz val6é jog sérelmeire egyedi
ugyekben, illetve a kotelezett szervek adatok nyilvanossagra hozatalara vonatkozo
kotelezettségének megszegésére egyarant. Az informacio kozzétételének jogilag nem
igazolt elmulasztasa tartalmilag ugyanazt a jogsértést jeleniti meg a kozosség
szemsz0géboOl, mint amikor az adatigénylé informaci6 rendelkezésre bocsatasara
vonatkoz6 jogos igényét jogellenesen elutasitjak. A szankciéknak nem csupan a kotelezett
szervekre kell vonatkozniuk, hanem meghatarozott személyekre is.” A szankcioknak
tovabba célzottan kell a felel6s személyre kell irdnyulniuk, a kovetkez6 esetekre
vonatkozoan:

a. a kérelem meghatarozott id6n beliili el nem biralasa;

b. jogellenes dontés meghozatala;

c. valotlan informaci6 szandékos rendelkezésre bocsatasa;

d. az informacié 6nkényes torlése a kozzététel megakadalyozasa érdekében.

6 A Kézigazgatasi Minisztérium vizsgalata, a cseh Beliigyminisztérium ellenérzése és attekintése 2014-ben, 4. o.:
http://bit.ly/1LakoTM

7 Példaul a lengyel torvény a szankcidk kdzott birsdgokat és egy évig tarté bérténbiintetést egyarant kilatasba
helyez.



Indokolas: A vizsgalt orszagok koziil Csehorszag az egyetlen, amely meglehet6sen
szokatlan modon egyetlen szankciot sem rendel az informacidoszabadsag torvény
megsértéséhez. Az informacidhoz valéo jog megsértésének semmiféle
kovetkezménye nincs azt leszamitva, hogy a kérelmezo fél a kotelezett szerv
dontésével szemben fellebbezhet. Noha a tobbi vizsgalt orszag jogrendszerében
talalhatok kiilonb6z6 szankciok, hatokoriikkel és alkalmazasukkal dsszefiiggésben
mar felmeriilnek problémak. Lengyelorszagban példaul a helytelen adatok kozl6jét
nem sujtjak birsaggal, még amellett sem, hogy az informacié6 kiadasanak
megtagadasa szabadsagvesztéshez is vezethet. Magyarorszagon az informacio
kozzétételének elmulasztasara vonatkozod jogkévetkezmények igen erétlenek. A
lengyel rendszer tovabba gyakorta nem képes azonositani a felel6s személyeket, a
kiillonb6z6 bels6 szankciokat pedig igen ritkan alkalmazzak. Ez azt jelenti, hogy a
szankcidok bevezetése 6nmagaban még nem elegendd - sokkal inkabb egy hatékony
szankciés mechanizmusra van sziikség.

Szlovakiaban az informaciohoz valéo hozzaférés joganak Kkikényszeritése
elsédlegesen az informaciészabadsag téorvény Kkiilonb6z6 értelmezési lehetdségei
miatt hiusul meg. A joghézagok, a kotelezett szervek és a konkrét kotelezettségek
homalyos megfogalmazasa, illetve a fiiggetlen feliigyeleti intézmény hianya néhany
esetben az adatigénylési kérelmek teljesitésének megtagadasahoz vezet.
Szlovakiaban a szankciokat a polgari perrendtartas és a szabalysértési torvény
alapjan szabjak Ki, igy évekbe is beletelik, mig a kozigazgatasi birdsag egy adott
iigyben dontésre jut. Ennek kovetkeztében egy hatékony szankcidrendszer
bevezetése, egy fiiggetlen feliigyeleti szerv létrehozatala, vagy az adatvédelmi
biztos intézményének meghonositasa mindenképpen indokolt.



