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A Szabdé és Vissy kontra Magyarorszag iigyben
az Emberi Jogok FEuropai Birdsaga (Negyedik Szekcid) az aldbbi
tagokbol allo Tandcsként eljarva:
Vincent A. De Gaetano, elndk,
Sajo Andras,
Bostjan M. Zupancic,
Nona Tsotsoria,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Krzysztof Wojtyczek,
Iulia Antoanella Motoc, birdk,
valamint Fatos Araci, a Szekcio helyettes hivatalvezetoje
2015. aprilis 14-1 és december 15-1 zart {ilésein lefolytatott tanadcskozéasat
kovetden
az utolsoként emlitett idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:-

AZ ELJARAS

1. Az 1gy alapja egy Magyarorszag ellen benyujtott kérelem
(37138/14. sz.), amelyet az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szold egyezmény (a tovabbiakban: ,Egyezmény*) 34. cikke
alapjan két magyar allampolgar, Szabé Maté ¢és Vissy Beatrix (a
tovabbiakban: , kérelmezdk*) terjesztett a Birdsag elé 2014. méjus 13-an.

2. A kérelmezdket Majtényi L. budapesti ligyvéd képviselte. A Magyar
Kormanyt (a tovabbiakban: , Kormany*) Tallodi Z. kormanyképviseld
képviselte az Igazsagiigyi Minisztériumbol.

3. A kérelmezOk az Egyezmény 8. cikkére hivatkozva azt sérelmezték,
hogy a ,,7/E. § (3) bekezdése szerinti megfigyelés* (lasd alabb a 10-12.
pontokat) keretében akar indokolatlan és a maganéletet aranytalanul sértd
intézkedéseknek is alanyai lehetnek, kiilonosen birdsagi kontroll hidnyaban.
Allaspontjuk szerint ez utobbi kérdésben az Egyezmény 6. és 13. cikkei
szerinti jogaik is sériiltek.

4. A kérelmet 2014. janius 12-én k6z6lték a Kormannyal.

5. 2014. augusztus 27-én, illetve szeptember 1-jén két nemzetkdzi civil
szervezet, a Privacy International ¢és a Center for Democracy and
Technology kapott engedélyt arra, hogy irdsbeli véleményt nyujtson be (az
Egyezmény 36. cikk (2) bekezdése, valamint a Birosagi Szabélyzat 44. § 3.
pontja értelmében).
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A TENYEK

I. AZUGY KORULMENYEI

6. Az egyik kérelmezd 1976-ban, a masik 1986-ban sziiletett,
mindketté budapesti lakos.

7. A kérelem elOterjesztésekor a kérelmezdk a Korméannyal szemben
kritikus, ,,civil feliigyeleti“ funkciokat ellatd Edétvos Karoly Kozpolitikai
Intézet civil szervezet munkatarsai voltak. Az egyik kérelmezd késdbbi
munkaltatdjat a Kormany 2014-ben olyan pénziigyi ellenérzésnek vetette
ala, amely a kérelmezdk szerint a zaklatassal volt hatéros.

8. A 2010. évi CXLVII. torvény a renddrség feladatai koz¢ sorolja a
terrorizmus elleni fellépést. 2011. januar 1-én a renddrségen beliil erre a
célra megalakult a Terrorelharitasi Kozpont (TEK), amelynek hataskorét a
2011. évi CCVII. torvénnyel moddositott, a Renddrségrdl szolo 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: ,,Rtv.”) 7/E. §-a hatarozza meg.

9. E jogszabaly a titkos informacidgytjtés soran olyan kiilonleges
jogositvanyokat biztosit a TEK szaméra, mint a titkos hdzkutatds és
megfigyelés, ezek sordn felvétel készitése, postai kiildemények felbontasa,
elektronikusan vagy szamitogép utjan tovabbitott kommunikécio
megismerése €s rogzitése — rdadasul ezekhez nem sziikséges az érintett
személyek hozzajarulasa.

10. E tevékenységek engedélyeztetése a TEK 4&ltal ténylegesen
gyakorolt hataskortol fiigg, vagyis attdl, hogy a tevékenységet olyan titkos
megfigyelés keretében végzi, amely a torvény altal felsorolt konkrét
blincselekmények felderitéséhez kapcsolodik (7/E. § (2) bek.), vagy a titkos
informaciogyljtés nemzetbiztonsagi céllal valosul meg (7/E. § (3) bek.).

11. Mig a 7/E. § (2) bekezdése szerinti forgatokonyv ebben a
formajadban birdsagi engedélyhez kotott, a 7/E. § (3) bekezdése szerinti
tevékenységet mar az igazsagiigyért felelés miniszter engedélyezi (i)
terrorcselekmények megakadalyozasa vagy Magyarorszag nemzetbiztonsagi
érdekeinek érvényesitése, illetve (i) kiilfoldi fegyveres konfliktus vagy
terrorcselekmény esetén magyar allampolgarok mentése érdekében.

12. A ,J7/E. § (3) bekezdése szerinti megfigyelés* a nemzetbiztonsagi
szolgalatokrol szo6ld torvény rendelkezései szerint torténik, azzal a
megkotéssel, hogy csak akkor alkalmazhat6, ha a sziikséges informécio mas
modon nem szerezheté be. Egyébirant a térvény semmilyen konkrét
szabalyt nem tartalmaz arra vonatkozdan, hogy milyen koriilmények kozott
rendelhetd el az intézkedés, szemben a ,,7/E. § (2) bekezdése szerinti
megfigyelés” esetével, amely csak bizonyos sulyos bilincselekmények
gyanujaval végezhetd. A ,,7/E. § (3) bekezdése szerinti megfigyelés*
legfeljebb 90 napig végezhetd, de ezt az iddszakot a miniszter tovabbi 90
nappal meghosszabbithatja. A miniszter ugyanakkor nem jogosult
megismerni a folyamatban 1évé megfigyelés eredményét, amikor dontenie
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kell a hosszabbitasrol. A megfigyelés befejezését kovetden a torvény
semmilyen forméban nem kotelezi a hatdsagokat, hogy a megszerzett
lényegtelen informacidkat megsemmisitse.

13. A kérelmezdk 2012. junius 15-én alkotményjogi panasszal ¢ltek,
amelyben lényegében azt allitottdk, hogy a 7/E. § (3) bekezdése altal
biztositott széles korli jogositvanyok sértik a maganélet védelméhez fiz6d6
alkotmanyos  jogaikat. = Hangsulyoztdk, hogy a jogszabaly a
nemzetbiztonsagi célu titkos megfigyelés esetében kevesebb jogi garanciat
hatdiroz meg a maganélethez valé jog védelmére, mint az egyes
blincselekmények felderitéséhez kapcsolddo titkos megfigyelés esetében.
Ramutattak, hogy (i) a 7/E. § (2) bekezdése szerinti megfigyelés minden
esetben egy bizonyos bilncselekményhez kapcsolodik, és csak a
gyanusitottak azonositasa vagy felkutatasa érdekében rendelhetd el, a 7/E. §
(3) bekezdése szerinti megfigyelés viszont semmilyen konkrét
blincselekményhez nem kell, hogy kapcsolodjon; (i) a 7/E. § (2) bekezdése
szerinti megfigyelést mindig a birdsag rendeli el, a 7/E. § (3) bekezdése
szerinti megfigyelést viszont az igazsagiigyért felelés miniszter engedélyezi;
(i11) a 7/E. § (2) bekezdése szerinti megfigyelést elrendeld hatarozatot
részletes indoklassal kell ellatni, a 7/E. § (3) bekezdése szerinti megfigyelést
engedélyezd miniszteri engedélyt viszont nem kell megindokolni; valamint
(iv) a 7/E. § (2) bekezdése szerinti megfigyelés esetében a megszerzett
lényegtelen informacidkat nyolc napon beliil meg kell semmisiteni,
szemben a 7/E. § (3) bekezdése szerinti megfigyeléssel, ahol nincs ilyen
eldiras.

14. 2013. november 18-an az Alkotmanybirdsag a kérelmezdok altal
megfogalmazott panaszok tobbségét elutasitotta. Az Alkotmanybirdsag egy
tekintetben igazat adott a kérelmezOknek: megallapitotta, hogy a titkos
informaciogytijtést elrendeld miniszternek indoklassal kell alatimasztania a
dontését. Lényegében azonban az Alkotméanybirdsag ugy itélte meg, hogy a
nemzetbiztonsagi feladatok kore joval szélesebb, mint az egyes
blincselekmények  felderitéséhez  kapcsolodé  feladatok  kore. A
nemzetbiztonsagi iligyekben a valdsag torténéseit nem azok biintetdjogi
relevanciaja szempontjabodl vizsgaljak, igy azoknak nem is kell feltétleniil
valamilyen bilincselekményhez kapcsolodniuk. A nemzetbiztonsaggal
Osszefliggésben tovabba a miniszter altal engedélyezett valamennyi
megfigyelés kiilsé ellendrzését az Orszaggyiilés Nemzetbiztonsagi
Bizottsaga (amely a minisztertdl 4altalanosan és a konkrét tligyekre
vonatkozdan is beszamolot kérhetett) és az Ombudsman latta el, és ez a
rendszer megfeleld garancia volt az érintettek magéanélethez valo
alkotmanyos jogénak tiszteletben tartdsira. Végiil az Alkotmanybirosag
véleménye szerint a Nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szol6 térvény, amely a
7/E. § (3) bekezdése szerinti megfigyelésrdl is rendelkezik, tartalmaz
altalanos rendelkezéseket arra vonatkozoan, hogy az informaciogytjtéssel
elérni kivant cél szempontjabol felesleges adatokat hivatalbol torolni kell.
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15. A hatarozat 2013. november 22-én jelent meg a Magyar
Ko6zlonyben.

II. A VONATKOZO NEMZETI JOG

16. A Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban:
,»Rtv.“) vonatkozo rendelkezései:

1.§

»(2) A renddrség az Alaptorvényben, az e torvényben és torvény felhatalmazésa
alapjan  mas  jogszabalyban  meghatarozott  bliinmegel6zési,  biiniildozési,
allamigazgatasi és rendészeti feladatkorében:

15. Magyarorszag teriiletén
a) felderiti a terrorszervezeteket,

b) megeldzi, felderiti, illetve elharitja maganszemélyek, csoportok, szervezetek
terrorcselekmény elkovetésére iranyuld torekvéseit és megakadalyozza azt, hogy
blincselekményt kdvessenek el,

c) megakadalyozza, hogy maganszemélyek, csoportok, szervezetek terrorszervezet
miikodését anyagi forrasok biztositasaval vagy mas modon eldsegitsék*
7/E. §

»(1) A terrorizmust elharité szerv nem gyakorol nyomozdéhatdsagi jogkdrt. A
terrorizmust elharité szerv

a) ellatja az 1. § (2) bekezdés 15. pontjdban meghatarozott feladatot, amelynek
keretében

ad) - a terrorizmus elleni kiizdelem keretében — Magyarorszag nemzetbiztonsagi
érdekei érvényesitésének eldsegitése érdekében — megeldzi, felderiti és elharitja
azokat a torekvéseket, amelyek Magyarorszag teriiletén terrorcselekmény elkovetésére

iranyulnak, ...

d) a rendészetért felelés miniszternek a kilpolitikdért felelds miniszter
egyetértésével meghozott dontése alapjan — a hatalyos nemzetkézi normak
betartdsdval — kozremiikodik a magyar allampolgarok életét, testi épségét

Magyarorszag teriiletén kiviil kdzvetleniil fenyegetd haborts cselekmények, fegyveres
konfliktusok, valamint terrorista és tiszejté akciok esetén a bajba jutott magyar
allampolgarok mentésében, hazatérésiik biztositasaban, az evakualas végrehajtasaban,
e célbol egyiittmiikodik az Eurépai Unié tagallamaival és szerveivel, az Eszak-atlanti
Szerz6dés Szervezetének szerveivel, illetve az érintett nemzetkdzi szervezetekkel,
valamint az érintett kiilfoldi allam hatosagaival, valamint

e) megszerzi, elemzi, értékeli és tovabbitja a d) pontban meghatarozott feladat
ellatasahoz  sziikséges, a kiilfoldre vonatkoz6, valamint kiilfoldi eredeti
informaciokat.

(2) A terrorizmust elharité szerv az (1) bekezdés a) pont aa)-ac) alpontjaban,
valamint ¢) pontjdban meghatdrozott feladatai ellatasa érdekében a VII. fejezetben
szabalyozott médon titokban informaciot gytljthet.
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(3) A terrorizmust elharito szerv az (1) bekezdés a) pont ad) alpontjaban, valamint ¢)
pontjdban meghatarozott feladata ellatasa érdekében a nemzetbiztonsagi
szolgalatokrol sz6ld 1995. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Nbtv.) 53—60. §-anak
megfeleld alkalmazasaval titokban informaciot gyijthet, amelynek ellatasa soran az
Nbtv. 38-52. §-a szerint jogosult adatok igénylésére és kezelésére. Az Nbtv. 56. § a)—
e) pontjdban meghatarozott titkos informaciogyijtést az igazsagiligyért felelds
miniszter engedélyezi.*

A terrorcselekmény blncselekményét a régi Btk. 261. §-a, illetve az 0j
Btk. 314-316. §-ai hatarozzak meg.

17. A Nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szolo 1995. évi CXXV.
torvényben (a tovabbiakban: Nemzetbiztonsagi szolgélatokrdl szol6 torvény
vagy Nbtv.) taldlhatok az alabbi rendelkezések.

A 11. § (5) bekezdése szerint a miniszter kivizsgélja a nemzetbiztonsagi
szolgalatok tevékenységével kapcsolatos panaszokat, a vizsgalat
eredményérdl és a megtett intézkedésekrdl 30 napon beliil tajékoztatja a
panaszost. (Ez a hataridd egy esetben 30 nappal meghosszabbithatd.)

A 14. § (4) bekezdése rendelkezik a Nemzetbiztonsagi Bizottsag
vonatkozd hataskoreir6l. A parlamenti ellendrzés gyakorldsa soran a
Bizottsag tajékoztatast kérhet a minisztertdl és a nemzetbiztonsagi
szolgalatok fOigazgatditdl az orszag nemzetbiztonsadgi helyzetérdl, a
nemzetbiztonsagi szolgalatok mitkodésérdl és tevékenységérol (a) pont).

A Bizottsag kivizsgalhatja a nemzetbiztonsagi szolgalatok jogellenes
tevékenységére utald panaszokat, ha a panaszos a 11. § (5) bekezdésében
meghatarozott vizsgalat eredményét nem fogadja el, és a panasz sulya a
bizottsagi tagok legalabb egyharmaddnak szavazata szerint a vizsgalatot
indokoltta teszi. A panaszok kivizsgalasakor a Bizottsag megvizsgalja a
panaszt, ¢és felkérheti a minisztert, hogy véleményezze az iligyet. Ha a
Bizottsag szerint valamely nemzetbiztonsagi szolgalat jogszabalyellenesen
vagy nem rendeltetésszeriien végezte tevékenységét, vizsgalat lefolytatasara
kérheti fel a minisztert, aki a vizsgalat eredményérdl tédjékoztatja a
Bizottsagot, illetve a Bizottsig maga is ténymegallapité vizsgalatot
folytathat le, ha valamely nemzetbiztonsagi szolgalat jogszabalyellenes
mukodését észleli. A ténymegallapitd vizsgalat soran a Bizottsag
betekinthet a nemzetbiztonsagi szolgalatok nyilvantartasaban 1évo, az adott
iigyre vonatkozo iratokba, és meghallgathatja a nemzetbiztonsagi
szolgalatok munkatérsait. A Bizottsdg az eredmények tiikrében felhivhatja a
minisztert a sziikséges intézkedés megtételére.

43.§

»A nemzetbiztonsagi szolgalatok a birtokukba keriilt adatokat csak az adatfelvétel
elrendelésének jogalapjaul szolgalo célra hasznalhatjak fel, kivéve, ha az adat

a) biincselekményi torvényi tényallas megvalositdsara utal, és atadasat torvény
lehetéveé teszi, vagy

b) mas nemzetbiztonsagi szolgélat iranyaban tajékoztatasi kotelezettséget alapoz
meg, és az adatatvevO maga is jogosult az adat atvételére.*



ftélet a SZABO és VISSY kontra MAGYARORSZAG tigyben — kiilonvélemény 7

44. §

»(1) A nemzetbiztonsagi szolgalatok e torvény alapjan feladataik ellatasa érdekében
egymastol adatot kérnek, illetve egymasnak adatot szolgaltatni kotelesek.

(4) Az adatszolgaltatast kérd szervek feleldsek az atvett adatoknak az e tdrvényben,
illetve az adatkezelésre vonatkozd jogszabalyokban foglaltak szerinti kezeléséért,
kotelesek az atvett adatokat, azok felhaszndldsat nyilvantartani és kérésre a
nemzetbiztonsagi szolgalat szdmara arrdl tajékoztatast adni.*

45. §

»(1) A nemzetbiztonsagi szolgalatok nemzetkdzi kotelezettségvallalas alapjan
kiilfoldi adatkezeld részére személyes adatokat tovabbithatnak a személyes adatok
védelmére vonatkozo jogszabalyok keretei kozott.

50. §

»(2) A nemzetbiztonsagi szolgalatok altal kezelt személyes adatot haladéktalanul
torolni kell, ha

a) az (1) bekezdésben meghatarozott hataridé letelt;

b) bir6ésag az adatvédelmi eljaras soran az adat torlését elrendelte;
c) az adat kezelése jogellenes;

d) a 60. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben;

e) az adat kezelése nyilvanvaldan sziikségtelen.*

53.§

»(2) A nemzetbiztonsdgi szolgalatok a titkos informaciogyijtés specialis eszkozeit
és modszereit csak akkor hasznalhatjak, ha az e torvényben meghatarozott feladatok
ellatasahoz sziikséges adatok mas modon nem szerezhetdk meg.*

56. §
»A nemzetbiztonsagi szolgalatok kiilsé engedély alapjan
a) lakast titokban atkutathatnak, az észlelteket technikai eszkdzdkkel rogzithetik,

b) a lakasban torténteket technikai eszk6zok segitségével megfigyelhetik és
rogzithetik,

¢) postai kiildeményt, valamint beazonosithaté személyhez kotott zart killdeményt
felbonthatnak, ellendrizhetik és azok tartalmat technikai eszkdzzel rogzithetik,

d) elektronikus hirkozlési szolgaltatds utjan tovabbitott kommunikéaci6é tartalmat
megismerhetik, az észlelteket technikai eszk6zzel rogzithetik,

e) szamitastechnikai eszk6z vagy rendszer Utjan tovabbitott, vagy azon tarolt
adatokat megismerhetik és azok tartalmat technikai eszkozzel rogzithetik, tovabba
felhasznalhatjak.*

57.§

»(1) Az 56. §-ban meghatarozott titkos informaciégyiijtés engedélyezésére iranyuld
el6terjesztést az Informacios Hivatal, az Alkotmanyvédelmi Hivatal, a Katonai
Nemzetbiztonsagi Szolgalat és - a 8. § (1) bekezdésének f) pontjdban meghatarozott
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feladat ellatasa tekintetében - a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat féigazgatoja nytjthat
be.

(2) Az elbterjesztésnek tartalmaznia kell

a) a titkos informacidgyiijtés helyét, az érintett vagy érintettek nevét vagy korét,
illetbleg az azonositasra alkalmas - rendelkezésre 4ll6 - adatokat;

b) a titkos informaciogyiijtés megnevezését és sziikségességének indokolasat;

c) a tevékenység kezdetét és végét napban meghatarozva;

d) az 59. §-ban meghatarozott engedély iranti eldterjesztés esetén annak indokolasat,

hogy adott ligyben arra a nemzetbiztonsagi szolgalat eredményes miikdodéséhez
feltétleniil sziikség volt.*

58. §

»(3) ... az igazsagiigyért felelds miniszter az eldterjesztés benyujtasatdl szamitott 72
oran beliil hatarozatot hoz. Az eléterjesztésnek helyt ad, vagy azt megalapozatlansaga
esetén elutasitja. A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye.

(4)Az engedélyezé a titkos informacidgytlijtést e torvény eltérd rendelkezése
hianyaban esetenként legfeljebb 90 napra engedélyezi. Ezt a hatarid6t az engedélyez6
indokolt esetben — a foigazgatok eldterjesztése alapjan — e torvény eltérd rendelkezése
hidnyaban tovabbi 90 nappal meghosszabbithatja.

(6) Az engedélyez6 eljarasarél, illetve a titkos informacidgyiijtés tényérdl az
érintettet nem tajékoztatja.
59. §

»(1) A nemzetbiztonsagi szolgalatok fbéigazgatdi az 56. §-ban felsorolt titkos
informaciogytijtés folytatasat legfeljebb az engedélyezd dontéséig engedélyezhetik, ha
a titkos informaciogytjtés kiilsé engedélyeztetése olyan késedelemmel jarna, amely az
adott iigyben nyilvanvaldéan sértené a nemzetbiztonsdgi szolgalat eredményes
mitkddéséhez fliz6d6 érdeket.

60. §

»(1) A kiilsé engedélyhez kotott titkos informaciogytjtést haladéktalanul meg kell
sziintetni, ha

a) az engedélyben meghatarozott céljat elérte;

b) a tovabbi alkalmazasatél eredmény nem varhato;

¢) a hatarideje meghosszabbitas nélkiil lejart;

d) a titkos informaciogyiijtés barmely okbodl torvénysérto.

(2) Az 59. § (1) bekezdésében meghatarozott kivételes eljaras esetén a titkos
informaciogytjtést akkor is haladéktalanul meg kell sziintetni, ha a titkos
informaciogyijtés folytatdsat az engedélyez6 nem engedélyezi. Ebben az esetben a
titkos informacidgytijtés soran nyert adatokat — a mindsitett adatok megsemmisitésére
vonatkozo jogszabalyi eldirasok szerint — haladéktalanul meg kell semmisiteni.*

A 74. § (a) pontjanak meghatarozéasa szerint nemzetbiztonsagi érdek:

»~Magyarorszag fiiggetlenségének biztositasa és torvényes rendjének védelme, ennek
keretén beliil
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aa) az orszag fliggetlensége és teriileti épsége elleni tdmado szandéku torekvések
felderitése,

ab) az orszag politikai, gazdasagi, honvédelmi érdekeit sérté vagy veszélyeztetd
leplezett torekvések felfedése és elharitasa,

ac) a kormanyzati dontésekhez sziikséges, kiilfoldre vonatkozo6, illetve kiilfoldi
eredetll informaciok megszerzése,

ad) az orszag az alapvetd emberi jogok gyakorlasat biztosito torvényes rendjének, a
tobbparti rendszeren alapul6d képviseleti demokracidnak és a térvényes intézmények
miikodésének jogellenes eszkozokkel torténd megvaltoztatasdra vagy megzavarasara
iranyuld leplezett torekvések felderitése és elharitasa, valamint

ae) a terrorcselekmények, az illegalis fegyver- és kabitoszer-kereskedelem, valamint
a nemzetkdzileg ellenérzott termékek €s technoldgiak illegalis forgalmanak felderitése
és megakadalyozasa;*

18. Az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. toérvény (a
tovabbiakban: ,,Ajbt.“) a kovetkezokrol rendelkezik:

A 18. § (1) bekezdés f) pontja szerint az alapvetd jogok biztosa
vizsgalhatja a rendvédelmi szervek tevékenységét, ideértve a terrorelhdrito
szerveket is. Az ilyen vizsgalatra csak egy korldtozas vonatkozik: a
titkosszolgalati eszk6zok ¢és modszerek alkalmazasara jogosult szervek e
tevékenységével kapcsolatos vizsgalatardl késziilt jelentés nem tartalmazhat
olyan adatot, amelybdl a szerv adott iigyben folytatott titkos
informaciogyljté tevékenységére lehetne kovetkeztetni [vo. 28. § (3)
bekezdése]. Az alapvetd jogok biztosa évente jelentést készit az
Orszaggytilésnek a kivizsgalt esetekrdl, és — a moddositasra vonatkozo
javaslatok kivételével — felkérheti az Orszaggyllést egy adott iigy
kivizsgalasara. Ha a visszassag feltarasa mindsitett adatot érintene, az ligyet
az alapvetd jogok biztosa éves beszamoldjaval egyidejlileg, vagy — ha a
visszassag kirivoan stlyos, illetve a természetes személyek nagyobb
csoportjat érinti — az éves beszdmolot megeldzden, a mindsitett adat
védelmérdl sz6lo torvényben meghatarozott mindsitési szintli jelentésben az
Orszaggytilés hataskorrel rendelkez6 bizottsaga elé terjeszti.

A kérelmezOk benytjtottak az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala altal
2014. julius 9-én adott nyilatkozatot is, amely szerint az alapvetd jogok
biztosa soha nem inditott vizsgalatot titkos megfigyeléssel kapcsolatban.

19. Az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. térvény az alabbiakrol
rendelkezik:

26. § (1)

»Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet, ha
az lgyben folytatott birdsagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa
folytan

a) az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és
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b) jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szédmara biztositva.

(2) Az (1) bekezdéstol eltérden, az Alkotmanybirosag eljarasa kivételesen akkor is
kezdeményezhetd ... ha

a) az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy
hatalyosulasa folytan kdzvetleniil, biréi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati
lehetdségeit az inditvanyoz6 mar kimeritette. ...”

27.§

»Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptdrvény-ellenes birdi
dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés
vagy a bir6sagi eljarast befejez6 egyéb dontés

a) az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva.*

20. Az Alkotméanybirosag 32/2013. (XI1.22.) AB hatarozata, amely
meghatarozza az 58. § (3) bekezdésével kapcsolatban betartandd
alkotmanyjogi kovetelményeket, €és elutasitja a vonatkozd alkotmanyjogi
panaszt, az alabbiakat tartalmazza:

“... 1. Az Alkotmanybir6sag megallapitja: ... az igazsagiigyért felelés miniszter ...
titkos informaciogytjtést engedélyez6 hatarozatat — a ... kiilsé kontroll hatékonysaga
érdekében — indokolni koteles. ...

[42] 1,1. A hatélyos szabalyozas a titkos informacidgytijtés két tipusat tartalmazza: a
bliniildozési célbol folytatott €s a nem biliniildozési célbol folytatott titkos felderitést.

[47] 1.2. A nem biiniildozési célbol folytatott titkos informaciogyiijtés lehet kiilsd
engedélyhez nem kotott (Nbtv. 54-55. §) és kiilsé engedélyhez kotott (Nbtv. 56-60.
§). Az engedély — a torvényben meghatarozott esetekben — birdi vagy igazsagiigy-
miniszteri engedélyt jelent.

[48] Az Nbtv. indokolasa szerint a nemzetk6zi gyakorlatban szamos példa van arra,
hogy az allamok kiilonbséget tesznek a bliniilddzési (és az ahhoz szorosan kapcsolodo
blinmegeldzési, biinfelderitési), valamint az egyéb nemzetbiztonsagi célbol torténd
informaciogyijtés kozott.

[49] A torvény ezen rendezOelvre tekintettel hatdrozott meg osztott kiilsd
engedélyezési rendszert. Konkrét bilincselekmények felderitése tekintetében -
hasonléan az Rtv.-ben elfogadott megoldashoz — a titkos informaciogyijtést a
Fovarosi Torvényszék elndke altal e feladatra kijelolt bird engedélyezi. Egyéb, az
altalanos jellegli informaciogyijtés soran alkalmazott, az 56. §-ban meghatarozott
tevékenységet az igazsagiligy-miniszter engedélyezi. ...

[51] Mindkét esetre vonatkozik az Nbtv. 53. § (2) bekezdése, amelynek értelmében
titkos informaciogytijtés alkalmazasara abban az esetben kertilhet sor, ha a térvényben
meghatarozott feladatok ellatasdhoz sziikséges adatok mas modon nem szerezhetk
meg. ...
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[62] Az igazsagiigy-miniszter engedélyezési eljarasa folott az Nbtv. 14. § (4)
bekezdése értelmében az Orszaggyiilés Nemzetbiztonsagi Bizottsaga gyakorol
ellendrzést. ...

[69] 2. Az Alkotmanybirdsdg a nem biiniildozési célbol folytatott, az Nbtv.-ben
szabalyozott titkos informacidgyiijtést korabban nem vizsgalta. Ugyanakkor a 2/2007.
(I.24.) AB hatarozatban (a tovébbiakban: Abh.l.) felvazolta azokat az altalanos
szempontokat, amelyek szerint demokratikus jogéallamban elfogadhaté a titkos
informaciogyijtés €s titkos adatszerzés eszkozeinek és modszereinek alkalmazasa.

[70] Tekintettel arra, hogy az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése és a korabbi
Alkotmany 2. cikk (1) bekezdése tartalmilag megegyezik, és az Alaptorvény
értelmezési szabalyaibol sem vonhaté le az Alkotmanybirosag fenti allaspontjaval
ellentétes megallapitas, a titkosszolgalati eszkdzok sziikségességére és aranyossagara
vonatkozo elvi megallapitasok fenntarthatok.

[71] Az Alkotmanybirosag figyelembe vette a strasbourgi Birosag korabbi
hatarozataiban is hivatkozott gyakorlatat is. A Birosag a ,fedett nyomozashoz”
kapcsolodo ligyeket az Egyezménynek a maganélet szabadsagat védoé 8. cikke
rendelkezésein keresztiil vizsgalja. A Birdsag az itéleteiben ramutatott, hogy a 8. cikk
(1) bekezdésében garantalt jog egy demokratikus tarsadalomban csak a (2)
bekezdésben meghatarozott torvényes keretek kozott, az ott rogzitett célokbol, a
sziikségesség igazolasa mellett korlatozhato.

[72] A torvényesség a Birdsag gyakorlatdban nem csupan azt jelenti, hogy a
korlatozas lehetséges eseteinek torvényben meghatarozottnak kell lennie. ,,A
torvényben meghatarozott eset” fogalma alatt értendd, hogy a szabalyozasnak meg
kell felelnie a jogallamisdg elveinek. Minthogy a titkos informaciogyiijtés
sziikségképpen kizarja a hatékony jogorvoslat lehetdségét, elengedhetetleniil fontos,
hogy az alkalmazast lehetdvé tévd eljarasi rend kell6 garanciat nyujtson az egyén
jogainak védelmére. Minderre tekintettel az alkalmazast harom szakaszbol 4llo
ellenérzésnek kell alavetni: amikor a beavatkozast elrendelik, mialatt a beavatkozast
végrehajtjak, miutan a beavatkozast befejezték. Az ellendrzést a végrehajtd hatalomtol
fliggetlen , testiileteknek™ kell végezni. Elsésorban az allando, folyamatos és kotelezd
ellenérzés a garancia arra, hogy a konkrét iigyekben nem sértik meg az aranyossag
kovetelményét...

[73] Hatarozataiban a Birdsag ramutatott azokra a kovetelményekre, amelyeket a
titkos eszk6zok hasznalatara vonatkozo szabalyozasnak minimalisan ki kell elégitenie.
Kiemelte, hogy éppen azért, mert az alapjogokba torténd beavatkozas titkos, s mert az
ilyen eszk6zok hasznalata a végrehajté hatalomnak ,,belathatatlan™ lehetdségeket ad,
elengedhetetlen, hogy mar maguk az eljarasok kell6 garanciat nytjtsanak az egyén
jogainak érvényesiilésére. Ez pedig megkivanja, hogy az allamok hangstlyt
helyezzenek a preciz és részletes, kovethetd, az allampolgarok szamara is
hozzaférhetd szabalyok megalkotasara. A jogi szabalyozasbol vilagossa kell valnia az
ilyen eszkozoket alkalmazd hatdsag hataskorének, az intézkedések 1ényegének, azok
gyakorldsa modjanak. A Birosag a vilagos normatartalom kdvetelménye korében arra
is ramutatott, hogy a torvényeknek tartalmazniuk kell a beavatkozast indokold
eseteket, koriilményeket és a beavatkozds feltételeit. Minimalis biztositékként
szerepelnie kell benniik tovabba az érintett személyek korének meghatarozasara
alkalmas feltételeknek, az alkalmazas dokumentalasara ¢és a dokumentacid
megovasara, valamint megsemmisitésének szabalyaira vonatkozé rendelkezéseknek.
Az alkalmazésrol sz6lé dontés meghozatala korében pedig a hatdsagok nem
kaphatnak tal széles mérlegelési jogot [pl. Valenzuela Contreras kontra
Spanyolorszag (58/1997/842/1048)]. Az alkalmazas garanciai kozé tartozik tovabba,
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hogy (kiils6 személyek szamara) az informacidkhoz vald hozzaférést korlatozni kell
[pl. Kopp kontra Svajc (13/1997/797/1000) 1998. marcius 25.].

[74] A meghatarozott célbol torténd alkalmazas azt jelenti, hogy a titkos eszkdzok
alkalmazésara csak a 8. cikk (2) bekezdésében felsorolt okokbdl ... keriilhet sor.
Szorosan ehhez kapcsoldédik a sziikségesség kovetelményének érvényesiilése is.
Alapfeltétel, hogy az allami beavatkozasra nyomoés kdzérdekbdl keriiljon sor, s annak
az elharitani kivant veszéllyel és az okozott joghatrannyal aranyban allénak kell
lennie.

[75] Ennek vizsgalata nem szoritkozik arra, hogy a korlatozas térvényben szabott
feltételei kialljak-e a sziikségességi-aranyossagi tesztet, kiterjed a konkrét alkalmazas
sziikségességére is. A sziikségesség megitélésénél alapvetd jelentdségli, hogy az
alkalmazasra csak ,,mindsitett” (sulyos) fenyegetettség esetén van mod, s csak akkor,
ha a hagyomanyos nyomozasi eszkdzok az ligy koriilményei miatt hatastalannak
bizonyulnak és arra csak elézetesen megismerhetd szigoru eljarasi rendben keriilhet
Sor...

[76] Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Egyezménybdl, az ahhoz
kapcsolodd  Birdsagi  gyakorlatb6l — megéallapithatban a  nemzetbiztonsagi,
kozbiztonsagi, bliniildozési célok olyanok, amelyek érvényesiilése érdekében a rejtett
nyomozas — mint a jogkorlatozas stulyos eszkoze — is alkalmazhaté akkor, ha ennek a
fentebb részletezett feltételei fennallnak.

[77] 3. Az Alkotmanybirdsdg a kifogasolt rendelkezést az inditvanyozok
kérelmének keretei kozott vizsgalta. Az inditvanyozok a terrorizmust elharitd szerv
nem bilniildozési célbol folytatott titkos informaciogylijtési tevékenységét
kifogasoltak. Azzal indokoltdk a kifogéasolt rendelkezés alaptorvény-ellenességét,
hogy az gy nyujt lehetdséget a terrorizmust elharitd szerv szamara az Nbtv. szerinti
titkos informaciogytjtésre, hogy az Nbtv.-b6l hianyoznak a hivatkozott alapjogok
érvényesiilését biztositd garanciak.

[78] Az inditvanyozok nem kiilonboztették meg a titkos informaciogyiijtés
kiilonbozé szakaszait (amikor a beavatkozast elrendelik, mialatt a beavatkozast
végrehajtjak, miutan a beavatkozast befejezték), hanem kiragadtdk az alkalmazas
egyes elemeit, és ezeket kifogédsoltdk. A beavatkozas elrendelése kapcsan azt
kifogasoltak, hogy az igazsagiigyért felelés miniszter engedélye nem képez megfeleld
garanciat, kiilondsen, hogy az engedélykérés indokolasa jogilag nem kotott. Miutan a
beavatkozast befejezték — allaspontjuk szerint — nem rendezett a megfigyelés célja
szempontjabol érdektelen informacié vagy az ligyben nem érintett személy adatainak
a sorsa. ...

[80] Az Alkotmanybirosagnak tehat a kérelem keretei kozott azt kell vizsgalnia,
hogy a terrorizmust elharitdé szerv titkos informaciogytijtésének az igazsagiigyért
felelés miniszter altali engedélyezése, illetve a beavatkozas befejezését kovetd
adatkezelés sérti-e a hivatkozott alapjogokat, vagyis a maganszférahoz valé jogot és
az informaci6s onrendelkezési jogot...

[92] 3.2. Az Alkotmanybirosag el6szor a titkos informaciogylijtés igazsagiigyért
felelés miniszter altali engedélyezésének alkotmanyossagat vizsgalta. A titkos
megfigyelés alkalmazasanak elsé szakasza a beavatkozas elrendelése. Tekintettel arra,
hogy az igazsagiigyért felel6s miniszter az Rtv. 7/E. § (3) bekezdésének alkalmazasa
soran az — Nbtv. 56. § a)—e) pont alatt felsorolt — titkos informaciogytijtési eszkdzok
és modszerek alkalmazasanak engedélyezésével az alapjogokat stilyosan sért6 allami
beavatkozast hagy jova, eljarasi rendjének térvényben szabalyozottnak kell lennie,
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meg kell felelnie a  normavilagossdg  kovetelményének  és  kiilsd
kontrollmechanizmusokat is tartalmaznia kell. ...

[94] ... Az Rtv. kifogéasolt szabalya ad felhatalmazast a terrorelharité szervnek,
hogy meghatarozott feladatai korében a Nbtv. alapjan végezzen titkos
informaciogyijtést. Pontosan meghatarozza azt a két feladatkdrt, amelyek ellatasa
céljabol lehetévé teszi az Nbtv. szerinti titkos megfigyelést: az Rtv. 7/E. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontjdban, valamint e) pontjdban meghatarozott feladata
ellatasa soran.

[95] Az Rtv. 7/E. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjdban meghatarozott feladat a
terrorizmus elleni kiizdelem keretében — Magyarorszag nemzetbiztonsagi érdekei
érvényesitésének elésegitése érdekében — a Magyarorszag teriiletén terrorcselekmény
elkovetésére iranyuld torekvések megelézése, felderitése és elharitasa. Az e) pont
visszautal a d) pontra, mely az ott megjelolt feladat ellatdsdhoz sziikséges, a kiilfoldre
vonatkozo, valamint kiilfoldi eredetli informacidk megszerzését, elemzését,
értékelését €s tovabbitasat teszi lehet6vé. A d) pont alatt meghatarozott feladat a
magyar allampolgarok életét, testi épségét, Magyarorszag teriiletén kiviil kdzvetleniil
fenyegetd haborus cselekmények, fegyveres konfliktusok, valamint terrorista €s
tuszejtd akcidk esetén bajba jutott magyar allampolgarok mentésében, hazatérésiik
biztositdsaban, az evakualas végrehajtasaban vald kozremiikodés, illetve e célbol az
Eurépai Unié tagallamaival és szerveivel, az Eszak- atlanti Szerzédés Szervezetének
szerveivel, illetve az érintett nemzetk6zi szervezetekkel, valamint az érintett kiilfoldi
allam hatdésagaival vald egyiittmtikodés. A fenti feladatok ellatdsara a rendészetért
felelés miniszternek a kiilpolitikaért felelds miniszter egyetértésével meghozott
dontése sziikséges.

[96] Az Rtv. 7/E. § (3) bekezdésének utalast tartalmazé tamadott rendelkezése a
Nbtv. minden olyan el6irasat felsorolja, amely a titkos informaciogytijtés
gyakorlasdhoz sziikséges (53-60. §), illetve a megszerzett adatok kezelésére
vonatkozik (38-52. §). Az Rtv. 7/E. § (3) bekezdése pedig a folytatott tevékenységgel
kapcsolatos panaszok kivizsgaldsa, a terrorelhdritdé szerv parlamenti ellendérzése,
valamint a szerv jogellenes miikddésérdl szolo jelentés kivizsgaldsa vonatkozasaban
rendeli el az Nbtv. szabalyainak [Nbtv. 11. § (5) bekezdés, 14. § (1)—(2) bekezdés, (4)
bekezdés a—f) pont, (5) bekezdés, 15. § (3) bekezdés, 16. §, 18. §, valamint 27. § (4)
bekezdés] megfeleld alkalmazasat. Ezen talmenden a kifogésolt rendelkezés
egyértelmien meghatarozza, hogy a taxative felsorolt titkos informaciogytijtési
eszk6zok engedélyezésére a meghatarozott feladatok korében az igazsagiigyért felelds
miniszter jogosult. Az Rtv. 7/E. § (3) bekezdése tehat megfelel a torvényben
meghatarozottsdg ¢és normavildgossag kovetelményének, mert a szabalyozott
intézkedés elrendelésének ¢és végrehajtasdnak koriilményeit kielégité modon
tartalmazza.

[97] Az Alkotmanybirosag a kovetkezdkben azt vizsgalta, hogy az adott esetben a
titkos informaciogytijtés igazsagiligyért felelds miniszter altali engedélyezése kelld
garanciat nyujt-e az egyén alapjogainak érvényesiilésére. ...

[102] A nemzetbiztonsagi célu titkos informaciogytjtés alkalmazasara az Rtv. 7/E. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontjaban, illetve e) pontjaban meghatarozott feladatok
ellatasa érdekében keriilhet sor, vagyis Magyarorszag teriiletén terrorcselekmény
elkovetésére iranyuld torekvések elharitasa, illetve a kiilfoldon bajba jutott magyar
allampolgarok védelmével kapcsolatos hirszerzési tevékenység soran. ...

[105] A nemzetbiztonsagi feladatok sokkal szélesebb spektrumot fognak at, mint a
bliniildozési feladatok, a valdsagot elsésorban nem az események biintetdjogi
relevancidjanak szemszogébol vizsgaljak és nem is feltétleniil jarnak biintetdeljarasi
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kovetkezményekkel. Az orszag fliggetlenségének biztositisa és torvényes rendjének
védelme szempontjabol relevans egyes cselekmények elkdvetésére iranyulo
torekvések felderitése, elharitasa altalaban a konkrét blincselekmények korén kiviil
esik. Ezért a nemzetbiztonsdgi feladatok nem hasonlithatok dssze az Rtv. 69. §-a
szerinti  biiniild6zési  célbol  folytatott, bir6i engedélyhez kozott titkos
informaciogyiijtéssel. A nemzetbiztonsagi kockazatok megeldzése, kivédése politikai
dontést igényelnek, s mint ilyenek a végrehajtd6 hatalom hataskorébe tartoznak. Ez
indokolja, hogy az Nbtv. alkalmazasakor az altalanos jellegii titkos informaciégytijtés
sordn az igazsagiigyért felel6s miniszter jarjon el engedélyezoként.

[106] Az igazsagiigyért felelds miniszternek ugyanakkor a nemzetbiztonsagi célu
engedélyezéskor mérlegelnie kell a nemzetbiztonsagi érdek és az alapjogi sérelem
kozott. Az engedélyezé feladata tehat az orszag biztonsagi érdekei védelmének
mérlegelésén, a politikai (bel- és kiilpolitikai) szempontok figyelembe vételén
tulmenden a nemzetbiztonsagi érdek és az alapjogok iitkdzésének kiegyenlitése is.
Ennek soran abbdl kell kiindulnia, hogy a terrorelharitd szerv titkosszolgalati
modszereket nemzetbiztonsagi célbol is csupan a felderités legvégsd eszkdzeként
vehet igénybe. Az Nbtv. 53. § (2) bekezdése ugyanis egyértelmiien rogziti azok ultima
ratio jellegét: a titkos informacidgytijtés specialis eszkdzeit és modszereit csak akkor
hasznalhatjak, ha a meghatarozott feladatok ellatdsdhoz sziikséges adatok mas modon,
vagyis hagyomanyos nyomozati eszkdzok alkalmazasaval nem szerezheték meg. Az
Nbtv. emlitett rendelkezése hivatott biztositani azt a jogi garanciat, amelyet a
blincselekményi gyanuhoz kotott biinfelderitési célu titkos informaciogytijtés esetén a
blncselekmények térvényben rogzitése jelent.

[107] ... Az engedélykérés indokolésa tehat ... kotelezé. Az ... engedélyezének az
eldterjesztésben foglaltakra kell alapoznia dontését: az eléterjesztésnek helyt ad, vagy
azt megalapozatlansaga esetén elutasitja. Amennyiben tehat az eljardé hatdésag nem
tudja kelldképpen alatdmasztani, hogy a feladatai ellatdsdhoz sziikséges adatok mas
moddon nem szerezhetdk meg, a kiilonleges eszk6zok és modszerek alkalmazasa nem
engedélyezhetd. ...

[114] A titkos informéaciogylijtés elrendelésének és végrehajtasanak alapvetd
garancialis eleme a kiils6 ellendrzés. A terrorelharité szerv azon tevékenysége felett,
amelyet az Nbtv. szabalyainak megfeleld alkalmazasaval lat el, az Orszaggyiilés
Nemzetbiztonsagi Bizottsdga (a tovabbiakban: Bizottsag) ellenérzést gyakorol. Az
igazsagiigy-miniszter az altala engedélyezett titkos informacidgyiijtés jellemzdirdl, az
iigytipusokrdl a Bizottsag kérésére koteles tajékoztatast adni [Nbtv. 14. § (4) bekezdés
b) pont].

[115] A szolgéalatok (terrorizmust elharité szerv) mikodésével osszefiiggd
szabalytalansagokrol a Bizottsag tudomast szerezhet — tdbbek kozott — sajat
tajékozodasa soran, allampolgari panasz alapjan, valamint a szolgalatok munkatarsa
altal tett bejelentés soran. ...

[119] Az Nbtv. a parlamenti ellendrzés gyakorlasa soran egyetlen egy korlatot
tartalmaz: a Bizottsdg nem juthat olyan informacidk birtokaba, amelyek a konkrét
iigyben a mddszer, illetve forras (k6zremiik6do személye) védelméhez fliz6d6é kiemelt
sulyu nemzetbiztonsagi érdeket veszélyeztetne [Nbtv. 16. § (1) bekezdés].

[120] A nemzetbiztonsdgi szolgalatok, illetve a terrorelhdrité szerv miikddését, és
ehhez kapcsolddoan az igazsagiligy-miniszteri engedélyezést a parlamenti ellenérzésen
tulmenden az alapvetd jogok biztosa is ellendrizheti.

[121] Az alapvetd jogok biztosardl szo6lo 2011. évi CXI. tdrvény (a tovabbiakban:
Ajbt.) 18. § (1) bekezdés f) pontja szerint a rendvédelmi szervek — igy a terrorizmust
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elharité szerv — az ombudsman altal vizsgalhaté hatoésagok korébe tartozik. ... Az
ombudsmani vizsgalatnak tehat nincs akadalya, a torvény — a parlamenti
ellendrzéshez hasonléan — egyetlen korlatot tartalmaz: a titkosszolgalati eszkdzok és
modszerek alkalmazasara jogosult szervek e tevékenységével kapcsolatos
vizsgalatardl késziilt jelentése nem tartalmazhat olyan adatot, amelybdl a szerv adott
iigyben folytatott titkos informacidgyiijté tevékenységére lehetne kovetkeztetni [28. §
(3) bekezdés]. Az alapjogi biztos az altala vizsgalt tigyeket az Ajbt. 38. §-aban foglalt
feltételek esetében éves beszamolo keretében az Orszaggylilés elé terjeszti, és —
jogszabalyt érinté kezdeményezés kivételével — kérheti, hogy az iigyet az
Orszaggytlés vizsgalja ki. ...

[122] Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az Nbtv. lehetévé
teszi az igazsagiigyért felelés miniszter engedélyezési eljarasanak a végrehajtd
hatalomtol fiiggetlen szervek altali ellenérzését. ...

[124] 3.3. Az Alkotméanybirésag az Rtv. 7/E. § (3) bekezdésében foglalt utald
szabaly vizsgalata soran észlelte, hogy az Nbtv. 58. § (3) bekezdése nem irja el
kifejezetten az engedélyez6 hatarozat indokolasi kotelezettségét.

[127] Az Rtv. szerinti titkos informaciogyljtés targyaban hozott birdi dontés
sziikségszerli sajatossaga, hogy az engedély iranti kérelem torvényi feltételeknek vald
megfeleloségét vizsgalja. ...

[128][...] Az Rtv. 7/E. § (3) bekezdésének utald szabalya a Rendoérség részét képezd
terrorizmust elharitd szerv nemzetbiztonsagi célu titkos informacidgyiijtésének
engedélyezését is igazsagiigy-miniszteri engedélyhez koti a Magyarorszag teriiletén
terrorcselekmény elkdvetésére iranyuld torekvések elharitasa, illetve a kiilfoldon
bajba jutott magyar allampolgarok védelmével kapcsolatos hirszerzési tevékenység
soran. ...

[130] Mivel az Nbtv. nem irja eld kifejezetten az igazsdgiigy-miniszter
hatarozatdnak indokolasi kotelezettségét, az engedélyezd nem koteles megindokolni
dontését. Indokolas hianyaban pedig a kiilsé ellendrzés sordn nincs lehetdség az
egyedi ligyben hozott dontés szempontjainak, indokainak utélagos megismerésére,
elemzésére és feliilvizsgalatara.

[131] Az Nbtv. 58. § (3) bekezdése eldirja ugyan, hogy az engedélyezének az
eldterjesztésben foglaltakra kell alapoznia dontését, az eldterjesztés viszont
értelemszeriien egyoldalq, a titkos informaciogytijtés sziikségességének indokolasanal
csak a nemzetbiztonsagi érdekre van tekintettel. Az engedélyezé feladata a
nemzetbiztonsagi érdek és a titkos megfigyeléssel érintett maganszemély Alaptdrvény
VI. cikk (1) és (2) bekezdésében biztositott alapjogainak kiegyenlitése, a korlatozas
sziikségességének megitélésén tilmenden a korlatozas aranyossaganak biztositasa. ...

[132] Tekintettel arra, hogy a titkos megfigyelés sajatos jellege kizarja a
jogorvoslatot, a maganszférahoz vald jognak és az informacios onrendelkezési jognak
a nemzetbiztonsdg védelmével aranyban allo korlatozdsa megkdveteli a hatékony
kiils6 kontrollt mar a titkosszolgalati eszkdz engedélyezése soran is.

[133] A Nemzetbiztonsagi Bizottsag — €pplgy, mint az alapvetd jogok biztosa —
csak akkor képeznek hatékony kiils6 kontrollt az igazsagiigyért felelés miniszter
engedélyezési tevékenysége felett, ha a miniszter titkos megfigyelést engedélyezo
hatarozata kelld részletességli indokoldst tartalmaz. Az indokolasnak olyan
mélységlinek és részletességlinek kell lennie, hogy lehetové tegye a kiilsé kontroll
sordn a nemzetbiztonsagi érdek és a hivatkozott alapjogok mérlegelésnek
feliilvizsgalatat.
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[134] Az Alkotmanybirosag — ¢élve az Abtv. 46. § (3) bekezdésébe foglalt
felhatalmazassal — a hatékony kiilsé kontroll érdekében az Alaptorvény VI. cikk (1) és
(2) bekezdését érvényre juttatd alkotmanyos kovetelményként hatarozta meg, hogy az
igazsagiligyért felelds miniszter az Nbtv. 58. § (3) bekezdésének alkalmazasa soran a
titkos informaciogyijtést elrendeld hatarozatat indokolni koteles.

[135] 3.4. Az Alkotmanybirdésag a kovetkezOkben megvizsgalta, hogy a
terrorelharitd szervnek a titkos informaciogylijtés befejezését kovetd adatkezelése
sérti-e az informacios onrendelkezési jogot. Az inditvanyozok azt kifogasoltak, hogy
az Nbtv. — a Rtv.-vel ellentétben — nem tartalmazza a megfigyelés célja szempontjabol
érdektelen rogzitett informacié vagy az iigyben nem érintett személy adatai torlésének
kotelezettségét. ...

[138] Az Alkotmanybirosag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az Nbtv. — az
Rtv. 73. § (3) bekezdésével ellentétben — nem mondja ugyan ki expressis verbis a
megfigyelés célja szempontjabol érdektelen rogzitett informacio vagy az ligyben nem
érintett személy adatai torlésének kotelezettségét, de az Nbtv. 50. § (2) bekezdés e)
pontja ,,nyilvanvaldan sziikségtelen” kitételének és a 43. §-nak az egymadsra vetitett
értelmezésébol egyértelmiien kovetkezik, hogy a titkos informacidogylijtés soran
megszerzett, az adatfelvétel elrendelésének jogalapjaul szolgald cél eléréséhez
sziikségtelen adatokat, kiilondsen az ligyben nem érintett személy adatait, hivatalbol
tordlni kell. A fenti szabalyozas igy megfelel a célhozkotottség elvének és alkalmas a
készletezd adatgylijtés kizarasara. Ezen tGlmenden az Nbtv. lehetdséget biztosit az
érintett szamara is a személyes adatai torlése iranti kérelem eldterjesztésére, amely
kérelmet a foigazgatd csak meghatarozott okbol tagadhat meg. Az adatfeldolgozas
sordn is érvényesiil kiils6 kontroll, a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag
Hatoésagot ugyanis a kérelmek elutasitasanak indokairol tajékoztatni kell (Nbtv. 48. §).

[139] Ezért az Alkotmanybirésag a kifogasolt rendelkezelés alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésre iranyuld inditvanyt ebben a
tekintetben is elutasitotta. ...”

III.JOGGAL A DEMOKRACIAERT EUROPAI BIZOTTSAGA
(VELENCEI BIZOTTSAG)

21. A Velencei Bizottsadg 71. plendris iilésén (Velence, 2007. junius 1—
2.) a biztonsagi szolgéalatok demokratikus feliigyeletének targyaban
elfogadott CDL-AD(2007)016-e szamu jelentése az alabbi megallapitasokat
tartalmazza:

»31. A kockan forgd érdekek jelentdségének ¢€s természetének tiikrében a
nemzetbiztonsagi informacidogytjtés a nemzeti dontéshozatal azon nagy teriiletei kozé
tartozik, amelyek tekintetében a korméany a legkisebb hajlanddsagot mutatja arra,
hogy teret adjon a nemzeti jogalkotd vizsgalodasara vagy a birosagi feliilvizsgalatra,
nem is beszélve a nemzetkdzi feliilvizsgalatrol és ellenérzésrol.

82. A nemzetbiztonsagi politika szamos okbdl gerjeszthet fesziiltségeket egy allam
kormanyzo6 partja és ellenzéke kozott, alkotmanyjogi vonatkozasban a végrehajtd és a
torvényhozo hatalom kozott, a kormanyon beliil (kiilondsen koalicidos kormanyzas
esetén), valamint a politika urai és a nemzetbiztonsagi szolgalatok munkavallaloi
kozott. A nemzetbiztonsagi dontéshozatal €s miikodés mindig magas szinti titoktartas
mellett torténik. Ez a titoktartds azonban a torvényhozé hatalom rovasara noveli a
kormany ellendérzését a szakpolitika felett, és lehetdséget nytjt a kormanynak, hogy
elrejtézzon a kritikdk eldl. A helyzetet tovabb sulyosbitja, hogy napjainkban mar
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kapcsolat van az allamra leselkedd ,kiils6* és ,bels6“ fenyegetések kozott. Ennek
megfeleléen a nemzetbiztonsag €s a hirszerzés egyre inkabb elvalaszthatatlan egészet
alkotnak. ...

86. Az orszaggyllési és biroi ellendrzés korlatozottsagat illetéen kiilondsen fontos
szOt ejteni a nemzetbiztonsagi hirszerzés kiilonleges jellegérol. A hirszerzési aktak
képezik a nemzetbiztonsagi hivatalok miikodésének az alapjat. A , kemény* vagyis
tisztan tényszeri adatok egy nemzetbiztonsagi hivatal, de még egy rendori szerv
mitkddéséhez is kevésnek bizonyulnak. Ezeken kiviil tehat spekulativ informaciokat is
kell gytjteniiik ahhoz, hogy megallapithassak, mely emberek jelentenek lehetséges
vagy valoszinli kockazatot nemzetbiztonsagi szempontbdl. Ezeket az informacidkat
kiillonb6z6 modokon lehet beszerezni. A nem nyitott forrasbdol szarmazd belsd
nemzetbiztonsagi informacidk nagy része a bejelentdktdl érkezik. Ha a szerv
tisztességesen akarja végezni a feladatat, a tényszerii adatokhoz hasonléan ezeket a
,lagy“ adatokat is koteles egymassal egybevetni, és igy létrehozni a gyanusitott
személyiségi profiljat vagy elvégezni a feltételezett tevékenység elemzeését. ...

VII. Bels6 és kormanyzati ellen6rzé mechanizmusok az altalanos elszamoltathatésagi
rendszer keretében

130. A nemzetbiztonsagi szolgalatok belsé ellenérzési mechanizmusai, vagyis
amikor a szervnél dolgoz6 munkavallalok elkdtelezettek az allam demokratikus
értékei és az emberi jogok tiszteletben tartasa irant, jelentik a hatalommal vald
visszaélés elleni legfontosabb garanciat. A kiilsé kontroll alapvetéen csak a bels6
ellendrzési mechanizmusok tamogatasara, illetve azok megfelelé miikddésének
biztositasara szolgal.

131. A bels6 ellenérzés els6dlegesen azt jelenti, hogy a szerv felsébb vezetdi a
gyakorlatban hatékonyan ellenérzik a szerven beliil alacsonyabb beosztasban
dolgozodkat.

134. Legalabb ilyen erds bels6 ellen6rzési mechanizmusokra van sziikség ahhoz,
hogy a végrehajt6 hatalom hatékonyan feliigyelhesse a nemzetbiztonsagi
szolgélatokat, ami el6feltétele az Orszaggyiilés felé vald elszamoltathatosagnak,
hiszen altaldban a végrehajtdé hatalmon mulik, hogy az Orszaggylilés milyen
mértékben fér hozz hirszerzési informaciokhoz. Ugyanez kevésbé igaz a szakértdi
feliilvizsgalatokra / engedélyezési rendszerekre, mar amennyiben ezek maguk is
hozzaférnek a tisztvisel6khoz és a hirszerzési anyagokhoz....

137. Ahhoz, hogy a kormény elfogulatlan forrasbol szerezhessen bizonyossagot
arrdl, hogy a titkosszolgalatok sajat szabalyzatukkal Osszhangban, hatékonyan és
tisztességesen jarnak el, szamos orszag hozott létre olyan hivatalokat — pl.
fofeliigyeldségeket, birdsagi biztosokat vagy ellenéroket —, amelyek ellenérzik a
nemzetbiztonsagi  szektor mikodését és  jogszabalyi rendelkezés szerint
hozzaférhetnek az informaciokhoz és a személyzethez is.

VIII. Elszamoltathatésag az Orszaggyiilés felé

150. Az orszaggyllési képviseloket tobb okbdl kifolyolag is fontos bevonni a
nemzetbiztonsagi szolgalatok feliigyeltébe. El0szor is, a nemzetbiztonsagi szolgalatok
hataskore és legitimitdsa végsé soron azon alapul, hogy a tdrvényhozas milyen
hataskoroket, tevékenységi koroket és koltségkeretet engedélyezett a szamukra.
Masodszor, fenndll a veszélye annak, hogy a szolgalatok az allam egészének
szolgalata ¢és az alkotmanyos rend védelme helyett sziik politikai vagy
csoportérdekeket szolgalnak ki, ha a demokratikus feliigyelet rajuk nem terjed ki.
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Megfeleld ellendrzés révén tehat stabil, partok feletti szemléletli feliigyelet érheto el,
amely az allamnak és maguknak a szolgéalatoknak is a javara valik.

153. Nemzetkozi dsszehasonlitasban szemlélve az a legelterjedtebb gyakorlat, hogy
az Orszaggyllés egyetlen feliigyeleti szervet hoz létre az 0Osszes nagyobb
nemzetbiztonsagi és hirszerzési szolgalat ellendrzésére, semmint tobb kiilonalld
szervet az egyes szolgalatokhoz.

IX. Birdsagi feliilvizsgalat és engedélyezés

195. A belsé nemzetbiztonsagi szolgalatok feletti birdsagi feliigyelet szdmos format
Olthet. El6szor is ott van a telefonlehallgatas, lehallgatas, videokameras megfigyelés
és mas kiilonleges nyomozati intézkedések birdsagi eljaras eldtti eldzetes
engedélyeztetése és/vagy ezek utdlagos (post hoc) feliilvizsgalata. Ez a bevett
gyakorlat az eurdpai allamokban.

204. Mindemellett van egy nyilvanvalé eldnye is annak, ha a kiilénleges nyomozati
technika alkalmazasat elézetes birosagi engedélyezéshez kotjiik, mégpedig az, hogy a
nemzetbiztonsagi szolgalatnak ,ki kell 1épnie sajat keretei koziil“, és egy fliggetlen
személyt kell meggydznie az adott intézkedés sziikségességérdl. Ez az elv a jog alad
rendeli a nemzetbiztonsadgi megfontolasokat, igy a jogtisztelet intézményesitésének
tekinthetd. A birosagi engedélyezés intézménye — ha jol miikddik — megel6z6 hatassal
bir, vagyis elrettent a kiilonleges nyomozati eljaras tisztességtelen alkalmazastol,
illetve lecsokkenti annak id6tartamat. Az Orszaggylilés korabban egyértelmiien
kinyilvanitotta, hogy eldnyben részesiti a kiilonleges nyomozati intézkedések el6zetes
birdsagi engedélyeztetését (az intézkedés jellegétol fiiggden).

X. Elszamoltathatosag szakértoi testiiletek felé

218. A szakért6i testilletek az orszaggylilési testiiletek vagy birdsagi
elszamoltathatosag kiegészitéseként vagy helyett is mitkddhetnek.

219. A szakértdi testiiletek nagyobb szaktudast és tobb idt tudnak biztositani a
nemzetbiztonsagi és hirszerzési szolgalatok feliigyeletéhez, és elejét veszik az
orszaggylilési  bizottsdgokra oly jellemzd politikai megosztottsagnak és
feltlin6skodésnek. A testiilet teljes munkaiddben és részmunkaidében is ellathatja ezt
a feladatot, de még az utobbi esetben is valosziniileg folytonosabb lesz a munkéja egy
orszaggyulési testiilethez képest, amelynek tagjai sok mas politikai érdeket és
feladatot is szem elOtt tartanak. A szakértdi testiilet tagjainak megbizatisa a
kormanyzati ciklusnal hosszabb is lehet, ami kiilondsen fontos, hiszen — mint mar
emlitettiik — a hirszerzésnek viszonylag hosszl a ,,tanuldsi gorbéje*.

220. Az orszaggytlési feliigyelethez hasonléan a szakért6i testiilet tagjanak

megbizatasa is lehet intézményhez kotott, amikor csak egy konkrét belséd
nemzetbiztonsagi szerv feliigyeletét latja el (ennek ellentéte a funkcionalis
feliilvizsgalat, amelyet késobb részleteziink.) ...

222. Fontos, hogy a feliilvizsgalati hataskort koriiltekintéen hatarozzuk meg. Igy
megeldzhetjiik a késébbi vitdkat arrol, hogy a testiilet rendelkezik-e hataskorrel egy
adott tevékenységre, illetve elkeriilhetjiik, hogy a feliilvizsgalati jogkor iitk6zzon mas
elszamoltathatésdgi mechanizmusokkal, igy killondsen a birdésagnak a renddrség
feletti ellenérzési jogaval, valamint a minisztereknek az Orszaggytlés felé torténd
elszamoltathatosagaval.
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XI. Panasztételi mechanizmusok

241. Kétségteleniil sziikséges jogorvoslati lehetdséget biztositani azok szamara, akik
— allitasuk szerint — hatranyos kovetkezményeket szenvedtek el valamely
nemzetbiztonsagi vagy hirszerzési szerv kiilonleges hataskorének gyakorldsa, pl.
megfigyelés vagy  biztonsagi  atvilagitas  végzése  kovetkeztében. Az
elszamoltathatosag erésitésén til a panasztételi eljaras felfedi a miikodési hibakat is,
igy segiti a szervek hatékonyabb miikodését. Az emberi jogi egyezmények
kovetelményeit, igy kiilondsen a tisztességes targyalashoz vald jogot, a maganélet
tiszteletben tartasat és a hatékony jogorvoslathoz vald jogot védé Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének kovetelményeit szintén szem el6tt kell tartani.

242, Semmiképp sem megengedhetd ugyanakkor, hogy a nemzetbiztonsagi és
hirszerzési szolgalatok legitim célpontjai a panasztételi rendszer segitségével
megismerjék a szolgalat tevékenységét. A panasztételi rendszernek egyensulyt kell
teremtenie egyrészt a fliggetlenség, hatékonysag ¢és tisztességesség, masrészt a
nemzetbiztonsagi igények érzékenysége kozott. Nehéz, de nem lehetetlen ilyen
rendszert felallitani.

243. Mas teriileteken az egyén automatikusan jogosult birdsag eldtt kartéritésért
kovetelni az allam tulkapasaival szemben. E jog hatékonysaga azonban azon mulik,
hogy az egyén értesiilt-e a felételezett tilkapasrdl, és tudja-e ezt hitelt érdemlden
bizonyitani a birdsag elétt. Mint mar emlitettiik, a hagyomanyos birésagok tobb okbol
is csak korlatozottan képesek ellatni a megfeleld jogorvoslati forum szerepét a
nemzetbiztonsagi teriileten. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak esetjogabdl ...
egyértelmien latszik, hogy a jogorvoslati lehetdségnek nem csak papiron kell 1éteznie.

244, Alternativ megoldasként egy fliggetlen tisztviselonek, pl. egy ombudsmannak,
felhatalmazast lehet adni arra, hogy egy szervvel szemben benytjtott panaszt
kivizsgaljon, és arrdl jelentést készitsen.

245. Az ombudsman-jellegii rendszerekben a hangstily azon van, hogy egy
fliggetlen tisztvisel6 vizsgalodik a panaszos részérél. Ezeket a fiiggetlen hivatalokat
altalaban arra hozzdk 1étre, hogy allami szervek altal elkdvetett — tehat nem
jogalkotasi — hibakkal foglalkozzanak. Az Aaltaluk lefolytatott vizsgalatokban
kevesebb hangsuly eshet a panaszos érintettségére és az atlathatosagra, mint egy jogi
eljaras soran. Ezek a vizsgalatok jellemzdéen nem itélettel vagy jogsegéllyel, hanem
jelentéstétellel végzddnek, valamint (ha a panaszt megalapozottnak talaljak) javaslatot
fogalmaznak meg a helyzet kijavitasara és a jovébeli intézkedésekre...

246. Kevésbé gyakori valtozat, amikor az allam az orszaggyiilési vagy szakértoi
feliigyeleti testiileten keresztiil kezeli az egyéni panaszokat és sérelmeket... Elényds
is lehet, ha egy orszaggyilési feliigyeleti testiilet foglalkozik a nemzetbiztonsagi és
hirszerzési szervekkel szemben benyujtott panaszokkal, hiszen segithet feltarni a
lehetséges — szakpolitikai, torvényességi és hatékonysagi — hibakat. Masfel61 azonban,
ha a feliigyeleti testiilet tulsdgosan is az altala feliigyelet szervekkel azonosithatd vagy
titoktartasi korben mitkddik, a panaszos ugy érezheti, hogy panaszanak kivizsgalasa
nem eléggé fiiggetlen. Ha csak egyetlen testiilet felel a panaszok kivizsgalasaért és a
feliigyeletért, legjobb, ha e két kiilonbozo szerepkort élesen elkiiloniilo jogi eljarasok
keretében gyakorolja.

247. Egészében azonban elénydsebb, ha e két feladatot kiilonbodzd testiiletek latjak
el, de az alkalmazott eljarasok lehetdvé teszik, hogy a feliigyeleti testiilet értesiiljon az
egyéni panaszok tagabb kovetkezményeir6l. Ezt a megkozelitést tdmogatja az
Egyezmény is. Az Egyezmény 13. cikke altal eldirt kdvetelmény, miszerint az
Egyezményben garantalt jogok megsértése esetén biztositani kell a hatékony
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jogorvoslathoz valo jogot, azt jelenti, hogy az allam ellenérzési rendszere, pl. amelyet
az adatfeldolgozasra alkalmaz, megfelel ugyan a torvénynek és sziikséges is egy
demokratikus tarsadalomban, mégis sérti az Egyezményt, mert hidnyzik a megfeleld
jogorvoslati lehetdség. Mint mar emlitettiik, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
kinyilvanitotta, hogy a jogorvoslatnak torvényesen és ténylegesen is hatékonynak kell
lennie. Lényeges megjegyezni, hogy a Birdsag itélete szerint az olyan adatfeliigyeleti
hatésag, amely ugyan fiiggetlen és illetékes arra, hogy a pontatlan, hibas stb.
biztonsagi adatok tartdsaval kapcsolatban jogorvoslatot biztositson, de amely
valdjdban nem rendelkezik az adatok értékeléséhez sziikséges szakértelemmel, nem
tekinthet6 hatékony jogorvoslati lehetdségnek a 13. cikk értelmében.

249. Néhany orszagban nem csak természetes személyek, hanem a szolgalatok
munkatarsai is jogosultak arra, hogy a szolgalattal kapcsolatos iigyeket az ombudsman
vagy az orszaggyulési feliigyeleti testiilet elé tarjak...

250. A panaszok kezelésének tovabbi moddja lehet a szakért6i birdi tanacs
alkalmazésa.*

IV. EGYEB VONATKOZO NEMZETKOZI SZOVEGEK

22. A jelen ligyh6z kapcsolddd nemzetkdzi jog tobb eleme is szerepel a

Dragojevi¢ kontra Horvatorszag ligyben (68955/11., 62—66. §, 2015. januar

15.) hozott itéletben.

23. A Digital Rights Ireland kontra Kommunikacioért felelés miniszter

és masok, (C-293/12. és C-594/12., 2014. aprilis 8.) ligyekben hozott
itéletében az Europai Unio Birosaga a kovetkezo allaspontra helyezkedett:

»26. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a nyilvanosan elérhetd elektronikus
hirkozlési szolgaltatasok nyujtoi vagy nyilvanos hirkdzl6 halozatok szolgaltatoi altal a
2006/24/EK iranyelv 3. és 5. cikke értelmében megdérzendd adatok kozé tartoznak a
kozlés forrasdnak megtaldlasdhoz és azonositdsahoz sziikséges adatok; a kozlés
napjanak, id6pontjanak és iddtartamanak megallapitdsahoz sziikséges adatok; a
felhasznalok kommunikaciés berendezésének azonositasahoz sziikséges adatok;
valamint a mobil kommunikaciés eszkoz helyének megallapitasahoz sziikséges adatok
is, amelyek magukban foglaljak tobbek kozott az eldfizetd vagy nyilvantartott
felhasznaldo nevét és cimét, a hivd és a hivott telefonszamot, valamint internetes
hozzaférés esetén az IP-cimet. Ezek az adatok lehetdvé teszik kiillondsen annak
megallapitasat, hogy az el6fizetd vagy nyilvantartott felhasznalé kivel és milyen
eszkozon keresztil kommunikalt, valamint hogy mikor és honnan tortént a
kommunikacid. Lehetévé teszik tovabba annak megallapitasat is, hogy az el6éfizetd
vagy nyilvantartott felhasznalé milyen gyakran kommunikalt bizonyos személyekkel
egy adott idészakban.

27. Ezen adatokat egyiitt attekintve meglehetdsen pontos képet kaphatunk azoknak
a személyeknek a maganéletérdl, akikrél az adatokat megdrizték, nevezetesen a
hétkdznapi szokasaikrol, allandé és ideiglenes lakohelyiikrdl, napi és egyéb
mozgasukrol, az altaluk végzett tevékenységekrol, tarsas kapcsolataikrol, valamint az
altaluk latogatott kozosségi helyekrol.

52. Ha a maganélethez valod jog érintve van, ennek az alapvet6 jognak a védelme a
Birdsag letisztult esetjoga szerint megkdveteli, hogy a koriilményektdl fliggetlentil a
személyes adatok védelmével kapcsolatban csak olyan mértékben lehet eltérni, illetve
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korlatozast alkalmazni, amilyen mértékben az feltétleniil sziikséges (C-473/12 IPI
EU:C: 2013:715. sz. ligy, 39. bek. és az idézett esetjog).

62. Lényeges, hogy a 2006/24/EK irdnyelv nem hataroz meg olyan objektiv
kritériumot, amely alapjan a megd6rzott adatokhoz hozzaférd, majd azokat felhasznalod
személyek szamat az adott cél eléréséhez feltétleniil sziikséges mennyiségre
korlatozzak. A legfontosabb, hogy az iranyelv az illetékes nemzeti hatésagok szamara
a megdrzott adatokhoz vald hozzaférést nem koti olyan birdésag vagy fliggetlen
allamigazgatasi szerv el6zetes vizsgalatahoz, amely az adott cél eléréséhez feltétleniil
sziikséges mértékre korlatozhatnd az adatokhoz vald hozzaférést és az adatok
felhasznalasat, és amely az emlitett hatésagok altal a megeldzési, felderitési vagy
bliniigyi  eljarasok  keretében  benytjtott, indoklassal ellatott  kérelemre
kozbeavatkozhatna. Az iranyelv a tagallamokat sem kotelezi arra, hogy ilyen
korlatokat hozzanak létre.*

24. Frank La Rue, az ENSZ lelkiismereti és véleménynyilvanitasi
szabadsag elomozditasaért és védelméért felelds kiillonleges eléadodja, 2013.
évi jelentésében az alabbi megallapitasokat és ajanlasokat fogalmazta meg:

»78. A kommunikécios technikdk és technoldgidk jelentds fejlodésen mentek
keresztiil, igy az is megvaltozott, ahogyan az allamok megfigyelik a kommunikacios
csatorndkat. Az allamok ezért kotelesek tjragondolni a kommunikacié
megfigyelésérdl alkotott képiiket és szabalyozasukat, és kotelesek ugy modositani a
gyakorlatukon, hogy biztosithassak az egyének emberi jogainak tiszteletben tartasat és
védelmét.

79. Az allamok nem biztosithatjdk, hogy az egyének szabadon keressenek ¢és
fogadjanak informdacidkat és kifejezzék véleményiiket, ha nem tartjak tiszteletben,
nem védik, és nem erdsitik a maganélethez vald jogukat. A magénélethez és a
véleményszabadsaghoz valdé jog Osszefonddott és kolesondsen fiigg egymastol; az
egyik sérelme a masik sérelmét vonhatja maga utan, de lehet annak a kovetkezménye
is. A privat, biztonsagos és névtelen kommunikaciét garantald, megfeleld szabalyozas
és jogi normak hianyaban példaul az 0jsagirdk, emberi jogi aktivistak és bejelentdk
nem lehetnek biztosak abban, hogy kommunikécidjukat nem ellendrzi az allam.

80. Ahhoz, hogy teljesithessék az emberi jogokra vonatkozé kotelezettségeiket, az
allamok kotelesek biztositani, hogy a kommunikacié megfigyelését szabalyozé
keretrendszer a szolasszabadsaghoz és a maganélethez vald jog tiszteletére épiiljon.
Ennek érdekében a kiilonleges eldado a kovetkezdket ajanlja:

A. A torvények és jogi normak frissitése és megerdositése

81. A kommunikaci6 megfigyelését kiilondsen tolakodd cselekménynek kell
tekinteni, amely sérti az emberek véleménynyilvanitasi szabadsaghoz és magéanélethez
valo jogat, és a demokratikus tarsadalom alapjait veszélyezteti. A jogalkotas kdoteles
gondoskodni arrél, hogy a kommunikaciéo allami megfigyelésére csak rendkiviil
kiilonleges koriilmények kozott és kizardlag fiiggetlen birdi szerv feliigyelete alatt
keriilhet sor. Torvényi garanciakkal kell szabalyozni a lehetséges intézkedés jellegét,
korét ¢s idotartamat, az elrendelésiikhdz sziikséges jogalapot, az engedélyezo,
végrehajté és feliigyelé hatosagok korét, valamint a nemzeti jog altal biztositott
jogorvoslat fajtajat.

82. A torvénynek jogot kell biztositania az egyénnek arra, hogy értesiiljon arrol, ha
megfigyelték a kommunikacidjat vagy az allam hozzafért a kommunikacids adataihoz.
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Nyilvanvalo, hogy az elézetes vagy egyidejl értesités veszélyeztetheti a megfigyelés
sikerességét, de az egyént a megfigyelés befejezése utan értesiteni kell e tényrol, és
utélagosan Dbiztositani kell szamdara jogorvoslati lehetéséget a megfigyeld
intézkedések alkalmazasaval kapcsolatosan.

83. A jogszabalyi kereteknek biztositaniuk kell, hogy a kommunikécio
megfigyelésére iranyulo intézkedések:

(a) alkalmazasat vilagosan és pontosan megfogalmazott jogszabaly irja eld, amely
biztositja, hogy az egyén eldzetesen értesiiljon az intézkedésekrdl és szamitson azok
alkalmazasara,

(b) szigortan és bizonyithatdéan egy jogszeri cél eléréséhez sziikségesek; és

(c) megfelelnek az aradnyossag elvének, és csak akkor alkalmazzak Oket, ha a
maganszférat kevésbé sérté technika nem alkalmazhaté vagy mar kimeritették az
alternativakat.

84. Az allamoknak bilincselekménnyé kell nyilvanitaniuk az allami vagy
maganszféra szerepldi altal végzett torvénytelen megfigyelést. E térvények nem
hasznalhatok fel a bejelent6kkel vagy az emberi jogok megsértését felfedni kivano
mas személyekkel szemben, tovabba nem akadalyozhatjdk a kormanyzati
intézkedések torvényes allampolgari feliigyeletét sem.

85. Megfeleléen szabalyozassal kell biztositani, hogy az egyén emberi jogainak
védelme mindig hangsilyos szempont legyen, ha a maganszektor szerepléi az
allamnak adnak at kommunikacios adatokat. A hazai gazdasagi szereplok altal 6rzott
kommunikaciés adatokhoz csak akkor lehessen hozzaférést kérni, ha a rendelkezésre
allo egyéb, kevésbé tolakodd technikakat mar kimeritették.

86. A kommunikacids adatok allam részére torténd kozlését fiiggetlen szervnek, pl.
birésagnak vagy feliigyeleti mechanizmusnak kell feliigyelnie. Nemzetkozi szinten az
allamok irjanak ala kolcsonos jogsegélyrdl szol6 egyezményeket a kiilfoldi gazdasagi
szereplok altal 6rzott kommunikacids adatokhoz vald hozzaférés szabalyozasara.

87. A jogallamisag keretein kiviil alkalmazott megfigyelési technikakat és
gyakorlatokat jogalkotoi kontroll ald kell vonni. A térvényen kiviili alkalmazas
nemcsak ellentétes a demokracia alapelveivel, de valdszinilileg karos politikai €és
tarsadalmi kovetkezményekkel is jar.

B. A privat, biztonsagos és névtelen kommunikacié elésegitése

88. Az allamok ne irjak el6, hogy a felhasznalok csak azonositast kdvetéen
férhetnek hozza a kommunikacidhoz, ideértve az online szolgaltatasokat, az internetes
kavézokat és a mobiltelefon-szolgaltatasokat is.

89. Lehetévé kell tenni, hogy az egyének a valasztdsuk szerinti technoldgiaval
biztosithassak kommunikaciéjuk biztonsagat. Az 4allamok ne akadalyozzdk a
titkositasi technologidk alkalmazasat, és ne kényszeritsék a titkositasi kulcsok
atadasat.

90. Az allamok ne Orizzenek meg adatokat, és ne is koveteljék meg adatok
megOrzését tisztan megfigyelési célbol.

C. Az adatokhoz valé nyilvianos hozziférésnek, valamint a maganéletre leselkedd
veszélyek jobb megértésének és tudatositasanak az erdsitése

91. Az allamoknak teljes atlathatésagot kell biztositaniuk a kommunikacié
megfigyelését célzo technikak €s jogosultsagok hasznalatat és korét illetden. Legalabb
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Osszesitett tajékoztatast kell kdzzétenniiik az elfogadott és elutasitott kérelmek
szamarol szolgaltatd, nyomozas és cél szerinti bontasban.

92. Az éllamok kell6 tajékoztatassal biztositsak, hogy az egyének maradéktalanul
megértsék a kommunikacié megfigyelését lehetové tévo jogszabalyok hatalyat,
természetét és alkalmazasat. Az allamok tegyék lehetévé a szolgaltatok szamara, hogy
kozzétegyék és betartsak az allami kommunikacios megfigyelések esetén alkalmazott
eljarasaikat, valamint kézzétegyék az allami kommunikaciés megfigyelésekrol késziilt
nyilvantartasaikat.

93. Az allamok hozzanak létre fiiggetlen felligyeleti mechanizmusokat, amelyek
garantaljak az  allami  kommunikéacidos = megfigyelések  atlathatosagat  és
elszamoltathatosagat.

94. Az dllamok hivjak fel a nyilvanossdg figyelmét az 10j kommunikacids
technologiak hasznalataval kapcsolatos kérdésekre, és tamogassak az egyéneket
abban, hogy megfeleléen mérlegeljék, kezeljék és mérsékeljék a kommunikacioval
kapcsolatos kockazataikat, valamint tajékozott dontéseket hozhassanak e tekintetben.

D. A megfigyelést lehetévé tevé technolégia forgalomba hozatalanak szabalyozasa

95. Az allamok biztositsak, hogy gazdasagi szereplok altal a kommunikacids
szolgaltatds nyljtasa soran megismert kommunikacidos adatok megfeleljenek a
legszigorubb adatvédelmi normaknak.

96. Az éallamok ne kényszeritsék a maganszféra szerepldit a kommunikacios
szolgaltatasok magan jellegét, biztonsagat és névtelenségét sérté intézkedések
végrehajtasara, igy példaul allami megfigyelési célu elfogasi funkcidk 1étrehozasara
vagy a titkositas hasznalatanak tiltasara.

97. Az éallamok tegyenek Iépéseket a megfigyelési technologidk forgalomba
hozatalanak megakadalyozasara, kiilonos tekintettel e technoldgidk kutatdsara,
fejlesztésére, kereskedelemére, exportjara és felhasznalasara, mivel azok alkalmasak
az emberi jogok szisztematikus megsértésének eldsegitésére.

E. A vonatkozo6 nemzetkozi emberi jogi kotelezettségek értékelésének elomozditasa

98. Kiilondsen fontos, hogy nemzetk6zi szinten is eldmozditsuk a magéanélethez
val6 jog védelmének jobb megértését a technoldgiai fejlodés fényében. Az Emberi
Jogi Bizottsag fontolja meg egy uj Altalanos magyarazat kiadasat a maganélethez vald
jog védelmérél, amely a 16. sz. Altalanos magyarazatot (1988) helyébe 1épne.

99. Az emberi jogi mechanizmusoknak tovabbra is értékelniiik kell a maganszféra
megfigyelési technologidk fejlesztésével és szolgaltatasaval foglalkozo szerepldinek
kotelezettségeit.

25. Az egyesiilt allamokbeli NSA megfigyelési programjarol, a
kiilonféle tagallamokban megfigyelést végzd szervekrdl €s az unids
polgarok alapvetd jogaira gyakorolt hatasukrol, valamint a transzatlanti bel-
¢€s igazsagiigyi egyiittmiikodésrdl sz6lo 2014. marcius 12-1 EP rendelet az
alabbiakrol rendelkezik:
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A tomeges megfigyelés hatasa

13

G. mivel a 2013 jiniusa oOta feltart informacidk szamos esetben aggodalmat
valtottak ki az Unidban az alabbiak vonatkozasaban: ...

- annak lehetdsége, hogy e tomeges megfigyelésre iranyuld miveleteket a
nemzetbiztonsagtol €s a szigoru értelemben vett terrorizmus elleni kiizdelemtdl eltérd
okokbol, igy példaul gazdasagi és ipari kémkedés vagy politikai alapu profilalkotas
céljabol is alkalmazzak;

- a sajtoszabadsag és a titoktartasi kotelezettséggel jard szakmakat gyakorlokkal —
koztik az tigyvédekkel és az orvosokkal — folytatott kommunikacié veszélyeztetése;

- a hirszerzd tigyndkségek, valamint a magankézben 1év6 informatikai és tavkozlési
tarsasagok szerepe €s kozremiikodésének mértéke;

- fokozottan elmosddé hatarok a biiniild6zés és a hirszerzd tevékenységek kozott,
aminek kovetkeztében minden polgart gyanusitottként kezelnek és megfigyelnek;

- a maganélet védelmére jelentett veszélyek a digitalis korszakban és a tomeges
megfigyelés hatdsai a polgarokra és a tarsadalmakra;

T. mivel az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajaban és az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményében foglalt alapveté jogok, nevezetesen a véleménynyilvanitas
szabadsaga, a sajtészabadsag, a gondolatszabadsag, a lelkiismeret szabadsaga, a vallas
és az egyesiilés szabadsdga, a maganélethez és az adatvédelemhez, valamint a
hatékony jogorvoslathoz valé jog, az artatlansag vélelme, a tisztességes eljarashoz és
a megkiilonboztetés-mentességhez vald jog a demokracia sarokkdvei; mivel az
emberek tomeges megfigyelése 6sszeegyeztethetetlen ezekkel a sarokkovekkel;

A hirszerzo szolgalatok demokratikus feliigyelete

BW.  mivel a demokratikus tdrsadalmakban a hirszerzé szolgéalatokat kiilonleges
jogokkal ¢s képességekkel ruhazzak fel az alapveté jogok, a demokracia és a
jogallamisag, a polgari jogok és az allam stlyos belsé és kiilsé fenyegetésekkel
szembeni védelmezése érdekében, valamint e szolgadlatok demokratikusan
elszamoltathatok és birdi feliigyelet alatt allnak; mivel kizardlag e célbdl ruhazzak fel
Oket kiilonleges jogokkal és képességekkel; mivel e jogokat kizardlag az alapvetd
jogok, a demokracia és a jogallamisag altal megszabott jogi korlatok kozott kell
gyakorolni, és alkalmazasukat szigortan ellendrizni kell, mivel masként elvesztik
legitimitasukat és a demokraciat veszélyeztethetik;

BX. mivel az a tény, hogy a hirszerz6 szolgalatok szamara bizonyos foku
titoktartast engedélyeznek — ami ahhoz sziikséges, hogy elkeriiljék a folyamatban 1évd
miveletek veszélyeztetését, a miikdodési modok feltarasat vagy az tigynokok életének
kockaztatasait — nem igazolja, hogy az ilyen titoktartds feliilirja vagy kizarja a
tevékenységeik demokratikus vagy birdi ellendrzésére és vizsgalatara, valamint a
tobbek kozott az alapvetd jogokkal, a demokraciaval és a jogallamisaggal
Osszefliggésben az atlathatéosagra vonatkozo szabalyokat, amelyek mind a
demokratikus tarsadalom sarokkoveit képezik;

BY. mivel a meglévé nemzeti feliigyeleti mechanizmusok és szervek tobbségét az
1990-es években hoztak 1étre vagy alakitottak at, és azokat nem feltétleniil igazitottak
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az elmult évtizedben végbement gyors politikai és technoldgiai fejlodéshez, amely —
tobbek kozt a személyes adatok tomeges cseréje altal — fokozott nemzetkdzi
hirszerzési egyiittmiikodéshez, és gyakran a hirszerzési és a biiniildozési tevékenység
ko6z6tti hatarvonal elmosodasahoz vezetett;

BZ. mivel a hirszerzési tevékenység demokratikus feliigyelete tovabbra is csak
nemzeti szinten valosul meg annak ellenére, hogy egyre fokozodik az informacidcsere
az unids tagallamok, valamint a tagallamok és harmadik orszagok kozott; mivel egyre
novekszik a szakadék egyrészrél a nemzetkdzi egylittmiikodés szintje, masrészrol
pedig a nemzeti szintre korlatozodo feliigyeleti képességek kozott, ami elégtelen és
csekély hatékonysagi demokratikus ellenérzéshez vezet;

CA. mivel a nemzeti feliigyeleti szervek gyakran nem férnek hozza teljes koriien
a kiilfoldi hirszerzé ligyndkségtdl kapott informacidkhoz, aminek nyoman olyan rések
keletkezhetnek, amelyek megfeleld ellenérzés nélkiil teszik lehetévé az informaciok
nemzetkdzi cseréjét; mivel ezt a problémat tovabb sulyosbitja az ugynevezett
,harmadik felekre vonatkozo szabaly”, illetve az ,atado fél altali ellenérzés” elve,
amelynek célja annak lehetové tétele, hogy az atado fél tartsa fent az ellendrzést sajat
érzékeny informdacioinak tovabbi terjesztése felett, ezt azonban sajnos gyakran gy
értelmezik, hogy a fogado fél szolgalatai altali feliigyeletre is vonatkozik;

CB. mivel a magan- ¢és a kozszféra atlathatéosaganak reformjara iranyuld
kezdeményezések kulcsszerepet jatszanak a hirszerz iligynokségek tevékenységei
iranti lakossagi bizalom biztositasaban; mivel a jogrendszerek nem akadalyozhatjak
meg, hogy a vallalatok nyilvdnossagra hozzdk a felhasznal6éi adatokhoz vald
hozzaférésre iranyulo, valamennyi tipusu kormanyzati kérelem és birdsagi hatarozat
kezelésének modjara vonatkozo informéaciokat, ideértve a jovahagyott és az elutasitott
kérelmek és hatarozatok szamdra vonatkozo Osszesitett informaciok kozzétételének
lehetdségét;

Fé6bb megallapitiasok

6. emlékeztet arra, hogy az Unid szilardan hisz abban, hogy sziikség van a
biztonsagi intézkedések és a polgari szabadsagjogok és az alapvetd jogok védelme
kozotti megfeleld egyensuly megteremtésére, a maganélet és az adatvédelem
legteljesebb tiszteletben tartasa mellett;

7. agy véli, hogy egy ilyen nagysagrendi adatgyiijtés komoly kétségeket vet fel
azzal kapcsolatban, hogy e tevékenységet pusztin a terrorizmus elleni kiizdelem
vezérli-e, mivel valamennyi polgarrél minden lehetséges adat Osszegytijtésével jar;
ramutat ezért egyéb célok — tobbek kozott a politikai és a gazdasagi kémkedés —
esetleges 1étezésére, melyeket minden részletre kiterjedden fel kell szamolni;

8. megkérddjelezi egyes  tagallamok  kiterjedt gazdasagi  kémkedési
tevékenységeinek 0Osszeegyeztethet6ségét az Eurdpai Unid miikodésérol szolod
szerz6dés 1. és VII. cimében foglaltak szerinti unids belsdé piaccal és versenyjoggal;
ismét megerdsiti az Europai Uniordl szold szerz6dés 4. cikkének (3) bekezdésében
foglalt lojalis egyiittmiikddés elvét, valamint azt az elvet, miszerint a tagallamok
Htartozkodnak minden olyan intézkedéstdl, amely veszélyeztetheti az Unid
célkitlizéseinek megvalositasat”;

10. elitéli artatlan emberek személyes adatainak nagyszabasu, rendszerszerii €s
atfogd Osszegyiijtését, amely gyakran bizalmas személyes informaciokra is kiterjed;
hangstlyozza, hogy a hirszerzé szolgalatok altal alkalmazott tomeges és valogatas
nélkiili megfigyelésre szolgalo rendszerek sulyos beavatkozast jelentenek a polgarok
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alapvetd jogaiba; hangsulyozza, hogy a maganélethez val6 jog nem luxusjog, hanem a
szabad és demokratikus tarsadalom alapkdve; ramutat tovabba arra, hogy a tomeges
megfigyelés potencidlisan sulyosan kihat a sajtdszabadsagra, a gondolat- és
szolasszabadsagra, valamint a gyiilekezés és az egyesiilés szabadsagara, valamint
magaban hordozza az 0sszegyiijtott informacidok politikai ellenfelekkel szembeni
visszaélésszerli felhasznalasanak komoly lehet6ségét; hangsulyozza, hogy e tomeges
megfigyelési tevékenységek a hirszerz6 ligynokségek részérdl jogellenes fellépéseket
is magukban foglalnak, és a nemzeti jogszabalyok teriileten kiviili hatalyat érintd
kérdéseket vetnek fel;

12. meglatasa szerint a megfigyelési programok ujabb 1épést jelentenek az alabbi
eredményekhez vezeté Uton: egy Onalld preventiv allam kialakitasa, a biintetdjog
bevett paradigmajanak megvaltoztatisa a demokratikus tarsadalmakban, amelynek
értelmében a gyanusitottak alapvetd jogaiba valdé minden beavatkozashoz alapos
gyanun alapul6 birdi vagy iigyészi engedély sziikséges, és azt jogilag szabalyozni kell,
ehelyett pedig a bliniilddzés és a hirszerzési tevékenységek egyfajta kombinacidjanak
elémozditasa homadlyos és meggyengiilt jogi garancidkkal, ami gyakran nem all
Osszhangban a demokratikus fékek és ellensulyok kivanalmaval és az alapvetd
jogokkal, kiilonos tekintettel az artatlansadg vélelmére; e tekintetben emlékeztet arra,
hogy a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag itéletében megallapitotta a preventiv
adatbanyaszat (,,prdventive Rasterfahndung”) alkalmazasanak tilalmat, azon esetek
kivételével, amikor igazolhato egyéb kiemelten fontos €s jogi védelemben részesiild
jogok konkrét fenyegetettsége, altalanos fenyegetettség vagy nemzetkozi fesziiltségek
azonban nem elegenddek ilyen intézkedések igazolasahoz;

14. ramutat arra, hogy a fent emlitett aggéalyokat tovabb sulyosbitjak a gyors
technoloégiai és tarsadalmi fejlemények, hiszen az internet és a mobil eszkdzok
mindeniitt jelen vannak a modern mindennapi életben (,helyfiiggetlen
szamitastechnika™), az internetes tarsasdgok tobbségének iizleti modellje pedig a
személyes adatok feldolgozasan alapul; Ggy véli, hogy a probléma nagysagrendje
példa nélkiili; megjegyzi, hogy ez olyan helyzetet teremthet, amelyben a politikai
rendszer valtozasa esetén lehetdség nyilik a tomeges adatgytijtésre és -feldolgozasra
hasznalt infrastruktaraval valo visszaélésre;

A JOG

I. AZEGYEZMENY 8. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

26. A kérelmezdk az Egyezmény 8. cikkére hivatkozva azt sérelmezték,
hogy adott esetben alanyaiva valhatnak a ,,7/E. § (3) bekezdése szerinti
megfigyelés® keretében torténd intézkedéseknek. Eldadtak, hogy a
jogszabalyi keret lehetdséget ad a visszaélésre, kiilondsen azért, mert
hianyzik beldle a birosagi kontroll.
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A 8. cikk a kovetkezdképpen rendelkezik:

»l. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és
levelezését tiszteletben tartsak.

2. E jog gyakorlasaba hatdsag csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a
kozbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében, zavargas vagy
blincselekmény megel6zése, a kdzegészség vagy az erkdlcsok védelme, avagy masok
jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.*

27. A Kormany vitatta az allitasokat.

A. Elfogadhatosag

1. A felek eloadasai

28. A Kormany formalisan nem vitatta a kérelmezok lehetséges aldozati
statuszat a Birdsag esetjoga értelmében, amelyben a titkos hirszerzo
eszk6zok hasznalatat lehetdvé tevo jogszabaly puszta 1é€te mar 6nmagéban is
megalapozta az aldozati statuszt, még akkor is, ha egyébként az adott
kérelmezdvel szemben soha nem hasznaltak ilyen eszkozt. A Kormany
ugyanakkor vitatta a kérelmezdk azon allitasat, hogy — egy civil feliigyeletet
gyakorld szervezet munkatarsaiként — masoknal kozvetlenebbiil érintette
Oket annak a lehetdsége, hogy titkos megfigyelés ald vonjak dket.

29. A Kormany ezenkiviil eldadta, hogy alkotményjogi panaszukban a
kérelmezdk nem sérelmezték a teljes titkos informacidgyijtési folyamat
garancidinak meglétét vagy hianyait. Panaszukban csak azt sérelmezték,
hogy az igazsagiigyi miniszter jogosult engedélyezni a beavatkozast, illetve
hogy milyen modon kezelik az adatokat a beavatkozads végét kdvetden. A
Kormany hangsulyozta, hogy a kérelmezOk 4altal a folyamat egyéb
szakaszaival kapcsolatosan megfogalmazott panaszok tekintetében nem
meritették ki a rendelékezésre all6 hazai jogorvoslati lehetdségeket.

30. Az aldozati statusz tekintetében a kérelmezdk hangstulyozték, hogy a
titkos megfigyelés feletti érdemi kiilsé kontroll hianyaban veszélybe kertil
az egyének maganélete, hiszen semmi sem akadalyozza a politikai hatalmat
abban, hogy Onkényesen ¢éljen ezzel a kiilonleges jogosultsaggal. A
kérelmezok civil feliigyeleti tevékenysége nem ad jogalapot a titkos
informaciogytijtésre. A kérelmezok azon 4llitasa azonban, hogy a
Kormannyal szemben kritikus, civil feliigyeletet gyakorld szervezetek
munkatarsaiként ugy érezték, hogy az atlagos allampolgéaroknal
valdszinlileg nagyobb eséllyel lehetnek titkos megfigyelés alanyai, nem
tekinthetd teljesen megalapozatlan feltételezésekbdl taplalkozd félelemnek,
kiilonosen, ha a Kormany altal az utobbi idében hozott egyes intézkedéseket
a civil szervezetek ellen irdnyulo intézkedéseknek tekintjiik.

31. A hazai jogorvoslati lehetdségek kimeritésével kapcsolatban a
kérelmezék nem vitattdk, hogy alkotmanyjogi panaszukban az
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engedélyezési rendszerre koncentraltak, mivel csak az engedélyezési
szakaszba épitett garancidk biztosithatjak megfeleléen a maganélethez valo
jog védelmét. Eszerint a késobbi eljarasi szakaszokba épitett garancidk nem
képesek ellenstilyozni a magéanélethez vald jogot ért sérelmet, ha a
maganéletbe torténd, jogilag nem indokolhaté beavatkozast lehetévé tevo
titkos megfigyelésre iranyuld engedélyezési folyamat nem tartalmazott
ellendrzési mechanizmust. Ennek az allitasnak a helytallosagat azonban
csak a folyamat egészét vizsgalva lehet megitélni. A Kormény javaslata,
hogy a Birosag az engedélyezési szakaszon kiviil az eljaras mas szakaszait
ne vizsgalja, értelmetlen és gyakorlatilag megvaldsithatatlan volt. A
kérelmezdk ezenkiviil hangstlyoztdk, hogy az Alkotmanybir6sdghoz
benyujtott panasz és a Birdsaghoz benyujtott panasz nem teljesen fedik
egymast az eldadott érveket illetden, ezért a Birésag — pusztan a
szubszidiaritdas elvét alkalmazva — ne tekintsen el azon kérdések
megvizsgalasatol, hogy az eljaras részét képezo egyéb garanciak megfeleld
védelmet nyujtanak-e.

2. A Birosag értékelése

32. Ami a kérelmezdk aldozati statuszat illeti, a Birosadg az esetjogaban
kovetkezetesen azt képviselte, hogy feladata alapvetéen nem a vonatkozé
jog ¢és gyakorlat elvont keretek kozotti vizsgéalata, hanem annak
meghatarozasa, hogy ezeket az Egyezmény megsértésével alkalmaztik-e az
adott kérelmezdére nézve (lasd tobbek kozott: Klass és tarsai kontra
Németorszag, 1978. szeptember 6., 33. §, A sorozat 28. szam; N.C. kontra
Olaszorszag [GC], 24952/94. szam, 56. §, EJEB 2002-X; és Krone Verlag
GmbH & Co. KG kontra Ausztria (4. szam), 72331/01. szam, 26. §, 2006.
november 9.).

33. Elismerve azonban a titkos megfigyelési intézkedések sajatossagait
¢s annak fontossagat, hogy ezek felett az intézkedések felett hatékony
ellendrzés ¢és feliigyelet miikodjon, a Birdsag elfogadta, hogy bizonyos
kortilmények kozott egy egyén aldozatnak tekintheti magat pusztan a titkos
megfigyelést lehetdvé tévo jogszabaly létezése miatt is, jollehet konkrét
ilyen intézkedés 6t magat nem érintette. A Birosag a Klass és tarsai ligyben
hozott itéletében (a hivatkozast lasd feljebb, 34. és 36. §-ok) mar kifejtette,
milyen megkozelitést alkalmaz annak vizsgalatakor, hogy titkos
megfigyelési intézkedést lehetdveé tévo jogszaballyal kapcsolatos panaszos
igyekben tortént-e barmilyen beavatkozas. Az itélet vonatkoz6 részei a
kovetkezok:

»34.... az Egyezmény hatékonysaga ([’effet utile) ilyen koriilmények kozott
burkoltan ad némi lehetdséget arra, hogy a Bizottsaghoz folyamodjunk. Ha ez nem igy
lenne, az stlyosan gyengitené az Egyezmény érvényesitési mechanizmusanak
hatékonysagat. Az Egyezmény eljarasi rendelkezéseit — tekintettel arra, hogy az
Egyezmény és annak intézményei az egyén védelmére jottek létre — ugy kell
alkalmazni, hogy hatékonnya tegye az egyéni kérelmek rendszerét.
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A Birosag ezért elfogadja, hogy az egyén bizonyos koriilmények kozott tekintheti
ugy, hogy a titkos intézkedések vagy az ezeket lehetdvé tev jogszabalyok puszta 1éte
kovetkeztében jogsértés aldozatava valt, és ehhez még csak nem is kell azt allitania,
hogy az intézkedéseket ténylegesen alkalmaztak volna vele szemben. A vonatkozd
feltételeket minden esetben az allitdlagosan megsértett Egyezmény szerinti jog vagy
jogok, a sérelmezett intézkedések titkos jellege, valamint a kérelmezd és az emlitett
intézkedések kapcsolata alapjan kell meghatarozni.

36. A Bir6sag leszdgezi, hogy ha egy allam ugy végez titkos megfigyelést, hogy
annak ténye rejtve marad az érintett személyek el6tt, és ennek kovetkeztében a
megfigyelés megvaltoztathatatlan marad, az nagyrészt sulytalannd teheti az
Egyezmény 8. cikkét. Ez a helyzet lehet6vé teszi, hogy az egyénnel a 8. cikket sértd
moédon banjanak, vagy akar megfosszak az egyént a 8. cikkben foglalt jogatol,
mégpedig anélkiil, hogy err6l tudomast szerezne, €s igy jogorvoslatért folyamodhatna
a nemzeti vagy az Egyezmény szerinti intézményekhez. ...

A Birdsag elfogadhatatlannak tartja, hogy az Egyezmény altal biztositott valamely
jog élvezetének biztositékat pusztan azzal eltoroljék, hogy az érintett egyén eldtt
rejtve tartjak az adott jog megsértésének a tényét. A titkos megfigyelés veszélyének
kitett személyek tehat a 25. cikk szerint kell jogot biztositani arra, hogy a
Bizottsaghoz folyamodjanak, kiilonben fennall a veszélye, hogy a 8. cikk sulytalanna
valjon.*

34. A Klass és tarsai (a hivatkozast lasd fentebb) €s a Malone kontra
Egyesiilt Kiralysag (1984. augusztus 2., 64. §, A sorozat, 82. szam) ligyek
utan, a korabbi Bizottsag szdmos olyan, az Egyesiilt Kirdlysaggal szemben
inditott igyben, ahol a kérelmezdk allitasa szerint ténylegesen megtigyelték
a kommunikaciojukat, hangstlyozta, hogy a Klass és tarsai iligyben
alkalmazott vizsgalat nem értelmezhetd olyan tagan, hogy az kiterjedjen
minden olyan személyre az Egyesiilt Kirdlysagban, aki a nemzetbiztonsagi
szolgalatok altal végzett megfigyelések lehetdségétdl fél. A Bizottsag ezért
felszolitotta a kérelmezdket, hogy bizonyitsak: volt ,,ésszerli valdsziniisége*
annak, hogy az intézkedéseket alkalmaztak veliik szemben (lasd pl. Esbester
kontra Egyesiilt Kirdlysag, 18601/91. szam, 1993. éprilis 2-1 bizottsagi
hatarozat; Redgrave kontra Egyesiilt Kirdlysag, 20271/92. szam, 1993.
szeptember 1-jei bizottsdgi hatdrozat, €s Matthews kontra FEgyesiilt
Kirdlysdag, 28576/95. sz., 1996. oktober 16-1 bizottsagi hatarozat); ezt
kovetden a Birosdg mar hasonld megkozelitést alkalmazott (1asd: Halford
kontra  Egyesiilt Kirdlysdg, 1997. junius 25., 56-57. §, [téletek és
hatarozatokrol szolo jelentések 1997-111).

35. A jelen kérelemhez szorosabban kapcsolddva, mas olyan {igyekben,
ahol a kérelmezOk a titkos megfigyelési intézkedéseket lehetdvé tévo
jogszabalyokra vagy gyakorlatra panaszkodtak, a Birdsag tobb alkalommal
s megismételte a Klass és tarsai iigyben alkalmazott megkozelitését (lasd
tobbek kozott: Weber és Saravia (dec.), 54934/00. szam, 78. §, EJEB 2006
XI; Association for European Integration and Human Rights és Ekimdzhiev
kontra Bulgaria, 62540/00. sz., 58—60. §, 2007. junius 28.; Illiya Stefanov
kontra Bulgaria, 65755/01. sz., 49. §, 2008. majus 22.; Liberty és tarsai
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kontra Egyesiilt Kiralysag, 58243/00. sz., 56-57. §, 2008. julius 1.; ¢és
lordachi és tarsai kontra Moldova, 25198/02. sz., 30-35. §, 2009. februar
10.).

36. A Kennedy kontra Egyesiilt Kiralysag (26839/05. sz., 124. §, 2010.
majus 18.) tligyben a Birésdg megallapitotta, hogy csak ugy tudja
megvizsgalni, hogy egy adott ligyben valamely egyén a titkos megfigyelést
lehetdvé tévé jogszabaly puszta létére hivatkozva sérelmezhet-e egy
beavatkozast vagy sem, ha figyelembe veszi az elérhetd nemzeti
jogorvoslati lehetdségeket, valamint a titkos megfigyelés megvaldsulasanak
kockézatat az egyénre nézve. Ott, ahol nincs lehetdség a titkos megfigyelés
alkalmazasanak sérelmezésére nemzeti szinten, nem indokolatlan azt
allitani, hogy a nyilvanossag széles kore gyanakszik arra ¢és aggodik afeldl,
hogy visszaélések torténnek a titkos megfigyelési hataskorokkel. Ilyen
esetekben nagyobb sziikség van a Birosag vizsgalodasara még akkor is, ha a
tényleges megfigyelés kockazata egyébként alacsony.

A kozelmultban a Roman Zakharov kontra Oroszorszag ([GC],
47143/06. szam, 170-172. §, 2015. december 4.) iigyben a Birosag a
Kennedy itéleten alapuld Osszehangolt megkozelitést dolgozott ki, amely
szerint a Birdsag eldszor is ugy veszi figyelembe a titkos megfigyelést
lehetdve tévo jogszabaly hatalyat, hogy megvizsgalja, lehet-e annak hatasa a
kérelmezdére vagy azéltal, hogy a kérelmezd a sérelmezett jogszabaly
célkozonségébe tartozik, vagy azaltal, hogy a jogszabaly kozvetleniil érinti a
kommunikécids szolgaltatasok valamennyi felhasznalojat, hiszen olyan
rendszert hoz létre, amelyben barki kommunikaciojat megfigyelhetik;
masodszor pedig a Birdsag figyelembe veszi a nemzeti szinten elérhetd
jogorvoslati lehetOségeket, és a vizsgalat alapossagat e jogorvoslatok
hatékonysagahoz igazitja.

37. A Birosag megallapitja, hogy a jelen iigyben a kérelmezdk a titkos
megfigyelést lehetdveé tevo jogszabaly puszta 1étezésére és a megfeleld jogi
garanciak hidnyéra hivatkozva sérelmezték, hogy beavatkozas tortént az
otthoni életiikbe, kommunikaciojukba €és a maganszférajukba, ugyanakkor
elismerték, hogy sem személyes, sem munkahelyi koriilményeik nem adnak
kiilonosebb okot a titkos megfigyelésre. Mindazonaltal ugy vélték, hogy a
Kormannyal szemben kritikus civil szervezet munkatarsaiként kiilondsen
nagy a kockazata annak, hogy megfigyelik a kommunikaciojukat.

38. A Birosag észrevételezi, hogy a civil szervezethez kotédés nem
szerepel az Rtv. 7/E. § (1) bekezdése a) pontjanak ad) alpontjdban és az e)
pontban  felsorolt jogalapok kozott, ahol Iényegében csak a
terrorcselekmény veszélyével ¢€s a magyar allampolgarok kiilfoldi
mentésével kapcsolatos jogalapok szerepelnek. Ugyanakkor ugy tlinik, hogy
e rendelkezések szerint barmely Magyarorszdgon tartozkodd személy
kommunikaciojat megfigyelhetik, ha a megfigyelést a torvényben felsorolt
jogalapok alapjan sziikségesnek itélik meg (lasd a 16. bekezdést). A Birdsag
szerint nem zdrhat6 ki annak a lehetdsége, hogy a kérelmezdkkel szemben
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ilyen intézkedéseket alkalmaznak, ha a hatosagok megitélése szerint ez a
jogszabdlyban foglalt veszélyek megeldzéséhez vagy megakadalyozasahoz
célszeri, kiilondsen, ha figyelembe vessziik a torvény szohasznalatat (,,az
érintett vagy €rintettek ... kore*), amely valoban barkit magaban foglalhat.

A Bir6sag megjegyzi tovabbd, hogy az Alkotmanybirdsag azzal, hogy
érdemben megvizsgalta az alkotmanyjogi panaszt, impliciten elismerte,
hogy a kérelmezdket személyesen ¢érinti a kérdéses jogszabaly az
Alkotmanybirdsagrol szolo torvény 26. § (1) bekezdésének alkalmazasaban
(lasd feljebb a 19. bekezdést).

Ezen a ponton fontos megjegyezni, hogy a kérelmezdk olyan civil
feliigyeletet kifejtd szervezet munkatarsai, amelynek tevékenységi korét
korabban bizonyos tekintetben hasonlonak talaltdk az 0jsagirdk
tevékenységéhez  (lasd:  Tdrsasag a  Szabadsagjogokért  kontra
Magyarorszag, 37374/05. szam, 36. §, 2009. aprilis 14.). A Birosag
elfogadja a kérelmezdék azon felvetését, hogy e tevékenységet
befolyasolhatja az esetleges titkos megfigyeléstdl vald félelem (lasd a
megfeleld valtoztatasokkal: Nagla kontra Lettorszag, 73469/10. szam, 82. §,
2013. jalius 16.). Akarhogy is tekintjiilk — fiiggetleniil tehat attol, hogy a
kérelmezdk egy adott célcsoporthoz tartoznak-e —, a Birosag ugy latja, hogy
a jogszabaly kozvetleniil érinti a kommunikacids rendszerek valamennyi
felhasznalojat és az otthonaikat.

39. Figyelembe véve tovabba, hogy a nemzeti jog lathatdoan semmilyen
lehetéséget nem nyujt a kommunikicidjuk megfigyelését sérelmezd
egyének szadmara arra, hogy fiiggetlen testiiletnél panasszal éljenek, a
Bir6sag éallaspontja szerint a kérelmezdk joggal allithatjadk, hogy
megsértették az Egyezményben foglalt jogaikat, az Egyezmény 34. cikke
értelmében.

40. A hazai jogorvoslati lehetdségek kimeritését illetben a Birdsag
kielégitonek talalja azt, hogy a kérelmezok a nemzeti hatésagok — jelen
esetben az Alkotmanybirdsag — tudomasara hoztdk sérelmiik érdemi részét,
vagyis azt, hogy a 7/E. § (3) bekezdése szerinti megfigyelésre vonatkozd
szabalyok nem biztositanak elegendd garanciat. Megjegyezve, hogy a
Kormany érvelésére szerint az alkotmanyjogi panasz csupan néhany
kozponti kérdésre koncentralt, a Birésag mégis ugy véli, hogy a probléma
természetébdl adodoan az intézkedések foganatositasa eldtt, alatt és utan
rendelkezésre 4ll6 garancidk rendszere egy komplex rendszer, amelyet
annak egészében kell vizsgalni (lasd: Klass és tarsai, idézve fentebb, 39—60.
§). Kovetkezésképpen — és feltételezve, hogy az alkotméanybirosagi eljaras
egyaltalan kimeritendé hatékony jogorvoslati lehetdség volt az adott
koriilmények kozott — az, hogy a kérelmezok alkotményjogi panasza nem
valamennyi lehetséges, csupan néhany kiemelt kérdésre terjedt ki, nem
elegendo jogalap arra, hogy a hazai jogorvoslati lehetdségek kimeritésének
elmulasztisa miatt el kelljen utasitani a kérelmiiket, mar amennyiben a
Birésagnak tett nyilatkozatokat tekinthetjik az Alkotmanybir6sdghoz
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benyujtott allitasok kiegészitéseként (lasd a megfeleld valtoztatasokkal:
Gustafsson kontra Svédorszag, 1996. aprilis 25., 51. §, Jelentések 1996-11).

41. A Bir6sag ezenkiviil megéllapitja, hogy a panasz nem nyilvanvaldan
alaptalan az Egyezmény 35. cikk 3. bek. (a) pontja értelmében. Tovabba
megjegyzi, hogy semmilyen mas alapon sem elfogadhatatlan. Ezért
elfogadhat6va kell nyilvanitani.

B. Erdem

1. A felek érvelése

(a) A Kormany

42. A birosagi engedélyeztetés sziikségességét illetben a 8. cikkel
Osszefiiggésben a Kormany a Velencei Bizottsag 71. plendris iilésén
(Velence, 2007. junius 1-2.) a biztonsagi szolgalatok demokratikus
felligyeletének  targyaban elfogadott CDL-AD(2007)016-¢ szamu
jelentésére hivatkozott. A jelentés szamos megallapitasa alapjan a Kormany
eldadta, hogy a hazai birdésagok alkalmatlanok a nemzetbiztonsagi célu
titkos informaciogyiijtés sziikségességének megitélésére a megvizsgalandod
adatok  jellege, a kockazatértékelésben rejl6  szubjektivitds, a
nemzetbiztonsag fogalmanak politikai természete, valamint a Kormanynak
ezen a téren biztositott széles mérlegelési jogkor miatt.

43. A Kormany alldspontja szerint a birdsagi dontések inherens
tulajdonsaga, hogy a bir6 megvizsgélja a javasolt dontés megfelel0ségét a
pozitiv jog szabdlyaival vagy a pozitiv jogbol levezethetd szabalyokkal. A
nemzetbiztonsagi célu  titkos informaciogyljtés  engedélyezésével
kapcsolatban azonban nincs és nem is hozhato 1étre olyan pozitiv jog, amely
birosagi dontéseknek jogalapot szolgaltatd egzakt kritériumokat hatarozna
meg. Ennek oka pedig az, hogy a nemzetbiztonsdgi célu titkos
informaciogylijtés engedélyezésekor a dontéshez, amelyért a dontéshozo
politikai feleldsséget vallal, meg kell vizsgalni az orszag nemzetbiztonsagi
érdekeit, figyelemmel a bel- ¢és kiilpolitikai vonatkozisokra is.
Kovetkezésképpen az igazsagiigyi miniszter, aki politikai feleldsséget visel,
alkalmasabb ilyen dontések meghozatalara, mint a bir6sdg. Mindenesetre a
tapasztalat szerint a birosagi feliilvizsgalat ezen a téren nem megfeleldbb,
mint a korményzati feliilvizsgalat.

44. A Kormany ezenkiviil hangsulyozta, hogy az igazsagiigyi miniszter
nemzetbiztonsaghoz kapcsolodo engedélyezési tevékenysége mindig is az
Orszaggylilés nemzetbiztonsdgi bizottsdga ¢és az adatvédelmi biztos
ellendrzése alatt 4llt, és soha semmilyen jel nem utalt arra, hogy az
engedélyeztetési mechanizmus formalis vagy 6nkényes lenne.

45. Végiil a Kormany — a Birdsag altal a Klass és tarsai (a hivatkozast
lasd fentebb), a Goranova-Karaeneva kontra Bulgaria (12739/05. szém,
2011. marcius 8.) és a Golder kontra Egyesiilt Kiralysag (1975. februar 21.,
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A sorozat, 18. szam) ligyekben tett megallapitasai alapjan — amellett érvelt,
hogy a kérelemnek a 13. cikk szerinti hatékony jogorvoslat hidnyara
vonatkozé része nyilvanvaloan alaptalan.

(b) A kérelmezdok

46. A Velencei Bizottsag jelentésével kapcsolatos érvekre reagalva a
kérelmezdk hangsulyoztak, hogy abbol, hogy a hagyomanyos birosagok —
amint azt a Velencei Bizottsdg is megéllapitotta — a gyakorlatban gyakran
szembesiilnek nehézségekkel, amikor a Kormany széles mérlegelési
jogkorét vizsgaljak ezen a téren, nem kdvetkezik, hogy a birdsagi kontroll
kevésbé megfeleld formdja lenne a nemzetbiztonsagi célu titkos
megfigyelések feliigyeletének. A jelentés valojaban csak azt a
kovetkeztetést fogalmazta meg, hogy csak egy olyan komplex
garanciarendszer nyujthat megfeleld védelmet az egyének szdmara, amely a
birokat is bevonja a nemzetbiztonsagi szolgéalatok feletti ellendrzés
folyamatdba. Ahogy a Velencei Bizottsag jelentése is fogalmaz: ,,ahhoz,
hogy a birdsagi kontroll hatékony legyen, a birdknak fiiggetleneknek kell
lenniiik, és rendelkezniiik kell a sziikséges szakismeretekkel.*

47. A kérelmezdk azt is hangstlyoztdk, hogy a titkos megfigyelést
lehetéve tévo kiilonleges eszkozok és titkos informacidgylijtési modszerek
hasznalatanak eldfeltételei nincsenek vildgosan rogzitve a térvényben, ami
birdsagi kontroll hidnydban szintén oOnkényes dontéshozatalhoz vezethet.
Ezzel kapcsolatban a kérelmezOk a Birosdg esetjogara hivatkoztak,
miszerint a maganélethez vald jog titkos megfigyeléssel torténd korlatozasa
csak akkor lehet 6sszhangban az Egyezménnyel, ha a korlatozast a térvény
megfelelden meghatarozza (v6. Malone, a hivatkozast lasd fentebb).

48. A kérelmezdk azt is eldadtdk, hogy az adatvédelmi biztos és az
Orszaggylilés nemzetbiztonsagi bizottsiga nem helyettesitheti a birosagi
kontrollt az engedélyezés soran, mivel azok inkabb feliigyeleti, semmint
jogorvoslati mechanizmusként mikodnek, igy ezek inkabb Aaltalanos
kovetkezményekkel birnak, amelyek nem befolyéasoljak a konkrét tigyet. A
kérelmezok megkeresték e két szervezetet, és a valaszokbol arra jutottak,
hogy soha egyik sem foglalkozott még az allampolgarok megfigyelésével
kapcsolatos iiggyel. Ezek a lehetséges kontroll mechanizmusok tehat nem
tekinthetok hatékonynak.

(¢) Harmadik személyek

(i) Center for Democracy & Technology (CDT)

49. A CDT felhivta a Birosag figyelmét, hogy az allamok kezében ma
mar olyan fejlett technoldgidk vannak, amelyek kifinomult és betolakodo
megfigyelést is lehetdvé tesznek, valamint a begylijtott adatok alapjan
részletes profilt hozhatnak Iétre barmely egyén tevékenységérdl &s
kapcsolatrendszerérdl. Megemlitette, hogy csak egy fizikailag lefoglalt
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szamitogéprol vagy mas személyes elektronikus eszkozrél mar irdatlan
mennyiségli adatot lehet kinyerni. Hangsulyozta tovabba, hogy
folyamatosan fejlddik azoknak a modszereknek a kore is, amelyek lehetdve
teszik a kommunikécié és a metaadatok, pl. kapcsolatokra és tartozkodasi
helyre utal6 adatok tavoli, az internet vagy telefonhalozatok lehallgatasaval
tortén megfigyelését. A tomeges informacidgyiijtés és a begyiijtott adatok
kifinomult elemzésén tal az 4allamok ma mar egy egyén célzott
megfigyelésére is képesek ugy, hogy tavolrdl rosszindulat szoftvert
telepitenek az eszkozeire, amelyek segitségével a titkos szolgalatok
billentytleiitéseket, hangokat, fényképeket és videokat is rogzithetnek a
felhasznal6 tudta nélkiil.

50. A CDT szerint ilyen annak ismeretében, hogy ilyen megfigyelési
lehetdségek allnak rendelkezésre, a 8. cikk minden nemzetbiztonsagi céli
titkos megfigyelési program felett birosagi feliigyeletet kovetel meg. Azokat
a kivételes eseteket illetden pedig, ahol nem lehetséges a birdsagi feliigyelet
megvalositasa, a CDT arra hivta fel a Birosagot, hogy adjon vildgos
utmutatast a szerz6do feleknek és a kérelmezdknek, és hatdrozzon meg
olyan kritériumokat, amelyek alapjan eldonthetd, hogy egy nem-birdsagi
feliigyeleti folyamat elegend6-e a 8. cikk szerinti jogok megsértésének
megakadalyozasara — ugyanakkor a CDT tovébbra is gy latta, hogy a 8.
cikk még igy is a birdsagi kontrollt irja eld legvégsé forumként. Veégiil
pedig a CDT arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy szerz6ddé fél
joghatosagan beliil barkinek, aki hitelt érdemlden azt Aallitja, hogy
nemzetbiztonsagi megfigyelés miatt sériiltek a 8. cikk szerinti jogai,
biztositani kell a hatékony jogorvoslat lehetdségét. E korben a hatékony azt
jelenti, hogy a jogorvoslati testiilet koteles kivizsgalni a panaszt, és nemcsak
joga, hanem kotelessége is a sérelemre hatékony orvoslast biztositani.

(ii) Privacy International

51. A Privacy International a Birdsag, valamint az eurdpai, kanadai €s
amerikai bir6sagok vonatkozo esetjogdnak attekintése alapjan olyan friss
hatarozatokra hivta fel a figyelmet, amelyek megerdsitik, hogy a
megfigyelési intézkedések — ideértve a tavkozlési szolgaltatok altal
megorzott adatokhoz valo puszta hozzaférést is — birosagi kontroll alatt kell
végezni, vagy birosagi engedély kibocsatdsdhoz kell kotni. A Privacy
International ezenkiviil attekintette a titkos megfigyelés kérdéskoréhez
kapcsolddd nemzetkézi emberi jogi normakat — utalva tobbek kozott az
ENSZ kozleményeire ¢és az Emberi jogoknak a kommunikacid
megfigyelésére torténd  alkalmazdsanak nemzetkdzi alapelvei c.
dokumentumra is —, amelyekben egytdl egyig eldirjdk a megfigyelések
feletti birosagi kontroll €és a hatékony jogorvoslathoz valdé jog
sziikségességét.
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2. A Birosag értékelése

52. Azt egyik fél sem vitatja, hogy a TEK Nbtv. 56. §-a szerinti
intézkedési jogkorét (lasd fentebb a 17. bekezdést) — vagyis hogy a
kérelmezdk otthonait titokban atkutassa és megfigyelés alatt tartsa, postai
leveleiket és kiildeményeiket felbontsak, elektronikus kommunikacidjukat
¢és szamitastechnikai eszkoziik adatforgalmat ellendrizzék, valamint az igy
szerzett adatokat rogzitsék — lehet vizsgélni a ,,magan- ¢€s csaladi élet*,
»lakas® és ,levelezés™ fogalmak szempontjabol, melyhez fiz6d6 jogok
tiszteletben tartasat az Egyezmény 8. cikke garantalja. A Birosag sem latja
okat, hogy mas allaspontra helyezkedjen (lasd a fentebb hivatkozott Klass
és tarsai igy 41. §-at).

53. A jogszabdly puszta léte magaban hordozza a megfigyelés veszélyét
minden olyan személyre nézve, akire a jogszabaly vonatkozhat. Ez a
veszély sziikségszerlien érinti a postai és hirkozlési szolgaltatasok
felhasznaloi kozotti kommunikacidés szabadsagot is, ezért ugy kell
tekintetni, hogy az ,,az allami hatdsag beavatkozasa“ a kérelmezOk magan-
és csaladi életének, valamint levelezésének tiszteletben tartasahoz fiiz6do
joganak szabad gyakorlasaba (lasd a fentebb hivatkozott Klass és tarsai igy
41. §-at). A Klass és tarsai gy Ota végbement technologiai fejlodés
ismeretében az e-mail-, mobiltelefon- és internetkommunikacioba torténd
lehetséges beavatkozas, valamint a tomeges megfigyelés lehetdsége még
€getobbé teszi a maganélethez vald jog Egyezmény szerinti védelmét (lasd:
Copland kontra Egyesiilt Kiralysag, 62617/00. sz., 41. §, EJEB 2007-1).).

54. A 8. cikk 2. bekezdése szerint barmilyen beavatkozas csak akkor
igazolhatd, ha az torvényes, a 8. cikk 2. bekezdésében hivatkozott, jogszerii
célt vagy célokat szolgal, és ha az adott cél eléréséhez egy demokratikus
tarsadalomban sziikség van rd. Ez a rendelkezést, ,,mivel az Egyezmény
altal garantalt valamely jog korlatozéasardl szol, szitken kell értelmezni.” Az
allampolgarok renddrillamra jellemz6 megfigyelését lehetdvé tevo
hataskorok az Egyezmény szerint csak akkor és annyiban tiirheték meg, ha
¢s amennyiben azok a demokratikus intézmények védelme érdekében
sziikségesek (lasd a mar hivatkozott Klass és tarsai igy 42. §-at).

55. A Bir6sag megallapitja, hogy a kérdéses beavatkozds célja a
nemzetbiztonsag védelme ¢és/vagy zavargds vagy Dbiincselekmény
megeldzése a 8. cikk 2. bekezdése értelmében. Ezt a felek nem is vitattak.
Masteldl viszont meg kell bizonyosodni arr6l, hogy az emlitett cél
megvaldsitasdhoz a kifogdsolt jogszabalyban rdgzitett eszkozdk minden
tekintetben annak a keretei ko6zott maradnak-e, ami egy demokratikus
tarsadalomban sziikséges (lasd a mar hivatkozott Klass és tarsai igy 46. §-
at).

56. A titkos megfigyelési intézkedésekre vonatkozo esetjogaban
Bir6sag a kovetkezd minimalis garancidkat dolgozta ki, amelyeket
hatalommal valo visszaélés megeldzésére a torvénybe kell épiteni:
beavatkozast elrendeld végzés alapjaul szolgald biincselekmények jellege;

O
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telefonbeszélgetések lehallgatdsaval érintett személyek kategoridinak
meghatarozasa; a lehallgatas id6tartamara vonatkozo korlat; a megszerzett
adatok vizsgalatara, felhasznalasara és taroldsara vonatkozd eljaras; az
adatok masokkal valdo kozlése esetén alkalmazando oOvintézkedések;
valamint milyen koriilmények kozott kell a rogzitett adatokat torélni vagy
megsemmisiteni (lasd: Huvig kontra Franciaorszag , 1990. aprilis 24., 34.
§, A sorozat, 176-B. szdm; Amann kontra Svajc[GC], 27798/95. szdm, 56—
58. §, EJEB 2000-11; Valenzuela Contreras kontra Spanyolorszag, 1998.
julius 30., 46. §, Jelentések1998-V; Prado Bugallo kontra Spanyolorszag,
58496/00. szam, 30. §, 2003. februar 18.; Weber és Saravia, hivatkozast
lasd fentebb, 95. §; Association for European Integration, hivatkozast lasd
fentebb, 76. §; és Roman Zakharov, hivatkozast lasd fentebb, 231. §).

57. Amikor meg kell hatarozni az egyensulyt az alperes allam azon
érdeke, hogy nemzetbiztonsagat titkos megfigyelés révén védelmezze,
valamint a kérelmezOk maganélethez vald joganak gyakorldsaba wvald
beavatkozéas sulyossaga kozott, az allami hatdsagoknak van bizonyos
mértékli mérlegelési joga annak megvalasztasakor, hogy a nemzetbiztonsag
megvédésének jogos céljat milyen eszkozokkel fogjak elémi. Ez a
mérlegelési jogkdr azonban eurdpai szintli feliilvizsgalat ald esik mind a
jogszabalyok, mind a jogalkalmazo6i dontések terén. Figyelemmel arra, hogy
a nemzetbiztonsdg védelme érdekében felallitott titkos megfigyelési
rendszer a demokracia oltalmazasdnak leple alatt alaashatja vagy akar le is
rombolhatja azt, a Birosagot meg kell gydzni arr6l, hogy megfeleld ¢€s
hatékony garancidk allnak rendelkezésre a visszaélések megeldzésére. A
vizsgalat fligg az Ugy valamennyi korilményétdl, igy a lehetséges
intézkedés jellegétdl, koretdl és iddtartamatol, az elrendelésiikhoz sziikséges
jogalaptol, az engedélyezd, végrehajtdo ¢és feliigyeld hatdsagok korétol,
valamint a nemzeti jog altal biztositott jogorvoslat fajtajatol. A Birosagnak
meg kell allapitania, hogy a korlatozo intézkedések elrendelését és
végrehajtasat  feliigyeld eljarasok képesek-e  biztositani, hogy a
,beavatkozas® olyan legyen, ami egy ,demokratikus tarsadalomban
sziikséges* (lasd Klass és tarsai, hivatkozast lasd fentebb, 49, 50 és 59. §;
Weber és Saravia, hivatkozast lasd fentebb, 106. §; Kvasnica kontra
Szlovdkia, 72094/01. szam, 80. §, 2009. junius 9.; Kennedy, hivatkozast lasd
fentebb, 153. és 154. §; és Roman Zakharov, hivatkozast 1asd fentebb, 232.
§).

58. A Birdsag a 8. cikk. 1. bekezdés szerinti jogok gyakorlasaba tortént
beavatkozast a kérelmezoknek a 7/E. § (3) bekezdése szerinti megfigyelésre
vonatkoz6 4ltalanos panasza alapjan allapitotta meg, nem pedig barmilyen
ténylegesen megvalosult megfigyelési tevékenység alapjan. Ennek
megfelelden a Birosdg a 8. cikk 2. bekezdés szerinti beavatkozas
indokoltsdganak vizsgalatakor magat a jogszabalyt és a megfigyelést
lehetévé tévo rendszerbe épiild jogi garancidkat koteles megvizsgalni, nem
pedig a kérelmezdkkel szemben hozott konkrét intézkedések ardnyossagat.
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Az adott korilmények kozott a beavatkozds torvényessége szorosan
Osszefiigg azzal a kérdéssel, hogy a 7/E. § (3) bekezdése szerinti
megfigyelés rendszere kiallta-e a ,,szlikségesség® probajat, igy a Birdsag
helyesen jar el, ha egyiitt kezeli a ,torvényben meghatarozott*“-sag és a
,»sziikségesség® kovetelményeit (lasd: Kvasnica, hivatkozast 1dsd fentebb,
84.9%)

59. A 8. cikk 2. bekezdésében a ,,torvényben meghatarozott® kifejezés
eldszor is azt koveteli meg, hogy a kifogésolt intézkedésnek legyen
valamilyen alapja a nemzeti jogban. Ezen kiviil utal a kérdéses jogszabaly
mindségére 1s megkdvetelve attdl, hogy legyen 0Osszeegyeztethetd a
jogallamisaggal és legyen hozzaférhetd az érintett személy szamara, aki
egyben eldre lathatja, milyen kovetkezményekkel jar red nézve (lasd tobbek
kozott: Kruslin  kontra Franciaorszag, 1990. aprilis 24., 27. §, A
sorozat,176-A. szdm; Huvig, hivatkozast lasd fentebb, 26. §; Lambert
kontra Franciaorszag, 1998. augusztus 24., 23. §, Jelentések 1998-V; Perry
kontra FEgyesiilt Kiralysag, 63737/00. szam, 45. §, EJEB 2003-IX
(kivonatok); Dumitru Popescu kontra Romania (2. szam), 71525/01. szam,
61. §, 2007. aprilis 26.; Association for European Integration, hivatkozast
lasd fentebb, 71. §; és Liberty, hivatkozast lasd fentebb, 59. §). Ebben az
értelemben a ,,jogszabaly mindsége* arra is utal, hogy a nemzeti jognak
nemcsak alkalmazasaban kell hozzaférhetonek és elorelathatonak lennie,
hanem azt is biztositania kell, hogy titkos megfigyelési intézkedésekre csak
akkor keriil sor, ha az ,egy demokratikus tarsadalomban sziikséges®,
kiilondsen ugy, hogy megfeleld és hatékony biztositékokat és garancidkat
tartalmaz a visszaélések elkeriilésére (lasd a mar hivatkozott Roman
Zakharov gy 236. §-at).

60. Az nem képezi vita targyat, hogy a kérdéses beavatkozasnak volt
jogalapja. A vonatkozo szabalyokat kihirdetett jogszabalyok, nevezetesen az
Rtv. és a Nbtv. tartalmaztak. Ezek hozzaférhetdségét sem vonta senki
kétségbe.

61. A kérelmezOk azonban vitattdk, hogy ezek a jogszabalyok kellden
részletesek €s pontosak lennének ahhoz, hogy megfeleljenek a 8. cikk 2.
bekezdése szerinti ,,eldrelathatdsag® kivanalméanak, mivel nem biztositanak
kelld garancidkat a visszaéléssel és onkényességgel szemben.

62. Az ,elorelathatosagra®  tortént utaldss a  kommunikacio
megfigyelésével Osszefiiggésben nem lehet ugyanolyan, mint sok mas
teriilet esetében. Az eldrelathatdsag a titkos megfigyelési intézkedések, pl. a
kommunikécié lehallgatasa kiilonleges kontextusdban nem jelenti azt, hogy
az egyénnek eldre tudnia kell a hatosagok valoszini megfigyelési
tevékenységérdl, hogy igy ehhez igazithassa a viselkedését. Ugyanakkor,
kiilonosen ha a végrehajto hatalom hataskorét gyakoroljak titokban, az
onkényesség kockazata nyilvanvalo. Ezért alapvetden fontos, hogy vildgos
¢és részletes szabalyokat rogzitsenek a telefonbeszélgetések lehallgatasara,
kiilonosen annak fényében, hogy az elérhetd technoldgia egyre
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kifinomultabba valik. A hazai jognak kellden vilagosnak kell lennie ahhoz,
hogy az Aallampolgarok részére megfeleléen jelezze, hogy milyen
koriilmények kozott és feltételek mellett jogosultak az 4llami hatosagok
ilyen intézkedésekhez folyamodni (lasd a mar hivatkozott Roman Zakharov
229. §-at).

63. A jelen iligyben két helyzetben is sor keriilhet titkos megfigyelésre,
nevezetesen a terrorcselekmények megeldzésekor, felderitésekor &s
elharitasakor Magyarorszag teriiletén (Rtv. 7/E. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpont), valamint a kiilf61don bajba jutott magyar allampolgarok mentéséhez
sziikséges informdaciogytijtéskor (7/E. § (1) bekezdés e) pont, lasd fentebb a
16. bekezdést).

A kérelmezdk szerint ezek a szabalyok nem kelléen vilagosak.

64. A Birosadg nincs teljesen meggy6zédve az érv helytallosagarol,
tekintve, hogy sok torvényben taldlkozhatunk nem tokéletesen pontos
megfogalmazassal, valamint a tulzott merevség elkeriilése és a valtozo
koriilményekhez vald igazodas érdekében sok jogszabaly oOhatatlanul is
kisebb vagy nagyobb mértékben homadlyosan fogalmaz (lasd: Kokkinakis
kontra Gordgorszag, 1993. majus 25., 40. §, A sorozat 260-A szam). Ahhoz
nem fér kétség, hogy a titkos megfigyelés terén, ahol az elérelathatosag
kiilonosen aggalyos, mind a terrorcselekmények veszélye, mind pedig a
mentési miuveletek sziikségessége vildgos fogalom a torvényesség
kovetelményének valdé megfeleldség szempontjabol. A Birosag szamara a
jogszabaly ,.el0relathatosaganak®™ kovetelménye nem értelmezhetd olyan
tdgan, hogy az allamok kotelesek lennének a jogszabalyban a titkos
megfigyelés meginditasdhoz sziikséges dontést kivaltd valamennyi helyzetet
részletesen felsorolni. A terrorizmus vesz€lyére vagy mentési miiveletre
valo hivatkozas elvben ugy tekinthetd, hogy feltiintették az allampolgarok
szdmara az okokat (1asd a mar hivatkozott lordachi és tarsai iigy 46. §-at) A
Bir6sag véleménye szerint semmi sem utal arra a vonatkozd jogszabaly
szovegében, hogy az Rtv. 7/E. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjaban
hasznalt ,terrorcselekmény* fogalom mas lenne, mint a Btk.-ban azonos
megnevezéssel szerepld blincselekmény (lasd fentebb a 16. bekezdést).

65. Ugyanakkor az alapvetdé emberi jogokat érintd {igyekben a
jogallamisaggal, vagyis egy demokratikus tarsadalomnak az Egyezményben
foglalt egyik alapelvével ellentétes lenne, ha a végrehajté hatalomnak a
nemzetbiztonsag teriiletén adott mérlegelési jogkorét a korlatlan hatalom
vonatkozasdban fejeznék ki. Ennek megfeleléen, a torvénynek kelld
vildgossaggal rogzitenie kell az illetékes hatdésagok ilyen mérlegelési
jogkorének hatalyat és gyakorlasdnak modjat — figyelemmel a kérdéses
intézkedés torvényes céljara is —, hogy az egyént megfeleléen védjék az
onkényes beavatkozassal szemben (lasd a mar hivatkozott Roman Zakharov
gy 247. §-at).

66. A Bir6sag megjegyzi, hogy a 7/E. § (3) bekezdése szerinti
megfigyelés keretében gyakorlatilag barkit meg lehet figyelni titkos
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eszkozokkel Magyarorszdgon. A jogszabaly nem irja le azon személyek
korét, akik kommunikaciojat a gyakorlatban megfigyelhetik. E tekintetben a
Birosdg megallapitja, hogy atfedés van a személyek korének
meghatarozasara, valamint a jogalapot add helyzetek vilagos koriilirdsara
vonatkozé feltételek kozott. A megfigyelésre okot ado, fentebb kifejtett
helyzetek irdnyt mutatnak abban is, hogy milyen személyek szamithatnak
arra a gyakorlatban, hogy a kommunikéacidjukat megfigyelik. A vonatkozo
magyar jog értelmében az illetékes miniszterhez benyujtott javaslatban meg
kell hatdrozni vagy név szerint vagy személyek egy korére hivatkozva a
megfigyelés alanyat vagy alanyait, és/vagy az azonositasukra vonatkozo
minden egyéb informdaciot, valamint azt a helyszint, amelynek
vonatkozasdban az engedélyt kérik (Nbtv. 57. § (2) bekezdés, 1asd fentebb a
17. bekezdést).

67. Stlyos aggodalomra ad okot ugyanakkor, hogy az ,érintett vagy
érintettek ... kore* fogalmaba valoban barki beletartozhat, igy az
allampolgarok tomeges ¢és korlatlan megfigyeléséhez vezetd 1t
kikdvezéseként is értelmezhetd. A Birdsdg megjegyzi, hogy nincs a hazai
jogban arra vonatkozdan vildgos rendelkezés, hogy hogyan kell ezt a
fogalmat a gyakorlatban alkalmazni (lasd megfeleld valtoztatdsokkal a mar
hivatkozott Roman Zakharov tigy 245. §-at). A Birdsag szerint a kategdria
talsagosan tag, mivel a hatdsagokat semmi sem kotelezi arra, hogy
bizonyitsdk az ,.erintett személy vagy személyek kozotti tényleges vagy
feltételezett kapcsolatot és a terrorcselekmény megeldzését — kiilondsen
nem ugy, hogy az lehetdvé tenné az engedélyezd szamara szigoru
szlikségesség elvének elemzését (1asd a 72. és 73. bekezdéseket) a célok és
az eszk0zok vonatkozasdban —, bar ilyen elemzés eldirasara utalhat az Nbtv.
53. § (2) bekezdése, miszerint ,,a titkos informacidgyljtés csak akkor
alkalmazhato, ha a sziikséges informacid mas moédon nem szerezhetd be.*

68. A Birdsag szerint napjaink terrorcselekményeinek megnyilvanulasi
form4jabol természetesen kovetkezik az, hogy a korményok a
legmodernebb technologiak segitségével igyekeznek megakadalyozni ilyen
tamadasokat, ideértve azoknak a kommunikicidknak a tomeges
felligyeletére is, amelyek utalast tartalmazhatnak a kozelgd incidensekre. E
feliigyeleti tevékenységhez hasznalt technikdk az elmult években
figyelemreméltd fejlddésen mentek keresztiil, és olyan kifinomultta valtak,
amit egy atlagos allampolgar mar nehezen fog fel (lasd a CDT kapcsolodo
allitasait a 49-50. bekezdésekben), kiillondsen, amikor mar az automatikus
¢s rendszerszerli adatgyljtés technikailag is lehetdvé, sot széles korben
alkalmazotta valt. E fejlédés fényében a Birosag koteles megvizsgalni, hogy
a tomeges adatgyljtést eredményezd megfigyelési modszerek fejlodésével
egyiitt fejlédtek-e az allampolgarok Egyezményben foglalt jogait biztositd
garancidk 1s. Ezekbdl az adatokbdl gyakran allnak 0Ossze tovabbi
informaciok azokrdl a koriilményekrdl, amelyek kozott a hatdsagok altal
begytlijtott elsddleges adatok keletkeztek, igy pl. a szamitdégépes fajlok,
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digitalis fényképek, elektronikus és SMS iizenetek és hasonlé adatok
keletkezésének ideje és helye, valamint a lIétrehozasukhoz hasznélt eszkoz.
Az csakugyan okafogyottd tenné a kormany azon torekvéseit, hogy a
terrorizmust visszaszoritsa, igy visszadllitva az allampolgarok bizalmat
abban, hogy képes fenntartani a kozbiztonsagot, ha a terrorveszélyt paradox
modon felvaltand az attdl valo félelem, hogy a végrehajté hatalom az
ellendrizetlen, mégis messzire elérdé megfigyelési technikakkal és
kiilonleges jogosultsagokkal korlatlanul beleavatkozhat az allampolgarok
maganszférajaba. Ezzel Osszefliggésben a Birosag utal az Eurdpai Unid
Birésaganak és  kiilonosen az ENSZ  kiilonleges eldadojanak
megallapitasaira is, amelyek hangsulyozzdk, hogy tekintettel a hatosdgok
szdmdara a maganadatok begylijtésére rendelkezésére allo fejlett technikai
eszkozokre, kelld jogi garancidkat is kell biztositani a megfeleld
jogszabalyokban.

69. A Birosag felidézi, hogy a Kennedy iigyben a kifogasolt jogszabaly
nem tette lehetdvé ,,a kommunikécids adatok kiterjedt, megkiilonboztetés
nélkiili begytijtését™ (lasd a fentebb mar hivatkozott Kennedy iigy 160. §-at),
¢€s részben emiatt allapithatta meg, hogy nem sériilt az Egyezmény 8. cikke.
A jelen iigyben ugyanakkor a Birdsag tgy véli, hogy az ilyen joghatdsu
konkrét rendelkezések, illetve ellenkezd értelmii beadvanyok hidnyaban
nem zdarhato ki, hogy az Nbtv. széles jogkort biztositd rendelkezései
lehetdvé teszik az ugynevezett stratégiai, kiterjedt informécidogytjtést, ami
komoly aggodalomra ad okot.

70. A Birésag hozzateszi, hogy az, hogy a korméanyoknak lehetdségiik
van részletes profilt alkotni az allampolgarok életének legintimebb
vonatkozasairol (lasd errél a CDT beadvanyait a fenti 49. bekezdésben), a
maganszférat kiilondsen sulyosan sérté beavatkozasokat eredményezhet.
Ebben az dsszefliggésben a Birosag hivatkozik az Eurdpai Unio Birosaga és
az Europai Parlament altal kifejtett allaspontra (lasd fentebb a 23. és 25.
bekezdéseket). A maganélethez valo jogra leselkedd ilyen foku veszélyt
nagyon szoros feliigyelet alatt kell tartani mind nemzeti szinten, mind pedig
az Egyezmény értelmében. Az Egyezmény meglévd esetjoga 4ltal a
megfigyelésekkel kapcsolatosan megkdvetelt garancidkat ugy kell
tovabbfejleszteni, hogy azok kezeljék az ilyen megfigyelési gyakorlatok
kérdését is. A jelen iligyben azonban a Birdésagnak nem kell kitérnie erre a
kérdésre, mivel a magyar garanciarendszer lathatban még a kordbban
megfogalmazott alapelveknek sem tesz eleget.

71. Ezenkiviil az 57. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a miniszteri
engedélyeztetésre iranyulo elbterjesztésben a féigazgatonak indokolnia kell
a titkos informacidgytijtés sziikségességét (lasd a 17. bekezdést). A
vonatkozd rendelkezéseket egylitt olvasva azonban a Birdsag nincs
meggydzve arrol, hogy a nemzetbiztonsagi feladatok megvalositdsa soran
elérni kivant célok ¢és felhasznalt eszkdozok megfeleld elemzése lehetséges
vagy garantdlt. Ami azt illeti, pusztan az a kotelezettség, hogy a
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hatosdgoknak meg kell indokolniuk a kérelmiikben a titkos megfigyelés
sziikségességét, nem mindsiill a szigora értelemben vett sziikségesség
elemzésének (lasd alabb a 72. és 73. bekezdést). Nincs olyan jogi garancia,
amely arra kotelezné a TEK-et, hogy szolgaltasson alatdmasztd anyagokat
vagy még inkabb kielégitd tényszeri alapot a titkos informaciogyljtés
engedélyezésére iranyuld kérelmehez, amelyek alapjan mar meg lehetne
vizsgalni a javasolt intézkedés sziikségességét, rdadasul a célszemélyre
vonatkoz6 egyéni gyanl alapjan (lasd a mar hivatkozott Roman Zakharov
gy 259. és 261. §-ait). A Birosag szerint csak ilyen informacié birtokdban
lenne képes az engedélyezd hatosdg megfelelden ellendrizni az aranyossag
kovetelményét.

72. Fiiggetleniil attol, ami az Nbtv. 53. § (2) bekezdésébdl kideriil, a
Birésag ezen a ponton felidézi, hogy a Klass és tarsai iigyben elfogadott
allaspontja szerint: ,,az allampolgarok ... megfigyelését lehetové tévo
hataskorok az Egyezmény szerint csak akkor és annyiban tiirheték meg, ha
¢s amennyiben azok a demokratikus intézmények védelme érdekében
szlikségesek (lasd a mar hivatkozott Klass és tarsai ligy 42. §-at, idézve
fentebb az 54. bekezdésben). A ,szigortian sziikséges“ kifejezés elsd
ranézésre kétségkiviil masmilyen probat kovetel meg, mint a 8. cikk 2.
bekezdésében talalhaté egy ,,demokratikus tdrsadalomban sziikséges*
megfogalmazashoz eldirt proba.

73. Ugyanakkor a kérdéses beavatkozas sajatos jellegének ¢és az
allampolgarok magéanszférajanak megsértésére alkalmas csics modern
megfigyelési technoldgianak a fényében, a Birosag szerint az ,egy
demokratikus tarsadalomban sziikséges* kovetelményt ebben az
Osszefiiggésben két szempontbol is ,szigoruan sziikséges“-ként kell
értelmezni. Egy titkos megfigyelési intézkedés csak akkor lehet
Osszhangban az Egyezménnyel, ha az — 4ltalanos megfontoldsként —
szigoruan sziikséges a demokratikus intézmények védelméhez, valamint —
konkrét megfontolasként — szigorian sziikséges kulcsfontossagu
informaciok megszerzéséhez egy adott miveletben. A Birdsag szerint
minden olyan titkos megfigyelési intézkedés, amely nem felel meg ezeknek
a kovetelményeknek, lehetdséget kinal a félelmetes technoldgidkhoz
hozzaféré hatésagoknak a visszaélésére. A Birosag megjegyzi, hogy mind
az Europai Uni6 Birésaga, mind pedig az ENSZ kiilonleges eldaddja a
szigorti sziikségesség elvéhez koti a titkos megfigyelési intézkedések
bevethetdségét (lasd a 23. és 24. bekezdéseket), és a Birdsag szerint
kézenfekvd tdmogatni ezt a megkdzelitést. Ezenkiviil, kiilondsen a jelen
Osszefiiggésben, a Birosag megjegyzi, hogy hianyzik az elézetes birosagi
engedélyeztetés is, amelynek fontossdgat késébb, a 75. és azt kovetd
bekezdésekben részletezi. Ez a garancia szolgédlna arra, hogy korlatozza a
rendfenntartd hatosagok mérlegelési jogkorét az , €rintett vagy érintettek ...
kore* tag fogalmanak értelmezésekor, igy ugyanis a fogalomnak egy bevett
birosagi értelmezéséhez igazodhatnanak, vagy egy kiforrott gyakorlatot
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kovethetnének annak megallapitasara, hogy egy adott ligyben megfeleléen
indokolt-e egy konkrét egyén kommunikacidjat megfigyelni (lasd a mar
hivatkozott Roman Zakharov iigy 249. bekezdését a megfeleld
valtoztatdsokkal). Csak igy lehet biztositani azoknak a garancidknak az
érvényesiilését, hogy a vészintézkedéseket csak kivételesen és kellden
igazolt esetekben alkalmazzéak (lasd a mar hivatkozott Roman Zakharov tigy
266. §-at).

74. Ezenkivil a megfigyelések idOtartamara vonatkozdéan a
Nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szolo torvény el0szor a megfigyelésre
vonatkozé engedély lejaratarol (vagyis az Nbtv. 58. § (4) bekezdése szerint
legfeljebb 90 naprol), majd pedig meghosszabbitas feltételeirdl rendelkezik.
Az engedélyeket ujabb 90 nappal lehet meghosszabbitani, €s az illetékes
miniszter koteles is a meghosszabbitast engedélyezni az érintett szolgalat
indoklassal ellatott eldterjesztésére (lasd a 17. bekezdést). A 60. § eldirja,
hogy az engedélyt meg kell sziintetni, ha mar nincs rd sziikség, ha a
megfigyelés folytatdsatol nem varhato eredmény, ha a hatarideje lejart, vagy
ha kideriil, hogy az barmilyen okbol térvénysértd. A Birésag azonban nem
hagyhatja figyelmen kiviil, hogy a torvény szovegezésébdl — kiilondsen
birosagi értelmezés hianydban — nem deriill ki vilagosan, hogy a
megfigyelésre adott engedélyt csak egyszer vagy akar tobbszor is meg lehet
hosszabbitani, ami jabb visszaélésekre adhat lehetOséget.

75. A megfigyelés engedélyeztetési és alkalmazasi szakaszanak is
kozponti probléméja a birdsagi feliigyelet hidnya. Az intézkedést az
igazsagligyért felelds miniszter engedélyezi az illetékes nemzetbiztonsagi
szolgalatok, vagyis a TEK vezetdinek javaslatdra, amely a renddrségen
beliil taktikai feladatokat lat el, szervezetileg a Belliigyminisztérium ala
tartozik, ¢és a terrorellenes kiizdelemben kiterjedt kiilonleges
jogositvanyokkal rendelkezik arra, hogy kényszert alkalmazzon (lasd a 16.
bekezdésben mar emlitett mar emlitett Rtv. 1. § (2) bekezdésének 15
pontjat). A Birdsag szerint ez a feliigyelet — amely kimagasldéan politikai
jellegli (lasd a 20. bekezdésben mar idézett alkotmanybirosagi dontés 105.
bekezdésében tett megallapitast), bar a TEK-t6l €s a Beliigyminisztériumtol
formalisan filiggetlen igazsagiigyi miniszter latja el — 1ényegénél fogva nem
képes biztositani, hogy a vissza¢lésnek kitett célok ¢és eszkozok
szempontjabol értékeljék a szigoru sziikségesség kovetelményét. Kiillonosen
figyelemre méltd6 e tekintetben, hogy bar a biztonsagi szolgalatok a
miniszternek kiildott eldterjesztésben kotelesek ismertetni a  titkos
informaciogyljtés sziikségességét, ez az eljards nem biztositja a szigoru
szlikségesség kovetelményének vizsgalatat, kiilondsen nem az érintett
személyek ¢€s helyszinek korét illetden (lasd a 17. bekezdésben mar
hivatkozott Nbtv. 57. § (2) bekezdését).

76. A Bir6sag megjegyzi, hogy a Kormany altal eldadottak szerint a
miniszter alkalmasabb a biroknal arra, hogy engedélyezze vagy feliigyelje a
titkos megfigyelésre irdnyuld intézkedéseket. Bar ez az érv miikodési
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szempontbol védhetd lehet, a Birdsag szerint ugyanez mar nem mondhato
el, ha a célok ¢és eszkozok szigoru sziikségesség szempontjabol torténd
elemezését nézziik. Mindenesetre a felek beadvanyaib6l kideriil, hogy a
terrorellenes megfigyeld intézkedések Magyarorszagon sosem voltak
birosagi kontroll ald rendelve, igy nem lehet megitélni azok eldnyeit vagy
hatranyait sem. A Birdsag ezért e tekintetben nem tartja meggy6zonek a
Kormany érvelését (lasd ezzel szemben a mar hivatkozott Roman Zakharov
gy 259. §-at).

77. Ami a megfigyelés engedélyezésére illetékes hatosagot illeti, nem
feltétleniil sérti az Egyezményt, ha nem bir6i hatdsdg engedélyezi a
telefonlehallgatast (1asd pl. a mar hivatkozott Klass és tarsai igy 51. §-at, a
mar hivatkozott Weber és Saravia tigy 115. §-at vagy a mar szintén
hivatkozott Kennedy iigy 31. §-at), de ebben az esetben a hatosdgnak
kellden fiiggetlennek kell lennie a végrehajtdo hatalomtol (lasd a mar
hivatkozott Roman Zakharov igy 258. §-at) Az engedélyezés ¢€s felligyelet
politikai jellege miatt azonban nagyobb a kockazata annak, hogy az
intézkedésekkel visszaéljenek. A Birosag felidézi, hogy a jogallamisag
fogalmabdl tobbek kozott az is kovetkezik, hogy az egyén jogaiba a
végrehajtd hatalom csak hatékony kontroll mellett avatkozhat be, amelyet
rendszerint — legalabb utolsé forumként— a birdsdg 1at el, mint a
fliggetlenség, partatlansag és megfeleld eljaras legjobb garanciait biztositd
intézmény. Egy olyan teriileten, ahol az egyes esetekben olyan konnyen
megtorténhet a visszaélés, de a karos kdvetkezmények mar a demokratikus
tarsadalom egészét ¢érintik, elvi megfontolasbol kivanatos, hogy a
feliigyeletet a birdi hatalom lassa el (lasd a mar hivatkozott Klass és tarsai
igy 55-56. §-at). A Birosag felidézi a Dumitru Popescu iigyben
(hivatkozast lasd fentebb, 70-73. §) kifejtett nézeteit, miszerint vagy
fliggetlen testiiletnek kell engedélyeznie a megfigyelést, vagy az
engedélyezd testiilet tevékenységét kell a birdsagnak vagy fliggetlen
testiiletnek ellendriznie. Ennek megfelelden ezen a téren fOszabaly szerint
az ellendrzést a fliggetlen birésag — rendszerint valamely specidlis
szaktudassal rendelkez6 bird — végzi, az egyéb megoldasok pedig a kivételt
képezik, amelyeket alaposan meg kell vizsgalni (lasd a mar hivatkozott
Klass és tarsai igy 42 ¢és 55. §-ait). Az ilyen intézkedések eldzetes
engedélyezése onmagaban nem abszolut kdvetelmény, mivel ahol kiterjedt
utolagos birdsagi feliigyelet miikodik, ott ez is ellensulyozhatja a rendszer
hidnyossagait (lasd a mar hivatkozott Kennedy iigy 167. §-at). A Birdsag
ugyanakkor bizonyos tekintetben és bizonyos koriilmények kozott valoban
ugy taldlta, hogy eldzetes (kvazi-) birdsagi engedélyeztetésre van sziikség
példaul a médidra irdnyulod titkos megfigyelések esetében. E tekintetben a
Birosag gy itélte meg, hogy az utdlagos vizsgalat nem képes helyreallitani
az Ujsagirol forrdsokba vetett bizalmat, miutan azt leromboltak (lasd
Telegraaf Media Netherlands Landelijke Media B.V. és tarsai kontra
Hollandia, 39315/06. szam, 101. §, 2012. november 22.; az eldzetes
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engedélyeztetést sziikségessé tevé mas koriilményekért lasd a Kopp kontra
Svajc iigyet, 1998. marcius 25., Jelentések 1998 11).

A Birosag szerint a végrehajtd hatalom politikai feleldsséget viselo tagja,
igy pl. az igazsagligyi miniszter, nem nyujt megfeleld garanciat.

78. A kiilso ellendrzés €s jogorvoslati lehetdségek tekintetében az is
kiilonos figyelmet érdemel, hogy a korméanyok egyre kiterjedtebben osztjak
meg egymassal a titkos megfigyelés utjan begyiijtott adatokat — mely
gyakorlat hasznossaga a nemzetkozi terrorellenes kiizdelemben tovabbra
sem képezi vita targyat, és ami nemcsak az Eurdpai Tandcs tagallamai
kozotti, hanem mas joghatdsagokkal torténd adatcserére is vonatkozik.

79. Ebben az Osszefiiggésben mutatja meg valddi fontossagat a titkos
megfigyelési tevékenység f016tt kifejtett utdlagos kiilsd, — lehetdleg birdsagi
— kontroll (lasd a mar hivatkozott Klass és tarsai igy 56. és 70-71. §-ait; a
mar hivatkozott Dumitru Popescu ligy 77. §-at; és a mar szintén hivatkozott
Kennedy tligy 184-191. §-ait), hiszen ez erdsiti meg az allampolgarok
bizalmat abban, hogy ezen az érzékeny teriileten is miikddnek a
jogallamisag garanciai, és az esetlegesen elszenvedett visszaé¢lések ellen van
jogorvoslati lehetdség. E kontroll jelentéségét nem lehet talbecsiilni annak
ismeretében, hogy a hatdsagok rendkiviil hatékony adatfeldolgozasi
modszerek és eljarasok birtokdban irdatlan mennyiségii adatot gytijthetnek
be gyakorlatilag barkirdl, akirél igy vagy ugy feltételezik, hogy egy
tervezett terrorcselekmény alanyaihoz vagy célpontjaihoz kapcsolédhatnak.
A Bir6sag megjegyzi, hogy Magyarorszdgon nincs ilyen -ellendrzd
mechanizmus.

80. A Birdsag elismeri, hogy a napjainkban leselkedd terrorveszély
jellege miatt lehetnek olyan vészhelyzetek, ahol kivitelezhetetlen, a specialis
ismeretek hidnya miatt célszerlitlen vagy egyszertien idOpazarld lenne a
birosagi engedélyeztetés kotelez6 alkalmazasa Ez kiilondsen igaz, amikor
Eurdpédban és vilagszerte terrortamadasok duljak fel az emberek életét,
sajnalatosan sok emberaldozatot kovetelve, €s komoly veszteségségeket ¢és
anyagi karokat okozva, ami elkeriilhetetleniil noveli az allampolgarok
bizonytalansagérzését. A Birdsag altal e korben a Klass és tdarsai ligyben
kifejtett észrevételek a jelen eset koriilményeire is maradéktalanul
érvényesek: ,,a demokratikus tdrsadalmakat ma mar a kémkedés ¢és
terrorizmus rendkiviil kifinomult formdja fenyegeti, igy az allamnak e
fenyegetések hatékony visszaszoritdsa érdekében képesnek kell lennie a
joghatosagan beliill az Aallamellenes elemek titkos megfigyelésére. A
Birésagnak ezért el kell fogadnia, hogy nemzetbiztonsagi célbdl illetve a
zavargads vagy blncselekmény megakadalyozasdra egy demokratikus
tarsadalomban sziikséges lehet olyan jogszabaly fenntartasa, amely kivételes
koriilmények kozott lehetdve teszi a levelezés és tavkozlés megfigyelését (a
hivatkozast lasd fentebb, 48.§)*

81. A jogszabaly ezenkiviil rendkiviil siirgds esetekben azt is lehetové
teszi, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatok fOigazgatdor a titkos
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informaciogyljtés folytatasat legfeljebb 72 orara engedélyezzek (lasd a 17.
bekezdésben hivatkozott Nbtv. 58-59. §-ait). A Birdsag szerint ez a
kiilonleges jogkor kelléen kiterjed minden olyan esetre, ahol a Kkiilsd,
birdsagi ellendrzés alkalmazéasaval a hatosagok értékes 1dot veszitenének el.
Ezeket az intézkedéseket azonban utolagos feliilvizsgélathoz kell kotni,
amely fOszabaly szerint mindig szilikséges, ha a megfigyelést elézetesen
nem birosagi szerv engedélyezte.

82. A Birésag ezen a ponton megjegyzi, hogy a végrehajté hatalom
felel0ssége, hogy — inkabb A4ltalanosan, mint a konkrét {iigyekrdl —
beszamoljon az orszaggytlési bizottsagnak e tevékenységérdl. A Birdsag
azonban nem taldlt olyan rendelkezést a magyar jogszabalyokban, amely a
titkos megfigyelés alkalmazasa soran jogorvoslatot biztositana azok
szamara, akiket a titkos megfigyelés érintett, de err6l — mivel azt a sziikség
ugy kivanta — nem értesiiltek. A miniszter koteles évente legalabb kétszer
altalanos jelentést benytUjtani az illetékes orszaggytilési bizottsaghoz a
nemzetbiztonsagi szolgalatok miikddésérdl, de ez a jelentés, gy tlinik, nem
hozzaférhetd a nyilvanossdg szamara, igy nem biztositja a nyilvanos
ellendrzésre vonatkozé jogi garanciat (lasd a mar hivatkozott Roman
Zakharov gy 283. §-at). A bizottsag sajat kezdeményezésére jogosult
tdjékoztatast kérni a minisztertdl és a nemzetbiztonsagi szolgalatok
foigazgatoitol a nemzetbiztonsagi szolgalatok tevékenységérol. A
Bir6sagnak azonban kétségei maradtak afeldl, hogy ez a vizsgalat
jogorvoslatot szolgaltatna a titkos megfigyelés altal okozott esetleges egyéni
sérelmekre, illetve hatékonyan — tehdt a miikddésre is kiterjedéen —
ellendrizné a megfigyelést végzd szervek napi miikodését, kiilondsen, hogy
a bizottsag lathatban nem fér hozzd a vonatkozé dokumentumok
részleteihez. E testiilet feliigyeleti kore tehat korlatozott (lasd a megfeleld
valtoztatdsokkal a mar hivatkozott Roman Zakharov iigy 281. §-at).

83. Ezenkiviil az Nbtv. 11. § (5) bekezdésében rogzitett panasztételi
eljaras is csekély jelentdséggel bir, hiszen a titkos megfigyeléssel érintett
allampolgarok nem  értesiilnek a  velik szemben alkalmazott
intézkedésekrdl. Ez utdbbi kérdés tekintetében a Birdsag osztja a Velencei
Bizottsag véleményét, miszerint ,,mas teriileteken az egyén automatikusan
jogosult birosag elodtt kartéritésért kovetelni az allam talkapasaival szemben.
E jog hatékonysaga azonban azon mulik, hogy az egyén értesiilt-e a
felételezett tulkapasrol, és tudja-e ezt hitelt érdemlden bizonyitani a birdsag
elott. (lasd a 21. bekezdésben hivatkozott Jelentés 243. pontjat). Az Nbtv.
11. § (5) bekezdése szerinti panaszt a belligyminiszter vizsgalja ki, aki nem
mondhato kellden fliggetlen félnek (lasd a mar hivatkozott Association for
European Integration gy 87. §-at és a mar szintén hivatkozott Roman
Zakharov gy 278. §-at)

84. A Birosag emlitést tesz tovabba a kérelmezdok altal benyujtott
bizonyitékra, amely szerint az alapvetd jogok biztosa eddig még egyszer
sem vizsgalt titkos megfigyeléssel kapcsolatos tigyet (lasd a 18. bekezdést).
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85. A Birosdg mindenestre felidézi, hogy a Klass és tarsai ligyben
elfogadhaténak taldlt egy olyan egyesitett feliigyeleti mechanizmust,
amelyben nem volt formalis birdsagi kontroll, de ,,az ellendrzés elsé korét
bir6i hivatal betoltésére képesitéssel rendelkezd tisztviseld végezte* (a
hivatkozast lasd feljebb, 56. §). A magyar engedélyezési folyamatban
azonban nem vesz részt ilyen tisztviseld. A felek nem bizonyitottdk, hogy a
magyar alapveto jogok biztosa sziikségszerlien birdi tisztséget is betdlt vagy
betoltott (lasd ezzel ellentétesen a mar hivatkozott Kennedy tigy 57. §-at).

86. A Birosag ezenkiviil megéllapitotta, hogy a titkos megfigyelésrdl
vald utolagos értesités kérdése elvalaszthatatlanul kapcsolodik a
megfigyelési jogokkal valdo visszaéléssel szembeni jogorvoslatok
hatékonysdgahoz, és igy a hatékony garanciak meglétéhez is, mivel elvben
az ¢érintett egyénnek nem sok lehetdsége van a jogorvoslatra, hacsak nem
értesittk a vele szemben a tudta nélkill tett intézkedésekrdl, és igy
biztositjak, hogy utdlagosan vitassa azok indokoltsagat. Amint az értesités a
megfigyelést kovetéen a korlatozds céljanak veszélyeztetése nélkiil
kikiildhetd, azt meg is kell kiildeni az érintetteknek (lasd a mar hivatkozott
Weber és Saravia Ugy 135. §-at ¢és a mar szintén hivatkozott
Roman Zakharov gy 287. §-4t). A magyar jog szerint azonban az
intézkedésekrdl semmilyen jellegll értesitést nem kell kiildeni. Ez a tény a
visszaélésekkel szemben elérhetd formalis jogorvoslat hianyaval egyiitt azt
mutatja, hogy a jogi szabalyozasbol hianyoznak a megfeleld garancidk.

87. Hozza kell tenni, hogy bar az Alkotmanybirdsag szerint a hazai jog
tobb rendelkezése egyiitt olvasva megfeleld jogi garanciat nyajt az adatok
tarolasara, feldolgozasara és torlésére vonatkozoan, az AB kiilon is
hivatkozott az egyéni panaszok fontossagara ebben az dsszefliggésben (lasd
a 20. bekezdésben hivatkozott dontés 138. pontjat). A Birdsag szerint ez
utobbi eljards nehezen képzelhetd el, hiszen — mint mar emlitettiik — a
jogszabalybodl kideriil, hogy az érintetteket nem értesitik arrdl, hogy titkos
megfigyelés ald vontak oket.

88. A Bir6sag végiil megjegyzi, hogy a Kormanynak kell megfeleld
példakkal szemléltetni azt, hogy a feliigyeleti rendszer hatékonyan miikodik
a gyakorlatban (lasd a mar hivatkozott Roman Zakharov iigy 284. §-at) A
Kormany azonban ezt nem tette meg a jelen ligyben.

89. Osszességében a Birdsagnak kétségei maradtak afelél, hogy a 7/E. §
(3) bekezdése szerinti megfigyelést szabalyoz6 magyar jogszabaly
megfeleléen pontos, hatékony és atfogd jogi garanciakat biztositana a
megfigyeld intézkedések elrendelésével, végrehajtasaval és a vonatkozo
jogorvoslati lehetdségekkel kapcsolatban.

Mivel az intézkedések kore gyakorlatilag barkire kiterjedhet, mivel az
intézkedések elrendelése teljes egészében a végrehajto hatalom
hataskorében torténik, mégpedig a szigora sziikségesség elvének
mérlegelése nélkiil, mivel a legujabb technologidk révén a Kormany akar az
intézkedés eredeti hatalyan kiviil esé személyekrdl is konnyedén és
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tomegesen szerezhet adatokat, és mivel nemhogy birdsagi, de semmilyen
egyéb hatékony jogorvoslati lehetdség nem biztositott, a Birosag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy megsértették az Egyezmény 8. cikkét.

II. AZ EGYEZMENY 8. CIKKEVEL EGYUTT OLVASOTT 6. ES 13.
CIKK ALLITOLAGOS MEGSERTESEI

90. A kérelmezdk azt is allitottak tovabba, hogy annak a lehetdsége,
hogy birosagi kontroll és jogorvoslati lehetdség nélkiill megfigyeljék Oket,
sérti az Egyezmény 8. cikkel egyiitt olvasott 6. és 13. cikkét.

91. A Kormany vitatta az érvelést.

92. A Birdsdg megjegyzi, hogy ezek a panaszok a fent vizsgalt
panaszokhoz kapcsolddnak, igy szintén elfogadhatonak kell dket itélni.

93. A Birdsag ismét hangsulyozza, hogy a 13. cikket nem lehet ugy
értelmezni, mintha az egy allam hazai jogaval szembeni jogorvoslatot irna
eld (lasd: Ostrovar kontra Moldova, 35207/03. szam, 113. §, 2005.
szeptember 13.; és a mar hivatkozott lordachi iigy 56. §-at). E tekintetben
tehat a Birésag nem tudja megallapitani, hogy az Egyezmény 8. cikkel
egylitt olvasott 13. cikke sériilt volna.

94. Ezenkivil — tekintettel a 8. «cikk vonatkozasaban tett
megallapitasokra (lasd a 89. bekezdést) — a Birosag ugy véli, hogy a jelen
iigyben nem sziikséges vizsgalni azt, hogy sériilt-e az Egyezmény 6. cikke.

1. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

95. Az Egyezmény 41. cikke szerint:

»Ha a Birésag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz0do Fél bels6 joga csak részleges jovatételt
tesz lehet6vé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.«

A. Karok

96. A kérelmezdk fejenként 10000 eurd (EUR) nem vagyoni kartéritést
koveteltek.

97. A Kormany tulzonak talélta a kovetelést.

98. A Birosag ugy itéli meg, hogy a jelen ligy koriilményei kozott a 8.
cikk sérelmének megallapitasa 6nmagéaban elegendd igazsagos elégtétel
minden elszenvedett nem vagyoni karért.

B. Koltségek és kiadasok

99. A kérelmezdk kozosen tovabbi 7500 eurdt koveteltek az
Alkotmanybirésag ¢és a Birdésag elotti  strasbourgi  eljarasukkal
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Osszefiiggésben keletkezett koltségeik és kiadasaik megtéritésére. Ez az
Osszeg a kérelmezok tigyvédje altal kiszamlazando, eurd alapu oradijban
szamolt, 6sszesen 50 ora jogi munka dijanak felel meg.

100.A Kormany vitatta a kovetelést.

101.A Birdsag esetjoga szerint a kérelmezdk jogosultak csak azon
koltségeik megtéritésére jogosultak, amelyekrdl igazoljak, hogy ténylegesen
¢s sziikségszerlien keletkeztek, valamint amelyek nagysagrendje az
ésszerliség hatarain beliil marad. A jelen ligyben — figyelemmel a birtokdban
1évé dokumentumokra és a fenti kdvetelményekre — a Birosag 4000 EUR
Osszegli  koltségtérités megitélését talalja ésszertinek, amely minden
jogcimen keletkezett koltséget fedez.

C. Késedelmi kamat

102. A Birosag gy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurdpai Kozponti Bank marginalis hitelkamatdn kell alapulnia, amelyhez
tovabbi harom szdzalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhatonak nyilvanitja a kérelmet;
2. Megallapitja, hogy az Egyezmény 8. cikkét megsértették;

3. Megdllapitja, hogy az Egyezmény 8. cikkével egyiitt olvasott 13. cikkét
megsértették;

4. Megallapitja, hogy nem sziikséges a panaszt az Egyezmény 6. cikke
alapjan megvizsgalni;

5. Megallapitia, hogy a sérelem megallapitdsa Onmagaban elegendd
igazsagos elégtétel a kérelmezdk altal elszenvedett nem pénziigyi karért.

6. Megdllapitja,

(a) hogy az alperes Allamnak att6l az idSpontté] szamitott harom
hénapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezdk szdmara egyiittesen
4000 négyezer) eurd koltségtéritést, tovabbd az ezen Osszeget terheld
adok oOsszegét kell kifizetnie nemzeti valutaban, a teljesitéskori atvaltasi
arfolyam alkalmazasaval;

(b) hogy a fent emlitett harom hénap lejartat kovetéen a teljesités
id6pontjaig a késedelmes idOszakra az FEuropai Kozponti Bank
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marginalis kamatldbat harom szazalékponttal meghaladé mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan;

7. Elutasitia a kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi
igényeit.

Késziilt angol nyelven, irdsbeli kihirdetésre keriilt 2016. januar 12-én, a
Birdsagi Szabalyzat 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Fatos Araci V. De Gaetano
a Szekcio helyettes hivatalvezetdje elnok

Az Egyezmény 45. cikke 2. bekezdésének, valamint a Birdsagi
Szabalyzat 74. szabalya 2. bekezdésének megfeleléen Pinto de Albuquerque
bir6 kiilonvéleménye keriilt az itélethez csatolasra:

V.D.G.
F.A.
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PINTO DE ALBUQUEQUE BiRO PARHUZAMOS
VELEMENYE

1. A Tandcs egyhangtian megéllapitotta a 8. cikk megsértését, de én
nem vagyok megelégedve az itélet indoklasaval. Két igen fontos kérdésben
a Tanacs szandékosan eltér a Nagytandcs mostandban elfogadott, a Roman
Zakharov v. Oroszorszdg tgyben' hozott itéletétdl, amely lefektette a
titkosszolgalatok ¢€s nemzetbiztonsagi szolgalatok altal végzett tomeges
megfigyelés eurdpai standardjait. A Tandcs és a Nagytanacs indoklasa
kozotti két pontot érintd Osszelitkdzés a titkos megfigyelési miiveletek és a
megfigyeléssel érintett biincselekményekben vald részvétel gyanuja
mértékének a meghatarozdsara vonatkozo sziikségességi teszthez
kapcsolodik.

2. A Tanacs megkozelitésével két kényszeritd okbol sem tudok
egyetérteni: elészor is, mivel ezekben a kérdésekben’- a biintetéjogi teriilet
egyéb kiilonleges nyomozasi technikdival Gssze nem tévesztendd® -
telefonlehallgatdssal és mas kommunikdcios lehallgatassal, mint titkos
megfigyelési €s titkosszolgalati adatgytijtési intézkedésekkel kapcsolatos
Draksas . Litvania  Ugyben  hozott  itélethez = benyujtott
kiilonvéleményemben eltérd allaspontot képviseltem; masodszor pedig mert
véleményem szerint a Draksas a Nagytanacs fent emlitett oroszorszagi
igyében lényegében megerdsitést nyert. Ezért aztan semmi nem tudta
igazolni a Nagytandcs Roman Zakharov tligyben tett megallapitasaival
szembeni ellenvéleményemet. Ezért a kovetkezd véleményben
megkisérlem majd a Nagytanacs megallapitasait megvédeni, ¢s
meggyengiteni a jelen itéletnek az attol eltérd érvelését.

Nemzetbiztonsagi célu tomeges megfigyelés a nemzetkozi jogban

3. Midta az Amerikai Egyesiilt Allamok Nemzetbiztonsagi
Ugynokségének (US NSA) egyik volt munkatarsa, Edward Snowden 2013
juniusdban nyilvanossagra hozta a tomeges megfigyelés gyakorlatat, a
maganélet védelmével kapcsolatos kozbeszéd 1) lendiiletet kapott.

'Roman Zhakarov v. Oroszorszdg [GC), 47143/06. szam, 2015. december 4.

’Draksas v. Lithuania, 36662/04.szam, 2012. julius 31.

* Lasd a Lagutin és tdrsai v. Oroszorszdg tigyben (6228/09., 19123/09., 19678/07.,
52340/08 ¢s 7451/09. szamt 2014. aprilis 24.) benyujtott véleményemet. Ez az ligy az
igazsagszolgaltatashoz €s blinligyi nyomozasokhoz kapcsolodott, amelyeknek az alapelvei
eltérnek a nemzetbiztonsagi célu titkos megfigyelések alapelveitdl. Meg kell jegyezni, hogy
a Kamara gyakran Osszekeveri ezeket az alapelveket (lasd példaul az itélet 22. és 56.
bekezdését, amelyekben blinligyi nyomozasi vonatkozasi nemzetkdzi jogi eldirasokra és
bir6sagi tigyekre hivatkoznak).
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Dermesztéen pontos, 2013. aprilis 17-1 eldrejelzésében Frank La Rue, az
ENSZ lelkiismereti €és véleménynyilvanitasi szabadsag elémozditasaért €s
védelméert felelds kiilonleges eldaddja elemezte az allam altal végzett
kommunikéacio megfigyelésnek a maganélethez valdé jog, valamint a
lelkiismereti és véleménynyilvéanitasi szabadsag gyakorlasara tett hatasait”.
Kozvetleniil a Snowden nyilatkozat utan, 2013. junius 21-én, az Egyesiilt
Nemzetek lelkiismereti és véleménynyilvanitasi szabadsag eldmozditasaért
¢s védelmeért felelds kiilonleges eldadoja és az Amerika-kozi Emberi Jogi
Bizottsag véleménynyilvanitasi kiilonleges eldaddja sziikségesnek érezte a
kérdésre vonatkozo nemzetkozi jogi alapelvek kiemelését, és kiadta az "A
megfigyelési programokrodl és azoknak a véleménynyilvanitas szabadsagara
gyakorolt hatasardl szo16 kozos nyilatkozatot”. 2013. szeptember 26-4n az
Adatvédelmi Biztosok 35. nemzetkdzi konferencidja elfogadta az "Az
adatvédelem ¢s a maganélet védelmének a nemzetkdzi jogban torténd
rogzitésérol szold hatarozatot". A Biztosok ugy dontéttek, felhivjak a
kormanyokat arra, hogy jarjanak kdzben egy a polgari és politikai jogok
nemzetkdzi egyezségokmanya (ICCPR) 17. cikkére vonatkozo, a

*A/HRC/23/40. Az el6ad6 az allam altal végzett kommunikacié megfigyelésének birdsagi
feliigyeletét szorgalmazta, valamint a megfigyelt személynek a megfigyelés befejezésekor a
megfigyelésrdl szo6lo értesitéshez, illetve a jovatételhez valo jogat (81. és 82. bekezdés). A
jelentést megel6z6en az ENSZ emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok elémozditasaért
és védelméért feleldés kiilonleges el6addja a terrorizmus elleni kiizdelem soran
eléterjesztette a "A jogi és intézményi keretek, valamint intézkedések azon jo
gyakorlatainak 0sszeallitasat, amelyek biztositjak, hogy a terrorizmus elleni kiizdelem
soran, beleértve a feliigyeletet is, a titkosszolgalati ligyndkségek tiszteletben tartsak az
emberi jogokat" cimii dokumentumot. 2010. majus 17. (A/HRC/14/46) A témaban a civil
tarsadalomban is sok fontos dokumentum sziiletett. "Az emberi jogoknak a kommunikaciod
megfigyelés soran vald alkalmazasanak nemzetkozi alapelvei" cimli dokumentum, amelyet
majdnem 400 nem-korményzati és emberi jogi szervezet hagyott jova, 2014 majusaban
jelent meg. Az Open Society Justice Initiative 2013. junius 12-én adta ki a 22 szervezet és
tudomanyos kdzpont altal készitett "Nemzetbiztonsag és az informacidhoz valo jog globalis
alapelveirél sz6l6 (Tshwane alapelvek)" cimli dokumentumot, az 1995-ben a 19. cikk
alapjan Osszeiilt szakértok altal elfogadott "A nemzetbiztonsag, a véleménynyilvanitas
szabadsaga ¢és az informacidhoz wvalé hozzaférés johannesburgi alapelvei" cimi
dokumentumot kovetden, valamint az "az 1997-ben a Nemzetbiztonsagi Tanulmanyok
Kozpontja (CNSS) és a Lengyel Helsinki Alapitvany az Emberi Jogokért altal kidolgozott
"A feliigyelet alapelvei €s a titkosszolgalatok elszamoltathatéosaga az alkotmanyos
demokraciaban" ciml dokumentumot.

> A K6z6s nyilatkozat 9. bekezdése kimondta, hogy a jogszabalyoknak vilagosan meg kell
hatarozniuk az annak eldontésére szolgald feltételeket, hogy mely esetben mindsiil
nemzetbiztonsagi célbdl torvényesnek a megfigyelés, valamint, hogy ezeket az
intézkedéseket csak akkor lehessen engedélyezni, ha a védett érdekek nyilvanvaléd veszélye
fennall, és amikor az esetleges kar meghaladna a tarsadalomnak a maganélet és az
elképzelések €s informacid szabad aramlédsa fenntartasdhoz fliz6d6 altalanos érdekét. Az
informaciogytijtést minden esetben feliigyelnie kell egy fiiggetlen feliigyeleti testiiletnek,
megfeleld eljarasi garancidknak és birdsagi feliigyeletnek kell érvényesiilnie, a
demokratikus tarsadalmakban engedélyezhetd korlatozdsoknak megfelelden.
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nemzetkdzi konferencian és az Egyezményhez fliztt 16. szdmu altalanos
megjegyzésben kifejlesztett és rogzitett alapelveken alapuld kiegészitd
jegyzokonyv elfogadasaért.

4. 2013. december 18-an az Egyesiilt Nemzetek Szovetségének
Kozgytilése elfogadta a 68/167. szdmu hatarozatat "A maganélethez fiiz6d6
jogok a digitalis korban™® cimmel, amelyben kifejezték mélységes
aggodalmukat a megfigyeléseknek ¢és lehallgatasoknak - beleértve a
tertileten kiviili megfigyeléseket €s lehallgatdsokat, valamint a személyes
adatok gytjtését, kiilondsen akkor, ha azokra tomegesen keriil sor - az
emberi jogok gyakorladsara és élvezetére gyakorolt negativ hatasaival
kapcsolatban, valamint siirgették, hogy az allamok hozzanak 1étre fiiggetlen,
hatékony hazai felligyeleti mechanizmusokat, amelyek biztositani tudjak az
atlathatosagot, €s az allamok megfigyelési, lehallgatési és személyes adatok
gyljtésével kapcsolatos elszamoltathatdsagat.

5. Részletesebben, az Emberi Jogi Bizottsdg 2014. marcius 26-4n a
polgari és politikai jogok nemzetkézi egyezségokmanya ICCPR’ alapjan az
Amerikai Egyesiilt Allamok negyedik jelentéséhez irt zaré6 megjegyzéseiben
azt javasolta, hogy intézkedéseket kellene tenni annak biztositasa
érdekében, hogy a maganéletbe valé beavatkozasok megfeleljenek a
torvényesség, aranyossag ¢€s sziikségesség alapelveinek, fiiggetleniil a
kozvetlen megfigyelés ald vont személy allampolgarsagtol vagy
tartozkodasi helyétdl. Ragaszkodtak tovabba a megfigyelési tevékenységek
jelenlegi feliilvizsgélati rendszerének reformjdhoz, beleértve a birosdgoknak
a megfigyelési intézkedések engedélyezésében vagy ellendrzésében vald
részvételének Dbiztositasat, valamint erds ¢és fliggetlen felligyeleti
mandatumoknak az alapitasat, a visszaélések megeldzése érdekében.

6. A Kozgytilés kérésére, az ENSZ emberi jogi fébiztosa (UNHCHR)
2014. junius 30-an elkészitett egy jelentést a maganélethez vald jog a
digitalis korban cimmel®. A jelentés a maganélethez valo jognak a digitalis
kommunikécié belfoldi és teriileten kiviili megfigyelése és lehallgatasa,
valamint a személyes adatok gyljtése, beleértve azok tomeges elfordulasat,
keretében torténd védelmével és eldmozditasaval foglalkozott. A médiaban
megjelent azon allitasokkal is foglalkozva, miszerint az Amerikai Egyesiilt
Allamok Nemzetbiztonsagi Ugynoksége és az Egyesiilt Kiralysag Altalanos
Kommunikaciés Kozpontja olyan technologidkat fejlesztett ki, amelyek
hozzaférést biztositanak a globalis internetes forgalom, az egyesiilt
allamokbeli telefonhivas felvételek, magéanszemélyek elektronikus
cimjegyzékeihez, és nagy mennyiségli digitdlis kommunikacids tartalom
nagy részéhez, és hogy ezeket a technologidkat korményok kozotti stratégiai

SA/RES/68/167. Az 57 tagallam éltal tamogatott hatarozatot szavazas nélkiil fogadtak el.
’Az Emberi Jogok Bizottsaganak az USA negyedik jelentésére tett zar6 megjegyzései,
CCPR/C/USA/CO/4, 2014. marcius 26., 22(d) bekezdés

SA/HRC/27/37.
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titkosszolgalati  kapcsolatokbol, maganjogi  tarsasagok szabdlyozoéi
ellendrzésébdl ¢€s kereskedelmi szerzodésekbdl 4llo transznacionalis
halozaton keresztiil vezették be, az UNHCHR aldhtzta, hogy a
maganélethez valdo jog mellett, a véleménynyilvanitas és kifejezés
szabadsagat, az informaciok keresésének, befogadasanak és kozlésének
szabadsagat, a békés gyiilekezés és egyesiilés szabadsagat és a csaladi
¢lethez val6 jogot is €rintheti a tdmeges megtigyelés, a digitalis informécidk
lehallgatasa és a személyes adatok gytijtése. A digitalis kommunikéciod
célzott megfigyelése sziikséges ¢és hatékony intézkedése Ilehet a
titkosszolgalati és biuniildozési szerveknek, ha a nemzetkdzi ¢és hazai
jogszabalyokkal 6sszhangban jarnak el, de, "az nem lesz elegendd, hogy az
intézkedésnek az a célja, hogy egy bizonyos tiit megtaldljanak a
szénakazalban; az szamit, hogy milyen hatassal van az intézkedés a
szénakazalra a sérelem veszélyéhez viszonyitva; nevezetesen, hogy az
intézkedés sziikséges ¢és aranyos-e." A harmadik személyek kotelezd
adatmegOrzése, amikor a kormanyok azt kovetellkk meg a
telefontarsasagoktdl ¢és internet szolgaltatoktdl, hogy Orizzék meg a
fogyasztoik kommunikéacidinak metaadatait és helyeit, késdbbi biiniildozési
és titkosszolgalati hozzaférés érdekében, nem tlinik sem sziikségesnek sem
aranyosnak. Amikor a bilintetd igazsagszolgaltatds és a nemzetbiztonsag
védelme kozotti vonal jelentdésen elmosodik, a biiniild6z6 szervek,
titkosszolgalatok ¢€s egyéb allami szervek kozotti adatmegosztids a
maganélethez valo jog sérelmének veszélyét rejti magéban, mert az egyik
torvényes célbol sziikségesnek €s aranyosnak mindsiild intézkedés nem
feltétleniil mindsiil sziikségesnek €s ardnyosnak a masik célbol. Ezért az
allamoknak Iépéseket kell tennilik annak érdekében, hogy hatékony és
fiiggetlen feliigyeleti rendszerek és gyakorlatok miikddjenek, figyelemmel
az aldozatok hatékony jogorvoslathoz fliz6d6 jogara’.

7. Meég ujabb esemény, hogy 2015. marcius 24-én az Emberi Jogok
Tanacsa egy a maganélethez valo jogért felelos kiilonleges eléadd harom
évre 57616 kinevezésérél dontott'’.

8. Az Europa Tandcs keretein belill a tomeges megfigyelési
gyakorlatok ujult érdeklodést valtottak ki az 1981. januar 28-an kelt
egyezményben az egyének védelmérél a személyes adatok gépi
feldolgozasa soran'', és a 2001. november 8-an kelt kiegészitd
jegyzokonyvben az egyének védelmérdl a személyes adatok gépi
feldolgozasa soran a feliigyeld hatosagokrol és a személyes adatok
orszaghatarokat 4tlépé aramlasarol'?, valamint a Miniszteri Bizottsag 1987.
szeptember 17-én elfogadott (87) 15. szdmu ajanlasban a személyes adatok

%a jelentés 24-27. és 50. bekezdése.
1 AJHRC/28/40.

"ETS no. 108.

2ETS no. 181.
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renddri dgazatban valo felhasznélasarol, az 1995. februar 7-én elfogadott
(95) 4. szdml ajanlasban a személyi adatoknak a telekommunikacios
szolgéaltatasok teriiletén vald védelmérdl, és Parlamenti Kozgytilés (PACE)
1999. 4prilis 26-an elfogadott 1402(1999) 1. szdmu ajanlasdban az Eurdpa
Tanacs tagallamai belbiztonsagi szolgalatainak ellenérzésérél’®. Tovabba
mind a Velencei Bizottsagnak a 2007 juniusaban elfogadott, a biztonsagi
szolgalatok demokratikus feliigyeletérél szolo jelentése'!, mind a
Rasszizmus és Intolerancia Elleni Eurdpai Bizottsag (ECRI) 2007. janius
29-én elfogadott 11. szamu 4altalanos ajanlasa a rasszizmus és a faji
megkiilonboztetés ellen a rendfenntartds teriiletén folytatott kiizdelemrol
ismét aktudlissa valt".

9. A Snowden aktdk nyilvanossadgra hozasat kovetden, a Miniszteri
Bizottsag elfogadta a 2013. junius 11-én kelt "Nyilatkozatat a digitalis
nyomkovetés ¢és egyéb megfigyelési céli technikai megoldasok
kockazatairdl az alapvetd jogokra nézve", amelyet a 2013. oktdber 2-an'
elfogadott PACE (2024)2013"" szami ajanlasa és az (1954)2013. szamu, a
nemzetbiztonsagrol és informaciohoz vald jogrol szolo ajanlasa kovetett, €s

'* A PACE kinyilvanitotta, hogy elényben részesiti a kiterjedt a priori és ex post facto
birésagi  feliilvizsgalatit azon megfigyelési cselekményeknek, amelyek nagy
valésziniiséggel az ember jogok megsértésével jarnak, ¢és "amelyeket annak az alapos
gyanuja alapjan rendeltek el, hogy egy maganszemély biincselekményt kovet, kdvetett el
vagy készlil elkovetni", vagy "ahol alapos okkal hihetik azt, hogy bizonyos
kommunikaciokat vagy meghatarozott bizonyitékokat szereznek majd be a tervezett
lehallgatas vagy hazkutatas soran, illetve (letartoztatas esetén) bilincselekmény elkovetését
akadalyozzak meg", ¢és "ahol rendes nyomozasi eljarasokat megkiséreltek, de
eredménytelenek voltuk, vagy az eljarasok valoszinileg nem vezetnek eredményre vagy tul
veszélyesek". Ezen tevékenységek engedélyezésének idébeli korlatozas ala kell esniiik
(legfeljebb harom hoénap). A megfigyelés vagy lehallgatas végeztével az érintett személyt
értesiteni kell az intézkedésrol.

4 CDL-AD(2007)016-c. A Velencei Bizottsag kinyilvanitotta, hogy elényben részesiti a
"egyedi ligyekkel" kapcsolatos megfigyelési tevékenységek birdsagi engedélyezését és
feliigyeletét, de semmit nem mondott arrél, hogy a megfigyelések jelents része nem
targyalas el6tti jogi eljarasokhoz kapcsoldodik, mint példaul az adatbanyaszat, és hogy ez a
fajta megfigyelési munka lassan kikeriil a birdsagi ellenérzés aldl (29., 202-204. bekezdés).
Végezetiil arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy "el6fordulhat, hogy nincs sok konkrét
bizonyiték a megfigyelés kérvényezésekor, de az informaciok beszerzésének mas modjai
kivitelezhetetlennek tiinnek". 207. bekezdés).

'>CRI(2007)39. Az ECRI felhivta a korméanyokat, hogy fogadjanak el az alapos gyani
mértéket, ahol az ellendrzéshez, megfigyeléshez és egyéb nyomozasi tevékenységekhez
kapcsolodd hataskoroket csak az objektiv feltételeken alapuld gyanu esetében lehetne
gyakorolni.

' Az Ajanlas megerdsitette, hogy az internet semlegessége miatt sziikséges, hogy a
hatésagok, internet szolgaltatok és masik tartdzkodjanak a lehallgatasi technologiak
hasznalatatél, mint példaul az adatcsomag-elemzés, illetve, hogy az internet hasznalok
adatforgalmaba egyéb modon beavatkozzanak.

'" Az Ajanlas arra buzditotta az Eurdépa Tanacs tagallamait, hogy vegyék figyelembe a
Tshwane Alapelveket.
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az Emberi Jogok Biztosanak a 2013. oktober 24-én kelt megjegyzése a
"veszélyben vannak az emberi jogok a titkos megfigyelések terjedésével",

valamint a 2014. december 8-an kelt vitaindité dokumentuma "a
jogallamisag az interneten és a szélesebb digitalis vilagban"'®,
10. Ujabban, 2015 marciusdban a Velencei Bizottsag elfogadta "a

biztonsagi szolgalatok demokratikus feliigyeletérdl és a jelhirszerzéssel
foglalkoz6 titkosszolgalatok demokratikus feliigyeletérol szolé 2007-es
jelentések hatidlyos verzidjat", amely megkiilonbozteti a célzott
megfigyelést (beszélgetések, telekommunikaciok ¢€s metaadatok titkos
gyljtése), €s a "stratégiai megfigyelést", amely "nem indul sziikségszeriien
meghatarozott személy vagy személyek ellen fenndlld gyanu alapjan". A
Bizottsag ragaszkodik egy olyan birdsadgi engedélyezési rendszerhez,
amelyet egy utolagos ellendrzés egészit ki, amely soran a feltételek
megvaldsulasat vizsgaljadk. Az "ismerdsi lancolat meghatarozasa" azaz az
egymassal kapcsolatban allo személyek azonositasa sziiken értelmezendo6: a
metaadatok ismerdsi lancolatdnak megallapitasa kizarolag olyan személyek
esetében lehetséges, akiket azzal gyanuUsitanak hogy "ténylegesen részt
vesznek sulyos blincselekmények" elkovetésében, mint példdul terrorizmus.
Erdsebb igazolasi kovetelményeket ¢€s eljarasi biztositékokat kell
alkalmazni, mint példaul egy maganélet védelméért felelds ligyvédet, a
tartalmi adatokkal kapcsolatban. A Bizottsdg véleménye alapjan a stratégiai
megfigyelés ald vont személy értesitése nem abszolut kdvetelmény az
Egyezmény 8. cikke alapjan. Ha egy dallamban miikodik 4altalanos
panasztételi eljaras egy fliggetlen felligyeleti testiilet el6tt, az kompenzalja
az értesités hianyat."

11. 2015. aprilis 21-én a PACE jévahagyta a 2045(2015). szamu ajanlést
a tomeges megfigyelésrol, amely annak biztositasara 6sztondzte az Eurdpa
Tanacs tagallamait és a megfigyeld statusza allamokat, hogy a nemzeti
jogszabalyaik csak az érintett személy beleegyezése, vagy a célszemély
bliniigyi tevékenységben vald részvételének megalapozott gyanuja alapjan
hozott birésagi végzés megléte esetén tegyék lehetdvé a személyes adatok,
beleértve a metaadatok, gytijtését és elemzését.

12. 2015 majusédban az Eurdpa Tanics Emberi Jogi Biztosa kiadta a
"Nemzetbiztonsagi szolgédlatok demokratikus €s hatékony feliilvizsgalata"
ciml vitaindit6 dokumentumat, amelyben azt inditvanyozta, hogy ex ante
engedélyezést terjesszék ki a nagy tomegili, célhoz nem kotott
informaciogytijtésre, és a kommunikécios adatok gylijtésére és az azokhoz

"CommDH/Vitaindit6 dokumentum (2014)1. A Biztos kijelentette, hogy a "gyanu
hianyaban végzett kommunikacioés adatmegérzés" alapvetden ellentétben all a joguralom
elvével, 6sszeegyeztethetetlen az alapvetd adatvédelmi alapelvekkel és nem is hatékony. A
tagallamoknak nem kellene ezt igénybe venniiik, illetve harmadik feleket adatmeg6rzésre
kotelezni.

' CDL-AD(2015)006, 3., 16., 24. 51. és 103-105. bekezdés
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vald hozzaférésre, beleértve azt az esetet is, amikor azok magéanszektor
birtokdban vannak potencidlisan szamitogépes héaldzati felhasznalasban. Az
eljarast, amelyben beavatkozason alapul6d intézkedéseket engedélyeznek,
vagy az engedélyt meghosszabbitjdk, onmagéaban vizsgalat ala kell vetni. Az
allamoknak lehetdvé kell tenniiik, hogy a maganszemélyek részére elérhetd
legyen egy olyan feliigyeleti szerv, amely jogilag kotelezd végzések
elfogadasara jogosult.

13. A tomeges megfigyeléssel kapcsolatos vildgméretli vitara reagalva
az Eurdpai Unid (EU) nem egyhangulag szolalt fel. Az els6 intézményi
allasfoglalas az Europai Bizottsagtol szarmazik, az Eurdpai Parlamenthez és
a Tanacshoz eljutott, 2013. november 27-én elfogadott, a biztonsagos kiktd
mukodése az eurOpai polgarok ¢és eurdpai alapitdsu tarsasagok
szemsz6gébs1”’, sz016 és az "EU és az USA kozotti adatiramlas felé
fennallo bizalom helyreallitasarol sz6lo kozleményeivel™'. A Birésag
itéletét kovetden a Bizottsag kiadott egy az Europai Parlamenthez ¢és a
Tanacshoz cimzett, a személyes adatoknak a 95/46/EK iranyelv alapjan az
EU-bol az Amerikai Egyesiilt Allamokba torténd tovabbitasardl szolo
kozleményt 2015. november 6-an, amelyben kitartottak amellett, hogy a
Bizottsag szamara kiemelt fontossagu egy megujult €s szilard keretrendszer
a személyes adatoknak az Amerikai Egyesiilt Allamokba torténé
tovabbitasanak  vonatkozasdban, de ezzel egy idOben alternativ
megoldasokat is megadtak, mint példaul szerzddéses eszkozoket a
tarsasagok altali harmadik orszagokba, mint amilyen az Egyesiilt Allamok
is, torténd jogszerl adattovabbitasa szabalyozésara.

14. Az Egyesiilt Allamok NSA megfigyelési programjarol, a tagallamok
megfigyeléseket végzd szerveirdl és azoknak az EU polgarok alapvetd
jogaira gyakorolt hatdsarol, tovabba a bel-és igazsagiigyi teriiletén
megvaldsuld transzatlanti egyiittmiikddésrdl szoldo 2014. marcius 12-én
hozott hatirozatiban **, az Europai Parlament hevesen tamadta az artatlan
emberek személyes adatainak a nagyarany( ¢€s altaldnos - gyakran a
bizalmas személyi informaciokra is kiterjedéen - "vélogatds nélkiili €s
gyani meglététdl fliggetlen" moddon torténd gytljtését, €s felhivta az EU
tagallamokat, hogy biztositsdk a titkosszolgélataik parlamenti és birdsagi
felligyeletét és a nyilvanos vizsgalatat, valamint azt, hogy a szolgélatok

COM(2013) 847 final. A Bizottsag szamos hibat azonositott és 13 ajanlast fogalmazott
meg. Ezen ajanlasok alapjan a Bizottsag az Egyesiilt Allamok hatosagaival 2014 januérja
ota megbeszéléseket folytatott azzal a céllal, hogy a transzatlanti adatcserére vonatkozdan
egy megujult és er6sebb megallapodast fogadjanak el.

2lCOM(2013) 846 final.

220013/20188(INI). Ezt az allasfoglalast megelézte az Egyesiilt allamokbeli NSA
megfigyelési programjardl, a kiilonféle tagallamokban megfigyelést végzd szervekrol és az
unids polgarok alapvetd jogaira gyakorolt hatdsukrdl, valamint a transzatlanti bel- és
igazsagiigyi egyiittmiikodésrol szolo 2014. marcius 12-i EP allasfoglalés: (A7-0139/2014),
2014. februar 21.
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tartsak tiszteletben a jogszeriiség, sziikségesség, aranyossag, torvényes
eljaras, felhasznalo értesitésének és az atlathatdsag alapelveit. Az EU és az
Egyesiilt Allamok kozotti kapcsolatok vonatkozasdban az Eurdpai
Parlament kifejezetten kérte, hogy az eurdpaiaknak megfelelé garancidk
alljanak rendelkezésiikre annak biztositadsa érdekében, hogy a megfigyelésre
¢és a kulfoldi titkosszolgalati célokra kezelt adatok kezelése ardnyos legyen,
arra tisztan megfogalmazott korlatozasok vonatkozzanak, és terrorista gyant
ésszerii és indokolt gyantjahoz legyen kotve, kihangstlyozva, hogy a
célnak atlathatd birdsagi feliilvizsgalat ala kell esnie. Egy évvel késobb, az
Eurdpai Parlamentnek a 2014. marcius 12-én elfogadott hatarozatot
kévetden, az Eurdpai Parlament 2015. oktober 29-én kelt allasfoglalasaban®
felhivta a Bizottsagot, hogy készitsen utmutatét a tagallamoknak arrél, hogy
hogyan hozzék dsszhangba a blincselekmények, beleértve a terrorizmust is,
megeldzésével, felderitésével, nyomozasaval és iildozésével kapcsolatos
személyes adatok gyljtésére szolgald intézkedéseiket a Birosag
adatmegOrzésre €s a biztonsagos kikotore vonatkozo itéletében foglaltakkal,
ramutatva, hogy az adatmegOrzésrdl szolo itélet 58. és 59. bekezdése,
valamint a biztonsagos kikotordl szolo itélet 93. és 94. bekezdése, amely, a
parlamenti nézépont szerint, az adatgyljtésre inkabb egy célzott
megkozelitést tart tidvozlendének a "mindenre kiterjed6" megkozelités
helyett. Tovabba arra is figyelmeztetett, a maganélethez és a személyes
adatok védelméhez fiz6d0 alapvetd jogok nyilvanvaldé hanyatldsnak
indulnak ott, ahol az emberi viselkedéssel kapcsolatos minden aprd
informaciot a jovobeli biincselekmények elleni kiizdelem szempontjabol
potencialisan hasznos informacionak tekintenek, amely sziikségszeriien egy
tomeges megfigyelésen alapuld kulturahoz vezet, amelyben minden
allampolgart potencialis gyanusitottként kezelnek, és amely a tarsadalmi

15. Igazabol a luxemburgi birdésagnak nagy szerepe volt az EU-n beliil
¢s azon kiviil megvalosuld, nemzetbiztonsagi célu titkos adatgyljtésre
vonatkozd korlatozasok tujrafogalmazasaban. A MaximillianSchrems v.
Data Protection Commissioner™ iigyben az Eurépai Unid Birdsaga
kijelentette, hogy a Bizottsag Biztonsagos Kikotd hatdrozata érvénytelen,
mert altalanos alapokon ad engedélyt azon személyek személyes adatainak a
tarolasara, akiknek az adatait az EU-bol az Egyesiilt Allamokba tovabbitjak,
anélkiil, hogy az elérni kivant célra vald tekintet nélkiil, illetve az allami
hatésagoknak az adatokhoz valé hozzaférést €s azok késdbbi felhasznalasat
meghataroz6 objektiv feltételek hidnydban differencidlést, korlatozasokat
vagy kivételeket alkalmaznanak. A Birdsdg hozzatette, hogy az allami
hatosdgok joga, hogy altaldnos alapokon férjenek hozza -elektronikus

22015/2635(RSP).
24C-362/14. szamu tigy, 2015. oktober 6.
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kommunikéciés adatokhoz a maganélethez valo alapvetd jog lényeges
megsértésének tekinthetd. Ehhez hasonloan a Birdésag megjegyezte, hogy
amennyiben a jogszabalyok nem biztositanak jogorvoslatot a
maganszemélyek szaméra a személyes adataikhoz valo hozzaférésiik, vagy
az ilyen adatok helyesbitése, illetve torlése érdekében, a hatékony
jogorvoslathoz valo alapvetd jog Iényegi sérelmérdl beszélhetiink, mivel az
ilyen jogi lehetdség megléte a joguralom érdemi része. Végezetiil a Birosag
ugy itélte meg, hogy biztonsagos kikotd hatarozat megtagadja a nemzeti
adatvédelmi feliigyeleti hatdosagoktol a hataskoreiket azokban az esetekben,
amikor egy személy megkérddjelezi egy dontésnek a magéanélethez valo
alapvetd joggal €s a maganszemélyeket megilleté szabadsagokkal vald
OsszeegyeztethetOségét. A Birdsag szerint a Bizottsig nem rendelkezik
hataskorrel arra, hogy a nemzeti felligyeletei hatdsagok hataskoreit ilyen
modon korlatozza.

A Digital Rights Ireland and Seitinger and Others™ egyiittes ligyekben a
luxembourgi birdsdg mar kinyilvanitotta a 2006/24/EK AdatmegOrzési
Iranyelv érvénytelenségét, amely eldirta a nyilvanosan elérhetd elektronikus
hirkozlési szolgaltatasokat, illetve a nyilvanos hirkézld halozatok
szolgaltatast nyujtok részére, hogy minden forgalmi és helymeghatarozo
adatot (vagy metaadatot) megOrizzenek hat honaptol két évig terjedd
1d6szakig annak biztositasa érdekében, hogy az adatok elérhetéek legyenek
a sulyos biincselekmények nyomozésa, felderitése vagy iildozése céljabol a
tagallamok nemzeti jogaban taldlhatd meghatirozasoknak megfeleléen.
Ezek a megfigyelési lehetdségek, mind egyénileg, mind Gsszességiikben
lehetéveé teszik az 4llamoknak, hogy a maganszemélyek ¢letének
legbizalmasabb részeirdl is pontos képet kapjanak. A magéanéletre
potencialisan veszély, amely az ilyen kotelezd, gyanutol fliggetlen, cél
nélkiili adatmegdrzési kotelezettségbdl szarmazik, azt az érzést kelti az
emberekben, hogy a maganéletiik allandé megfigyelés ala esik az Eurdpai
Uni6 Alapjogi Chartajanak 7. és 8. cikkét megsértve®.

16. Végezetiill az eurdpai adatvédelmi hatdésagok is nyilvanossagra
hoztdk a tomeges megfigyelési eszkdozoknek a magéanéletre jelentett
fenyegetésével kapcsolatos allaspontjukat. Az eurdpai adatvédelmi biztos
2014. februar 20-an kiadott az Eurdpai Parlamenthez ¢s a Tanacshoz
intézett ,,A bizalom helyreallitisa az EU-USA adataramlasok tekintetében”
¢s "A védett adatkik6td miikodése az unids polgarok ¢és az EU-ban
letelepedett vallalatok szempontjab6él™’ cimii kozleményeit. Ezt kvetden a
29. cikk alapjan létrehozott munkacsoport 2014. aprilis 10-én kiadta az
elektronikus kommunikacioknak a titkosszolgélati és nemzetbiztonsagi

2C-293/12. szamu tigy, és a 2014. aprilis 8-i itélet

% A luxembourgi birdsag nyilvanvaléan inspiralta a Németorszagban 2010-ben elfogadott
adatmegdrzési iranyelvben lefektetett standard. BVerfG 125, 260).

*72014/C 116/04.
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célbol torténd megfigyelése érdekében torténd megfigyelésérdl szolo
4/2014. szamt véleményét™. 2014. november 26-4n, az eurdpai adatvédelmi
hatosagok iilésén a 29. cikk alapjan létrehozott munkacsoport kiadott egy
K6z6s nyilatkozatot™.

A nemzetkozi jogi standardoknak a tényallas vonatkozasaban valo
alkalmazasa

A megfigyelt biincselekmények és tevékenységek kategoriai

17. A rend6rségrol szold 1994. évi XXXIV. toérvény (a tovabbiakban:
renddrségrol szolo torvény) nem hatdrozza meg a "terrorista cselekmény"
vagy a "terrorista akcid" fogalmat, amely problémakhoz vezet a 7/E. § (3)
bekezdés szerinti nemzetbiztonsagi célbol torténd  titkosszolgalati
adatgylijtés jogi kereteinek elorelathatosdga tekintetében. Lehet azzal
érvelni, hogy a 69. § (5) bekezdés a "terrorista cselekmény" fogalméaval
kapcsolatban a korabbi Biintetd Torvénykonyv 261. §-ban foglalt
meghatarozasra hivatkozik, €s az 1) Biinteté Torvénykonyv 314. és 316.
szakaszara, €s ezzel a fogalmi hidny kérdését megoldja, kovetkezésképpen
ezek a fogalmak a Biintetd6 Torvénykonyv meghatarozasaira mutatnak,
amint azt az itélet 64. bekezdése is kimondja®®. Ezért aztian, a Roman
Zakharov 231. bekezdésében emlitett biztositék ("azon blincselekmények
természete, amelyek alapjan lehallgatas rendelhetd el") a magyar jogban is
jelen vannak, a sziikséges mértékli vilagossaggal ¢€s pontossaggal
megfogalmazva. *'.

*819/14/EN. A metaadatokhoz vald hozzaféréssel foglalkozva a munkacsoport arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a titkos, tdmeges és megkiilonboztetést nélkiilozé megfigyelési
programok Osszeegyeztethetetlenck az EU alapvetd jogaival, és azokat nem igazolhatja a
terrorizmus elleni kiizdelem vagy a nemzetbiztonsdgra jelentés veszélyt jelentd
fenyegetések. A munkacsoport tobbek kozott felhivott egy hatékony és fiiggetlen kiils
feliigyeletre, amelyet vagy egy elszant testiilet latna el az adatvédelmi hatésdgok bevonasa
mellett, vagy maga az adatvédelmi hatosag. A véleményben megfogalmazott ajanlasok az
elektronikus kommunikaciok titkosszolgélati és nemzetbiztonsagi célbol torténd
megfigyelésérol késziilt, a munkadokumentumban megjelent jogi elemzésén alapulnak.
*14/EN WP227.

Az itélet 64. bekezdése

3! Lasd a Draksas iigyben benyujtott kiilsnvéleményemet a 26. oldal (2) pontja alatt. Ezért
én nem tudom osztani a Tanacs allitasat, miszerint "a jog elérelathatésagara vonatkozo
kovetelmények nem mennek el odaig, hogy az alapjan az allamok koételesek lennének olyan
jogszabalyi rendelkezéseket elfogadni, amelyekben minden olyan esetet felsorolnanak,
amikor titkos megfigyelési miiveletek elrendelése lehetséges", mert ez nem csak alddssa a
jogszeriiség alapelvét a jognak egy olyan teriiletén, amelyen a jog legszigorubb olvasatara
van sziikség, hanem egyenesen tarva nyitva hagyja az ajtot a jog kreativ értelmezésére a
kormanyok részére, €s ezaltal allami visszaé¢lésekhez vezethet. Ennek az aggasztéan kreativ
értelmezésnek az egyik példaja adja a Kormany maga ebben az esetben, amikor a
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A megfigyelt bilincselekményekben vagy tevékenységekben valé
részvétel foka

18. A nemzetbiztonsagi szolgalatokrol sz6lo 1995. évi CXXXV. térvény
(nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szold torvény) nem tartalmaz olyan
eldirast, amely alapjan csak "alapos gyanu" esetén lehet megfigyelni
személyeket, amint azt a Roman Zakharov iigy 260., 262., és 263.
bekezdése, illetve kordbban a lordachi and Others ligy 51. bekezdése
megfogalmazta.”> A magyar jogban meghatarozott egyetlen standard az,
hogy "az érintett vagy érintettek nevét vagy korét..." (a nemzetbiztonsagi
torvény 57. § (2) bekezdés (a) pontja), amely elkertilhetetlentil akadalytalan
miniszteri diszkrecionalitdst és "stratégiai, széles korti lehallgatast" tesz
lehetévé™?. A jelen itélet 71. bekezdésében a Tanacs ugy dontott, hogy
lejjebb viszi a mindsitetlen "egyéni gyana" standardjat, amellyel 1ényegesen
csokkentik a védelem Roman Zakharov ¢€s lordachi és Others iigyben
lefektetett szintjiér.>. Ami ennél is rosszabb, a Tanacs altal valasztott,

titkosszolgalat altali adatgyijtés két feladatat miniszteri engedélyezéshez kotik
Magyarorszdgon: "egyrészr6l terrorista cselekményeket felderitése ¢€s megel6zése,
masrészrél kiilfoldi orszagban bajba keriilt magyar allampolgarok megkeresése ¢€s
megmentése céljabol. A kérelmezdket a vitatott rendelkezések legfeljebb annyiban
érinthetik, hogy a Toérvény nem zarja ki 6ket azon személyek vagy személyek korébol, akik
terrorista cselekményhez potencidlisan kot6dé személy vagy személyek csoportjanak,
beleértve a terrorista cselekménnyel veszélyeztetett helyszinen vagy létesitményben
tartdzkodd embereket is, felderitése és azonositdsa keretében a titkos titkosszolgalati
adatgyijtésben érintettek lehetnek..." (lasd a Kormany 2014. oktober 31-1 észrevételeinek
8. oldalat). Ez azt jelenti, hogy barki, aki "potencialisan kapcsolodik" egy terrorista
cselekményhez, vagy terrorista cselekmény altal veszélyeztetett helyszinhez, beleértve a
potencialis aldozatokat is, megfigyelési intézkedések hatalya ala vonhato, csakiigy, mint
barki, aki kapcsolatba hozhat6 "egy kiilfoldon bajba keriilt" magyar allampolgarral! Ezzel a
biztonsagi célu logikaval a Kormany arra jutott, hogy "a mérlegelendé nemzetbiztonsagi
szempontokat a jogszabalyok alapjan meg lehet fogalmazni altalanosan, mint a mostani
biztonsagpolitikai értékelési szempontoknal, miszerint a nem jogi szempontok élveznek
majd eldnyt... A nemzetbiztonsagi célu titkosszolgalati adatgyiijtés engedélyezése teriiletén
egyetlen, pontos feltételrendszert meghatarozd, birdsagi dontésre jogalapot teremtd
jogszabaly sem létezik vagy hozhato 1étre... Ezért a terrorizmus elleni harc teriiletén a
nemzetbiztonsagi céli titkosszolgalati adatgyiijtés engedélyezése csak politikailag
befolyasolt feltételeken alapul, amelyeket jogszabalyokban nem lehet meghatarozni... (1asd
az észrevételek 12. oldalat). A Kormany allaspontjat dsszefoglalva, a titkos megfigyelés a
politika ala tartozik, és ezt korlatozé jogszabaly "nem létezhet vagy hozhat6 1étre."
*2Jordachi and Others v. Moldova, 25198/02. szamu iigy, 2009. februar 10. Lasd tovabba a
Drakas iigyben készitett kiillonvéleményemet, 26. oldal, (3) pont, és 27. oldal, a litvan jog
hasonl6 hibaiért.

3 A Taniccsal szembeni, az itélet 69. bekezdésében megfogalmazott kritika teljes
egészében helyénvald, de sajnos a Tanacs nem gondolta végig az érvelést logikusan.

3 Mas szavakkal, a Tanacs standardja még a legalacsonyabb, a biintetdjogban relevéans
bona fide gyanu vagy "kezdeti gyanu" alatt talalhatd. A Tanacs hivatkozasa a Zakharov
259. és 261. bekezdéseire félrevezetd, mivel a Nagytanacs az "egyéni gyanut" a 260., 262.,
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majdnem teljesen eltlint gyantira vonatkoz¢ feltétel teljesen szemben all az
ENSZ, az Europa Tanacs és az Eurdpai Unid tomeges, indiszkriminativ és
titkos "tomeges megfigyelésekkel" kapcsolatos aggodalmaival, és a
nemzetkozi jog fent emlitett dokumentumokban, mint példaul a Parlamenti
Kozgyiilés 2045(2015) Allasfoglalasa és 1402(1999)1. szami ajanlasa, a
Velencei Bizottsag 2007-es €s 2015-6s Jelentései, az Eurdpai Bizottsag 11.
szamu rasszizmus elleni Altalanos Ajanlasa, és az Eurépai Parlament 2014.
marcius 12-i és 2015. oktober 29-i Allasfoglalasai, létrehozott jelenlegi
allapota.

19. A Tanécs, és az Alkotmanybirosag érvelésébe is beleértendd az a
feltevés, hogy a nemzetbiztonsdg védelme nem korlatozoédik a multban
elkovetett, folyamatban 1évé vagy jovébeli blincselekményekkel
kapcsolatos nyomozasra, ezért az "alapos gyani" kovetelményétdl el kell
tekinteni. Az a feltevés a jelen esetben nem helytallo a renddrségrdl szold
torvény 7/E § (3) bekezdése alapjan, amely kifejezetten hivatkozik a
magyarorszagi terrorcselekmények megelézésére, nyomon kovetésére és a
kisérletek megakadalyozasara (a szakasz (1) bekezdés, a) pont, ad)
alpontja), ¢és azon magyar Aallampolgarok megmentésére, akik
Magyarorszagon teriiletén kiviil haboru, fegyveres konfliktus, tiszejtés vagy
terrorista akcid kovetkeztében kozvetlen életveszélyben vannak. (a szakasz
(1) bekezdés, e) pont). Egyértelmii, hogy ezek a feladatok vagy a
Magyarorszadg teriiletén torténd terrorista cselekmények  biiniligyi
megeldzésére, vagy a Magyarorszag terlletén kiviili veszélyhelyzetekkel,
habortval, fegyveres konfliktussal, tuszejtéssel vagy terrorista
cselekménnyel kapcsolatos feladatokra utalnak. Mind a blinligyi megel6zés,
mind a mentési akcidk esetében a fenti feladatok szempontjabol hasznos
titkos adatgytijtéskor semmi nem akaddlyozza az "alapos gyanu" feltétel
alkalmazhatdsagat, miszerint a megfigyelni kivant személy terrorista
cselekmények jovobeni elkovetésében vagy kozvetlen veszélyhelyzet
létrehozasaban érintett.

20. Az igazi ok, hogy a Tanacs miért nem maradt hiiséges a Nagytanacs
"indokolt gyan" feltételéhez az a feltételezés, hogy a terrorizmus elleni
kiizdelemben sziikség van "olyan, a hatdésag altal magas hatékonysagi foku
modszerek alkalmazasara és adatoknak a tomeges kezelése altal
visszanyerhetd adathalmazra, potencidlisan minden olyan személyre
vonatkozdan, aki valamilyen médon gyanus elemekkel vagy tervezett

és 263. bekezdésekben foglalt "alapos gyanu" tesztre korlatozta, ezt azonban a Tanacs
figyelmen kiviil hagyta. A Tanacs "elegendd ténybeli alapra”" torténd hivatkozasa semmit
nem tesz hozza, mivel ez a bizonyitéki "alap" "alatamaszt6é anyagokra" vonatkozik, és nem
a gyanunak a titkosszolgalati adatgyiijtés indokoltsdgahoz sziikséges mértékére. A
gyanunak a biintetéjogban talalhaté harom kiillonb6z6 mértékére vonatkozo értekezést lasd
a fent hivatkozott (38. oldal, 9.1 pont) Lagutin and Others iigyben benyujtott
kiilonvéleményemet.
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terrorista tamadasokkal kapcsolatba hozhat6"*** Ennek a
megfogalmazasnak a hatdrozatlansadga lenyligdz6 azzal, hogy bedgyazza a
tag teret engedd, mindenre kiterjedd, minimalista gyanu kiiszobot, amely
feltehetdleg a terrorizmus elleni hatékony kiizdelemhez sziikséges. Ezt
allitva a Tanécs figyelmen kiviil hagyja azt, hogy "A Bir6sdg nincs
figyelemmel arra, hogy tobb alapelv is alkalmazhaté egyrészrol a
magéanszemélyek kommunikéciojanak lehallgatasat, masrészrol az altalanos
megfigyelési programokat szabalyozo szabalyok hozzaférhetdségét ¢és
vilagossagat illetben."*® Tovabba egy ilyen optimista megfogalmazas egy
olyan illuzorikus meggy6zO8dést is jelenthet, miszerint a globalis
megfigyelés az a deus ex machina, amely képes a globalis terrorizmus elleni
harcra. Ami ennél is rosszabb, ez ilyen megtévesztd megfogalmazas elfedi
azt a tényt, hogy a tarsadalom ily modon torténd atlatszova tétele magaval
hozza az orwelli 71984-es rémalmot. Gyakorlatban a Tandcs elnézd az
Eurdpai Parlament megfogalmazasanak a haszndlatdval, miszerint "egy
teljesen kifejlett megel6zd allam létrehozéasa, a biintetd jog demokratikus
tarsadalmakban elfogadott paradigmdinak, amelyek szerint egy gyantsitott
alapvetd jogait érinté minden beavatkozast a jogszabalyoknak megfeleléen
egy bironak vagy tigyésznek kell engedélyeznie az alapos gyani megléte
alapjan, megvaltoztatasaval, €és ehelyett a biliniildozési €s titkosszolgalati
tevékenységeket egybeolvasztd rendszer tdmogatasaval, amelyben
elmosodott és gyengitett jogi biztositékok dallnak csak rendelkezésre,
amelyek gyakran nincsenek is Osszhangban a demokratikus fékek és
egyensulyok és alapvetd jogok rendszerével, kiilondsen az Aartatlansag
vélelmével™.

A sziikségességi teszt

21. A nemzetbiztonsagi szolgalatrol sz6l6 torvény 53. §-a rendelkezik a
sziikségességi tesztrol. Az itélet 67., 71., 72., 74., 75., és 88. bekezdései a
"szigoru sziikségességi" tesztet hasznaljak, €s két célra hivatkoznak: a
demokratikus intézmények megovasa €s egyéni miiveletekben 1étfontossagu
hirszerzési adatok megszerzése™. A jogi tesztnek ez a kreativ
yjrafogalmazads szdmos problémat vet fel. Eloszor is ez egy szigorubb

P Az itélet 78. bekezdése

36Liberty and Others v. the United Kingdom, no. 58243/00, § 63, 2008. julius 1, és Weber
and Saravia v. Germany (dec.), no. 54934/00, § 114, 2006. junius 29., mindkett6 az
altalanos ,,stratégiai megfigyeléssel” foglalkozik.

3" Az Eur6pai Parlament 2014. marcius 12-i Allasfoglaldsanak 12. bekezdése.

*¥ Tulajdonképpen a Tanacs kettds nyelvezetet hasznal. Az 58. szakasz a "sziikségességi
tesztre" utal és a "sziikségességi" kovetelményekre, de az azt kdvetd megfogalmazasok
magasabb elvarast timasztanak azzal, hogy a sziikségességhez hozzarendelik a "szigora"
jelzot.
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feltétel, mint a Roman Zakharov®® 233. és 236. bekezdésében foglaltak.
Misodszor, nem felel meg a megfigyeléssel érintett blincselekmény vagy
tevékenységekben vald részvételre vonatkozd gyanu tagabb feltételének.
Nem logikus, hogy ugyanaz az itélet egy "szigoru sziikségességi" tesztet ir
eld6 a megfigyelési intézkedés meghatarozasdra, de wugyanakkor a
megfigyeléssel érintett bilincselekményben vagy tevékenységekben vald
részvétel vonatkozasdban a gyant fokara egy meglehetdsen tag feltételt
fogad el. Nem logikus az, hogy a magyar jog tulsagosan altalanos
megfogalmazasat kritizaljuk a "személyek koreként azonositott személyek"
hivatkozds miatt, azonban mégis elfogadjuk a megfigyelési intézkedés
alkalmazasédhoz sziikséges "egyéni gyani" teszt nyelvileg homalyos és
jogilag pontatlan megfogalmazasat. Harmadszor a Tandcs nem mondta meg
vildgosan, hogy a mibdl all a "szigoru sziikségességi teszt", és azt alig
kapcsolta az elérni kivant célhoz. Az itélet nem mondja ki viladgosan, hogy a
sziikségességi teszt azt biztositja, hogy megfigyelési miiveleteket csak akkor
rendeljenek el, ha a tényallas megallapitasa kevésbé beavatkozd
modszerekkel nem volt lehetséges, illetve kivételes esetekben akkor, ha a
kevésbé beavatkozo modszerek valosziniileg nem vezetnek eredményre™.

A Kkiilonleges megfigyelési technikak felsorolasa és maximalis
idotartamuk

22. A nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szolo torvény 56. §-a tételesen
felsorolja a kiilonleges megfigyelési technikdkat, amely magaban foglalja a
lakas atkutatasat ¢és megfigyelését, a levelezés ¢és elektronikus
kommunikéacié megszerzését, valamint szamitdogépes ¢és haldzati adatok
megszerzését. Az 58. § nem hatarozza meg a megfigyelési intézkedések
maximum idOtartamat, amint az a Roman Zakharov 231. bekezdése
meghatarozta®'. Minden megkeresésre egy 90 napos maximum idétartamot
ad meg, korlatlan szdmu meghosszabbitas ehetdségével, amelyekrdl az
igazsagligyl miniszter dont. Tovabba az igazsagiigyl miniszternek nincs
hozzaférése a folyamatban 1évé megfigyelési miveletek eredményeihez a
miivelet meghosszabbitasarél szoldo dontése meghozatalakor, amely
lényegében azt eredményezi, hogy csupan csak jovahagyja a kéréseket.

A Roman Zakharov fent hivatkozott 233. §-¢ ("a sziikségesség hatarai a 8. § (2) bekezdés
értelmében") €s a 236. § (a "sziikségességi teszt" amelyre egyiittesen vonatkozik a "a
jogszabalyokkal 6sszhangban" és a "szilikségesség" kdvetelmény").

 Lasd Draksas iigyben benyujtott, fent, a 26. oldalon a (4) pontban hivatkozott
kiilonvéleményemet, és a Lagutin and Others iigyben benyujtott, fenti a 36. oldal (6)
pontjaban hivatkozott kiillonvéleményemet.

* Lasd a Draksas iigyben benyujtott kiilsnvéleményemet a 26. oldal (5) pontja alatt.
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Az engedélyezési és feliigyeleti eljaras

23. A nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl szolo torvény nem irja eld, hogy
egy fiiggetlen hatdsag engedélyezze a megtigyelési miiveletek megkezdését
(az ex ante feliilvizsgélati szakasz els@ szakasza), mivel az 58. § az
igazsagligyl miniszter kizarélagos hataskorébe utalja a titkos megfigyelési
intézkedési javaslat targydban valo dontést, és a dontése ellen tovabbi
fellebbezés nem lehetséges™. A jogi keret nem terjed ki az tigy iratainak
vizsgalatara vagy arra, hogy egy fliggetlen hatosdg, a Roman Zakharov iigy
233. szakasza, és az azt kovetd Klass and Others ligyben foglaltak szerint
lehetdségek szerint egy bird, a titkos megfigyelési intézkedések
engedélyezésének ténybeli alapjait és jogalapjait értékelje®. A fentickben
emlitett, a nemzetkdzi jogban taldlhato széles korti konszenzusra, valamint
az allampolgarok maganéletére napjainkban rejtézkdodd veszélyek
sulyossagara vald tekintettel nem jott el az 1d6 arra, hogy megsziintessiik a
titkos adatgytijtés teriiletén alapvetd garanciaként szolgdldo birdsagi
engedélyezést és feliilvizsgalatot™. A birésagi garancia nyilvanvaldan nem
felel meg egy kiegészitd kiils6 politikai, példaul parlamentaris természetli
garancianak.

24. A jelen esetben az Orszaggytilés nemzetvédelmi bizottsaga €s az
alapvetd jogok biztosa altal végzett kiilsé ellendrzés nem garantdlja a
miniszteri dontési hataskor gyakorlasdnak fiiggetlen értékelését, arra vald
tekintettel, hogy a kiils6 feliigyeleti entitdsok konkrét iigyekben nem
rendelkeznek feliigyeleti hataskorrel®. Tovabbé az alapvetd jogok biztosatdl

2 A feliigyeleti eljaras harom szakaszaban, amikor a megfigyelést elrendelik, a végrehajtas
kozben és a megsziintetését kovetden, lasd a fent hivatkozott Roman Zakharov 233.
bekezdését, valamint az Alkotmanybirésag 32/2013 (XI1.22.) hatdrozatat, amelyre a jelen
itélet 20. bekezdésében hivatkoztunk.

BKlass and Others v. Germany, 1978. szeptember 6., §§ 55 and 56, Series A, no. 28.

* Lasd a Draksas iigyben benyujtott kiilsnvéleményemet a 26. oldal (6) pontja alatt. Ezért
aztan nem tudom kovetni a Magyar Alkotmanybirdsag azon érvelését, hogy "Az orszag
fliggetlenségének biztositasa és torvényes rendjének védelme szempontjabol relevans egyes
cselekmények elkovetésére iranyuld torekvések felderitése, elharitasa altalaban a konkrét
blincselekmények korén kiviil esik... A nemzetbiztonsagi kockazatok megelézése,
kivédése politikai dontést igényelnek, s mint ilyenek a végrehajté hatalom hataskorébe
tartoznak." (Alkotmanybirosag 32/2013 (XI.22.) hatarozatanak 105. bekezdése, amelyre a
jelen itélet 20. bekezdésében hivatkoztunk. Valamint a Kormany azon érvelését sem tudom
elfogadni, miszerint a birdk részvétele azért nem lenne iidvozlendd, "mert a birésagok
oldalan a szakértelem hianya vagy a kiilsé - politikai - elszamoltathatosdg hianya miatt,
vagy - specializaci6 esetében - azért, mert a bir6sagok a rendszer részévé valnanak, és ez
azt eredményezné, hogy a nemzetbiztonsagi megfontolasok elényben részesitésével a
nemzetbiztonsagi szolgalatok kockazatelemzéseinek az elfogadasa felé hajlananak, tehat a
birésagi ellendrzés csak formalitas lenne." (a Kormany 2014. oktober 31-i észrevételeinek
11. oldala).

* Habar a bizottsag kérhet informéaciokat meghatarozott esetekr8l a nemzetbiztonsagi
szolgélatrol szo6l6 torvény 14. § (4) bekezdés a) pontja alapjan, és a miniszter vagy az
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a nemzetbiztonsdgi szolgdlatokkal kapcsolatos vizsgélatai sordn
megtagadjdk majdnem az 0Osszes relevans dokumentumot, mivel nem
tekintheti meg a nemzetbiztonsagi szolgalatokkal egyiittmikodo
maganszemélyek azonositdsara szolgalod nyilvantartast, a nemzetbiztonsagi
szolgalat altal az informaciogytlijtéshez felhasznalt eszkozok és moddszerek
adatait tartalmazdé dokumentumokat, vagy az azokat hasznald személyek
azonositasara alkalmas dokumentumokat, a titkositasi és kodolasi
tevékenységekkel kapcsolatos dokumentumokat, a biztonsagi és
technologiai  ellendrzéssel  kapcsolatos ~ dokumentumokat,  olyan
dokumentumokat, amelyekhez val6 hozzaférés lehetévé tenné az
informacioforrasok azonositasat, és azokat a dokumentumokat, amelyekhez
vald hozzaférés a nemzetbiztonsdgi szolgalatnak a kiilfoldi partner
szolgalatok felé vallalt kotelezettségek megsértésével jarna*®.

25. A Tanacsnak a kiils6 politikai ellendrzéssel kapcsolatos kritikai
helytalloak, de az itélet indoklasa mell6zi a késObbi megfigyelés
feliilvizsgalati eljaras holisztikus értékelését, amely nélkiilozhetetlen annak
értékelésében, hogy a magyar jogalkotés altal elfogadott rendszer altalanos
méltanyossdga megfeleldé kompenzaciot nyujt-e a titkos adatgytijtési
eljarasok elsd szakaszat érintd hibakért*’.

26. A nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szo6l6 térvény nem hoz létre egy
fliggetlen (azaz birdsagi) hatoésagot arra, hogy kovessen és feliilvizsgaljon a
megfigyelési miiveletek ideje alatt (a masodik vagy végrehajtasi szakasz)
olyan kérdéseket, mint példaul hogy a titkosszolgalatok eleget tesznek-e a
titkos miiveleti intézkedésekre vonatkozd engedélyben foglaltaknak, ¢€s
hogy a miveletek alatt megszerzett eredeti adatokat megfeleléen

igazgatohelyettes meghatarozott hataridén beliil koteles valaszolni, a bizottsdgnak
semmilyen jellegli dontéshozatali hataskore nincs az adott {igy vonatkozasaban.

Az alapveté jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. torvény 23. § (2) bekezdése. Ez
ellentétben all azzal az alapelvvel, hogy a feliigyeleti intézményeknek hatdskorrel kell
rendelkezniiik arra, hogy sajat vizsgalatokat kezdeményezhessenek a titkosszolgéalatok
munkajaval kapcsolatban, és hogy hozzaférést kell a résziikre biztositani az ehhez
sziikséges dokumentumokhoz (1asd az UN 2010 jo gyakorlatok osszeallitasa, amelyre fent,
a 14. bekezdésben is hivatkoztam, ¢s az UNHCHR jelentésre, amelyre fent, a 41.
bekezdésben hivatkoztam). Igazabol azonban az ombudsman hivatala eddig soha nem
foglalkozott még allampolgar megfigyelésével kapcsolatos liggyel (lasd az itélet 18.
bekezdését, és a kérelmezok észrevételeihez benyujtott 3. szamu mellékletet).

*"Az orosz jognak ilyen holisztikus értékelését végezte el a Nagytanacs a Roman Zakharov
igyben, amelyre fent, a 178. § hivatkoztunk. A Magyar Alkotmanybirdsdg megvizsgalta az
engedélyezési szakaszt, €s az 6sszegylijtott adatoknak a beavatkozas megsziintetését kovetd
kezelését, és ugy talalta, hogy a maganélethez vald jog védelme kielégit6 az engedélyezési
szakaszt kovetd garancidk, mint példaul a parlamenti kiilsé feliilvizsgalat, fényében. A
Kormany maga utalt ezekre a garanciakra az észrevételei 16. és 18. bekezdéseiben. Habar a
Tandcs az itélet 58. bekezdésében mérlegelte, hogy "a Birésagnak meg kell vizsgalnia
magat a jogi szabalyozast, és az abba beleépitett, a titkos megfigyelést lehetové tevd
biztositékokat", végiil nem tett eleget az igéretnek.
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rogzitették-e a nyilvantartasban, illetve, hogy megfigyelés a tovabbiakban is
sziikséges volt-e a jogszabalyban meghatdrozott feladatok teljesitéséhez,
amint azt a Roman Zakharov 251. bekezdése is hangstilyozza®.

27. Tovabba a megfigyelési miivelet befejezését kovetden (harmadik
szakasz, ex post feliilvizsgalati szakasz) nincs olyan rendelkezés, amely
alapjan a fiiggetlen (azaz birdsagi) hatdésag a megfigyelés eredményeit
megismerhetné, és a jogszabalyok nem kotelezik a hatdsagot annak
fellilvizsgalatara, hogy a jogszabdlyi kovetelmények teljesiiltek-e. Nincs
olyan rendelkezés, amely megfeleldé pontossdggal rendelkezne a
megfigyelés altal megszerzett eredeti adatok szlirésének, az integritasanak
¢s bizalmassaganak a meglrzésére €s a megsemmisitési eljarasara
vonatkozoan®. Hasonloan nincs fiiggetlen feliilvizsgalat arra vonatkozoan,
hogy az eredeti adatokat valoban megsemmisitették-e a hataridén beliil a
megfigyelés eredménytelensége esetén™”.

A Kkivételes eljaras

28. A kivételes eljarasrol egy nem fliggetlen hatdsdg donthet, mint
példaul a nemzetbiztonsagi szolgalat igazgatoja, csak akkor, ha a rendes
eljaras olyan késedelemmel jarna, amely miatt a miivelet haszontalan lenne.
A nemzetbiztonsagi szolgélatokrdl szolo 59. § olyan helyzetre hivatkozik,
amelyben "olyan késedelemmel jarna, amely az adott iigyben nyilvanvaldan
sértené a nemzetbiztonsagi szolgalat eredményes miikddéséhez fiz6do
érdeket". Ez azonban nem korlatozza a kivételes eljarast a
nemzetbiztonsagra kozvetlen sulyos veszélyt jelentd esetekre. Tovabba azt
sem irja eld, hogy az igazgatd dontését rovid idon beliil hagyja jova egy
fliggetlen (azaz birdsagi) hatdsag, amely teljes feliilvizsgalati hataskorrel
rendelkezik a Roman Zakharov iigy 266. bekezdésében és az azt megel6z6

* A fent hivatkozott Roman Zakharov 274. bekezdésében a Birdsag megjegyezte, hogy a
hazai birésagok nem rendelkeznek hataskorrel a titkos megfigyelési intézkedések
végrehajtasi szakaszanak feliilvizsgalatara, és megallapitotta a 285. bekezdésben, hogy az
igyészi feliigyelet ebben a méasodik szakaszban nem elegendd.

¥ Az Alkotmanybirésag altal a 32/2013. (X1.22.) AB hatarozat 138. bekezdésében javasolt
értelmezés szerint, amelyre fentebb az itélet 20. bekezdésében is hivatkoztunk, eltérve a
43.§ és 50. § (2) bekezdés e) pontjatdl, egyiittes olvasas esetén, a sziikségtelen adatok
torlésére vonatkozd ex officio torlési kotelezettség nem csak erdltetettnek tiinik, de meg
sem oldja a kérdést, mivel a hataskort, idét és a rendérségrol szolo torvény 7/E. § (3)
bekezdése alapjan gytjtott adatoknak a torlési eljarasat nem szabalyozza részletesen.

%0 Lasd tovabba a Drakas iigyben készitett kiilonvéleményemet, 28. oldalon, a litvan jog
hasonl6 hibaiért. A fent emlitett Roman Zakharov iigy 255. bekezdésében, a nyilvanvaléan
irrelevans adatok hat hénapig tart6 megbrzését birdlta. De a Nagytandcs nem vette
figyelembe a megfigyelt személy érdekét, hogy az allitdlagosan "irrelevans" adatokra
hivatkozzon a sajat védelmében, amint az a DumitruPopescu v. Romania (no. 2),
no. 71525/01, § 78, 2007. aprilis 26. iigyben olvashat6.
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Association for European Integration and Human Rights and Ekimzhiev’'
tigy 16. bekezdésében foglaltak szerint, mivel az igazgato dontését az
igazsagiigyi miniszter hagyja jova vagy utasitja el 72 oran beliil.

A megszerzett adatok kozlése harmadik felekkel

29. A nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl szold torvény nem rendelkezik
olyan feltételekrdl, amelyeknek teljesiilniiik kell, és olyan eldvigyazatossagi
intézkedésekrol, amelyeket meg kell tenni abban az esetben, ha a
nemzetbiztonsagi szolgalat a megszerzett adatokat harmadik féllel kozli,
amint azt a Roman Zakharov iigy 231. bekezdése kifejezetten eléirja™. A
45. § homalyos utaldsa a személyes adatoknak "kiilfoldi adatkezeld
hatdsaghoz személyes adatok védelmeére vonatkozod jogszabalyi kereteken
beliil torténd tovabbitasa" nyilvanvaléan nem megfeleld.

A megfigyelt személy értesitésére vonatkozo kotelezettség

30. A nemzetbiztonsagi szolgélatrol sz6ld térvényben nincs olyan
kotelezettség, amely szerint a megfigyelt személyt utdlag értesiteni kellene
az intézkedésrol, feltéve, hogy a nemzetbiztonsagi érdeket az ilyen kozlés
nem veszélyeztet, amint azt a Roman Zakharov iigy 234. bekezdése és a
Klass and Others™ iigy is kimondja. Nincsenek specialis garancidk az
igyvéd-iigyfél, orvos-beteg, pap-gyond, ¢és titoktartasi kotelezettség,
valamint az 0jsagird forras privilégium vonatkozasdban sem a magyar jogi
rendszerben™.

S'European Integration and Human Rights and Ekimzhiev v Bulgaria, no. 62540/00, § 16,
2007. janius 28.

52 Lasd a Draksas iigyben benyujtott kiilonvéleményemet a 26. oldal (8) pontja alatt.

SKlass and Others, cited above, §§ 55 and 56. Lasd tovabba a Drakas tigyben készitett
kiilonvéleményemet, 26. oldal, (9) pont, és 29. oldal, a litvan jog hasonlé hibaiért.

> Lasd a Draksas tigyben benyujtott kiilonvéleményemet a 26. oldal (10) pontja alatt. A
fent idézett Parlamenti Kozgytilési 1954(2013) szamu Allasfoglaldsa megismételte, hogy az
olyan intézkedések, mint példaul az ujsagirdk vagy a munkaadéjuk kommunikaciojat vagy
levelezését érinté lehallgatasi végzések, vagy 1jsagirokat, a kapcsolataikat vagy
munkaadoikat érintd megfigyelési végzések, illetve intézkedések nem alkalmazando6ak, ha
azoknak az a célja, hogy megkeriiljék az ujsagiroknak azt a jogat, hogy visszatartsak a
forrasuk azonositasara alkalmas informacidkat. A Velencei Bizottsdg mostanaban kiemelte
a"kifejezetten problémas" természetét privilegizalt kommunikacidknak az iigyvédek, papok
és 0jsagirok titkos megfigyelése altal torténd megszerzését, és példaként adta meg az esetet,
amikor ujsagirokat titkos megfigyelés ald vonnak a forrasaik azonositisa érdekében (A
Velencei Bizottsag 2007. évi jelentésének a hatalyositiasa, amelyre a 18. és 106-108.
bekezdésekben is hivatkoztunk).
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A hatékony jogorvoslati lehetéségek hianya

31. A nemzetbiztonsagi szolgalatokrol sz616 torvény 58. §-a megtiltja az
igazsagligyl miniszternek a renddrségrol szolo torvény 7/E. § (3) bekezdése
szerinti titkos megfigyelés targydban hozott dontése elleni fellebbezés
benytjtasat. Az ex post facto értesités hianya pedig noveli a megfigyelt
személy tehetetlenségét. A nemzetbiztonsagi szolgalatrol szo6l6 térvény 11.
§ (5), bekezdése, 14. § (4) bekezdés (c) és (f) pontja csak egy latszolag nyult
védekezési lehetdséget a megfigyelt személynek™. Ennek kovetkeztében,
Magyarorszagon, csakigy, mint Oroszorszdgban, a megfigyelés ald vont
személyeknek nincs valds lehetdségiik arra, hogy panaszt, kérelmet vagy
fellebbezést nytjtsanak be az elleniik hozott megfigyelési végzések ellen®®.

32. Nem valdszinii, hogy egy érintett maganszemély tudomast szerezzen
az ellene foganatositott megfigyelési intézkedésrél, ahol példaul az
intézkedésre vonatkozo kiszivarogtatott informacio keriil a birtokdba, a
hazai panaszeljards nem biztositja a benyujtott panaszok fliggetlen ¢€s
hatékony elbirdlasat. Az orszaggyiilés nemzetbiztonsagi bizottsaga
dontéshoz6 hataskorének hidnyarol eddig elmondottakat kiegészitve
megjegyzendd, hogy nemzetbiztonsagi szolgalatok tevékenységével
kapcsolatos vizsgélatokat el6szor a belliigyminiszter végzi, aki a
megallapitasairdl és hozott intézkedéseirdl 30 napon beliill koteles az
érintettet tdjékoztatni. A miniszter nyilvanvaldoan nem fiiggetlen hatdsag. A
panaszos elégedetlensége esetén fellebbezhet a bizottsdghoz, amely akkor
vizsgalja ki az esetet, ha "a szavazds soran a bizottsdg egyharmada ugy
dont, hogy a panasz sulya a vizsgalatot indokolja". A bizottsag dontésének
politikai természetét erdsiti a "panasz stlyanak" diszkrecionalis értékelése,
€s a tObbségi szavazds sziikségessége a vizsgalat meginditasdhoz. A
bizottsag  tényfeltdrd6  vizsgalatot végezhet, amelynek soran a
nemzetbiztonsagi szolgalat nyilvantartdsaban szereplé dokumentumokhoz
hozzaférhetnek, ¢és a nemzetbiztonsagi szolgdlat munkatarsait
meghallgathatjdk. Amennyiben azt allapitjdk meg, hogy a nemzetbiztonsagi
szolgalat miikddése jogellenes volt, vagy barmilyen formaban ellentétes a
céllal, a bizottsag csak annyit tehet, hogy felhivja a minisztert a sziikséges
intézkedések megtételére. Ezért a jogorvoslati testiilet sem nyomozas
elvégzésére, sem hatékony jovatétel nyujtdsara nem kotelezett, nemhogy

5% Bzt megerdsiti az is, hogy a nemzetbiztonsagi bizottsaghoz egyetlen panasz sem érkezett
(a kérelmezdk észrevételeinek 1. szamu melléklete, amelyet a Kormany 2015. januér 14-i
észrevételei megerdsitettek).

36 Oroszorszagban altalanos jogorvoslati lehetdségek csak azoknak voltak elérhetdek, akik
a megfigyelési intézkedésrdl informacidval rendelkeztek, €s ezért az intézkedésrol szo6lo
értesitési kotelezettség hidnya alddsta annak hatékonysagat (1asd Roman Zakharov, fent
emlitve a 298. §-ban, és kordbban az Association for European integration and Human
rights and Ekimdzhiev, fent emlitve a 100. §-ban).
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arra, hogy a folyamatban [évd visszaéléssel érintett megfigyelés
megszakitdsat €és a torvényellenes személyes adatok megsemmisitését
elrendelje. Végsé soron a miniszteren mulik, hogy eldontse milyen
intézkedést kivan tenni a panaszos sérelmeivel kapcsolatban.

33. Tovabba, annak ellenére, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol
sz0lo torvény 50. § (2) bekezdés b) pontja alapjan lehetséges a személyes
adatok torlése, ha "birosdg az adatvédelmi eljards sordan az adat torlését
elrendelte" és a 48. § lehetdvé teszi, hogy az érintett személy a személyes
adatinak torlése iranti kérelmet nyujtson be™’, az nem vilagos, hogy az
érintett megfigyelt személy hogyan kérheti a személyes adatainak a torlését,
ha arra sincs lehetdsége, hogy informaciohoz jusson a személyes adatainak
a nemzetbiztonsagi szolgalatok altali gyljtésérol.

34. Osszefoglalva, azzal, hogy megfosztja a titkos megfigyeléssel
érintett személyt az intézkedésrdl szolo értesitéstol ¢€s ezaltal attol a
lehetdségtdl, hogy azt visszamendlegesen megtamadja, a magyar jog a
titkos megfigyelési intézkedések elleni egyik legfontosabb biztositékot
iktatja ki*®. Ha Samuel Warren-t és Louis Brandeis-et szembesitenék ezzel a
joggal, kétség kiviil megismételnék azokat a szavakat, amelyekkel a
maganélethez valo jogukért léptek fel: "Az élet intenzitasa és Osszetettsége,
a civilizacio fejlédését kovetve, sziikségszerlien biztositotta a vilagbol valo
visszavonulast, €s az ember, a kultira finomitd hatasa alatt a nyilvanossagra
érzékenyebbé valt, €s a magany és maganélet még lényegesebb lett az egyén
szamara.”’.

Kovetkeztetés

35. Altalanos szabalyként megismételném, hogy "a nemzetbiztonsag
megdvasa érdekében létrehozott titkos megfigyelési rendszer magéval vonja
annak kockazatat, hogy aldéssa, s6t akar el is pusztitja a demokraciat azzal,
hogy azt védelmezi™®. Ezt észben tartva a Tanics meglehetésen helyesen,

7 Lasd az Alkotmanybirésag értelmezését ezzel kapesolatban a 32/2013. (X1.22.) AB
hatarozat 138. bekezdésében, amint azt az itélet 20. bekezdésében idéztiik.

¥ Ezért aztan nem tudok egyetérteni az Alkotméanybirésag véleményével, miszerint
"Minthogy a titkos informaciogylijtés sziikségképpen kizarja a hatékony jogorvoslat
lehetéségét..." (lasd a 32/2013. (IX.22.) AB hatarozat 72. pontjat, amit az itélet 20.
bekezdésben idéztiink).

% Samuel Warren and Louis Brandeis, “The right to privacy”, in Harvard Law Review,
volume IV, no. 5, 1890. december 15., p. 196.

Rotaru v. Romania [GC], no. 28341/95,§ 59, 2000. majus 5, Klass and Others
atdolgozasa, fent idézve a 49. §-ban: "A Birdsag, a veszélynek a tudatdban, amit egy ilyen
jog jelent a demokracianak az aldasasaval vagy akar megsemmisitésével is annak
védelmére hivatkozva, megerdsiti, hogy a szerz6dd allamok a kémkedés és terrorizmus
elleni kiizdelem nevében nem fogadhatnak el barmilyen, altaluk megfelelden itélt
intézkedést.'
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hatarozott kritikat fogalmazott meg a titkos és tomeges megfigyelésekre
vonatkozd magyarorszagi jogi keretekkel kapcsolatban, hogy az alperes
kormany részére konnyebben elfogadhaté legyen. Ugyan a hangszin
megfeleld, fennall annak a kockazata, hogy az itélet 1ényege nem tudja
teljesen egészében csokkenteni az ilyen jogi keretek &ltal a polgarok
magéanéletére, a joguralomra és a demokraciara jelentett veszélyt®'. Ami
még ennél is rosszabb, hogy a Tandcs valasztasai altal megjelenik egy erds
disszonans hang a Birosag esetjogaban. Az itélet 71. bekezdése nyiltan eltér
a Roman Zakharov itélet 260., 262., és 263. bekezdésében, és a lordachi
and Others v. Moldova itéletben megfogalmazottaktol, mivel a Tanacs egy
homalyos, gyenge, ¢€s mindsitetlen "egyéni gyanit" alkalmaz titkos
adatgytjtésekre, mig a Nagytandcs az "alapos gyani" pontos, szdmon kérd
¢s meghatarozott feltételt hasznalja. A birdsagi engedélyezés ¢és
feliilvizsgalat felhigul, ha Tandcs mindeniitt jelenlévd feltételével parosul,
mert barmely fajta "gyanu" elegendd lesz ahhoz, hogy az éallam a tomeges
megfigyelést zuditsa a polgarokra, azzal a nyilvanval6 kockazattal, hogy a
birak a kormény szocialis-ellendrzési stratégidjanak formalis szerepldi
lesznek. A tag "egyéni gyanu" egyenlé az éaltalanos gyanuval, azaz
sziikségességi teszt irrelevancidjaval. A gyakorlatban a Tanacs megbocsatja
a volenti no lenti, nemzetbiztonsagi céld, széleskorli, nem (indokolt) gyant
alapt, "stratégiai megfigyelést" a Nagytanacsnak a Roman Zakharov
iigyben a "nemzeti, katonai, gazdasagi és Okologiai biztonsadg céljabol
torténd titkos adatgyiijtés ellen kifejtett nyilt rosszallasa ellenére. Csak a
Nagytanacs kozbelépése teheti helyre a dolgokat.

' Ez kiilondsen aggaszto, ha belegondolunk, hogy az elmdlt par évben szamos

maganélettel és digitalis jogokkal foglalkozd szervezet mutatott ra olyan bizonyitékokra,
hogy a magyar hatdsdgok potencialisan invaziv megfigyelési technologidkat vasaroltak
(Freedom House, Szabadsag az interneten, jelentés Magyarorszagrol, 2015, 15. oldal).



