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Jogallamfigyel6 - Jelentés a 2010. jaliusi honaprol

E honapban véget ért az jonnan megalakult Orszaggylilés munkéjanak els6 szakasza. A tavaszi
rendes és a nyari rendkiviili tilésszak végén megallapithato, hogy a korabbiakhoz képest merében
Uj stilusava valt a térvényalkotds. Ez az iddszak a jogalkotdson tul szdmos mads teriileten is
valtozast hozott a jogallamisag tartalmi kovetelményeinek érvényesiilésében, amelyek rendkiviil
pesszimista értékelésre adnak alapot. Van olyan alkotmanyjogész-kozird, aki szerint el kell
bucstznunk a jogallamtol.'

A jogallamisag tartalmi kovetelményeinek immaron rendszeressé valt értékelését kovetden e
havi jelentésiink a sajto- és médiaszabalyozas fejleményeivel foglalkozik kiemelten. A kiemelés
oka, hogy e szabadsag a jogallamisag alapvetd feltétele. Nincs szabadsag ott, ahol nem
érvényesiil a sz6las, a sajtd és a média szabadsaga.

I. A jogallami kovetelmények érvényesiilése
1. Az alkotmanyveédelem, ezen beliil az alapjogvédelem elért szintje nem csokkentheto.

A kormanytobbség affinitasa az Alkotmany moddositasdhoz e honapban sem hagyott alabb. Az
ujabb alkotmanymoddositasok kovetkeztében az alaptorvény tovabbra sem képes betdlteni azt a
funkciojat, hogy keretet szabjon az allami cselekvésnek. A jogéallami képlet igy megfordulni
latszik: a kormanyzat nem sajat politikdjat hangolja az alkotmanyi szabalyokhoz, hanem az
alkotmany rendelkezéseit igazitja politikai dontéseihez.

1.1. Ennek szemléletes példaja a Kormany kozbiztonsag javitasat célzd térvénycsomagjanak az
az eleme, amely lehetévé teszi, hogy a kinevezett hivatdsos birdk mellett birosagi titkérok is
donthessenek a személyi szabadsag korlatozasaval jard elzaras biintetésének kiszabasarol. Az
Orszaggytilés ennek a szabalyozasnak azzal az alkotmanymodositdssal dgyazott meg, amely
lehetdvé tette a torvényhozonak, hogy a helyi birosag hataskorébe tartozé iigyek vonatkozasaban
a birosagi titkarokat a jelenleginél szélesebb hataskorrel ruhdzza fel. Ugyan osztjuk a
Kormanynak és az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tandcsnak azt a véleményét, hogy a birdsagi
titkdrokra vonatkozd szabalyozas tobb tekintetben is feliilvizsgalatra szorult, erre allaspontunk
szerint csak mélyen atgondolt koncepcid alapjan kertilhetett volna sor.

A jogalkoto6 azzal, hogy rendszerszintl atalakitas helyett pusztan a birosagi titkarok hataskorének
bovitését tette lehetdvé, Ggy adott valaszt az igazsadgszolgaltatast jellemzd problémaékra (pl.
igyhatralék, akadozd eljarasok), hogy kozben veszélybe sodorta az igazsagszolgaltatas
alapelveinek, azok koziil is mindenekeldtt a torvénykezés fogalmahoz szorosan tapadd
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fiiggetlenség és a partatlansag kovetelményének az érvényesiilését. Az alkotményoz6 ugyanis
ugy adott felhatalmazast a hivatasos bir6i feladatok birosagi titkarokhoz telepitésére, hogy nem
vette figyelembe a kétféle status jogallasbeli kiilonbségit. Mig a hivatasos bir¢ fliggetlenségét és
partatlansagat szamos garancia G6vezi (Oket a koztarsasdgi elnok nevezi ki, tisztségiikbol
elmozdithatatlanok, vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettségiik, fegyelmi feleldsségiik van stb.),
addig a birésagi titkarok miikdodése - bar feladataikat Ok is a fliggetlen birdsagi
szervezetrendszerbe tagozddva latjak el - e garancidkat mellézi. Szembedllitva ezt a koriilményt
azzal, hogy Alkotmanyunk alapvetd jogként garantalja mindenki szamara, hogy az ellene emelt
barmely vadat, illetve jogait és kotelezettségeit fiiggetlen és partatlan birosag birdlja el, a
jelenlegi szisztémaban az alkotmanymodositas ellenére is alkotmanyellenes lenne, ha a birésagi
titkarok érdemi itélkezési tevékenységet is végezhetnének. A fenti okok mentén alapvetd kérdés,
hogy a toérvényhoz¢é az alkotmanymoddositas kovetkeztében milyen hataskorrel ruhdzza majd fel a
birdsagi titkarokat.

Az, hogy a jovOben birdsagi titkarok is donthetnek majd a szabalysértok elzarasarol, nem sok jot
igér. A személyi szabadsaghoz valo jog kiemelkedd jelentdségli alapjog, az érvényesiilését védod
eljarasi garancidk léte vizvélasztd alkotmanyos ¢és nem alkotmanyos allam kozott. E
szabadsagjog elvondsa (pl. elzarassal) olyan sulyos alapjog-korlatozas, amely az
Alkotmanybirésag szerint is megkoveteli a fiiggetlen, partatlan birdsag dontését.” Allaspontunk
szerint ezért a birdsagi titkarok erre vonatkozo dontési jogosultsaga csorbitja a személyes
szabadsag érvényesiilésének eljarasi biztositékait, amely a szabadsagjog sziikségtelen ¢&s
aranytalan korlatozasahoz vezet. A torvényjavaslat indokolasa utalt arra, hogy az 1) megoldéssal
a birosagok létszamfejlesztés nélkiil lathatjak majd el a Kormény kozbiztonsagi intézkedéseibol
szarmazo feladatokat. A megoldas egyrészrél nem koltségkiméld, mert bar a birdsagi titkar
illetménye - eddigi feladataival, felelésségével ardnyosan - alacsonyabb a hivatidsos bir6énal,
ennek a modositas kovetkeztében nyilvanvaloan valtoznia kell. Masrészrél elfogadhatatlan az a
megkozelités, amely lustitia mérlegének egyik serpenydjébe a jogallami alapelvek és az
alapjogok érvényesiilését, a masikba pedig ezek koltségeit helyezi. Ez a felfogas kifejezetten
nem jogallami.

1.2. A tartalmi alkotméanyossagot érinti az a modosités is, amely az ad6térvénycsomag részeként
2010. januar 1-jei hatallyal, azaz visszamendlegesen vetett ki a kozszféraban dolgozok kétmillio
forintot meghaladé végkielégitésére 98 %-os kiilonadot. A torvény azzal, hogy kihirdetését
megeldz6 idére teremt adokotelezettséget, a jogallami jogalkotas kritériumaként szamon tartott
visszahat6 hatalyl szabdlyozds tilalmaba {itkozik. A tilalom ignoralasa sulyosan sérti a
jogbiztonsag kovetelményét, hiszen a jogalanyoknak nem volt lehetdséglik arra, hogy
magatartasukat a jog eldirasaihoz igazitsak, tovabba a térvény egy mar megszerzett jogtol fosztja
meg Oket. Nem legitimalja a szabalyozast a torvénymodositasnak megagyazo
alkotmanymodositas sem, amely felhatalmazdst ad a torvényhozonak, hogy az allamtol
szarmazo, jo erkolcsbe litkozo juttatdsokat az adoév kezdetétdl (tehat akar visszahato hatallyal)
kiilonadoval stjtsa. Az alkotmanymodositds indokoldsdval ellentétben ugyanis nem lehet eltérni
az Alkotmanybirdsagnak attél a megallapitasatol, hogy adokotelezettséget érintd szabalyozasnal
az adokotelezettség keletkezésének iddszakat, és nem a bevallds idOpontjat kell irdnyadonak
tekinteni. A visszahatd hatalyt kotelezettség-megallapitas tilalma nem az Alkotmanybirosag
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felfedezése, hanem jogéallamisdg minimumkdvetelménye, amely az egyik legfontosabb
garanciaja ugy a szerzett jogok védelmének, mint a jogba vetett bizalom fennmaradasanak.

1.3. Felalltak a honapban az 1) alkotmanyt eldkészitd bizottsagok is, amelyekkel kapcsolatosan
csak annyit jegyziink meg, hogy sajnalatos médon sem az orszaggyiilési bizottsdgba bevalasztott,
sem a Miniszterelnok altal felkért személyek kozott nem talalunk az alkotmanyjog irant
fogékony szakértdket. Az orszaggyiilési bizottsag felallitasakor az Orszaggyiilés nem ¢élt azzal a
Hézszabaly adta lehetdséggel, hogy a bizottsag munkéjaba - tanacskozasi joggal - szakértoket is
bevonjon, igy abban csak politikusok foglalnak helyet. Baljos el¢jel mindenesetre, hogy a tagok
kozott 1évé Cser-Palkovics Andras és Matrai Marta elmult hetekben kezdeményezett
alkotmanymodositasai nem éppen arrdl arulkodnak, hogy a képviseldk értik, mi egy alkotmany
funkcioja.

2. A kozhatalom fiiggetlen intézményeinek a parlamenti tobbség és a kormanyzat befolydsatol
mentesen kell miikodniiik, csak igy orizhetik meg arcukat, a kozhatalom gyakorlasat pedig a
valoban fiiggetlen intézmények folyamatos kontrolljanak kell legitimalnia.

2.1. A honap taldn legnagyobb koézérdeklodésre szadmot tartdé eseménye volt az a
kormanyhatérozat,” amely a végrehajto hatalom iranyitdsa ala tartozo szerveket kotelezte, a
fliggetlen intézményeket pedig “kérte” a parlament altal még juniusban elfogadott Nemzeti
Egyiittmiik6dés Nyilatkozatanak (NENyI) kozépiiletekben vald kifiiggesztésére. A nyilatkozat a
kormanyhatérozattal kapcsolatos kozleményiink 6ta miiviragokkal diszitve 10g intézetiink falan.
Ironikus megnyilvanuldsunk - egyébként nagyon is komoly - iizenete nyilvanvald: az a
nyilatkozat, amelynek kifliggesztését kotelezéen elrendelik, jelszavaval ellentétben - “Legyen
béke, szabadsdg és egyetértés!” - nem szolhat szabadsagrol, csakis egyetértésrol. Ezt az
egyetértést varta volna el a Kormany a fliggetlen intézményektdl is - cinikusan megjegyezve,
hogy egyébként tiszteletben kivénja tartani az 4llamhatalmi dgak elvéalasztasdnak (sic!) elvét.
Tudomasunk szerint eddig - az Orszaggyulés kivételével - a Kormanytol fiiggetlen intézmények
egyike sem tett eleget a kérésnek.

2.2. A parlament utolso iilésnapjan megvalasztottak az Orszagos Valasztasi Bizottsag 1 tagjait
is. Ennek elézménye az a mult honapbeli jogszabalyi formaba 6l1tott, am egyedi helyzetre szabott
Orszaggytilési aktus, amely lerdviditette a hivatalban 1évd bizottsag négyéves mandatumat. A
parlamenti vitdban alappal vetddott fel az 11 jeloltek esetleges szakmai alkalmatlansaga: egy tag
kivételével egyikiik sem tekinthetd kozjogi kérdésekkel napi szinten foglalkozo szakembernek.

3. Fontos, hogy a parlamentaris rendszer hatarozza meg tovabbra is alkotmadnyos
berendezkedésiinket, a kormanyzat parlament elotti felelossége és a parlamenti ellenorzés
intézményei nem gyengithetok.

Bar kifejezetten e pont ald tartozo torténés a honaphoz nem kdéthetd, az elmult harom hénap
eseményei alapjan mégis érdemes néhany szot szolnunk a parlamentarizmus hazai
megvalosulasarol.
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Altalanossagban elmondhatd, hogy a valasztas eredménye kovetkeztében az Orszaggyiilés
mukodése sok tekintetben tavol kertilt a parlamentarizmus természetes, megszokott jelenségeitol.
A konszenzusra torekvés, az ellenzéki képviselok tdmogatasdnak elnyeréséért vald faradozas a
kormanyvaltds oOta nincs jelen az Orszaggyiilésben; az ellenzék pedig - kérdéseivel,
interpellacidival, bizottsagi helyeivel - legfeljebb kellemetlenkedni tud, hatréltatd, a
torvényalkotast vagy mas parlamenti eljarast akadalyozo lehetdségei jelen felallasban nincsenek.
Ez a helyzet az er6ltetett parlamenti tempoban a parlamentarizmussal nem rokon
erddemonstracié érzetét kelti, amire csak rderdsit az, hogy a kormanytobbség szokatlanul nagy
eréfolényét azokra a helyzetekre is rédvetiti, ahol annak nem lenne helye. Ennek szemléletes
példaja az Alkotmanyelokészitd bizottsag felallitasa, amelyben nem a paritds elve érvényesiil
(Kormany ¢és ellenzéke nem egyenld aranyban képviselteti magat), hanem a parlamenti
erdviszonyokat tiikrozi. Pedig demokracidban az alkotmanyozas elképzelheteten lenne az
ellenzéki erdk tényleges részvétele nélkiil.

Masik példanak az alkotménybirdkat jelold bizottsdgot emlithetnénk. A kormanyvaltds utdn
kialakult kozjogi helyzetben az ellenzéki frakcioknak nagyon kevés olyan joga volt, amelyet
tényleges fegyvertényként lehetett szimbavenni. E kevés ellenzéki jog kozé tartozott, hogy
minden frakcid egy tagot delegalhatott az alkotmanybirdkat jelold bizottsdgba, igy ugyanis a
kormanytobbség nem tudott volna az ellenzék nélkiil alkotmanybirot valasztani. Ezzel szemben a
kormanytobbség mar juniusban az alkotmanybirdk jelolésének megreformalasaval
foglalatoskodott, és ennek eredményeként fel is szamolta az ellenzék egyetlen hatékony
fegyverét. Az ezt kovetden felallitott bizottsig mar hiven tikrozte a kormanytobbség
er6folényét: a jelold bizottsdgot az Orszaggytilés az 1j jelolési szabalyoknak megfelelden ugy
allitotta fel, hogy abban tiz kormanyparti, 6t ellenzéki képviseld kapott helyet, a jeloltté valashoz
pedig nyolc tag tAmogatasara volt sziikség.

Szintén a parlamentarizmus miikodési zavaraira utal, hogy az Orszaggyiilés utolsé nyari
iilésnapjain, julius kozepén elfogadott torvényeit a hazelnok visszatartotta, nem kiildte meg a
hivatalban 1év6 koztarsasagi elndknek, kifejezetten azért, hogy az ne élhessen az alkotményban
biztositott jogaival esetleges kifogdsai miatt, és hogy csak az 0j koztarsasagi elndknek - aki
jelenleg az Orszaggytilés fideszes elndke - kelljen, illetve legyen lehetdsége ezzel foglalkozni. Ez
tobb elfogadott torvényt érintett, amelyek koziil a legfontosabb az e jelentésben is részletesebben
elemzett, hirkozlési és médiahatosdggal kapcsolatos szabalyozas volt, amely tobb alkotményos
¢s jogharmonizacidés hibdban szendved, egyes szabalyai pedig egyenesen ésszeriitlenek. A
visszatartds miatt egyes torvények a tervezettnél joval késébb 1épnek hatalyba.

4. A kozhatalom gyakorlasa legyen dtlathato, a kézhatalmat gyakorlo szervezetek és személyek
pedig legyenek szamonkérhetoek, az informacioszabadsag elért szintje fejlesztendo, a visszalépés
nem elfogadhato.

4.1. A Kormény iigyrendje, szemben a par hete elfogadott torvénnyel, nem teszi kotelezové a
kormany iilésein a hangfelvétel készitését, arra az iilés kozben csak indokolt esetben és a
miniszterelnok engedélyével, illetve az iilés végén, dsszefoglald rogzitése céljabol keriilhet sor.
Annak fényében, hogy a torvényt fideszes képvisel6k nyujtottak be, ez legalabbis meglepd, de
aggodalomra ad okot a normatisztelet hianya is. Eppen azért kellett az AB dontése nyoman
torvényben szabalyozni ezt a kérdést, hogy ne a mindenkori kormany kénye-kedve szerint d6ljon
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el, késziiljon-e sz6 szerinti jegyzokonyv vagy hangfelvétel. A hatalyos ligyrend nem ismeri el a
polgarok jogat a kormanyzat ellendrzésére, a kormanyok miikddésének megismerésére, ezért az
informacioszabadsag elért szintjétdl valo visszalépés megallapithato.

4.2. Nehéz legitim célt felfedezni amogott az informacidszabadsagot sziikitd szabalyozds mogott,
amellyel a kormdnytobbség az allami vallalatok miikodésének atlathatdosagat csokkentette. A
torvénymodositas az allamhaztartasi torvénynek azt a szakaszat helyezte hatalyon kiviil, amely
az allam tobbségi befolyasa alatt all6 gazdasagi tarsasagokat kifejezetten kozfeladatot ellatd
szervként hatdrozta meg. Bar ezek a tarsasagok a torvénymodositas ellenére is kozfeladatot
latnak majd el, a modositas jelentdésen csorbithatja a kezelésiikben 1év0 vagy tevékenységiikre
vonatkoz6 kozérdekli informéciok megismerésének kikényszerithetéségét, igy a kozvéleményhez
nem vagy csak jelentds nehézségek aran juthatnak majd el ezek az informaciok. Amennyire
kodos a modositas mogott allo korményzati szandék, olyan nyilvanvaloak korrupcids veszélyei.

4.3. A jogalkotas nyilvanossagaval kapcsolatos, mult havi jelentésiinkben megfogalmazott
birdlatunk e hodnapban tobbszordsen aldhtizand6. Mig ugyanis a juniusban benyujtott
torvényeknek pusztdn elenyészé részét kezdeményezte a Kormany, a juliusban beterjesztett
torvényjavaslatok zome mar formailag is minisztériumokban késziilt. A tervezetet kidolgozo
tarcak azonban egyszer sem tartottdk be a jogalkotds nyilvanossagara vonatkozo, juniusi
jelentéstlinkben részletesen elemzett torvényi szabalyokat.

5. A szdlas szabadsdaga csak az alapveto jogok védelmében, és csak ardnyos mértékben
korlatozhato, a politika befolydsatol mentes sajto és média szabadsagat biztositani kell.

A juliusi honapban folytatodott és részben le is zarult az Uj sajto- és médiaszabalyozasi
torvényjavaslat vitaja, a torvényt az iilésszak utolsd napjan fogadtak el. Tulajdonképpen ez volt
az elsd olyan szabalyozasi targykor, amelyet legaldbb par hétig lehetdsége volt az érdekelteknek
¢s a szélesebb kozvéleménynek tobbé-kevésbé megvitatni. Igaz, ennek a torvényalkotasi
folyamat egy korabbi fazisdban kellett volna megtorténnie, amikor még a szabdalyozas elvei és
koncepcioja is a vita érdemi targyat képezhette volna, és az is igaz, hogy a zardszavazas elétti
napon (!) beterjesztett, tobb mint harminc oldalra ragd moddositdé javaslatok tiikrében nem
feltételezhetjiik, hogy a torvényalkotas elnytjtasa a tarsadalmi véleményezhetdség végett tortént.
Ertékelésiink szerint a sajtoszabadsag gy a torvényalkotds, mint a médiapiaci
hatalomkoncentracio kovetkeztében veszélyben van, ami akar konnyen relativizalhatja azt az
Alkotményban rogzitett allami dnmeghatarozast is, miszerint “A Magyar Koztarsasag fiiggetlen,
demokratikus jogallam”. Mindezekre tekintettel a sajtészabadsagot valasztottuk a honap kiemelt
témajanak, amellyel tehat az alabbiakban részletesen foglalkozunk.

6. Minden ember individuumként és kozossége részekent is egyenlo méltosaggal rendelkezik,
ennek minden allami megnyilvanulast dat kell hatnia.

E pont kapcsan két lesujto torténésre hivjuk fel a figyelmet.
6.1. “Nagy tobbséggel a hatam mogott barmit megtehetek” mentalitasra enged kovetkeztetni a

Lazar Janos vezette Hodmezdvasarhelyi Onkormanyzat szégyenfala. A honap elsé hetében
kozzétett szégyenlista tobb szdz olyan személy nevét, sziiletési adatait és lakcimét tartalmazza,
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akik a telepiilés vezetése szerint visszaéltek a varos tdmogatasaval, mert a résziikre megitélt
tamogatast végiil nem kérték (példaul nem mentek el az ingyenebédért vagy nem vallaltdk a
felajanlott kdzcéli munkat). Az ilyen listak nyilvanossagra hozatala (megfeleld jogalap nélkiil
1étezésiik is) stilyosan alkotmanysértd magatartas, amely teljességgel semmibe veszi a személyes
adatok ¢s altalaban az érintettek méltésaganak védelmére vonatkozo eldirdsokat. A lista raadasul
szamos érzékeny adatot tar fel, mint amilyenek a szocialis helyzetre, egészségi allapotra utalo
adatok. Az eset kapcsan az adatvédelmi biztos felszolitotta az Onkormanyzatot a jogellenes
adatkezelés megsziintetésére, a felhivasnak a varosvezetés nem tett eleget, a jogsértd allapot
tovabbra is fennall.

6.2. Aggodalomra ad okot a Budapest Pride kulturalis fesztival nyitonapjan tortént atrocitas utani
renddri reakcio is. A szélsdségesek erdszakos fellépésére kivonuld renddrtisztek a rendezvény
békés jellegét ugy tartottdk megOrizhetonek, hogy a szervezokkel - sajat érdekiikben -
levetetették a meleg biiszkeség szimbolumaként ismert szivarvanyzaszlot, mivel az provokalja a
radikalisokat. A renddrség tehat a kisebbséget tdmado fellépésére a kisebbség szabadsaganak
korlatozéasaval reagalt. Korabban is alulmindsitették az ilyen magatartdsokat, ebben nincs
valtozas: mig a tdmadasok kimeritik a kdzosség tagja elleni erdszak mint hivatalbol iildézendd
blincselekmény biintet6torvényi tényallasat, a hatosagok sorra kisebb sulyu biincselekményként
kezelik ezeket. Sajnos a programokkal szemben az utdbbi években egyre intenzivebb ellenallas a
renddrségtdl sem marad tavol, noha a testiilet tagjai intézkedésiik soran diszkriminacid-
mentesen, részrehajlas nélkiil kotelesek feladatukat teljesiteni. A szexualis orientacion és a nemi
identitason alapul6 kisebbség megfélemlitése, valamint a kzosség tagjaival szemben elkdvetett
blincselekmények inadekvat kivizsgalasa ellehetetleniti, de legaldbbis jelentésen megneheziti a
kisebbség tagjai szamdara szamos alapvetd jog gyakorldsat. Az a renddérségi gyakorlat, amely még
a Meleg M¢éltosag Napjan is megkisérelte meggydzni a szervezdket arrdl, hogy a rendezvényt ne
tartsak meg, 6sszeegyeztethetetlen a pluralis értékrendszeren alapuldé demokraciaval, és az elmult
évek joggyakorlatahoz képest visszalépést jelent.

6.3. Tekintettel arra, hogy a partokra kiterjed az egyenld bandsmod kovetelménye, a torvény
durva megsértése tortént akkor, amikor roma szarmazasuk miatt nem részesiilhettek egyes
arvizkarosultak a nekik cimzett adomanyokbol. A sajtoban megjelentek és a TASZ altal
dokumentaltak szerint a Jobbik monori alapszervezete adomanyokat gytijtott, illetve jelenleg is
gyljt arvizkarosultak javara. Szalonnan 17 hazat sujtott az arviz, ebbdl 5-ben romak laknak. A
telepiilésen a part egyik aktivistija osztotta az adomanyokat, &m a roma karosultaknak — nyiltan
kimondva: szarmazéasuk miatt — nem adott semmit, mig olyan nem roma szdrmazasu Jobbik
szavazoknak juttatott az adomanyokbol, akiket elkeriilt a viz.*

I1. Jogallamisag-index

A jogallamisag index folyamatos csokkenését latjuk, ha a fiiggetlen intézmények kormanyzati
befolyastol mentes miikodését, a parlamentarizmus érvényesiilését, a kozhatalom biralhatosagat
vagy a stabil alkotmanyvédelem értékeit tekintjiikk. Az egyes allitasok esetében azt tapasztaltuk,
hogy kifejezetten kiegyenlitett a kiilonbozd értékek kozotti megoszlas, azaz az altalunk felkért
szakértok véleménye egyik irdnyban sem mutat erdteljes kiugrast. Ez arra utal, hogy a szakért6i
minta kiegyensulyozott.

* Lasd: http://tasz.hu/roma-ugyek/arvizkarosultak-roma-szarmazasuk-miatt-nem-kaphattak-az-adomanyokbol



ITI. A szdlas, a sajto és a média szabadsaga
1. Tények

2010. junius 11-én Cser-Palkovics Andras és Rogan Antal Orszaggytlési képviselok onallo
képviseldi inditvanyként nyujtottdk be minden kordbbi nyilvanos egyeztetés nélkiill az
Alkotmany, a médiat ¢és a hirkozlést szabalyozd egyes torvények modositasarol, a
sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szol6 torvényjavaslatokat, tovabba a
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsa tagjait jelolo eseti bizottsag felallitasarol és
a Kozszolgalati Kozalapitvany felallitdsarél szo6ld hatarozati javaslatokat. Az Alkotmany
modositasat jalius 6-an, a hirk6zlési és médiahatdsag szabalyainak megvaltoztatasat julius 22-én
az Orszaggyllés elfogadta. EIObbit a koztarsasagi elndk alairta, utobbit egyeldre nem tortént meg
részére. A sajtdo és a média tartalmi szabalyozasat célzd torvényjavaslat részletes vitajat Oszre
halasztottak. A hatarozati javaslatok zaroszavazasra varnak.

2. Empiria

a) Az Alkotmany véleménynyilvéanitas szabadsagaval kapcsolatos modositasanak valodi célja a
megkérdezettek fele szerint az volt, hogy lehetévé tegye az Orszaggylilésnek e szabadsdgognak
példaul a vélemény tartalmén alapuld korlatozasat. A masodik leggyakoribb valasz szerint,
amelyet a valaszadok 35%-a jelolt meg, az volt a tényleges cél, hogy lehetévé tegye az
Alkotmanybirdsadg szdmara az eltérést a kordbbi jogértelmezésétdl. A nem felkinalt valaszt ado
szakértok egyéb célokat fogalmaztak meg, mint példaul: ,,lehetdvé tegye az irott sajto, valamint
az elektronikus médiumok feletti szélesebb kormanyzati kontrollt, allami beavatkozast”, vagy
,megagyazzon a média (elektronikus €s nyomtatott) erdsebb kormdanyzati ellenérzésének, a
médiatestiilet esetében kozvetleniil, a kozszolgdlati média céljainak definidldsa révén pedig
kozvetve. (Majd a torvények végzik el az aproémunkat)”.

Az a tény pedig, hogy a valaszadok egyharmada szerint nem kovetkezik be valtozas az
alkotmanymodositas kovetkeztében, mutatja, hogy még maguk a szakértdk is megosztottak, talan
tanacstalanok is ebben a kérdésben. Szerintiink nyilvanvald, hogy a jogalkotd az alaptorvény
modositasaval valtozast kivan elérni, ennek kovetkezményei és hatdsa azonban ma még nehezen
megjosolhato.

Erdekes, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak npillanatnyilag tapasztalhatd védelmi
szintjérél egyforméan vélekednek azok, akik szerint az alkotmanymddositas kovetkeztében a
védelmi szint csokkeni fog, és azok, akik szerint az néni fog, ugyanis mindnyéjuknéal a média
szabadsaga a kdzepesnél rosszabb értékelést kapott augusztusban.

b) A sajtdészabadsag érvényesiilése tekintetében az altalunk kivélasztott szempontok kozil a
kozszolgalati miisorszolgaltatas atlathatd, a feladatokkal aranyos finanszirozasa volt a
legfontosabb a megkérdezettek szerint (90% szerint nagyon fontos, 10% szerint fontos), a
kovetkezd a kozszolgalati miisorszolgaltatok vezetdinek szakmai szemponti palyaztatasa volt
(66.7% szerint nagyon fontos, 33.3% szerint fontos). A harmadik legmagasabb polcra helyezett



szempont a médiafeliigyeleti szerv tagjainak szakmai szempontu kivalasztasa lett (63% szerint
nagyon fontos, 30% szerint fontos, 6.6% szerint nem fontos vagy egyaltalan nem fontos).

A sajtoszabadsag érvényesiilése szempontjabol mennyire fontos, hogy a kozszolgalati
miisorszolgaltatas finanszirozasa atlathato, az ellatando6 kozszolgalati feladatokkal aranyos
legyen?

m Nagyonfontos ®mFontos mNemfontos  mEgyaltaldn nem fontos

0% 0%

A sajtoszabadsag érvényesiilése szempontjabol mennyire fontos, hogy - a kozszolgalati
miisorszolgaltatok vezetdi szakmai szempontu palyaztatas utjan Keriiljenek kivalasztasra?

m Nagyonfontos mFontos mNemfontos  mEgyaltalan nem fontos

0% 0%

A sajtoszabadsag érvényesiilése szempontjabol mennyire fontos, hogy - a médiafeliigyeleti
szerv tagjainak Kivalasztas soran szakmai szempontok érvényesiiljenek?



m Nagyonfontos mFontos mNemfontos  mEgyaltalan nem fontos

339 3,3%

A sajtoszabadsag érvényesiilése szempontjabol mennyire fontos, hogy

- a partok tartsak tavol magukat a médiapiactol, a partokhoz kotédo gazdasagi
vallalkozasok ne szerezhessenek tulajdonrészt médiavallalkozasokban?

Hm Nagyon fontos
M Fontos
= Nem fontos

M Egyaltalan nem fontos

- avalasztas gyoztesei a média iranyitasaban is megmutassak, mire képesek?



0%

Hm Nagyon fontos
M Fontos
Nem fontos

M Egyaltalan nem fontos

Erdekes kérdésnek tiinik, hogy az alapvetéen alkotmanyjoggal foglalkozé szakértéi csoport miért
egy szdmukra idegen, kdzgazdasagi kérdést tekint a sajtdszabadsag érvényesiilése szempontjabol
kiemelkedden fontos tényezdnek. Ennek egyik lehetséges oka éppen maganak a médidanak a
kozvélemény-formalod szerepe és stlya lehet. Mivel a finanszirozésra a szakértOknek nincs
ralatasa, de a kozbeszéd kozéppontjaban all, igy elfogadjak a média altal kozvetitett véleményt,
ami persze akar adekvat is lehet.

Mindehhez képest szamunkra meglepé moédon az a szempont, hogy a partok gazdasagi
torekvéseikben tartsak tdvol magukat a médiapiactdl, csak a megkérdezettek 46.7%-a szerint
nagyon fontos, 30%-a szerint fontos, viszont 23.3%-uk nem tartja fontosnak. A szakértdk, és
ezzel magunk is teljesen egyetértiink, a sajtoszabadsag érvényesiilése szempontjabol a
legkevésbé fontosnak azt tartottdk, hogy a valasztas gydztesei a média iranyitdsdban is
megmutathassak, hogy mire képesek, ez a megkérdezettek 70%-a szerint egyaltalan nem fontos,
és csak 6.7% tartotta fontosnak.

3. Ertékelés
., Kivanjuk a’ sajto szabadsagat, censura eltorlését.”

1848. marcius 15-én ez volt a modern Magyarorszag nyilvanosan elhangzé legels6 mondata.
Hazéank torténetében - némi megengedéssel - a dualizmus korszaka utan a Harmadik Koztarsasag
két évtizede volt az egyetlen torténelmi korszak, melyrdl a kor mércéje alapjan megallapithato,
hogy a sajtészabadsag maradéktalanul érvényesiilt (a Horthy-korszakot, melynek
sajtoviszonyaira itt nincs terlink kitérni, a Kuria néhany figyelemre méltéan szabadelvii dontése
dacara sem soroljuk ide). A véleménynyilvanitas szabadsaga, a sajtészabadsag kényes portéka,
nem az Odnmagaban allo és ekként vizsgalhatd alkotmanyos értékek egyike, hanem a jogdllami
alapstruktara nélkiilozhetetlen eleme. A sajtoszabadsag afféle vizvalasztd, ezen kiviil kevés
olyan eleme van a jogallami szerkezetnek, amelynek vizsgalata alapjan igen-nem valasz adhat6
arra a kérdésre, hogy az adott dllam jogallam-e.



Ahol nincs sajtoszabadsag ott nincs jogallam, mert — hogy egyetlen példat emlitsiink -, az ilyen
allamban elképzelhetetlen a szabad valasztas. Ahol a kdzhatalom nem biralhat6 szabadon, ott
demokratikus kozélet sincs, hiszen a valasztdshoz hidnyzik a felajanlott valaszték. Az a
tarsadalom, amelynek sajtoja ,.korlatozottan szabad”, maga is legfeljebb csak korlatozottan lehet
szabad. Noha a sajtészabadsag vilagnézeti értelemben nem semleges kérdés (Iétezhet vilagnézet,
mely rajong a cenzuraért), a politikai meggy6zddéstdl viszont fiiggetlen, minden
szabadsagszeretd polgarnak természetszeriileg egyforman kedves.

A Fidesznek a sajtoval kapcsolatos jogokat Ujrafogalmazé térvénycsomagja a nyilvanossagrol
sz0l, mégis az emberek eldl elrejtve, titokban készitették. Ez a korilmény akkor is
elfogadhatatlannd tenné, ha szabélyai egyébként helyesek lennének. De nem azok. Az 0j térvény
intencidi — ez az Oszintes€ég diadala - nem titkosak: Szalai Annamaria , az Orszagos Radio- ¢€s
Televizio Testlilet (ORTT) fideszes delegaltja azt fejtegette, hogy az elmult tizenét évben
szerinte sajnalatos moédon a véleménynyilvanitas korlatlan szabadsagagénak biztositasa felé
haladtunk. Ennek pedig szerinte a kozdsségek jogainak jegyében — noha a vélemény
kinyilvanitsa természete szerint individualis aktus -, lesz immar vége.

Ez a Jogallamfigyeld egy olyan térvénycsomagot vizsgdl, melyet sok hazai és nemzetkozi
szakértohoz hasonldan a sajtészabadsag elleni sulyos timadasnak tartunk. Az Eurdpai Biztonsagi
¢s Egylttmikodési Szervezet sajtdoszabadsag-biztosa Martonyi Janosnak kiildott levelében
kovetelte a tervezet visszavonasat: ,,A javasolt torvények nagyfoku aggodalomra adnak okot
orszaguk médiaszabadsagat illetéen” (...) Elfogadasuk ahhoz vezethet, hogy az Gsszes
miisorszolgaltatast politikai dontéseknek rendelik ala”. Az Eurdpai Ujsagird Szovetség (EFT)
regionalis szervezete szerint a torvénycsomag egyenesen ,visszaforditand az 1d6t” a
sajtoszabadsag tekintetében Magyarorszagon. Mindazondltal sem az Eurdopa Tandcsnak, sem
pedig az Eurdpai Unidnak eddigi torténete szerint nincs hatékony jogi lehetOsége arra, hogy
érdemben fellépjen az ilyen fajta tagallami dontés ellen. Ehhez képest némileg meglepd az Origo
julius 16-1 hitelesnek ting értesiilése, mely szerint az uni6 szerint a magyar szabalyozast ,,0gy
kell kialakitani, hogy megvédje a médiat feliigyeld szervet a politikai vagy gazdasagi
érdekcsoportok befolyasatol” és ha ezt nem érvényesiti a szabalyozas, az unid akar
ellenlépéseket is tesz.

Téves nézetiink szerint a Fidesz-tervezet egyes kritikusai altal hangoztatott allaspont, amely a
latszat hasonlésadga alapjan a torvénycsomagot a rakosista, kadarista sajtoviszonyokhoz,
hatalomgyakorlashoz hasonlitgatja. A torvényjavaslat beterjesztéinek biztosan céljai kozé
tartozik a politikai uralom ¢és tekintély alkotmanysérté kiterjesztése, a szabadsag elért szintjének
csOkkentése, hegemodn szerep elérése, azonban nem céljuk a sajtészabadsag teljes felszdmolésa.
Ez Eurodpa kozepén, az Eurdpa Tandcs és az Eurdpai Uni6 tagallaméban lehetetlen. Valdsziniileg
a szabadsaghoz hozzaszokott tirsadalom és a gazdasag sem viselné el, és — mivel az internet
természeténél fogva szabad - technologiai okok miatt sem kecsegtet tartos sikerrel. Viszont ezek
Terjedelmi okok miatt a tobb elembdl allé szabalyozasi csomagnak foleg ez elektronikus médiat
érintd elemeirdl irunk, ezekrdl sem teljeskoriien.

Az alkotmanymddositas elsd valtozatdnak taldn legriasztobb otlete volt, hogy a nyilvanossagra
keriilt els6 valtozat kivette volna az alaptorvénybdl a véleménynyilvanitas szabadsaga fogalmat,



hogy helyébe a szolasszabadsag kifejezést helyezze. Ezt az Eotvos Kéroly Intézet azért biralta
(www.ekint.org), mert a valtoztatas a partallami alkotmany fogalomhasznalatat idézi és a korabbi
alkotmanybirosagi gyakorlatot a tovabbiakban figyelmen kiviil hagyhatova tette volna, hiszen az
Alkotmanybirdsag korabbi dontéseiben a véleménynyilvanitas szabadsagat a szolasszabadsagnal
tagasabb fogalomként értelmezte.

Az elfogadott alkotmanymodositas végiil megkegyelmezett a  véleménynyilvanitas
szabadsaganak. Ugyanakkor tovabbi stlyos kifogasok emelhetok az elfogadott valtozattal
szemben. Semmilyen pozitiv értékelhetd indok nem sz6l a modositds mellett, am az alkotmany
szovegének ilyesfajta megvaltoztatisa lehetévé teszi, hogy a valtozd Osszetételli
Alkotmanybirdsag valtoztasson korabbi véleményszabadsag-doktrinajan, és kaput nyisson jabb
(p¢ldéul tartalomalapu) korlatozasoknak. Veszélyeket hordoz az is, hogy a moddositott, bovitett
alkotmanyszoveg a sajtdszabadsag egyes alkotmanyos kovetelményeit (példaul soksziniiség)
emliti, mas nem kevésbé fontosakrol (példaul fliggetlenség) pedig hallgat. Miutan a koztarsasagi
elndk aldirta az alkotmanymddositd torvényt a Fidesz linnepelt, am ez a lelkesedés, amely még
arrdl i1s szo6lt, mintha a még hivatalban 1évd koztarsasadgi elndok a Fidesz médiairdnyitasi
elképzeléseit altalaban is helyeselné, a dontés motivumainak feltehetéen szandékos félreértésérdl
arulkodik. ,,A Fidesz szandékai egybevagnak a koztarsasagi elndk alkotmanyértelmezésével.”
Simon Laszl6 Fidesz-képviseld julius 9-én mondta. A koztarsasagi elnok magatartasa pedig elég
vilagos: az Alkotménybirosdg hataskorének értelmezése alapjan alkotmdnymodositas esetén
kovetkezetesen nem kér az Alkotmanybirdsagtol eldzetes normakontrollt.

A mosolyt fakasztd6 nagyzoldssal Médiaalkotmanynak is nevezett masodik tdrvényjavaslat,
melynek targyalasat az eldterjesztok egyeldre jegeli, alapvetden alkotmanyellenes szabalyozasi
filozo6fian alapul. Az Alkotmanybirdsag, helyesen, azt az elvet képviseli, hogy a nyilvanossag
kiilonbozd kozlonyeinek szabadsaga csakis sajat jellemzdik alapjan korladtozhatok. Az irott
sajtoval, az elektronikus média és az internetes tartalmak szabadsagat nem lehet egy kaptafara
korlatozni. Ezen, alkotmanyos feliilvizsgalat esetén, az egész torvényjavaslatnak biztosan buknia
kell. A szakmai elOkészités és az érvelés mindségét jol jellemzi, hogy az eldterjesztok és a
tervezet tdmogatdi napokig érveltek azzal, hogy az unidé jogszabalyai megkovetelik a sértd
véleményekkel szembeni valaszadési jogot, majd megfeledkezve errdl az érvelésrdl, modositd
inditvannyal kihuztak a javaslatbdl a ,,vélemény-helyreigazitast”.

A torvénycsomag legkritikusabb eleme minden bizonnyal a médiairanyitas szervezeti kereteit
meghataroz6 torvény (amit a Haz julius 22-én elfogadott, &m csak lapzartdnk utan hirdetik ki).
Ez egyfeldl kozos fonok ald helyezi, masfel6l nem integralja az eddigi Nemzeti Hirkozlési
Hatosagot (NHH) és a mostani ORTT-t. Az Osszevonas sem a dontés-elokészités, sem a
dontéshozatal sordn nem biztosit a jelenleginél nagyobb lehetdséget a média- ¢és tavkozlés-
politikai szempontok egyiittes figyelembevételére, ami pedig az integralt hatésag 1étrehozésanak
egyetlen szakmai célja lehet. Intézmények atnevezése sem olcsobb, sem hatékonyabb, sem
szakmaibb miikodést nem eredményez, ha a feladatokat egyébként érdemben nem gondoljak
ujra.

Nemzetkozi kuriozum a leginkabb hadi véllalkozasok szervezetére emlékeztetd vezetési modell.
A 1étrejové Nemzeti Média- ¢és Hirkozlési Hatdsag elndkét a miniszterelndk nevezi ki kilenc
évre, vagyis tobb mint két parlamenti ciklusra. Az elndk wjabb és wjabb kilenc évre is



kinevezhetd. A takarékosnak reklamozott modellben az elndk, aki kiilon fizetésért a Médiatanacs
elndke is két allamtitkari rangu elndkhelyettest nevez ki, akiket, ha gondolja, indoklas nélkiil
barmikor visszahivhat. A két (?) hivatal élén két féigazgat6 all, akiket, ki mas, az elndk nevez ki,
¢s akiket indoklas nélkiil ugyancsak visszahivhat. Tovdbba a szervezeti ¢és miikodési
szabalyzatban meghatdrozottak szerint, a takarékossag jegyében korldtlan szamban fdigazgato-
helyetteseket is kinevezhet, és Oket is hasonloképpen hivja vissza, ha akarja. A foigazgatok
allamtitkari, helyetteseik helyettes allamtitkari juttatast kapnak.

Az ORTT-rél hosszu ideje nem gondolja senki, hogy jelenlegi formdjaban fenn kell tartani. A
hatalyos médiatdrvényben létrehozott szervezeti keretek azonban nem onmagukban vezettek az
intézmény miikodésének teljes kudarcahoz. S6t a most elfogadott torvényt az ORTT-re
vonatkoz6 szabalyok mell¢ allitva vilagossa valik, hogy a korabbi médiatorvényben felvazolt
rendszer a politikailag elfogulatlan miikddés érdemi garancidit tartalmazta, még ha ezekkel a
garancidkat a partok rendszeresen ki is jatszottak. Osszehasonlitva a most elfogadott
rendelkezésekkel, a legszembetlinébb kiilonbség az, hogy az ORTT-ben nem alakulhatott ki
olyan helyzet, hogy a testiiletet egyetlen politikai erdé uralja. A Fidesz az eddigi szabalyozas
szerint nemhogy a kétharmados tobbségét nem tudta volna ravetiteni a testiiletre, de még a
dontéshozatalhoz altalaban sziikséges egyszerli tobbségért is meg kellett volna dolgoznia - ez
persze magyarazza a sietséget a jogalkotasban. Az 1 eljarasi rendben viszont a Fidesz akar
egyediil is jelolheti €s meg is valaszthatja az irdnyito testiiletek és szervek mindegyikét.

Az ORTT miukodésének kudarca alapvetden abbol ered, hogy tagjainak tobbsége, ¢s még inkabb
a tagokat delegald partok nem szakmai munkaként, hanem a politikai és gazdasagi
érdekérvényesités tereként értelmezték az ORTT-t. A legfontosabb — frekvencia- és pénzosztd —
dontések tobbségénél minden jozan megfontolast feliilirtak a politikai alkuk vagy éppen a
személyes érdekek. A most elfogadott torvény a szervezeti keretek atalakitasaval egyaltalan nem
garantdlja a szakmai miikodést. Egyetlen dolgot garantdl: a kormanypartok, illetve, legylink
megengedoek, az altaluk timogatott személyek akaratanak korlatozas nélkiili érvényesiilését.

Annak, aki a Nemzeti Egyiittmiikodés Rendszerére nem 1ugy tekint, mint amely a térvényes
miikodés igéretét mar a nevével garantdlja, amely a korrupcidt vardzsiitésre megsziinteti, a
kozpénzekkel kapcsolatos aggodalmairol is szdlnia kell. A politikai toke még az irott sajtonal is
nagyobb ardnyban foglalt teret az elektronikus sajtoban, és ennek a minden jel szerint folytat6do
térfoglalasnak az uj szabalyozds nem vet gatat. A létrejovo gazdalkodasi modell kdnnyen a
korrupcid és a pénzen vasarolt és eladott politikai befolyasolds melegagyava teheti a radidzast és
a televizidzast. A koztévék, a kozradio és a Magyar Tavirati [roda vagyona egyetlen kézbe kertil,
¢s ez a kéz nem fiiggetlen. Raadasul az utols6 pillanatban elfogadott moddositas a korabbi
kozszolgalati részvénytarsasagok vagyonanak kezelésével azt a — magyartalan elnevezéssel —
Misorszolgaltatas Tamogatd és Vagyonkezeld Alapot bizza meg, amelynek vezetdjét, soét
helyetteseit is a Médiatanacs elndke nevezi ki és hivja vissza. Az az elndk, aki leplezetleniil a
miniszterelnok embere, ¢€s aki orszaggyiilési megerdsités nélkiil is alapvetd funkcidkat lat el a
médiafeliigyeletben.

A politikailag ugyancsak kiszolgaltatott helyi kozszolgalati média nem kap normativ tamogatast.



A szakmaban kozismert, hogy a Nemzeti Hirkdzlési Tandcs kordbban eredményesen allt ellen
korrupcidés nyomadsnak. Csak a 900 MHz-es frekvenciasav (negyedik mobilszolgaltato)
értékesitésébdl - melynek palyaztatasat az NHH korabban jo okkal eredménytelennek
nyilvanitotta - az elvart allami bevétel huszmilliard forint. Ennek palyaztatasa - a korabbiakkal
ellentétben - minden belsd ¢és kiilsé kontrollt nélkiil6zd, atlathatosagi garanciat sem tartalmazva
is megtorténhet. Az 1) hatdsagi modellben ugyanis a tavkozlés teriiletét érinté minden dontésben
szinte korlatlan a hatésag elndkének befolyasa.

A Meédiatanacs jelolési és valasztasi rendje, amellett, hogy az intézmény miikodését kizarolag
politikai alkuktol teszi fiiggdvé, gyakorlatilag garantdlja, hogy a testiiletben kormanyoldali
tobbség érvényesiiljon. Ez a testiilet jeloli a kozmédiumok — egyébként igencsak megkurtitott
mozgasterii — vezérigazgatoit, anélkiil, hogy a jeloltet barmiféle szakmai megmérettetésnek
kitenné. A vezérigazgatd-jeloltrdl az a Kozszolgalati Kuratérium dont, amelynek elnokét szintén
a Médiatanacs delegalja, igy, bar az ellenzéki partok elérték, hogy a kuratoriumban mindegyikiik
képviselve legyen, a testiilet kormdnyoldali tobbsége is garantalt. A Médiatanacs elnokét
megnevezO miniszterelnoktdl a kézmédiumok vezérigazgatoiig tehat nagyjabol egyenes az 1t.
Mindemellett a térvény hatalyba 1épése utdn, els6 alkalommal a Médiatandcs fogadja el a
kozszolgalati feladatokat meghatarozd Kozszolgalati Kodexet is. A kozszolgalati intézmények
elveszitik gazdasagi Onallésdgukat, és semmilyen garancia nincs arra, hogy a feladataik
ellatashoz sziikséges forrasokat megkapjak. A jelenlegi politikai helyzetben, a kialakult politikai
kultardban az olyan formalis fiiggetlenségi garancidk, mint a kizardlag a torvénynek alarendelt
mukodés, a kétharmados valasztas nem elegenddek.

Ha az a felismerés vezette volna a jogalkotdt, hogy a magyar médiarendszer minden pillére
sulyos valsagban van, akkor biztosan nem a hatalmi szerkezet, a szervezeti rendszer
atalakitasanal kezdi az ujraszabalyozast. Az elektronikus médiapiacon mara alig maradt olyan
szerepld, amely magyar joghatosag alatt all. A kozszolgalati miisorszolgaltatasban sem a
feladatok, sem a pénziigyi keretek nem vildgosak. A helyi kozszolgalati miisorszolgaltatok a
teljesen kiszolgaltatottak helyi hatalomnak, a helyi és kozosségi médiumok mitkddését pedig
jelentds részben olyan kozpénzek fedezik, amelyek forrasa a médiapiaci valtozadsok miatt igen
rovid idon beliil teljesen elapadnak. A tarsadalmi ellendrzés formalis, és a torvény nyoman — a
Magyar Tudomanyos Akadémiaval vagy éppen a nagycsaladosok képviseletével — ilyen is
marad.

A szakmai kontroll teljesen hianyzik, és ilyesmi a jovOben sem lesz. Az unidban egyre
hangsulyosabb Onszabalyozasnak, egyiittszabalyozasnak a nyomai sem latszanak. Ezek a valddi
médiapolitikai problémak, de ezekkel a médiatérvény-csomag egyetlen eleme sem néz szembe.
A hatalomtechnikai megfontolasokon és a személyes ambiciokon til mas motivaciot nehéz
felfedezni az 0j szabalyozasban. Ebbe a koncepcioba jol illeszkedik, hogy az Orszaggyilés az
utols6 pillanatban egy arcatlan torvénymodositassal kiiiresitette a Slager/Danubius-ligyben
hozott, az ORTT-t elmarasztald jogerds birdsagi itéletet.

Nagyon messze keriiltiink mar att6l az alkotméanybirdsagi ideéatdl, amely szerint az ,,Alkotmany
megkdveteli a radio és a televizid szabadsagat az allamtdl és egyes tarsadalmi csoportoktdl. Nem
lehet tehat olyan jogositvanyuk, amelyekkel a misorkindlatot egyoldaluva tehetik, vagy
tartalmara meghatarozd befolyast gyakorolhatnak. (...) Az allami szervektdl valdo szabadsag



kovetelménye - a miisorok tartalmat illetden - a torvényhozassal és a Kormannyal szemben
egyarant fennall.” Kérdés, hogy az 0j tagokkal megerdsitett, forradalmasitott Alkotmanybirdsag
majd az elvek feldl tekint-e a torvényre vagy a torvény feldl az elvekre.

Az e havi jogallamfigyelo elkészitéseben Majtényi LaszIlo, Miklosi Zoltan, Navratil Szonja Polyak
Gabor, Szabo Maté Daniel, Uszkiewicz Erik és Vissy Beatrix vett részt.



