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1. BEVEZETES

A kisebbségi tobbletjogok gyakorlasahoz, a pozitiv diszkriminacids intézmények,
tdmogatasok igénybevételéhez fogalmilag sziikséges a jogosultak korének
valamifajta meghatarozasa, az azonositas valamely formaja. Abban az esetben
ugyanis, ha a jog egyszerre biztositjia egyrészt a jogilag teljesen kotetlen szabad
identitasvalasztast és biztosit masrészt kisebbségi kiilon jogokat, alkalmaz pozitiv
diszkriminacios intézkedéseket, akkor kizarolag az egyén teljesen szabad dontésén
mulik, hogy él-e ezekkel a tobbletjogokkal, igénybe veszi-e a kedvezményeket.
Azonositas hianyaban a tobbletjogokhoz, tamogatasokhoz a tobbséghez tartozok épp
ugy hozzaférhetnek, mint a kisebbségiek, ami viszont visszaélésekre ad lehetdséget,
végso soron pedig ahhoz vezet, hogy az intézkedés elvesziti kisebbséget tamogato,
pozitiv diszkriminacios jellegét. Az emlitett azonositas mindenképpen megtorténik a
tdmogatas igénylésének, igénybevételének pillanataban, amikor a kisebbséghez
tartozasat a jogosult megvallja annak érdekében, hogy hozzajusson a kifejezetten
erre tekintettel nyuijtott juttatdshoz. Tovabba a fenti célokbdl ez el6tt az aktus el6tt,
illetve utan is indokolt lehet az azonositas, valamint a tdmogatas igénybevételének

nyilvantartasa.

Figyelemmel kell azonban lenni arra, hogy a kisebbségi hovatartozas azonositasa és
az ezzel kapcsolatos nyilvantartas alkotmanyos alapjogokat (igy kiilénésen az emberi
méltdsaghoz, az onrendelkezéshez, a szabad identitasvallalashoz, illetve a személyes
adatok védelméhez f(iz0d0 jogokat) érint, azokat korlatozza. Ebbdl kdvetkezben csak
olyan azonositasi, illetve nyilvantartasi megoldas valaszthatd, amely tiszteletben
tartja az érintettek alkotmanyos alapjogait, megfelel az alapjog-korlatozassal

szemben tamasztott formai és tartalmi alkotmanyos kdvetelményeknek.

A rendszervaltas 6ta eltelt id6, mely, ha nem is a torténelem Iéptékével, de az
emberélet tartalmahoz mérve jelentdsnek mondhatd, sok gyakorlati alkotmanyos
tapasztalattal gazdagitott benniinket , és meglehetGsen éles fénybe vonta azt, amit
persze mindig is tudtunk, hogy a személyes adatok védelme és a pozitiv

megkiilonboztetés alkotmanyos igénye konfliktusok forrasa. E probléma mdogott jol
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érzékelhetoen felismerhetd az egyéni jogok és a kollektiv jogok kozotti ellentmondas.
Az informaciés Onrendelkezési jogbdl (amely alapvetéen individualis jogként
értelmezhetd) fakadd szabadelv(i igénybdl az identitas nyilvantartasanak tilalma vagy
korldtozasa kovetkezik. Masrészt viszont konnyen belathatd, hogy a pozitiv
megkililonboztetés — miutan tobbletjogokat (pontosabban jelentds részben anyagi
tdmogatast) igér, nehezen értelmezhetd a jogosultak korének ellen6rizhetd
meghatarozasa nélkil, ez pedig praktikusan az érintettek nyilvantartasat jelenti. Nem
kétséges, minden nyilvantartas, kilondsen az allam szervei altal létrehozott, a
személyes adatok védelmét érinti, korlatozza. Az adatvédelem elvei szerint csak az
érintett tudatos (informalt) beleegyezése legitimalja az ilyesmit, de az allami
nyilvantartas még igy is komoly veszélyeket hordoz. A pozitiv diszkriminacié azonban
az individuumokat, akar bens6 dhajuk ellenére is kbzosségbe kényszeriti. Valdsagos
veszélyt jelent a szabadsagra, de azon belll az identitds megvalasztasanak
szabadsagara is, ha valaki akkor juthat kedvezményes kozjogi statuszhoz, képzési
tdmogatashoz, egyetemi felvételi eldnyhdz, iskolatejhez, barmihez, ha romanak

(afroamerikainak, hispanonak, saminak, valami masnak) mindsil, mindsiti magat.

Ami azonban elméletileg Osszeegyeztethetetelen, gyakorlatilag sokszor kisebb-
nagyobb nehézségek és engedmények aran, de egyiitt is megvaldsithatd. Igy van ez
a privacy védelem és az identitds regisztralhatdsaganak esetében is, amit az
etnobiznisz elleni fellépés gyakorlati szempontja ha 6nmagaban nem is legitimal, de
talan kikényszerit. Egyébként barmennyire kiilonds ez, vannak szabalyok, am
nincsenek altalanosan érvényesild nemzetkdzi szabvanyok. az adatvédelmi jogi
dokumentumok elég er0sen regisztracid ellenesek, az egyes allamok pozitiv
diszkriminacios gyakorlata pedig szerte a vilagon regisztracid-parti. Példaul az
Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak a személyes adatok feldolgozasa
vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl szolo
95/46/EK iranyelve (az Eurdpai Unid adatvédelmi iranyelve) 8. §-a szerint a
tagallamok megtiltjdk azoknak a személyes adatoknak a kezelését, amelyekbdl faji
vagy etnikai eredetre lehet kdvetkeztetni, de az is igaz, hogy a tilalom
megfogalmazasat ilyen kivételek kovetik: "Az adatkezelést olyan adatokat érint,

melyeket az adatalany kétségbevonhatatlanul kdzzétett vagy amelyek jogos igények
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megalapozasahoz, érvényesitéséhez vagy védelméhez szilkségesek.” (8. § 2. e).
Ennek alapjan pedig az allam, igaz, védelmi mechanizmusok alkalmazasaval, de

sokmindent megtehet a regisztracié tekintetében is.

A kovetkezd oldalakon megvizsgaljuk, a jogrendszer milyen lehetségeit és korlatait
allapitia meg a kisebbséghez tartozas azonositasanak és nyilvantartasanak, majd
szamba vesszilk a lehetséges megoldasi iranyokat. Mivel ezek mindegyike
alkalmazhatdsagaval kapcsolatban felmeriilnek kételyek, 6nmagaban egyik sem
alkalmas arra, hogy minden részletre kiterjedé megoldast nyuljtson, az utolso
fejezetben e megoldasi iranyok legjobb elemeit felhasznald, mégis Ujszer(i megoldast

javasolunk egy koncepcié keretében.

A tanulmanyt Dr. Maijtényi Laszld, Dr. Székely Ivan és Dr. Szabé Maté Daniel

készitette.
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2. JOGI ELEMZES
2.1. Alkotmanyos alapjogi hattér:
a szabad identitasvallalas és az informacids onrendelkezési jog

tartalma

A kisebbségi hovatartozds megvallasanak alkotmanyos alapjogi hatterével egy
viszonylag Ujabb, 2005-ben sziiletett dontésében mar az Alkotmanybirdsag is
foglalkozott. A testiilet a kisebbségi identitashoz valo jogot az Alkotmany altal védett
jognak tekintette, az emberi méltdsaghoz, valamint a személyes adatok védelméhez
valo alkotmanyos alapjogokra vezette vissza. Kimondta, hogy az egyénnek a nemzeti
és etnikai kisebbséghez tartozasrol szdl6 dontése, a kisebbséghez tartozas vallalasa
és annak nyilvanossagra hozatala — ide értve azt is, ha az illetd a hovatartozasat nem
akarja kinyilvanitani — az emberi méltdsagbdl levezetett ©nazonossaghoz,
onrendelkezéshez vald jogon alapuld dontés. A kisebbséghez tartozasara vonatkozd
személyes adatok kezelése, nyilvanossagra hozatala pedig az informacios
onrendelkezési jog alapjan az érintett személy hozzajarulasatol fiigg. [45/2005. (XII.
14.) AB hatarozat.]

Az alabbiakban ennek megfeleléen egyrészt az identitasvallaldas szabadsagaval,
masrészt az informacios o©nrendelkezési joggal, elsoként e jogok tartalmaval
kapcsolatos jogszabalyi kdrnyezetet mutatjuk be.

1.1.1. Az identitasvallalas szabadsaga

A kisebbségi identitas vallaldsanak szabadsagaval a magyar jogban részletesebben a
nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szOold 1993. évi LXXVII. torvény (a
tovabbiakban: Nektv. vagy kisebbségi torvény) foglalkozik.

1.1.1.1. A kisebbség fogalma

E torvény — témank szempontjabdl mintegy elokérdésként — meghatarozza a nemzeti

és etnikai kisebbség jogi fogalmat, méghozza két iranybdl: egyrészt — a nemzetkozi
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gyakorlattdl eltéréen — megadja a nemzeti és etnikai kisebbség definicidjat, masrészt
tételesen is megnevezi a magyarorszagi kisebbségeket. A torvényi definicio
értelmében nemzeti és etnikai kisebbség minden olyan népcsoport, amely a Magyar
Koztarsasag teriiletén legalabb egy évszazada honos, az allam lakossaga korében
szamszer( kisebbségben van, tagjai magyar allampolgarok, a lakossag tobbi részétol
sajat nyelve és kultdrdja, hagyomanyai kilonboztetik meg, tovabba olyan
Osszetartozas-tudatrol tesz bizonysagot, amely mindezek megdrzésére, torténelmileg
kialakult kozosségeik érdekeinek kifejezésére és védelmére iranyul [1. § (2)

bekezdés].

A torvény a fogalom-meghatarozas mellett tizenharom népcsoportot mindsit
Magyarorszagon honos népcsoportnak, és ezzel taxativ mddon felsorolja az orszag
teriiletén éI0 kisebbségeket. Ezek az elismert kisebbségek a kdvetkezok: a bolgar, a
cigany, a gorog, a horvat, a lengyel, a német, az 6rmény, a roman, a ruszin, a szerb,
a szlovak, a szlovén és az ukran [61. § (1) bekezdés]. Az elismert kisebbségek listaja
nincs egyszer és mindenkorra lezarva, a Nektv. lehetové teszi, hogy maguk az
érintettek kezdeményezzék nemzeti és etnikai kisebbségként torténd elismerésiiket.
Arra, hogy tovabbi kisebbség a korabban ismertetett kisebbség-definicioban foglalt
feltételeknek vald megfelelésérdl bizonysagot tegyen, egy specidlis népi
kezdeményezés utjan keriilhet sor. E népi kezdeményezés benyujtasara — az
altalanos, legalabb 50000 kezdeményez6 valasztdpolgart megkdveteld szabalytdl
eltéréen — legalabb 1000, magat e kisebbséghez tartozonak valld valasztopolgar
jogosult. Az eljarasi kérdésekben az orszagos népszavazasrdl és népi
kezdeményezésr6l szold torvény altalanos rendelkezései pedig azzal a
tobbletelGirassal iranyadok, hogy az Orszagos Valasztasi Bizottsag az eljarasa soran
koteles kikérni a Magyar Tudomanyos Akadémia elnokének allasfoglalasat a torvényi
feltételek fennallasardl. [61. § (2) bekezdés]

1.1.1.2. A szabad identitasvallalas tartalma

A kisebbséghez tartozas és a kisebbségiként kezelés alapjaként a Nektv. értelmében

— a nemzetkodzi jogi kovetelményekkel dsszhangban — a szabad identitasvallalas elve
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szolgal. A kisebbségi torvény hatdlya azokra — a Magyar Koztarsasag teriletén
lakdhellyel rendelkez6 magyar allampolgarokra — terjed ki, akik magukat valamely
nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozénak tekintik, valamint kiterjed e személyek
kozosségeire [1. § (1) bekezdés]. A Nektv. megfogalmazasa szerint valamely
kisebbséghez vald tartozas vallalasa és kinyilvanitdsa az egyén kizardlagos és
elidegenithetetlen joga; a kisebbséghez valo tartozas kérdésében — foszabaly szerint

— nyilatkozatra senki sem kotelezhetd [7. § (1) bekezdés].

Az identitasvallalas szabadsaganak alapelvét az Eurdpa Tanacs Nemzeti Kisebbségek
Védelmérdl szold Keretegyezménye a kovetkezOképpen fogalmazza meg: minden,
valamely nemzeti kisebbséghez tartozd személynek joga van szabadon
megvalasztani, hogy kisebbségiként kezeljék-e vagy sem, és ebbdl a valasztasabol
vagy e valasztasaval Osszefliggd jogainak gyakorlasabdl semmiféle hatranya ne

szarmazzék.

A nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozast és a kisebbségiként kezelést tehat az
egyén dontése alapozza meg, aki szabadon hatarozhat e hovatartozasa
megvallasarol, illetve elhallgatasarol. Ez azonban nem ad lehetdséget a kisebbségi
identitas tekintetében az ©nkényes, visszaélésszerl(i valogatasra, valtoztatasra. Az
identitasvallalas szabadsaga alapjan az allam az emlitett dontésekbe nem avatkozhat
be, igy akarata ellenére senkit nem sorolhat egy adott kisebbséghez, a kisebbséghez
tartozas kérdésében senkit sem kotelezhet nyilatkozatra, és persze meg sem
akadalyozhatja a kisebbségi identitas vallalasat. E kdvetelménybdl kovetkezik

tovabba az allam szamara a hatranyos megkiilénboztetés tilalma is.

A kisebbségi torvény nemcsak egy kisebbségi identitas vallalasat teszi lehetové, a
magyar jog elismeri a kettés vagy akar tobbes kotodés lehetoségét is, vagyis nem
zarja ki, hogy valaki — példaul eltérd nemzetiségli sziilok gyermekeként — egyidejlileg

tobb kisebbséghez tartozonak vallhassa magat [7. § (3) bekezdés].

A Nektv. — tiltd szabaly hidnyaban — fenntartja tovabba annak lehetGségét is, hogy az

egyén az identitasara vonatkozdan tett nyilatkozatat késdbb megvaltoztathassa.
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1.1.2. A kisebbséghez tartozasra vonatkozo adatok védelme

Az informacidos oOnrendelkezési jogra, igy a nemzeti és etnikai kisebbségi
hovatartozasra vonatkozd személyes (kilonleges) adatok védelmére vonatkozd
szabalyokat elsdsorban a személyes adatok védelmérdl és a kozérdek( adatok
nyilvanossagardl szold 1992. évi LXIII. torvény (a tovabbiakban: Avtv. vagy

adatvédelmi torvény) tartalmazza.
1.1.1.3. A személyes adat fogalma

Az adatvédelmi torvény alapkategdridja a személyes adat fogalma, amelyet a térvény
2. § 1. pontja az alabbiak szerint hataroz meg: személyes adatnak mindsiil barmely
meghatarozott (azonositott vagy azonosithatd) természetes személlyel (a
tovabbiakban: érintett) kapcsolatba hozhatd adat, az adatbdl levonhatd, az érintettre
vonatkozd kovetkeztetés. A személyes adat az adatkezelés soran mindaddig meg6rzi
e mindségét, amig kapcsolata az érintettel helyreallithatd. A személy kiilonésen akkor
tekinthetd azonosithatonak, ha 6t — kdzvetleniil vagy kdzvetve — név, azonosito jel,
illetbleg egy vagy tobb, fizikai, fizioldgiai, mentdlis, gazdasagi, kulturalis vagy

szocialis azonossagara jellemz6 tényez6 alapjan azonositani lehet.

Altalaban teljesen mindegy, hogy mi a kérdéses adat tartalma, egy kiegészités mégis
szilkséges: maga az adatvédelmi torvény létrehozza a személyes adatok egy specialis
fogalmat. E kiilonleges (szenzitiv vagy érzékeny) adatok olyan személyes adatok,
amelyek az érintett személyiségét mélyebben érintik, és amelyeket ezért a térvény
fokozottabb védelemben részesit. Nem minden szenzitiv adat egyben kiilonleges
adat, csak azok, amelyeket a torvény felsorol. A kiilonleges adatokat — eltérd védelmi
szintjiknek megfeleléen — a torvény két csoportba sorolja, ebbe az adatkdrbe
tartoznak egyrészt a faji eredetre, a nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozasra, a
politikai véleményre vagy partallasra, a valldsos vagy mas vilagnézeti

meggydzodésre, az érdek-képviseleti szervezeti tagsagra, masrészt az egészségi
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allapotra, a koros szenvedélyre, a szexudlis életre vonatkozé adatok, valamint a
blinligyi személyes adat [2. § 2. pont]. Blnligyi személyes adat: a biintetOeljaras
soran vagy azt megeléz6en a blincselekménnyel vagy a biintetOeljarassal
Osszefiiggésben, a bintetOeljaras lefolytatasara, illetéleg a bilincselekmények
felderitésére jogosult szerveknél, tovabba a biintetés-végrehajtas szervezeténél
keletkezett, az érintettel kapcsolatba hozhatd, valamint a bintetett elGéletre

vonatkozd személyes adat [2. § 3. pont].

A személyes adatok fogalmanak kovetkezOkben részletezett definicids elemei a
kilonleges adatokra, igy a témank szempontjabdl jelentés nemzeti és etnikai

kisebbséghez tartozasra vonatkozd adatokra is igazak.

Az adat kifejezés tartalmat tagan kell értelmezni, mindaz a tény, informacid, ismeret,
ami egy meghatarozott természetes személlyel kapcsolatba hozhatd, ide tartozik. A
hazai informacids jogi szabalyozas nem tesz kiilonbséget adat és informacid kozétt, e
jogteriilet mdvelGi szinonimaként haszndljdk e két fogalmat. Nem csupan a
személyeket azonositd adatok személyes adatok, hanem mindaz, amit az azonositd
adatok segitségével egy meghatarozott személyre vonatkoztathatunk. Az ismeretnek
nem kell feltétlenlil valdsagnak lennie. Szintén személyes adat lehet a hamis ismeret
is, az adat tehat, ha megfelel a tdbbi kritériumnak, személyes adat fliggetlenil attol,
hogy igaz-e vagy sem. A roma identitasra vonatkozd adat ennek megfelel6en
kilonleges adatnak mindstl akkor is, ha az érintett valéjaban nem roma, magat nem
vallja romanak. Adatnak szamit végil az egy — vagy jellemzben tébb — adatbdl
levonhatd kovetkeztetés is. Igy személyes (kiilonleges) adatnak tekintendd egy
onmagaban nem kisebbségi hovatartozasra vonatkozd adat alapjan, azt a jogszabalyi
kdrnyezettel vagy egyéb korilményekkel egyiitt nézve, a kisebbségi identitasra utald
— akar alapos, akar alaptalan — kovetkeztetés (példaul tobbnyire romak altal viselt

vezetéknév).

Az ,adat” kifejezés alatt — amikor az informacids jogi szabalyozasrol beszéliink —
barmiféle ismeretet, az értelmezett adatot, informaciot, és ezeknek a strukturalt

halmazat is értenilink kell. Az adatok természetesen rendszerint nem dnmagukban,
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hanem tobb adat alkotta adategyiittes részeként |éteznek, vagy egy tag értelemben

vett (akar hagyomanyos, akar elektronikus) dokumentum tartalmazza azokat.

A személyes adat min0ség kritériuma, hogy az adat egy meghatarozott természetes
személlyel kapcsolatba hozhat6é legyen. A személyes adat tehat alany nélkiil nem
létezik, aki pedig a magyar szabalyok szerint kizardlag él6 természetes személy lehet.
Személyes adatai tehat csak az embernek lehetnek, és csak a sziiletésétdl a halalaig
terjed6 idGben. Kérdés, milyen mértékben kell meghatarozottnak lennie az

adatalanynak.

A torvény az adatalany tekintetében legalabb azonosithatdsagot kovetel meg, ez azt
jelenti, hogy az adatkezel6 szamara kell az adat alanyanak azonosithatonak lennie,
egyéb rendelkezésére all6 adatok vagy specidlis ismeretei alapjan. Az
azonosithatésag és a kapcsolatba hozhatésag azonban minden esetben a
kontextustdl fligg: az adatkezel0 korilményeitdl, ismereteitdl, az érintett adatfajtak
szamatol. Igy egy-egy ismeret személyes adat volta, tehat az idézett definicionak
valdo megfelelése csak minden koriilmény koriltekintd mérlegelése utan allapithato

meg.

Vannak olyan személyes adatok, amelyek kifejezetten azért Iéteznek, vagy amelyeket
kifejezetten arra hasznalunk, hogy segitsenek azonositani azok (és ezzel egyiitt mas
adatok) alanyat. Ezeket nevezzilk személyazonositd adatoknak. Ezek egy része
természetes (név, sziiletési hely és ido, anyja neve, ujjlenyomat, arcképmas), masik
része mesterséges (kiilénb6z0 személyazonositd szamsorok), vannak allanddak
(sziletési hely, id6, anyja neve, taj-szam, ujjlenyomat) és valtozdak (néy,
arcképmas). Nem minden személyazonositd adat azonosit egyedileg valakit: egy név
(vezeték- és keresztnév kombinacidja) tobb ember neve is lehet, mégis hasznaljuk
azonositasra ©nmagaban a keresztnevet is, ami sok ezer embert azonosithat. A
mesterséges személyazonositd adatokat ezzel szemben azzal az igénnyel készitik,
hogy azok egyedileg azonositsanak valakit, de a természetes személyazonositd
adatok megfelel6 kombinacidjaval is elérhetd egy magasabb szint(i azonositasi szint.
Véletlen egybeesések pedig mindig lehetnek.
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A gyakorlatban tobbszor felmerlil az a kérdés, hogy mi a helyzet azokkal az
adatokkal, amelyeknek tobb alanya van. Kétféle természetii tobbalanyl személyes
adat lehet: az egyik az, amely esetében az adott ismeret mindkét alanyra érvényes, a
masik pedig az, amelyben egy allitasbdl mas kovetkezik az egyik és masik alanyra
nézve. Ez utdbbit fel lehet fogni az alanyok szamanak megfeleléen tobb személyes
adatnak is. Ilyen adattal talalkozunk akkor, amikor valaki a véleményét kozli valaki
masrél. Megtudunk a véleménybdl valamit arrdl, akirdl nyilatkozik valaki, de
megtudjuk az illetd véleményét is. Az el6z0 eset ezzel szemben az, amelyben egy
csoportrdl allitjuk ugyanazt. Itt nem egyetlen meghatarozott természetes személlyel
hozhatdk kapcsolatba az adatok, hanem a csoport valamennyi tagjaval. Az adat
személyes voltat itt az donti el, hogy a csoport tagjai milyen mértékben
azonosithatok, lehet-e tudni, kik tartoznak az adott csoporthoz. Amennyiben teljes
mértékben, gy egészen biztosan személyes adatokrdl van szo, ha egyaltalan nem,

akkor az adat nem személyes adat, de itt is lehetnek atmenetek.

Hasonld problémaval mar az adatvédelmi biztos is foglalkozott. A Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Teriiletfejlesztési Tanacs a megyében él6 roma lakossag korében,
valamint az egyes alap- és kdzépfoku oktatasi intézményekben kivant adatgyijtést
végezni. A cél a roma népesség iskolazottsdgara, szakképzettségére vonatkozo
adatok megszerzése volt azért, hogy kiilonféle szakképzési programokkal segitsék
tarsadalmi beilleszkedésiiket. Az ombudsman megallapitotta, hogy a kérdGivek nem
kérdeztek olyan adatokat, amelyek alapjan meghatarozott természetes személyek
azonosithatok lennének, az iskolaigazgatoktol pedig csupan becsiilt és — a kérdések
tulnyomé részében — szazalékos értékben meghatarozott adatok szolgaltatasat kérte
a tanacs, e kovetelmények betartasaval az indokolt célu adatgylijtés elfogadhato.
(743/K/1999. szamu lgy)

Egy masik (gyben az adatvédelmi biztos a Kdzmunkatanacs elnokének kérésére
kifejtette, hogy a romak részvételét a kdzmunkakban olyan modszerekkel lehet
regisztralni, amely nem egyéni azonositason, megitélésen alapul. Nem tehet példaul

megkiilonboztetd jelet a munkaligyi kozpont a cigany munkavallald adataihoz. Az
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egyes kézmunkakban vald részvétel statisztikai mérésére alkalmas lehet a munka
megfeleld szintl attekintésével rendelkez6 vezetd jelentése a romak részvételének
szamardl, aranyarodl, ez azonban nem alapulhat egyéni azonositason. Figyelemmel a
csoporton beliili azonosithatdsagra, célszer(i a statisztikai egység méretét (amelybdl
az Osszesitett adatok szarmaznak és rogzitésre keriilnek) megfeleléen nagy méretire
valasztani. A nemzetiségi, etnikai hovatartozassal kapcsolatos adatok még statisztikai
formaban torténd kezelése is alapos megfontolast, komoly szakmai felkésziiltséget
igényel. Az adatvédelmi kérdéseken kiviil szamos moddszertani problémat kell
megoldani — példaul, hogy egyaltalan ki tekinthetd ciganynak. (541/K/1997. szamu
tgy)

Az adat megszemélyesitését a fentebb leirt azonositott vagy azonosithaté alannyal
vald kapcsolatba hozhatdsag jelenti. Az adat akkor személyes adat, ha valakivel
kapcsolatba hozhatd, ha ez a kapcsolat nem létezik (soha nem is létezett, vagy mar

megsz(int), az adat megszinik személyes adatnak lenni.

A kapcsolatba hozhatdsag kérdése a személyes adat definicidjanak legérzékenyebb
pontja. Nem kdnnyd ugyanis annak eldontése, hogy egy ismeret mitdl, mikortdl és
meddig hozhaté kapcsolatba egy meghatarozott személlyel. A kapcsolatot
leggyakrabban a korabban mar emlitett személyazonositd adatok segitségével hozzuk
létre, ezek az adatok kifejezetten arra szolgalnak, hogy valamely ismeretet és a
hozza tartozd személyt 6sszekdssenek. Ezek mindig kapcsolatba hozhatdak valakivel.
Személyes adatokat azonban altaldaban valamilyen meghatarozott céllal szoktak
kezelni, az egyes célok eléréséhez pedig a legtobb esetben nem elegendd a
személyazonositd adatok kezelése. Az adatkezelés céljagt (a személyazonositd
adatokkal szembedllitva) az Ugynevezett |ényegi adatok szolgaljak, amelyek
jellemzdje, hogy 6nmagukban allva nem személyes adatok, csak akkor, ha all
mellettiik egy azonositd adat is. Az ilyen adatokat ezért konny(i anonimizalni, a

személyazonositd adatokat pedig lehetetlen.

Fontos tehat, hogy kapcsolatba lehet-e hozni az adatot valakivel, vagy sem. Ennek

eldontése igen nehéz akkor, ha nem egyértelm(i azonositd adatok segitenek
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benniinket. Sokszor az azonositd adatok és a lényegi adatok kozétti kapcsolatot kell

megvizsgalnunk ahhoz, hogy eldénthessiik, személyes adatokrdl van-e sz0.

Kérdés, hogy mikor hozhatd kapcsolatba egy ismeret az alanyaval: ha valamennyi
rendelkezésre allo, nem is mindenki, de valaki szamara hozzaférhetd ismeretet és
lehetdséget szamitasba vesziink a kapcsolat |étrehozatalara, vagy csak akkor, ha az
értelmez6 személynek, a befogaddnak, vagyis az adatkezel6nek all rendelkezésére

olyan eszkdz, amellyel a kapcsolatot Iétre tudja hozni.

Az els6 (Un. abszolit személyes adat fogalom) szemléletmddja objektivebb, azt
allitja, hogy a személyes adat ilyen adat mindig, fliggetlenil attél, hogy kinek a

kezében van.

A masodik (Un. relativ személyes adat fogalom) ezzel szemben az adatkezeld
korGlményeit veszi alapul, és azt allitja, hogy egy adat lehet személyes az egyik

adatkezel6nél, és nem személyes egy masiknal.

A torvény szovege: ,a személyes adat mindaddig megbrzi e mindségét, amig
kapcsolata az érintettel helyredllithatd.” inkabb az abszolut értelmezést engedi meg,

tekintettel arra, hogy a megismero alanyt nem emliti.

Az adat hol szorosabb, hol tavolabbi kapcsolatban van az alanyaval, és meg is lehet
sziintetni ezt a kapcsolatot, akar végérvényesen is. Ha az adatot megfosztjdk e
személyes jellegétdl, elvesziti személyes adat mindségét. Ez az anonimizalas, amely
csak akkor jelenti az adat ,személytelenitését”, ha visszafordithatatlan, tehat a

kapcsolat Ujbdli helyreallitasanak sem technikai, sem jogi feltételei nem allnak fenn.
1.1.1.4. Az informacios dnrendelkezési jog tartalma: a hozzdjarulds
Az Alkotmanybirdsag a személyes adatok védelméhez vald jogot nem hagyomanyos

védelmi jellegl jogként értelmezte, hanem annak aktiv oldalat is figyelembe véve

informacios onrendelkezési jogként hatarozta meg. Ennek megfeleléen a személyes
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adatok védelméhez fliz6do jog nemcsak azt jelenti, hogy az adatokat védeni kell a
jogosulatlan megismerés, felhasznalas, nyilvanossagra hozatal, megvaltoztatas,
megsemmisiilés stb. ellen, hanem elsGsorban azt, hogy mindenki maga doént arrdl,
hogy mi lesz a vele kapcsolatba hozhatd adatok, illetve az adatokbdl levonhatd, ra
vonatkozd kovetkeztetések, vagyis személyes adatai sorsa; megengedi-e azt, hogy
ezeket az adatokat masok felvegyék, taroljak, tovabbitsak. Ebbdl kdvetkezik, hogy
személyes adatot felvenni és felhasznalni altalaban csak az érintett személy
beleegyezésével szabad. E jog lényegi eleme a hozzajarulds, a jog alanya azzal
gyakorolhatja alkotmanyos alapjogat, hogy dont arrdél, megadja-e hozzajarulasat az
adatkezeléshez vagy sem. Az informacids Onrendelkezési jog Iényegéhez tartozik
tovabba, hogy mindenki szamara kovethetové és ellendrizhetové kell tenni az
adatkezelés egész utjat, vagyis mindenkinek joga van tudni, hogy ki, hol, mikor,
milyen célra hasznalja fel az 6 személyes adatait. [15/1991. (IV. 13.) AB hatdarozat]

Az informacids onrendelkezési jog a legegyszerlibb megfogalmazasban azt jelenti,
hogy az adat alanya jogosult donteni személyes adatai sorsardl, 6 dontheti el, hogy
adatait valaki mas kezelheti-e vagy sem. A dontési jogosultsdg azonban

megvaldsithato teljesebb és korlatozottabb modon is.

A legteljesebb megvaldsulasa az informacios onrendelkezési jognak az, amikor az
érintett beleegyezése nélkiil senki semmit nem tehet az adataival. Az érintett
hozzajarulasa tehat az, amely megalapozza az adatkezelést, hozzajarulas nélkil az
adatkezelés jogellenes. Ezt nevezziik opt-in modellnek. E modell megvaldsulasat a
legjobban az a négyzet szemlélteti, amelynek a beikszelésével az adatalany

hozzajarulasat adja ahhoz, hogy valaki adataival valamit tegyen.

Az adatalany jogait korlatozd6 megoldas az opt-out modell. Ilyenkor az adatkezelés
altalaban megengedett az érintett tudta és beleegyezése nélkiil is. Az adatalany csak
azzal tudja adatai sorsat befolyasolni, ha tiltakozik az adatkezelés ellen. A tiltakozas
joga tehat ebben a modellben megforditott rendelkezési jogot jelent. Az el6z0 példat

folytatva az opt-out modell szemléltetGje az a négyzet, amelyet beikszelve lehet
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tiltakozni (nem jarulni hozza) az adatkezeléshez, ikszelés hianyaban azonban az
adatok kezelhetok.

Az eurdpai jogrendszerek tobbsége foszabalyként az opt-in modellt koveti, vagyis az
adatkezelés altalaban tilalmazott, kivéve, ha az adatalany ezt kilon megengedi. Az
opt-out megoldas ehhez képest kivételes, szektoralis, a legtobbet emlegetett példaja

az adatoknak a kdzvetlen Uzletszerzési célu tovabbitasa és felhasznalasa.

Az onrendelkezés elvébdl kovetkezOen tehat a személyes adatok kezeléséhez
megfeleld jogalapként elsGsorban az érintett — bizonyos esetekben irasbeli —
hozzajarulasa szolgalhat. Az Avtv. a kdvetkezOk szerint hatarozza meg a hozzajarulas
fogalmat. A hozzdjarulds az érintett kivansaganak onkéntes és hatarozott
kinyilvanitasa, amely megfeleld tajékoztatason alapul, és amellyel félreérthetetlen
beleegyezését adja a ra vonatkozd személyes adatok — teljes kord vagy egyes
miiveletekre kiterjedd — kezeléséhez [2. § 6. pont]. A hozzajarulassal szemben
tdmasztott kovetelmény tehat, hogy az félreérthetetlen legyen, az adatalany tudja,
mihez jarul hozza, végiil szabadon, nem kényszer hatasa alatt donthessen. Az egyén
onrendelkezési joga szerint minden autondm személynek joga van szabadon, sajat
értékei és élettervei szerint donteni és cselekedni, és ennek a jognak csak masok
hasonld jogai szabnak hatart. Ennek megfeleléen a hozzajarulds csak akkor nyuit
megfeleld jogalapot a személyes adatok kezeléséhez, ha az az érintett kivansaganak

onkéntes, hatarozott és tajékozott kinyilvanitasa.

A hozzdjarulas altalaban barmilyen formaban (rautald magatartassal, szdban és
irasban is) megadhatd, ha abbdl hatarozottan és félreérthetetlendl kideril az
adatkezeléshez adott belegyezés. Bizonyos adatok tekintetében azonban az Avtv. egy
formai kovetelményt is eldir: irdsos hozzajarulds sziikséges a kilonleges, igy a
nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozasra vonatkoz6 adatok kezeléséhez [Avtv. 3. §
(2) bekezdés a) pont].

Bizonyos esetekben torvény alapjan vélelmezni kell az érintett hozzajarulasat, vagyis

anélkdl, hogy tudnank, hogyan dontott az érintett, a magatartasabdl a toérvény
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szerint arra kell kdvetkeztetni, hogy kivanja adatai kezelését, tgy kell eljarni, mintha
elézetesen megadta volna a hozzajaruldsét. Erdekes kérdés, hogy ebben az esetben
torvényi felhatalmazas (lasd az 1.1.1.9. pontot) vagy hozzajarulas alapjan torténik-e
az adatkezelés. Megitélésiink szerint az utdbbirdl van szd, vagyis a tdrvény nem az
érintett akarata ellenére teszi lehetOvé a személyes adatok kezelését, hanem csak
meghatarozza azokat az eseteket, amelyekben nem kell kiilon hozzajarulast adni, az
érintett tesz valamit, és ez a magatartasa (példaul valamilyen jognyilatkozat tétele) a

torvényi vélelem kovetkeztében adatkezeléshez adott hozzajarulas is egyben.

Az Avtv. alapjan a kovetkezO esetekben kell vélelmezni az érintett hozzajarulasanak

meglétét:

a) az érintett hozzajarulasat megadottnak kell tekinteni az érintett kdzszereplése
soran altala kézolt vagy a nyilvanossagra hozatal céljabdl altala atadott adatok
tekintetében [Avtv. 3. § (5) bekezdés],

b) az érintett kérelmére indult eljarasban a sziikséges adatainak kezeléséhez valo
hozzajarulasat vélelmezni kell. Erre a tényre az érintett figyelmét fel kell hivni.
[Avtv. 3. § (6) bekezdés].

Ad a) Az el6bbi vélelmezett hozzajarulas alapjan nem kell kiilon hozzajarulast kérni
az adatok alanyatdl, ha valamilyen kdzszereplés soran 6 maga hozza nyilvanossagra
az adatait, vagy ha nyilvanossagra hozatal céljabdl atadja valakinek. Ezzel a torvény
nemhogy korlatozza jogait, éppen ellenkezOleg: Onkifejezési szabadsaganak
gyakorlasaban segiti 6t, példaul ha valaki egy nyilvanos politikai rendezvényen egy
emelvényen elmondja politikai véleményét, azt azért teszi, hogy masok is
megismerjék, a torvényi vélelem alapjan tehat nem kell kiilon irasbeli hozzajarulasat
beszerezni ahhoz, hogy az Ujsagban megjelenjen a politikai vélemény, amely
kilonleges adat. Fontos azonban megjegyezni, hogy a vélelem alapjan kezelni
(felhasznalni, tovabbitani, nyilvanossagra hozni, stb.) csak azt az adatot szabad, amit
az érintett

i. kOzszereplése soran

ii. magarol

iii. maga kozolt, vagy nyilvanossagra hozatal céljara atadott.
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Ha a harom feltétel valamelyike hianyzik, a vélelem nem alkalmazhatd. Nem lehet
tehat ez alapjan a kozszerepléssel nem 0Osszefliggd, illetve a nem akkor kozolt
adatokat kezelni (példaul azt, hogy az illetd6 a szonoklata utan fél éraval bevett egy
nyugtatdt), mas személyek adatait kezelni (példaul ha a kozszerepld masok adatait
kozli a kbzszereplése soran), és aminek forrdsa nem 6 maga (példaul ha az Ujsagird
kinyomoz réla még valami érdekeset, amely korabban nem volt nyilvanos, és nem is

fligg Ossze az illet kdzszerepléseivel).

Ad b) A masodik vélelem szerint vélelmezni kell az érintett hozzajarulasanak meglétét
az 0 kérelmére indult eljarasban a sziikséges adatainak kezeléséhez. E rendelkezés
azt jelenti, hogy ha a kérelem a kérelmez6 személyes adatainak kezelése nélkiil nem
intézheto el, ez nem képezheti az eljaras akadalyat, a hozzajarulast megadottnak kell
tekinteni. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil azonban, hogy csak a sziikséges mértéki
adattovabbitas esetében vélelmezhetd a hozzdjarulds, vagyis az olyan
adattovabbitasra, amely nélkil elintézhet6 a kérelem, e vélelmezett hozzajarulas nem

szolgaltat jogalapot.

A hozzdjarulas vélelmezhetGségének feltétele, hogy az érintettek figyelmét
elézetesen fel kell hivni erre a tényre, vagyis arra, hogy kérelmiiket valamely
adatkezelés vagy adatkezelési mivelet nélkiil nem lehet elintézni, és ezért a torvény
alapjan megadottnak fogjak tekinteni a hozzajarulasukat. Ennek idealis mddja az
eljarast leird tajékoztatdé szOveg, amelyet az érintetteknek az eljaras

kezdeményezésekor mindenképpen el kell olvasniuk.

2.2. Az alkotmanyos alapjogok korlatozasa:

a kisebbségi identitas azonositasa és nyilvantartasa

A kisebbséghez tartozoknak nyujtott tdmogatasok egyéni kovetéséhez sziikséges
identitds-azonositas és nyilvantartdas az el6z6 pontban tartalmukat tekintve
bemutatott alkotmanyos alapjogok (az énrendelkezési jog, a szabad identitasvallalas,

valamint a személyes adatok védelméhez f(iz6d0 jog) korlatozasat jelenti.
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Ennek az azonositasnak — és az ahhoz kapcsolddd nyilvantartasnak — elméletileg tobb
szintje lehetséges. A kisebbségi jogok gyakorlasa érdekében, a pozitiv diszkriminacios
intézmények igénybevételéhez a jog megkivanhatja, hogy az érintett a kedvezmény
igénybevételekor nyilatkozzon az identitasa kérdésében, e nyilatkozataval azonositsa
a nemzeti, etnikai hovatartozasat. ElGirhatnak a jogszabdlyok elozetes
nyilvantartasba vételt a kedvezmény igénybevételének feltételeként. Ha az érintett
onkéntes nyilatkozatan tdl a regisztracionak tovabbi feltétele nincs, ezzel csupan
egyfajta eljarasi tobbletkotelezettséget tamasztanak a kedvezményt igénybe venni
akardkkal szemben. Ennél szigorubb, a szabad identitasvalasztashoz vald jogot
mélyebben korlatozd regisztracios modellt valdsit meg az a szabalyozas, amely
szerint a nyilvantartasba vétel eldfeltételeként eleget kell tenni bizonyos objektiv
(példaul nyelvi, leszarmazasi) kritériumoknak. Ezen kiviil a regisztracié valamely szerv
(kisebbségi kdzosség, allami szerv) pozitiv dontésétdl is fiiggévé tehetd. Ez utdbbi
esetekben az érintett szabad identitasvalasztashoz vald joga mar csupan a
regisztraciot megel6z6, annak alapjaul szolgald o©nkéntes akaratnyilvanitasban

érvényesiil.

Mivel a kisebbségi hovatartozas azonositasa, illetve nyilvantartdsa az identitashoz
valo jog korlatozasat jelenti, ezekhez az eszk6zokhoz csak akkor lehet nyulni, ha
elkerilhetetlendl sziikséges, és mindig az identitdshoz vald jogot legkevésbé érintd
azonositasi modellt kell valasztani. A nyilvantartasok pedig — ahogyan sokszor
hianyuk is — visszaélések forrasa lehet. A kisebbségi hovatartozas regisztracidja
esetén ezért is fokozott figyelmet kell forditani a megfeleld — igy kiilondsen az
adatvédelmi — garanciarendszer kialakitasara, biztositani kell, hogy az informaciokkal

se az allam, se mas ne élhessen vissza.
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1.1.3. A korlatozas alkotmanyos hatarai

1.1.1.5. Az identitds azonositasa

A mar idézett 45/2005. (XII. 14.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag értelmezte a
szabad identitasvallaldas elvének és a kisebbséghez tartozas azonositasanak
konfliktusat. A hatarozat alapjaul a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggydlési
biztosanak normakontrollt és alkotmanyértelmezést kér0 inditvanya szolgalt. A
kisebbségi ombudsman eredeti beadvanyaban alkotmanyellenesnek tartotta azt az
azota mddosult szabalyozast, miszerint a kisebbségi dnkormanyzati valasztasokon
minden valasztopolgar valaszthat és megvalaszthatd, nemcsak azok, akik a
kisebbségi kdzosségnek ténylegesen tagjai. Késobb a torvényi szabalyok modosultak,
létrejott a kisebbségi valasztdi névijegyzék intézménye, amelyben vald szereplés a
kisebbségi Onkormanyzati valasztasokon torténd részvétel elofeltétele lett. A
kisebbségi biztos ezt kovetd Ujabb inditvanyaban annak az allaspontjanak adott
hangot, hogy ezek a jogszabalyi valtozasok sem orvosoltak alkotmanyossagi
aggalyait. Ezért tovabbra is alkotmanyértelmezéssel kérte annak tisztazasat, hogy a
kisebbségek onkormanyzashoz f(iz0d6 joganak érvényesiilése érdekében tekinthet6-e
a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jog alkotmanyos korlatozasanak a
valasztopolgarok nyilatkoztatasa a valasztasi eljaras soran a kisebbségi kozosséghez
tartozasukrdl, valamint, hogy ezen nyilatkozat valdsagtartalmat az allam (valasztasi
bizottsag, birdsag) torvényben meghatarozott keretek kozott ellendrizheti-e. Kérte
tovabba az Uj torvényi szabalyok megsemmisitését és az Orszaggydlés felhivasat

megfeleld rendelkezések megalkotasara.

Az alkotmanybirdsagi hatarozat szerint a kisebbséghez tartozasrdl szél6 dontés és
ennek nyilvanossagra hozatala az emberi méltdsagbdl levezetett Gnazonossaghoz,
onrendelkezéshez vald jog korébe tartozik. A kisebbséghez tartozasra vonatkozo
személyes adatok kezelése, nyilvanossagra hozatala az informacidés onrendelkezési

jog alapjan az érintett hozzajarulasatol fiigg. Az Alkotmany altal megszabott keretek
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kozott — torvényben, az Ugynevezett sziikségességi-aranyossagi  teszt

kdvetelményeinek megfeleléen — azonban ez a jog is korlatozhatd.

Az  Alkotmanybirésag  tehat  elemzett  hatarozataban  alkotmanyosan
megengedhetOnek tartotta, hogy torvény kotelezdvé tegye a kisebbséghez tartozas
kinyilvanitasat, ha ezt az alapjog-korlatozast mas alkotmanyos jogok, értékek
kényszeritden indokoljak, és ha a legkisebb mértékli korlatozassal, a legalkalmasabb
eszk0z hasznalataval torténik. Az adott hatarozatban megallapitotta, hogy a nemzeti
és etnikai kisebbségi Onkormanyzatok |étrehozasanak joga alapja lehet a
kisebbséghez tartozas kinyilvanitasaval kapcsolatos onrendelkezési jog valamilyen
korlatozasanak. A  kisebbséghez tartozasrdl sz6élé  valdtlan  nyilatkozat
tomegméretekben  torténé megtétele ugyanis zavarhatja a  kisebbségi
onkormanyzatok létrehozasat, az ilyen gyakorlat kialakulasaval szemben sziikség
lehet megfelel6 jogszabalyok kidolgozasara. Azt is kimondta ugyanakkor, hogy az
Alkotmanybdl nem kovetkezik egyetlen meghatarozott megoldas,
alkotmanyértelmezéssel nem hatarozhatdé meg, hogy az informacidés onrendelkezési
jog milyen korlatozasa fogadhatd el alkotmanyosnak a nemzeti és etnikai
kisebbséghez tartozasrol sz6l6 nyilatkozat valddisdganak ellenérzése érdekében, nem
dontheto el, hogy az azonositasra milyen alapon, kik altal, milyen eljarasban keriilhet

sor.

1.1.1.6. Kotelezd adatkezelés eldirasa

A mar felhivott 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat megallapitasai szerint a személyes
adatok védelméhez val6 alkotmanyos alapjog — mint az alapjogok altaldban — szintén
nem korlatozhatatlan. Kivételesen torvény elrendelheti személyes adat kotelez6
kiszolgaltatasat, és eldirhatja a felhasznalas mddjat is. Ezekben az esetekben tehat
az adatkezeléshez nem sziikséges az adatalany beleegyezése. Az ilyen rendelkezést
tartalmazd torvény korlatozza az informacids Onrendelkezés alapvet6 jogat, ami
pedig akkor alkotmanyos, ha megfelel az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében

megkovetelt feltételeknek.

E6tvos Karoly Intézet 21



Roma tamogatasok és jogosultsagok egyéni kovetése

Az Alkotmanybirdsag e hatdrozataban részletesen foglalkozott az informacids
onrendelkezési jog garancidival is. A testiilet kimondta, hogy barmilyen jogszabaly,
amely személyes adat kezelésérol rendelkezik, csak akkor felel meg az Alkotmany 59.
§-anak, ha garancidkat tartalmaz arra nézve, hogy az érintett személy az adat utjat a
feldolgozas soran kovetni, és jogait érvényesiteni tudja. Az erre szolgald
jogintézményeknek tehat biztositaniuk kell az érintett beleegyezését az
adatkezelésbe, illetve pontos garancidkat kell tartalmazniuk azokra a kivételes
esetekre nézve, amikor az adatkezelés az érintett beleegyezése, esetleg tudta nélkdil
torténhet. E garancialis jogintézményeknek — az ellendrizhetGség érdekében is —

objektiv korlatok kdzé kell szoritaniuk az adat Gtjat.

Az Alkotmanybirdésag allaspontja szerint az informacids o©nrendelkezési jog
gyakorlasanak feltétele és egyben legfontosabb garancidja a célhozkotottség. Ez azt
jelenti, hogy személyes adatot kezelni csak pontosan meghatarozott és jogszer( célra
szabad. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie a bejelentett és
kozhitelGen rogzitett célnak. Az adatkezelés céljat ugy kell az érintettel kbz6Ini, hogy
az megitélhesse az adatkezelés hatasat jogaira, és megalapozottan ddnthessen az
adat kiadasarol; tovabba, hogy a céltdl eltér6 adatkezelés esetén élhessen jogaival.
Ugyanezért az adatkezelés céljanak megvaltozasardl is értesiteni kell az érintettet. Az
érintett beleegyezése nélkiil az Uj céli adatkezelés csak akkor jogszer(, ha azt
meghatarozott adatra és feldolgozdra nézve torvény kifejezetten megengedi. A
célhozkotottségbol kovetkezik, hogy a meghatarozott cél nélkdli, ,készletre”, eldre
nem meghatarozott jovobeni felhasznalasra vald adatgyljtés és -tarolas
alkotmanyellenes.

Az informacids onrendelkezési jog masik alapvetd garancidja az adattovabbitas és az
adatok nyilvanossagra hozasanak korlatozasa. Személyes adatot az érintetten és az
eredeti adatkezelon kiviili harmadik személy szamara hozzaférhetové tenni -
adatkezelési rendszereket 6sszekapcsolni — csak akkor szabad, ha minden egyes adat
vonatkozasaban az adattovabbitast megenged6 dsszes feltétel teljesiilt. Ez tehat azt
is jelenti, hogy az adattovabbitds cimzettjének (az adatkérOnek) vagy konkrét

torvényi felhatalmazassal kell rendelkeznie ahhoz, hogy a tovabbitott adatokat
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kezelhesse, vagy az érintett beleegyezését kell birnia. A célhozkotottség

természetesen a tovabbitas egyik legfébb akadalya.

1.1.1.7. Az alapjog-koridtozassal szemben tamasztott alkotmanyos kdvetelmények

Az Alkotmanybirdsag altal az Alkotmany alapjan megallapitott — és mind a 45/2005.
(XII. 14.) AB hatarozatban, mind pedig a 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozatban
felhivott —kdvetelmények jeldlik ki azokat a kereteket, amelyek kozott a jogalkoto,
Orszaggylilés, Kormany és miniszterek megalkothatjak az identitasvallalasra, illetve
az informacidés onrendelkezési jogra vonatkozd, az alapjogokat érintd, korlatozd
torvényeket, rendeleteket. Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése, illetve az alaptorvény
alkotmanybirdsagi értelmezése alapjan megkiilonboztethetjik a korlatozas formai és

tartalmi kritériumait.

a) Megfeleld jogforrasi szint. Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése szerint a Magyar
Koztarsasagban az alapvet0 jogokra és kotelességekre vonatkozd szabalyokat
torvény allapitia meg, alapveté jog Iényeges tartalmat azonban nem
korlatozhatja. Az idézett el6iras alapjan az alapjogok, igy az informacids
onrendelkezési jog korlatozasara csak torvényben keriilhet sor, alacsonyabb
szint(i jogforras erre nem alkalmas. A torvényi szintl szabalyozas kdvetelménye
nem jelenti azt, hogy az alapjogok, koztiik a személyes adatok védelméhez
fliz6d6 jog rendeletek altal teljesen érinthetetlenek lennének. Valamely alapjog
tartalmanak meghatarozasa és lényeges garancidinak megallapitasa csakis
torvényben torténhet, torvény kell tovabba az alapjog kozvetlen és jelentds
korlatozasahoz is. Kdzvetett és tavoli osszefiiggés esetében azonban elegend6 a
rendeleti szint is. Ha nem igy lenne, mindent torvényben kellene szabalyozni.
Ebbdl az kovetkezik, hogy mindig csak a konkrét szabalyozasrdl allapithatdé meg,
hogy — az alapjoggal val6é kapcsolata intenzitasatol fliggéen — toérvénybe kell-e

foglalni vagy sem.

b) A sziikségességi-aranyossagi teszt. Az alapvetd jogok korlatozasanak masik

feltétele, az alkotmanyos alapjogok lényeges tartalmanak sérthetetlensége
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szintén az Alkotmany 8. § (2) bekezdésébdl kovetkezik. Azt, hogy valamely
torvényi rendelkezés e tilalomba (tkozik-e, az Alkotmanybirdsag az Ugynevezett
sziikségességi-aranyossagi teszt alapjan biralja el. Az alapjog-korlatozas
alkotmanyossaganak megitélésére hasznalt sziikségességi-aranyossagi teszt
szerint valamely alapjog korlatozasa akkor alkotmanyos, ha elengedhetetlen,
tehat ha masik alapvet6 jog vagy szabadsag védelme, vagy érvényesiilése, illetve
egyéb alkotmanyos érték védelme semmilyen mas mddon nem érheto el, tovabba
az elérni kivant cél fontossaganak és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem
sulyanak aranyban kell allnia egymassal. A torvényhozé a korlatozas soran

koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt kivalasztani.

Mindig tudnunk kell és mindig meg is kell mondanunk, milyen alapjog
érvényesitésének céljabol korlatozunk. Ilyen lehet a valasztasi regisztracio
tekintetében akar az alkotmanybdl is levezethetd ©nkormanyzashoz vald jog,
Osszefiiggésben példaul azzal, hogy a nemzeti és etnikai kisebbségek allamalkotd
tényezok [Alkotmany 68. § (1) bekezdés].

Itt nyilvan mas alkotmanyos jogalapot kell keresniink, amelyet a pozitiv
megkiilonboztetés alkotmanyos elvében és az ezzel kapcsolatos alkotmanyos
esetjogban taldlunk meg:

.70/A.8 (3) A Magyar KoOztarsasag a jogegyenl6ség megvalositasat az

esélyegyenl0ség kikiiszobolését célzo intézkedésekkel is segiti.”

»Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdésében megfogalmazott megkilonboztetési tilalom
értelmezésével az is megallapithatd: a diszkriminacié tilalma nem jelenti azt, hogy
minden, még a Vvégsd soron nagyobb tarsadalmi egyenl6séget célzd
megkiilonboztetés is tilos. A megkilonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy a jognak
mindenkit egyenloként (egyenld méltdsagu személyként) kell kezelnie, azaz az
emberi méltdsag alapjogan nem eshet csorba, azonos tisztelettel és koriiltekintéssel,
az egyéni szempontok azonos mértékd figyelembevételével kell a jogosultsagok és

kedvezmények elosztasanak szempontjait meghatarozni.
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Az Alkotmanybirdsag a fenti Ugy kapcsan sziikségesnek tartja megallapitani: az
azonos személyi méltdsag jogabodl esetenként kdvetkezhet olyan jog is, hogy a
javakat és esélyeket mindenki szamara (mennyiségileg is) egyenl6en osszak el. De
ha valamely - az Alkotmanyba nem (itk6z0 - tarsadalmi cél, vagy valamely
alkotmanyos jog csakis Ugy érvényesithetd, hogy e szlikebb értelemben vett
egyenl6ség nem valdsithatd meg, akkor az ilyen pozitiv diszkriminaciét nem lehet

alkotmanyellenesnek mindsiteni.

A pozitiv diszkriminacié korlatjanak a tagabb értelemben leirt, tehat az egyenld
méltdsagra vonatkozéd megkilonboztetés tilalma, illetve az Alkotmanyban pozitivan
megfogalmazott alapjogok tekintendok. Bar a tarsadalmi egyenldség mint cél, mint
tarsadalmi érdek, megel6zhet egyéni érdekeket, de nem keriilhet az egyén
alkotmanyos jogai elé. [9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, ABH 1990, 48-49.]1"

Az Osszehasonlithatdsagi/indokolhatdsagi proba a sziikségességi/aranyossagi
tesztnél puhabb mérce. Hozzatartozik azonban. hogy ha a megkilonboztetés
alapjogok tekintetében all fenn, akkor jellemzOen alapjog-korlatozasrdl van szé (a
mindenkit megilletd jogok esnek korlatozas ald egy adott jogalanyi korben). ... Az
0sszehasonlithatdsagi/indokolhatdsagi proba foszabalyként csak a nem alapjogokat
érintd megkuilonboztetésre vonatkozik. A végs6 hatar (a lényeges tartalom) azonban
itt is iranyadd: a megkilonboztetés nem sértheti az emberi méltdsagot.” [61/1992.
(XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280.]

1.1.4. Az azonositas és nyilvantartas torvényi alapja és feltételei

1.1.1.8. Az identitds-azonositas alapja

A Kkisebbséegi torvény felhatalmazasa. Annak megitélésében, hogy ki tartozik egy
adott kisebbséghez, a magyar jog — mint lattuk — a szabad identitasvallalas elvébdl
indul ki. Azonban — amint ezt az Alkotmanybirdsag is rogzitette — ez a szabadsag sem
abszolut jellegli. A kisebbségi torvény 2005. november 25-t6l hatdlyos szbvege

megteremtette az azonositas kifejezett torvényi alapjat is: a torvény 7. § (2)

E6tvos Karoly Intézet 25



Roma tamogatasok és jogosultsagok egyéni kovetése

bekezdése ugyanis kimondja, hogy torvény vagy a végrehajtasara kiadott jogszabaly
valamely kisebbségi jog gyakorlasat az egyén nyilatkozatahoz koétheti. A kisebbségi
tobbletjogok gyakorlasahoz, tdmogatasok igénybevételéhez tehat megkdvetelheto a
kisebbségi hovatartozas megvalldsa, a jogosultak valamilyen moddon torténé

azonositasa.

Megjegyezziik, hogy ilyen célokbdl az identitas azonositasat az adatvédelmi biztos
mar ez elott a torvényi szabalyozas elott is megengedhetonek tartotta. Egy 1997-es
Ugyben a Magyarorszagi Nemzeti és Etnikai Kisebbségekért Kozalapitvany
kuratdriumanak elnoke azzal a kérdéssel fordult az adatvédelmi biztoshoz, hogy van-
e joga a kuratériumnak olyan palyazati adatlap elfogadasara, amely nyilt kérdést
tartalmaz a kisebbségi hovatartozasra, és kizarhaté-e a palyazo, ha erre a kérdésre
nem valaszol. A kisebbségi torvény mar hivatkozott szabalya szerint az egyén
kizarélagos és elidegenithetetlen joga hogy valamely nemzeti, etnikai csoporthoz,
kisebbséghez tartozénak vallja magat; a kisebbségi csoporthoz valé tartozas
kérdésében — az akkori szabalyozas szerint kivételt nem t{ir6 modon — nyilatkozatra
senki sem kotelezhetd. Ugyanez kovetkezik az Avtv. szabadlyaibdl is: a nemzeti,
nemzetiségi és etnikai hovatartozasra vonatkozé adat kiilonleges adat, ennek
kezeléséhez az érintett irasbeli hozzajarulasa, vagy torvényi felhatalmazas sziikséges.
Az adatvédelmi biztosi allasfoglalas szerint a palyazoktol elvarhatd, hogy az ilyen
programokban torténd részvétel soran — nem a nyilvanossag, de az elbirdld szerv
elétt — vallaljak hovatartozasukat. Az adatkezel6 ugyanakkor koteles betartani az
adatkezelés, adatbiztonsag altaldnos szabalyait, a palyazokat tajékoztatni kell arrdl,
hogy a nemzetiségi hovatartozasukra vonatkoz6 adatra a palyazat elbiralasahoz van
szilkség. A palyazat kiirdjanak nyilatkoznia kell arrél, hogy az adatokat nem

tovabbitja, masok szamara nem teszi hozzaférhetové. (611/A/1996. szamu lgy)

Azonositdis a hatdlyos jogban. A kisebbségi jog gyakorlasahoz megkovetelt
nyilatkozat lehet a kedvezmény igénybevételekor megkivant azonositas, amelyet
példaul a Nektv. a kisebbségi Ovodai nevelés, iskolai nevelés és oktatas
megszervezésének feltételeként ir el6: ehhez ugyanis ugyanahhoz kisebbséghez

tartozo nyolc tanuld sziilGjének kérése sziikséges.
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A kisebbségi onkormanyzati valasztas tekintetében pedig az Uj szabalyozas egy
elozetes regisztracids modellt vezetett be: a valasztdjogosultsagot ahhoz kototte,
hogy az érintett személy a kisebbséghez tartozasardl szold nyilatkozataval a
valasztasokat megel0zOen regisztraltassa magat a kisebbségi valasztdi jegyzékben.
Aktiv, illetve passziv valasztdjoggal — vagyis a szavazas, illetve a valaszthatdsag
jogaval — tehat csak a kisebbséghez tartozd valasztopolgarok rendelkeznek, akik
kisebbségi hovatartozasukat az el6zetes regisztracios kotelezettség teljesitésével
azonositottak. Kisebbségi valasztdpolgarnak a helyi onkormanyzati képviselok és
polgarmesterek valasztdsan valasztdjoggal rendelkezOk kozil azok a magyar
allampolgarok tekintendok, akik valamely kisebbséghez tartoznak, ezt vallaljak és
kinyilvanitjak, méghozza oly mddon, hogy el6zetesen regisztraltatjdk magukat a

kisebbségi valasztdi jegyzékben.

A kisebbségi valasztdi jegyzék tehat a kisebbségi valasztopolgarok nyilvantartasa,
kisebbségi valasztopolgarnak csak az tekinthetd, és igy a kisebbségi énkormanyzati
valasztasokon csak az vehet részt, aki e jegyzékben valo el6zetes regisztracidval
kisebbséghez tartozoként azonositotta magat. A kisebbségi valasztdi jegyzékbe vald
felvétel a regisztracids modellek legpuhabb fajtajat valdsitjia meg, aki a torvényben
eloirt bejelentést megteszi, azt a jegyzékbe fel kell venni, az illeté kisebbséghez
tartozasanak elismerését sem objektiv feltételekhez, sem mas altali ellenérzéshez,
mérlegeléshez nem katik. Igy a jegyzékbe a helyi valasztasi iroda vezetSje minden
olyan kérelmezét felvesz, aki a helyi 6nkormanyzati képviselok és polgarmesterek
valasztasan valasztdjoggal rendelkez6 magyar allampolgar, és kérelmében -
személyazonositd adatai megadasa mellett — nyilatkozott arrdl, hogy az adott

nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozik.

A mar hivatkozott 45/2005. (XII. 14.) AB hatarozatnak targya volt e konkrét
regisztracios szabalyozas alkotmanyossagi megitélése is. A nemzeti és etnikai
kisebbségi jogok orszaggydlési biztosa utdlagos normakontroll és a mulasztasban
megnyilvanuld alkotmanyellenesség megallapitasa irant eloterjesztett inditvanyaban

ugy itélte meg, hogy ez a szabalyozas lehetdvé teszi, hogy a kisebbségi valasztoi
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névjegyzékbe barmely magyar allampolgar felvételre keriiljon, ha — egyéb feltételek
teljesitése mellett — a nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozasat allitja. A
szabalyok nem engedik annak ellen6rzését, hogy ténylegesen fenndll-e a
kisebbséghez tartozas, és nem hataroznak meg szankcidokat a valdsaggal ellentétes
nyilatkozat megtétele esetére, ez pedig visszaélésekhez vezethet. Az ombudsman e
rendelkezések alkotmanyellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte,
inditvanyozta tovabba, hogy az Alkotmanybirdsag allapitson meg mulasztasban
megnyilvanuld alkotmanyellenességet és hivja fel az Orszaggylilést a kisebbségek
onkormanyzashoz valé joganak érvényesiilését biztositd torvényi szabalyok
megalkotasara. Az Alkotmanybirdsag mindkét inditvanyt elutasitotta, a kovetkezo
indokokkal: A kisebbségi ombudsman — a testiilet értelmezésében — végsd soron azt
kifogasolta, hogy hianyoznak olyan jogszabalyi rendelkezések, amelyek alapjan sor
kerilhetne a nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozasrdl tett nyilatkozat
valddisaganak ellenGrzésére, és a valdtlan nyilatkozatot tevo féllel szemben szankcio
alkalmazasara. Bar az Alkotmanybirdsag elismerte, hogy az inditvanyban
korvonalazott szabalyok hidanya a jogalkalmazasban valéban visszaélések forrasa
lehet, azt is hangsulyozta, hogy a szabalyozasi hiany megsziintetése viszont az
emberi méltdsaghoz (6nazonossaghoz, onrendelkezéshez) vald, valamint az
informacios oOnrendelkezési jog korlatozasat vonna maga utan. Azonban az
Alkotmanybirésag — amint ezt a szerintiink vitathato tételt leszogezte — alapjogok
korlatozasaval jard6 meghatarozott jogszabalyok megalkotasara nem kotelezheti a

jogalkotot.

Bar a magyar kisebbségi jogi szabalyozas altalaban elismeri a tobbes koétddés
lehetdségét, vagyis azt, hogy egy személy tobb kisebbséghez tartozonak tekinthesse
magat, a kisebbségi valasztasokon a valasztdpolgar csak egy kisebbség valasztoi

jegyzékébe kérheti felvételét.

A kisebbséghez tartozas regisztralasaval kapcsolatos ellenérzések egyik oka, hogy az
emberi személyiséget kiilondsen érzékenyen érintd — az adatvédelmi térvény szerint
kiilonleges személyes adatnak mindsiilé — adatok allami nyilvantartasa visszaélések

forrasa lehet. Ezért az eljarasi szabalyok garantaljak, hogy a kisebbségi valasztoi
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jegyzéket az egyes valasztasok alkalmaval mindig Gjra kell elkésziteni, és a szavazas
eredményének jogerOssé valasat — a jegyzékkel kapcsolatos jogorvoslat esetén
annak elbiralasat — kovetéen haladéktalanul meg kell semmisiteni. A jegyzék pedig —
az abban szerepl0 valasztdpolgarok szama kivételével — nem nyilvanos, abba az
érintetten kivil csak a valasztasi szervek és a birdsag tekinthetnek be, és ezek is csak

a valasztassal kapcsolatos feladataik ellatasa céljabdl.

1.1.1.9. Az adatvédelmi torvény feltételrendszere

Az informacids onrendelkezési jog alapjan — amint err6l a 1.1.1.4. pontban mar szo
volt — személyes adatot fGszabaly szerint akkor lehet kezelni, ha az érintett ehhez

hozzajarul.

Az informaciés o©nrendelkezési jog korlatozasanak egyik esete az, amikor az
adatkezeléshez nem sziikséges az adatalany hozzajarulasa. Az adatvédelmi torvény
szerint erre akkor van lehetGség, ha az adatkezelést torvény, illetve (szlikebb korben,
torvényi felhatalmazas alapjan, az abban meghatarozott korben) 6nkormanyzati
rendelet elrendeli [Avtv. 3. § (1) bekezdés b) pont]. Kiilonleges adatok esetén az
adatkezelést csak torvény rendelheti el, bizonyos kiilonleges adatok tekintetében erre
is csak az adatvédelmi torvényben meghatarozott esetekben (ha az nemzetkozi
egyezményen alapul, vagy Alkotmanyban biztositott alapvetd jog érvényesitése,
tovabba a nemzetbiztonsag, a blinmegel6zés vagy a b(inildozés érdekében) van
lehetdség [Avtv 3. § (2) bekezdés b) és c) pont]. A nemzeti és etnikai kisebbséghez

tartozasra vonatkozo kiilonleges adatok ez utdbbi csoportba tartoznak.

E korben a torvény a jogalkotd szamara is megallapit szabalyokat. Kotelezo
adatkezelés esetén az adatkezelést elrendel6 torvénynek vagy Onkormanyzati
rendeletnek az adatkezelésre vald felhatalmazason tul meg kell hataroznia az
alabbiakat is:

- az adatkezelés célja és feltételei;

- a kezelend6 adatok kore és megismerhetOsége;

- az adatkezelés idGtartama;
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- az adatkezel6 személye [3. § (3) bekezdés].

E szabaly a kotelez0 adatkezelés részletes torvényi szabalyozasanak sziikségességét
mondja ki. Az e rendelkezés figyelembe vételével alkotott jogszabalyok amellett,
hogy alapvetd jog kelld koriiltekintéssel torténd korlatozasardl tanuskodnak,
atlathatébba teszik az adott adatkezelés koriilményeit, és mar a jogalkotds soran

tisztazodhat az adatkezelés kapcsan felmeriilé kérdések egy része.

A személyes adatok jogszer(i kezelésének csupan egyik feltétele, hogy az adatkezeld

szamara valami kifejezetten megengedje, hogy meghatarozott személyes adatokat

kezeljen, vagyis az adatkezelésnek legyen megfeleld jogalapja: hozzajarulas vagy

torvényi felhatalmazas. Emellett, ezzel egyidejlileg érvényesilniik kell a

célhozkotottségi  szabalyoknak is. A célhozkotottség elvét az adatvédelem

legfontosabb alapelvének szoktak tekinteni, amely egy sor tovabbi kovetelményt

foglal magaban:

- célmeghatarozas: adatot kezelni csak meghatarozott célbdl lehet;

- torvényes cél: a cél legyen torvényes (sot tisztességes);

- megfelelés a célnak: az adatkezelésnek a meghatarozott célnak mindenkor meg
kell felelnie;

- adatelkeriilés: csak olyan adatot szabad kezelni, amely a meghatarozott cél
eléréséhez elengedhetetien;

- aranyossaqg: az adatkezelés csak olyan mértékben és addig megengedett, amilyen

mérték a cél megvaldsulasahoz sziikséges, illetve ameddig a cél megvalodsul.

A célhozkotottség alapelvét az Avtv. az alabbiak szerint fogalmazza meg: Személyes
adatot kezelni csak meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa és kotelezettség teljesitése
érdekében lehet. Az adatkezelésnek minden szakaszaban meg kell felelnie e célnak.
Csak olyan személyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak
megvalosulasdhoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a cél
megvalodsulasahoz sziikséges mértékben és ideig [Avtv. 5. § (1) és (2) bekezdés]. A
célhozkotottség elvével kapcsolatos az a szabaly is, amely szerint a személyes adatot

torolni kell, ha a kezelésének célja megsz(int [Avtv. 14. § (2) bekezdés d) pont].
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A torvény rendelkezései szerint tehat az adatkezel6 megfelel6 jogalap (az adatalany
hozzajarulasa, illetve torvény felhatalmazasa) esetén is csak olyan személyes
adatokat gylijthet és tarolhat, amelyek az adatkezelés meghatarozott céljanak
eléréséhez nélkilozhetetlenek. Ilyen cél nélkiil, készletezb jelleggel személyes adatot

felvenni és kezelni nem szabad.

Az érintettet a személyes adat felvétele, a hozzajarulas megadasa el6tt tajékoztatni
kell — tobbek kozott — az adatkezelés céljardl. Amikor az adatalany beleegyezését
adja, akkor tehat csak ahhoz jarul hozza, hogy személyes adatait e meghatarozott és
elore tudomasara hozott célbdl kezeljék. Az adatoknak ettdl a céltdl eltérd célra vald
felhasznalasahoz — ha torvény kivételt nem tesz — az érintett Ujabb hozzajarulasa

sziikséges.

2.3. Az identitas azonositasa és nyilvantartasa az adatvédelmi biztosi

gyakorlat tiikrében

Amint arrél mar a korabbiak is tobbszor szdltunk, az identitds azonositasaval és
nyilvantarthatdsagaval kapcsolatos (igyekkel szamos alkalommal az adatvédelmi
biztos is foglalkozott. Bar 2005-ben a kisebbségi torvény idézett moddositasa
jelentdsen atformalta a kisebbségi identitds azonosithatésaganak jogszabalyi
kornyezetét, az ezt megel6zen sziiletett ombudsmani allasfoglalasok is hasznos

adalékokkal szolgalnak.

Egy 1997-es (igybena Magyarorszagi Nemzeti és Etnikai Kisebbségekért
Kozalapitvany kuratériumanak elndke kérdéssel fordult az adatvédelmi biztoshoz: a
kérdés arra iranyult, van-e joga a kuratériumnak olyan palyazati adatlap
elfogadasara, amely nyilt kérdést tartalmaz a kisebbségi hovatartozasra, és
kizarhato-e a palyazd, ha erre a kérdésre nem valaszol. A kisebbségi torvény mar
hivatkozott szabalya szerint az egyén kizardlagos és elidegenithetetlen joga hogy
valamely nemzeti, etnikai csoporthoz, kisebbséghez tartozénak vallja magat, és a

kisebbségi csoporthoz vald tartozas kérdésében nyilatkozatra senki sem kételezhetd
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(2005 elott ez aldl a tilalom aldl a torvény nem engedett kivételt). Ugyanez
kovetkezik az Avtv. szabalyaibdl is: a nemzeti, nemzetiségi és etnikai hovatartozasra
vonatkozod adat kiilonleges adat, ennek kezeléséhez az érintett irasbeli hozzajarulasa,

vagy torvényi felhatalmazas sziikséges.

Az adatvédelmi biztosi allasfoglalas szerint a palyazoktol elvarhatd, hogy az ilyen
programokban torténd részvétel soran — nem a nyilvanossag, de az elbirdld szerv
elott — vallaljdk hovatartozasukat. Az adatkezel6 ugyanakkor koteles betartani az
adatkezelés, adatbiztonsag altalanos szabalyait, a palyazdkat tajékoztatni kell arrdl,
hogy a nemzetiségi hovatartozasukra vonatkozd adatra a palyazat elbiralasahoz van
szilkség. A palyazat kiirdjanak nyilatkoznia kell arrél, hogy az adatokat nem

tovabbitja, masok szamara nem teszi hozzaférhetové. (611/A/1996. szamu ugy)

Szamos esetben vizsgadlta az ombudsman a rendOrségi tajékoztatasok jogszerliségét.
Egy roma jogvédd szervezet panaszt tett egy napilapban megjelent cikk miatt, amely
kisebbségellenes kifejezéseket tartalmazott. Az adatvédelmi biztosi vizsgalat
megallapitotta, hogy a rend6rség munkatarsai kdzolték a sajtoval a kifogasolt cikkben
szerepl0 gyanusitott feltételezett cigany szarmazasat. A rendbrség elismerte, hogy
ezt Ok kozolték a sajtoval annak alapjan, amit a szemtanik elmondtak. Az
adatvédelmi biztosi vizsgalat nyoman a renddri magatartds megvaltozott.
(319/A/1996 szamu (gy)

A rend6rség — a NEKI kezdeményezésére — harom megye néhany telepiilésén
kisérleti jelleggel bevezette a cigany kisebbséghez tartozd gyanusitottak, tanik
vallomasainak hangfelvételét. Az adatvédelmi biztos ezzel kapcsolatban kifejtette,
hogy a tanukat és a gyanusitottakat a nemzetiségi hovatartozasukrdl nyilatkoztatni
nem lehet. Az etnikai hovatartozasra vonatkozé (kiilonleges) adatok kezeléséhez az
érintett irasban tett hozzajarulasa sziikséges. A cigany kisebbséghez nem Kkiilso
(testi) jegyek, hanem 0Onkéntes, bels0 vallaldas alapjan tartozik valaki. A
jegyzokonyvet vezetd rendbrnek nincs mérlegelési joga arra nézve, hogy a vallomast
tevo személy a cigany kisebbséghez tartozik-e vagy sem. Erre tekintettel minden

vallomast tev0 személyt tajékoztatni kell arrdl, hogy lehetéség van a cigany
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kisebbséghez tartozok vallomasanak hangfelvétellel torténé rogzitésére, ezutan a
polgar nyilatkozhat arrdl, hogy kivan-e élni ezzel. A kétméter magas szoke, golfozo,
tobbdiplomas intellektualis blindzd figyelmét erre a lehetdségre ugyanugy fel kell
hivni, mint a besurranod tolvajét. Az orszagos rendorfGkapitany néhany honap utan a
kisérletet — annak eredménytelensége miatt — ledllittatta, a tapasztalatok szerint a
kihallgatottak tobbsége bizalmatlan, sértett és feszélyezett volt, rosszindulatot
feltételezett a kezdeményezés mogott. (362/A/1996. szamu lgy)

Az egyik roma kisebbségi 6nkormanyzat azzal a panasszal fordult az adatvédelmi
biztoshoz, hogy a helyi 6nkormanyzat képviselo-testiilete olyan szocidlis helyzetképet
készittetett, amely diszkriminativ kitételeket tartalmaz. A beszamoldban tébb helyen
szerepelnek a ciganyok nyilvantartasara utald adatok a varandds kismamaktol kezdve
az altalanos iskolasokig, a csecsemoktol a segélyezettekig. A varos jegyzbje elismerte
a jogsértést. Szerinte a jelentés a ciganyok érdekében késziilt, azért, hogy a
képviselO-testiilet tajékoztatast kapjon arrdl: mely teriletekre kell csoportositani a
koltségvetési elbiranyzatokat. Az ligy vizsgalata soran az ombudsman megallapitotta,
hogy aggodalomra adhat okot a cigany kisebbséghez tartozok szam szerinti
szerepeltetése a beszamold kiilonféle tablazataiban. Felszdlitotta a jegyz6t a
beszamoldban szerepl6 kifogasolt adatok torlésére, aminek O eleget is tett.
(308/A/1997. szamu Ugy)

Egy panaszos azt sérelmezte, hogy az 1997. évi XXIX. torvény alapjan a karpdtlasi
igénye benyujtasahoz sziikséges igazolasok beszerzése érdekében felkereste a
lakdhelye szerint illetékes Polgarmesteri Hivatal Anyakonyvi Irodajat. Kérte sajat
sziiletési anyakonyvi kivonatat, valamint édesapja halotti anyakoényvi kivonatat. Az
Ugyintéz0 kozolte vele, hogy nem anyakonyvi kivonatot, hanem hatdsagi
bizonyitvanyt allit ki részére, amelyet harom nap mulva vehet at a hivatalban. A
panaszos a kiallitott hatdsagi bizonyitvanyok atvétele soran észlelte, hogy azokon
feltiintették a csalad, valamint elhunyt édesapja vallasat, melyet nem kért,
adatkérése kifejezetten anyakonyvi kivonatok kidllitasara vonatkozott. Az adatvédelmi
biztos az anyakonyvi irodaban helyszini vizsgalatot tartott. Az esetek dontd

tobbségében (szazhetvenkét esetben) az érintett kifejezetten a vallas igazolasat
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kérte, a nyomtatvanyon ezt hizta al3, és feltlintette mellette, hogy izraelita, illetve
zsido. Tizenot esetben egyértelmlien anyakonyvi kivonat kiallitasat kérte — ennek
ellenére a felekezeti hovatartozast feltiintetd hatdsagi bizonyitvanyt kapott. Ot
esetben kifejezetten hatdsagi bizonyitvany kidllitdsat kérték. Az 1952 elotti
anyakonyvek tartalmazzak a felekezethez vald tartozast. Ezt az anyakonyvekrdl és a
hazassagkotési eljarasrol szolé 1982. évi 17. tvr. végrehajtasara kiadott 2/1982.
(VIII. 14.) MT TH rendelkezés alapjan az anyakonyvi bejegyzés alapjan kiallitott
anyakonyvi kivonat nem tartalmazhatja. igy a jogosult kérelmére az allamigazgatasi
eljarasrol szol6 torvény 50-51. §-aiban foglaltaknak megfeleléen kiallitott hatosagi
bizonyitvannyal lehet igazolni a kért adatot. A hivatalvezetotdl kapott szdbeli
tajékoztatas alapjan valdszin(sithetd volt, hogy az anyakodnyvi hivatalban megjelend
Ugyfelek nagy szamara tekintettel beindult egy automatizmus, és aki karpétlasi
tgyben jelentkezett, az mérlegelés nélkiil hatdsagi bizonyitvany igényld lapot kapott,
majd annak kitoltését kovetd par napon beliil megkapta az iratot. A panaszos
onrendelkezési jogat — valdszinlileg masokét is — megsértették. Az adatvédelmi
biztos megallapitotta, hogy az Anyakonyvi Iroda dolgozoi téves jogértelmezés folytan
adtak ki a karpotlashoz a felmendk vallasanak igazolasara szolgald hatosagi
bizonyitvanyt. (308/A/1997 szamu ugy)

Egy masik, de némileg hasonld igyben 1996. oktdber 21-én kelt biztosi ajanlasban a
felekezeti hovatartozassal kapcsolatos adatok kezelésével, a Holocaustot tulélt
polgarok informacios dnrendelkezési joganak biztositasaval kapcsolatos vizsgalatot
lezaréd dokumentum késziilt. Az inditvanyozd ebben az ligyben azt kérte, hogy az
adatvédelmi biztos fellépésével tegye lehetetlenné, hogy barmilyen karpdtolt
csoportrdl lista legyen elGallithatd karpdtlasi igényiik alapjan, kilonos tekintettel arra,
hogy ez a korabbi — alkotmanysértd — jogfosztasi alapok szerinti megkilonboztetési
lehetdséget hordozza magaban. Az inditvany megalapozott volt: ,Kdzhatalmi szerv —
az érintett irasos beleegyezése hianyaban — nem rendelkezhet faji eredetre, vallasos
meggy6z0désre vonatkozd adattal. Kozhatalmi szerv nem kelthet olyan latszatot,
hogy ilyen adatok birtokaban van." (441/A/1997. szamu (igy)
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A kovetkezo gy kilondsen érdemes a figyelmiinkre: 1998 aprilisaban a Nemzeti és
Etnikai Kisebbségi Hivatal (NEKH) arrdl tajékoztatta a nemzeti és etnikai kisebbségi
jogok orszaggylilési biztosat és az adatvédelmi biztost, hogy a Jdézsefvarosi Roma
Onkormanyzat cigany szarmazasrdl sz4l6 ,Igazolas”-okat ad ki. A kérdés azt firtatta,
hogy az ,Igazolas” kiadasa jogszer( volt-e. A biztosok kdzos allasfoglalast adtak ki az

ugyrol.

Az ombudsmanok kozos allaspontja szerint barmiféle hatdsagi ,Szarmazasigazolas”
kiadasa ellentétes az Avtv. és a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szol6 torvény
rendelkezéseivel. Hatdsagi igazolas nemzetiségi és etnikai szarmazasrol nem szélhat,
ugyanis ilyen tényrdl semmiféle kdzhatalmi szervnek nem lehet hivatalos tudomasa,
nyilvantartasa. Az ilyen tartalmd igazolds azt a latszatot kelti, hogy kibocsatoja
rendelkezik az igazolasban foglalt tényallitas alapjaul szolgald kodzokiratokbdl allé
nyilvantartasokkal, ami viszont jogellenes. Szarmazas tényérdl tehat nem, csak az
etnikai hovatartozas kinyilvanitasardl lehet igazolast kidllitani, az ajanlas végén
szerepelnek iranymutatasok ennek jogszerlségérdl. Annak ugyanis nincs akadalya,

hogy valaki szabad elhatarozasabdl identitasardl nyilatkozzon. (317/K/1998. szamu

tgy)

A kalocsai Csaladsegitd Szolgalat a roma etnikuml lakossag szocidlis helyzetérdl
felmérést kivant késziteni, de még a munka megkezdése elott a kérdbivet
véleményezésre elkiildték az adatvédelmi biztoshoz. A felmérést a Csaladsegitd
Szolgdlat kizardlag a roma etnikumu lakossag korében kivanta elvégezni, a lapon a
maganszemélyek egészségi allapotara vonatkozd kérdések is szerepelnek, amelyek a
szarmazashoz hasonldan kilonleges személyes adatra utalnak. E kérdések
megvalaszolasa az érintettek részérdl kizardlag onkéntes alapon, az adatkezelésre
vonatkozé irasbeli hozzajarulas megadasa utan térténhet. A felmérés soran és azutan
is a Csaladseqitd Szolgalatnak mint adatkezelonek a tudomasara jutott adatokat az
Avtv. alapjan mindenkor az adatkezelés célja (csaladsegités) szerint, az érintettek
tajékoztatasa, iratbetekintési joganak biztositasa, valamint megfeleld adatbiztonsagi
intézkedések megtétele mellett szabad csak kezelnie. Az adatvédelmi biztos azt

javasolta, hogy a kérdGiv bevezetd része tartalmazzon olyan altalanos tajékoztatast,
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amelybdl a kérdGivet kitdltd személyek pontos ismereteket kapnak az adatkezel
szervrOl, az adatkezelés céljardl, helyérdl, adatszolgaltatasuk Onkéntességérdl, az
iratbetekintési  jogrdél, az adatfelvétellel kapcsolatos esetleges panasztételi
jogosultsagukrol, valamint azon jogukrdl, hogy az adatkezelonél barmikor adataik
torlését kérhetik. Szorgalmazta azt is, hogy a felmérést a Csaladsegitd Szolgalat
megfelelden felkészitett munkatarsai végezzék, és az adatfelvétel soran szdban is
magyarazzak el a tajékoztatdban foglaltakat. Az ombudsman azt is kérte, hogy a
Csaladseqitd Szolgdlat a felmérés soran birtokaba jutott adatokat ne az érintettek
roma etnikuma alapjan elkiilonitetten tartsa nyilvan, hanem ezen adatokat az egyéb
segitségre szoruld személyekrol felvett adatokkal egyiitt, egységes nyilvantartasban
kezelje. Statisztikai adatfelmérés esetén a felvett adatok csak oly mddon keriilhetnek
felhasznalasra, hogy az érintettek személyére ne lehessen kovetkeztetést levonni.
(655/K/1988. sz. ligy)

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Terlletfejlesztési Tanacs a megyében él6 roma
lakossag korében, valamint az egyes alap- és kozépfoku oktatasi intézményekben
kivant adatgy(ijtést végezni. A <cél a roma népesség iskolazottsagara,
szakképzettségére vonatkozd adatok megszerzése volt azért, hogy kilonféle
szakképzési programokkal segitsék tarsadalmi beilleszkedésiiket. Az adatvédelmi
biztos megallapitotta, hogy a kérddivek nem kérdeztek olyan adatokat, amelyek
alapjan meghatarozott természetes személyek azonosithatdk lennének, az
iskolaigazgatoktdl pedig csupan becsiilt és — a kérdések tilnyomd részében —
szazalékos értékben meghatarozott adatok szolgdltatasat kérte a tanacs, e
kovetelmények betartasaval az indokolt céli adatgydijtés elfogadhatd. (743/K/1999.

szamu ugy)

Egy masik Ugyben a felmérések adatkezelést érintd pontjaival kapcsolatban az
ombudsman hangsulyozta, hogy a felvett adatok nyilvantartasanak, tarolasuk
maodjanak alkalmasnak kell lennie arra, hogy az érintetteket csupan az adatkezelés
céljanak megfeleld ideig lehessen azonositani. Az adatkezelOnek emellett — tekintettel
az etnikai hovatartozasra vonatkozd személyes adatok kiilonleges voltara -

gondoskodnia kell az adatok biztonsagos kezelésérdl, valamint az illetéktelen
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nyilvantartasok jojjenek létre, amelyek a térség roma lakossaganak személyes
adatait tartalmazzak. (420/K/1999. szamu Ugy)

Egy orvos allasfoglalast kért ,egyes etnikai csoportok” kdrében végzend6 allergias
léguti megbetegedések kutathatdsaganak adatvédelmi kérdéseirdl. Az adatvédelmi
biztos felhivta a figyelmét arra, hogy jogilag kiilénbséget kell tenni a kisebbséghez
tartozas és a kisebbségi szarmazas kozott. A kisebbségi torvény szerint valamely
kisebbséghez tartozas vallaldsa és kinyilvanitdsa az egyén kizardlagos és
elidegenithetetlen joga, a kisebbségi csoporthoz vald tartozas kérdésében
nyilatkozatra senki nem kotelezhetd. A kisebbséghez valé tartozas alapja tehat nem a

»Szarmazas” nyilvantartasa, ez feltétel nélkil jogellenes volna.

A résztvevok kiilonleges adatainak kezeléséhez az érintettek irasbeli hozzajarulasa
szilkséges, a vizsgalatokon valo részvétel csak onkéntes lehet. Az érintetteket
tajékoztatni kell az adatkezel6rél, az adatkezelés céljardl, idGtartamardl, az adatok
felhasznalasanak modjarol. Az adatkezelés minden szakaszaban meg kell felelni az
adatbiztonsag kdvetelményeinek, az adatokat tovabbitani csak az érintettek irasbeli

hozzajarulasaval lehet. (643/K/1999. szamu ligy)

Az MTA Szocioldgiai Kutatdintézet cigany-magyar gyermekek egészségére hato
tényezOk vizsgalatat célzé kutatasanak tervével kapcsolatban az adatvédelmi biztos
az adatkezelés minden szakaszara alkalmazhatd javaslatot tett az érintettek jogainak
lehetd legteljesebb védelme érdekében (az adatfelvételtdl egészen az adatok
tarolasanak modjaig: az egészségi allapotra és az etnikai hovatartozasra iranyuld
nyilatkozatok kiilonvalasztasaig). Ez utdbbi lgyben a biztos aggalyat fejezte ki
amiatt, hogy a kutatasban olyan ,védondi kérdGiv” is szerepelt, amelynek kitoltésével
itélkezésre kényszeriilt volna a védénd az ,On szerint a gyermek cigany vagy
magyar?” kérdésre adott valasszal, tehat a védéné nyilatkozatat tekintette volna

iranyaddnak a kutatas az etnikai hovatartozas kérdésében. (107/K/1999. szamu Ugy)
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A Kozmunkatanacs elndkének, kérésére az ombudsman kifejtette, hogy a romak
részvételét a kozmunkakban olyan mddszerekkel lehet regisztralni, amely nem egyéni
azonositason, megitélésen alapul. Nem tehet példaul megkilonboztetd jelet a
munkaligyi kdzpont a cigany munkavallalé adataihoz. Az egyes kézmunkakban val6
részvétel statisztikai mérésére alkalmas lehet a munka megfeleld szintli
attekintésével rendelkez6 vezet6 jelentése a romak részvételének szamardl,
aranyarol, ez azonban nem alapulhat egyéni azonositason. Figyelemmel a csoporton
bellli azonosithatdsagra, célszer(i a statisztikai egység méretét (amelybdl az
Osszesitett adatok szarmaznak és rogzitésre keriilnek) megfelelden nagy méretire
valasztani. A nemzetiségi, etnikai hovatartozassal kapcsolatos adatok még statisztikai
formaban torténd kezelése is alapos megfontolast, komoly szakmai felkésziiltséget
igényel. Az adatvédelmi kérdéseken kiviil szamos moddszertani problémat kell
megoldani — példaul, hogy egyaltalan ki tekinthetd ciganynak. (541/K/1997. szamu
tgy)

Az adatvédelmi biztos egy ligyben Ugy foglalt allast (majd ezt tobbszor ismételten
hangsulyozta), hogy — egyéb feltételek mellett — az alkotmanyjogi cselekvoképesség
értelmezése alapjan a korlatozottan cselekvOképes roma gyerekeknek maguknak is
joguk van beleszdlni, hogy részt akarna-e venni egy felmérésben. A gyermekek
jogairdl szold, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt egyezményre hivatkozott
(kihirdette az 1991. évi LXIV. torvény), amelynek 12. cikke szerint ,,az Egyezményben
részes allamok az itéloképessége birtokaban Iévé gyermek szamara biztositjak azt a
jogot, hogy minden Ot érdekl0 kérdésben szabadon kinyilvanithassa véleményét, a
gyermek véleményét, figyelemmel korara és érettségi fokara, kelléen tekintetbe kell
venni". A gyermekek védelmérdl és a gyamigyi igazgatasrol szl6 1997. évi XXXI.
torvény 8. § (1) bekezdése szerint ,a gyermeknek joga van a szabad
véleménynyilvanitashoz, és ahhoz, hogy tajékoztatast kapjon jogairdl, jogai
érvényesitésének lehetdségeirdl, tovabba ahhoz, hogy a személyét és vagyonat
érint6 minden kérdésben kozvetlenil vagy mas mddon meghallgassak, és
véleményét korara, egészségi allapotara és fejlettségi szintjére tekintettel figyelembe
vegyék". (867/K/1997. szamu Ugy)
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2005 januarjaban véleményezte a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggydilési
biztosa a munkahelyteremt6é beruhdzasok 2005. évi tamogatasardl sz6ld
foglalkoztataspolitikai és munkaligyi minisztériumi programtervezetet. A kisebbségi
biztos véleményében elismerte a pozitiv diszkriminacié sziikségességét a romak
esetében, de kifejtette, hogy senkit nem lehet 6nkényesen, akarata ellenére valamely
nemzeti vagy etnikai k6zO0sség tagjai kdzé sorolni, és javasolta a roma szervezetek
véleményének kikérését is. Sziikségesnek talalta tovabba az adatvédelmi biztos

allasfoglalasanak beszerzését is az ligyben.

Az adatvédelmi biztos 2005 marciusaban fejtette ki irasban allaspontjat, amely
szerint a munkanélkili romak elhelyezkedését segitd programok tervezett
megvaldsitdsa soran a szarmazasra, etnikai hovatartozasra vonatkoz6 kilonleges
adatokat oly médon kellene kezelni, hogy az sulyos alkotmanyossagi aggalyokat vet
fel. Az adatvédelmi biztos allaspontja szerint a kérdést a foglalkoztatasi torvény
modositasaval, az adatkezelésre vonatkozo torvényi garanciak megteremtésével lehet

rendezni.
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3. LEHETSEGES MEGOLDASI IRANYOK

A kovetkezOkben szamba vesszik a roma kisebbséghez tartozas pozitiv
diszkriminacios céll, igazgatasi nyilvantartasanak — illetve tagabb értelemben a
romak szamara biztositott tamogatasok célzott eljuttatasanak és hasznosulasuk
ellendrzésének — elvi megoldasi lehetOségeit, figyelemmel a fenti jogi elemzés

megallapitasaira.

Minden hasonld vizsgalatnak el6kérdése: ki a pozitiv megkilonboztetés cimzettje, ki
roma a munkaerdpiaci megerositd politika, tamogatas tekintetében? Amint arra
korabban tobbszor hivatkoztunk, a magyar jog biztositja a kisebbségek tagjai
szamara a szabad identitasvalasztast, pontosabban az identitasvallalast. A roma
identitds megitélése esetében azonban az identitasvallalason kiviil mas tényezok is
kozrejatszanak: ilyenek elsdsorban a lathatd rasszjegyek, amelyek alapjan a tobbségi
tarsadalom - alappal vagy anélkil, az érintett sajat identitasvallalasaval
megegyezOen vagy attdl eltéréen — valakit romanak itél; kozrejatszik tovabba a
romak tomegeinek hatranyos helyzete és alacsony életszinvonala; kornyezetiikétol
eltéré életmodja, kulturdja; illetve mindezek alapjan a tobbségi tarsadalom egyes
csoportjai korében kialakult negativ megitélése, stigmatizalt helyzete, hatranyos
megkiilonboztetése, kirekesztettsége. EbboOl kovetkezOen a roma szarmazas
megitélésére alapvetéen harom moddszer alkalmazhatd: az tekintheté romanak,

(a) aki magat romanak vallja (esetleg romaként regisztraltatja is magat),

(b) akit a kérnyezete romanak tart (példaul az 6ltézete vagy a borszine miatt),

(c) akit a felsObbség: az allam, a hivatalnok, a munkaltatd vagy a kutatd

romanak itél (példaul a neve, arca, lakohelye, életmddja alapjan).

A harom eltér6 modszer alapjan — amelyek jogszer(iségét/jogellenességét itt nem
értékeljik (de lasd a jogi elemzésben leirtakat) — azonositott népesség
természetesen részben atfedi egymast, az egyének szempontjabdl azonban jelent6s

kilonbségekhez vezethet.
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Elvileg létezik egy negyedik mddszer is: az tekintendé romanak, aki a korabbi allami
nyilvantartasban — példaul népszamlalasi iveken — romaként regisztraltak. Az
azonosithatd modszerrel Iétrehozott nemzetiségi, etnikai besorolas Magyarorszagon
szerencsére megszlint, utolsé tragikus felhasznaldasa a magyarorszagi németek
tdmeges kitelepitése volt a masodik vilaghabort utan. (A népszamlalaskor gyUijtott
etnikai adatok nem perszonalizalhatoak; a kisebbségi valasztoi névjegyzékek adatait
a valasztasok utan megsemmisitik, és addig is csak a valasztasok lebonyolitasahoz,

illetve az azzal kapcsolatos jogorvoslatok céljara hasznalhatok fel.)

Marad tehat a harom fenti megkézelités, amelyek tarsadalomtudomanyi és igazgatasi
célu alkalmazhatdsaga szakmai vitak targya; azonban — amint az alabbi elemzésbdl is
lathatd — nem az egyéni identitasvallalas és az ezen alapuld regisztracié az egyetlen
alkalmazhatd megkozelités a pozitiv diszkriminaciés céllal (vagy ,csupan”
raszorultsagi alapon) nyujtott tamogatasok eljuttatasahoz és hasznosulasuk nyomon

kovetéséhez.

3.1. Aggregalt adatok hasznalata

A roma szarmazasra vonatkozo csoportszintli, vagyis aggregalt adatok hasznalata is
elosegitheti a tdmogatasok célzott eljuttatasat, ugyanakkor mentesiti az adatok
kezelGit az adatvédelmi torvény személyes adatokra vonatkozd rendelkezéseinek
betartasa aldl. Ezek az adatok ugyanis, mivel altaluk az adat és a személy kozotti
kapcsolat nem allithatd helyre, statisztikai adatoknak mindsiilnek, amelyekre nem
vonatkoznak az adatvédelmi elGirasok. Hasznalatuk akkor problémamentes, ha a
tdmogatasokhoz elegend6 a csoportszint(i adatok alkalmazasa. Ebben az esetben a
tdmogatasokat példaul egy roma kdzdsség kapja, amelynek ismerhetd a
(hozzavetlleges) létszama, Osszetétele, ismerhetok az életkdriilményei, és — bizonyos
korlatok kozott — ellenOrizhetdé a tamogatas hasznosulasa. A csoportszint(i
(statisztikai jellegl) adatok hasznalatdanak — mint minden statisztikdnak — alapvet6
feltétele, hogy az aggregalt adatokbdl ne lehessen visszanyerni a kiinduld egyedi
adatokat. Mivel ilyenkor az érintett személyek és az adatok kozotti kapcsolat nem

helyreallithatd, az adatok személyes volta helyredllithatatlanul megsz(inik.
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Ezzel a moddszerrel elsGsorban csoporttamogatasok adhatdk, példaul az allam
tdmogathatja a tobbnyire romak altal lakott utca csatornazasat, vagy Kkuilon
tdmogatja a kozeli nagyvaros és a nagyrészt romak lakta telepiilés kozott a
kozlekedést, amely a munkavallalast segiti eld. Vallalkozdknak, ugyanezen az elven,
terlleti tdmogatast nyujthat. Egyéni tdmogatas a csoportszint(i nyilvantartasbol Ugy
lehet, ha az atadott allami/Gnkormanyzati tamogatast a kisebbségi kdzosség maga
nevesiti, osztja el. Tovabbd ebbe a keretbe tartozik — komoly ellenOrzési
nehézségekkel — az amikor a (pl. legalabb 40% aranyban) romakat foglalkoztatd

vallalkozasok kapnak (add)kedvezményt.

Nem kizart ugyanakkor az aggregatumokat egyéni tamogatasra felhasznalni, de
ebbdl kettds hatrany fakad: egyrészt a tamogatas nem személyre cimzett, ezért nem
kizart, hogy nem roma kapja, masrészt pedig a tamogatas felhasznalasanak

ellenOrzése nehezebb, mint a személyesen nyuijtott esetében.

Osszefoglalva az aggregatumok hasznalhatdsagat, megallapithatjuk, hogy az
aggregatum vs. személyes adat dilemmat esetr6l esetre lehet az el6nyok és

hatranyok elemzése alapjan feloldani.

Megjegyezziik, hogy a kapcsolatba hozhatdsag lehetésége mas mddon tovabbra is
fennall: az az ismeret, hogy valaki a tamogatott roma kdzdsség tagja, személyes és
egyben kilonleges adat, hasonloképpen ahhoz az adathoz, hogy ily mddon ,roma
tdmogatas” részese. Az alapvetd kiilonbség az egyedi nyilvantartashoz képest
egyfeldl az, hogy az allam nem vezet etnikai alapu nyilvantartast a tamogatott
személyekrdl, masfeldl pedig az, hogy a roma szarmazasra vonatkozd ismeretek nem
lépnek ki abbol a korbdl, amelyben eleve ismertek. Egy roma kozosségben
természetesen szilkségtelen lenne oly mddon tiszteletben tartani az egyének

identitasvallalasat, hogy tagjai egymas el6tt is ,titkolnak” szarmazasukat.
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3.2. Nem etnikai, hanem raszorultsagi alapon nyujtott tamogatasok

A cimbeli kiilénbségtétel azért fontos, mert az etnikai adat, mint fentebb kifejtettiik,
kilonleges adat, a raszorultsdgot megalapozd szegénység a hazai és nemzetkozi
standard szerint viszont nem az. Ebben az esetben a tamogatast nyljtd szervezet
egyedi azonositassal, tehat személyes — de nem kilonleges — adatok kezelésével
juttatja el tamogatasat az érintetteknek. (Azaz itt személyeknek nyuijtott
tdmogatasokrdl beszéliink.) Ahol az életkorilmények indokoljak, és a lakosok
tobbsége roma (mindegy, milyen megitélési mddszer alapjan), a tdmogatast nem
etnikai alapon, hanem raszorultsagi alapon kaphatjak az érintettek. Ez azzal jar, hogy
esetenként olyan emberek is kapnak a romaknak szant tdmogatasbdl, akik valamiért
nem mindsiilnek romanak, azonban a tamogatas feltehetéen igy is abban a koérben

marad, ahova azt a tdmogatd szervezet szanja.

Abban a kérdésben nem foglalunk allast, hogy a romapolitika mennyiben és mikor
azonosithatd a szegénypolitikaval, de meggy6z0désiink szerint az individualis
foglalkoztatdasi tamogatasok szegénységen/raszorultsagon alapuld odaitélése
kifejezetten tamogathatd, és adatvédelmi szempontbdl is jobban, egyszer(ibben
alkalmazhatd, mint az etnikai alapi tamogatds. Nem elhanyagolhaté korilmény,
hogy a tobbségi tarsadalom elGitéletes reakcioit is kevésbé valtja ki. E megoldas

mellett, itt nem részletezett, igazsagossagi szempontok is felhozhatdak.

3.3. Helyi kozvetitok igénybevétele

Mediatorok, helyi kozvetitok igénybevételére akkor keriilhet sor, ha a tamogatast
nyujtd szervezet megbizik a helyi roma kozosségek vezetdiben, képviselGiben, vagy
példaul romakat (is) alkalmazd cégekben. Az utdbbi példanal maradva, a cégvezetés
tudja (akar sajat megitélése, akar a kornyezet megitélése alapjan), hogy ki a roma;
ez az ismeret az 6 szamara nem jelent tobbletinformaciét. A probléma, hogy a
tdmogatas megszerzésében 6 maga érdekelt is. Ezért megfontolandd kiils6 ellendrt

igénybe venni. E szerepre a helyi roma kozélet prominensei szamitasba jonnek, am
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itt a kisebbségi csoporton beliili visszaélések lehetdségét is figyelembe kell venni.
Roma Ugyekben jartas szakértok veszélyekre figyelmeztetnek: a tamogatasok
kozvetitdi hatalmat szereznek a tamogatasok cimzettjei felett, létrejohet az
etnobiznisz sajatos valfaja. E megoldas akkor alkalmazhato, ha a kozvetitd maga

nem érdekelt, tovabba 6 maga ellendrizhetd.

Természetesen itt is fennall az azonosithatdsag lehetdsége, a helyi kozvetitok
szintjén mindenképp, de kdzvetve magasabb szinteken is, sot ennek sziikségessége

is, hiszen a tamogatasok felhasznalasat ellendrizni kell.

Az intézményen (munkaltaton) keresztiil juttatott csoport-jellegli tamogatasok
hatékonysagara kidolgozhaté olyan audit-jellegd intézmény, amelynek keretében
példaul képzett szocidlis munkasok ellendrizhetik a tamogatasok felhasznalasanak

jogszer(ségét.

3.4. Egyedi, anonimizalt adatok hasznalata

A személyes adatok kezelésére vonatkozd jogi és egyben etikai szabalyok betartasa
aldli mentesiilés masik lehetbsége (az aggregatumok hasznalata mellett) az egyedi,
de anonimizalt adatok hasznalata. Ebben az esetben tudjuk, hogy az érintett roma,
ismerhetjik nemét, korat, életkdrilményeit, de nem tudjuk, hogy ki 6: mi a neve, hol
lakik stb. Ilyenkor az adatkezelések két jellemzd adatcsoportjabdl a személyazonositd
adatokat és az ,érdemi” — a tamogatas alapjat képez0 — adatokat elvalasztjuk
egymastol. Az anonimizalast természetesen meg kell el6znie egy kivalasztasi
fazisnak, amely két modon is elképzelhetd: idoleges személyazonositas alapjan, vagy
anélkil. Idoleges személyazonositast a hivatalnok, kozvetité végezhet, aki igy
természetesen személyes (kiilonleges) adatok kezelését végzi, azonban a
személyazonositasra alkalmas adatokat nem rogziti és/vagy nem tovabbitja a
tdmogatast nyujtd szervezetnek. Ugyanez a hivatalnok Ugy is felelosséggel
kivalaszthatja a tdamogatasra jogosult személyeket, hogy eleve nem azonositja 6ket
név szerint, bar ilyenkor az esetleges visszaélések lehetGsége, a tamogatas

ellendrizhetetlenségének veszélye nagyobb.
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E megoldas erGsebb ellendrzési igényt kielégitd valtozata lehet az, ha az azonositas
lehetsége a tamogatas nyljtasa kozben fennmarad, de kifejezett biztositékokkal.
Akar az azonositast lehetévé tevo kulcs harmadik személynél, hiteles helyen is lehet,

ahol az azonositas napldozhaté Ugy, hogy az ellendrzé sem jut személyes adathoz.

Fontos megjegyezni, hogy a személyazonosité adatok levalasztasa csak akkor
sziinteti meg az adat személyes jellegét, ha a kapcsolat helyredllithatatlan. Az
Jdeiglenes anonimizalas”, vagyis a személyazonositd adatok elkilonitett tarolasa
adatvédelmi szempontbdl elonyds lehet, de az adatok személyes jellegét nem
sziinteti meg. Az elkilonitett tarolasrdl rendelkezik tobbek kozott az Avtv. 32. §-3,
amely szerint a tudomanyos kutatas céljara felvett személyes adatot, mihelyt a
kutatasi cél megengedi, anonimizalni kell, de addig is kiilon kell tarolni azokat az
adatokat, amelyek meghatarozott vagy meghatarozhatd természetes személy
azonositasara alkalmasak; valamint ezek az adatok egyéb adatokkal csak akkor
kapcsolhatok dssze, ha az kutatas céljara sziikséges. A statisztikardl szdl6 1993. évi
XLVI. torvény (Stt.) 19. §-a ugy rendelkezik, hogy a természetes személy személyére
vonatkozd adatgy(ijtésnél az érintett nevét és a lakcimét a statisztikai feldolgozas
befejezésekor, az adatok teljességének és Gsszefliggésének ellenbrzését kovetden,
de legkésobb a targyidoszakot kovetd egy éven belll tordlni kell; tovabba hogy az
egy évnél hosszabb id6szakra vonatkozd iddsoros vizsgalatok esetében az
adatallomanyt olyan bels6 azonositéval kell elldtni, amelybdl az érintett
személyazonossaga nem allapithatd meg, az érintett személyazonositd adatait pedig
az adatallomanytdl elkilonitetten kell kezelni. Uj adatoknak az adatalloményhoz
csatoldsa, valamint az azonos célu statisztikai adatgydijtés céljabol tortént
mintavételes eljards végrehajtasanak idejére, a személyazonositd adatok az
adatallomannyal ideiglenesen 0Osszekapcsolhatok. A kutatds és a kozvetlen
lUzletszerzés céljat szolgald név- és lakcimadatok kezelésérdl szl 1995. évi CXIX.
torvény (Kitv.) hasonld szabalyt tartalmaz a kdzvélemény-kutatd szerv és az érintett
kozotti kapcsolat vonatkozasaban: eszerint a kapcsolatfelvétel utan haladéktalanul a
név- és lakcimadatokat a kdzvélemény-kutatas egyéb adataitdl le kell valasztani, azt

elkllonitetten kell tarolni, és biztositani kell, hogy a kdzvélemény-kutatassal érintett
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személye ne legyen azonosithatd; az elkiilonitetten tarolt név- és lakcimadatok
feldolgozasara pedig olyan technikai mddszert kell kialakitani, amely lehetetlenné

teszi a megkérdezett valaszainak a név- és lakcimadataival torténd 6sszekapcsolasat.

A személyazonositd adatok elkilonitett tarolasanak egyszer( és kézenfekvO maddja
kapcsolati kddok — példaul sorszam vagy mas, nem beszélo kéd — alkalmazasa.
Amennyiben a személyazonosito adatok + sorszam adatsorokat és az ,érdemi”
adatok + sorszam adatsorokat kilon szervezetek kezelik, akkor ©sszekapcsolasuk
csak a két vagy tobb adatkezeld egyiittm(ikodésével lehetséges. Ha a személyes adat
abszolut értelmezését vessziik alapul, akkor az ,,érdemi” adatok + sorszam adatsorok
birtokosa is elvben személyes adatokat kezel, noha azok személyes jellegét 6nmaga
nem képes helyredllitani. igy is azonban az adatkezelés maésik alappillére, a
célhozkotottség tekintetében er6s garanciakat nyujt a célt meghaladd vagy azzal

ellentétes adatkezelés technikai megakadalyozasaval.
3.5. Egyiranyu adat-atalakitasi eljarasok alkalmazasa

A korszer( informatika (és az alapjaul szolgaldé matematika és kriptografia) ma mar
olyan adatkezelési technoldgiakat kinal, amelyek alkalmasak lehetnek az adat és az
adatalany kozotti kapcsolat ,egyiranyusitasara”, s ezzel a romak szamara nyuijtott
tdmogatasok eljuttatasat és hasznosulasuk egyedi ellen6rizhetoségét célzo
adatkezelGi viszonyok atalakitasara, az eddigi megoldasokétol eltérd filozdfia alapjan.
E technoldogidk biztonsagos, tomeges alkalmazhatésdaga nemcsak elméletileg
bizonyitott, hanem gyakorlatilag is; tobbek kozott a magyar jogban is ismert

elektronikus alairas ma alkalmazott eljarasainak részét képezik.

Az egyirdanyu eljarasok alkalmazasa kiilonbdzik a kriptografiai kulcsok (rejtjelezés,
Jtitkositas”) alkalmazasatol. Az utobbi esetén a kiinduld adatot egy kulccsal kddoljak,
és attol fliggden, hogy szimmetrikus vagy aszimmetrikus rejtjelezési eljarasrdl van
sz0, vagy ugyanazzal a kulccsal, vagy pedig a kodold kulcs parjaval dekddoljak, és
igy visszanyerik a kiindulé adatokat. A kddolt adat 6nmagaban nem értelmezheto,

ebbdl kovetkezGen a kddolt személyes adatok — amennyiben nem tudjuk eleve, hogy
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melyik személlyel vagy személyekkel hozhatd kapcsolatba — annak aki a kulcsnak
nincs birtokaban — nem megszemélyesithetd. EIméletben azonban még igy is fennall
a kapcsolat helyredllithatésaganak lehet6sége, kiilondsen akkor, ha az eredeti vagy
mas adatkezel0 a dekddold kulcs birtokdba juthat, akar jogszerlien, akar

jogellenesen.

Az egyiranyu adat-atalakitasi eljarasoknak azonban nem az a céljuk, hogy az igy
atalakitott adatokat megfelel6 kulcs és jogosultsag birtokaban eredeti, értelmezhetd
formajukra visszaalakitsak, azaz dekddoljak, hanem az, hogy az ilyen eljaras azonos
kiinduld adatokbdl bizonyithatdban mindig azonos eredményt, vagyis atalakitott,
6nmagaban értelmezhetetlen adatokat eredményezzen. Akarhanyszor ismételjiik meg
az eljarast a kiinduld (esetiinkben személyes vagy kiilonleges) adatokon, mindig
ugyanazt az 6nmagaban értelmezhetetlen atalakitott adatot kapjuk eredményiil; ha
viszont barmilyen kis valtozas torténik a kiinduld adatokban, az eredmény, vagyis az
atalakitott adat Iényegesen eltér6 lesz. Az ilyen eljarasokat azért nevezik
egyiranyunak, mert az atalakitast egyik iranyban kénny( elvégezni, a visszaalakitas
pedig gyakorlatilag lehetetlen, vagy legalabb is ésszer(i erdfeszitéssel nem

lehetséges.

A személyes, illetve kiilonleges személyes adatokon végzett egyiranyl adat-
atalakitasi eljarasok eredményeképpen kapott adatok egyedi, anonimizalt adatok (bar
nincs akadalya annak sem, hogy csoportszint(i — tehat aggregalt, nem személyes —
adatokon végezziink ilyen eljarasokat). Ha a romak tdmogatasaval 6sszefiiggb egyedi
személyes adatokon helyben végzik el az egyiranyl atalakitast, és az ellen6rzd szerv
(az allam) csak az atalakitott adatokat tarolja, akkor az dllam nem vezet
nyilvantartast a roma tamogatottakrdl mint azonosithatd egyénekrol. Ugyanakkor az
allami ellen6rz6 szerv képes arra, hogy iddsoros vizsgalatokat végezzen, idOben
egymas utan kovetkezd eseményekrdl egyénre bontott adatsorokat allitson Gssze,
anélkil, hogy az egyén kilétét megismerné. Noha ezek az adatok, az abszolit
értelmezés esetén, tovabbra is személyes adatoknak tekintenddk, hasznalatuk, az

érintettek individualis jogait tekintve rendkivil biztonsagos.

E6tvos Karoly Intézet 47



Roma tamogatasok és jogosultsagok egyéni kovetése

3.6. Adatmegosztas

A fenti 3.4. pont alatt emlitett kapcsolati kdd alkalmazasa a személyes adatok két
vagy tobb adatkezel6nél torténd tarolasara az adatmegosztas (titokmegosztas) egyik
esetét képviseli. Az adatmegosztas altalanos esetben azt jelenti, hogy a
felhasznalashoz sziikséges adatoknak (esetiinkben a romak kilétének és egyedi
tdmogatasanak) egyik fél sincs a birtokaban, de ketten vagy tobben egyiitt
birtokaban vannak. Ennélfogva, megfeleld jogi, szervezési és technikai garanciak
mellett a két vagy tobb adatkezeld indokolt esetben (példaul ellen6rzés, vagy
megalapozott gyanu esetén nyomozas céljabdl) oOssze tudja kapcsolni az
elkllonitetten tarolt rész-adatokat és hozzajuthat a felhasznalasi cél altal indokolt

személyes adatokhoz.

Az ilyen adatOsszekapcsolast természetesen a célhozkotottség kovetelményeinek
betartasaval kell végezni, tehat nem a teljes adatallomanyok Osszekapcsolasaval,
hanem csakis az ellendrzés alanyaira vonatkoz6 adatok tekintetében. Adatmegosztas
esetén a mindkét (vagy tobb) félnél kezelt részadatok személyes adatoknak
mindsiilnek, kezelGjik pedig adatkezeldnek, mivel a kapcsolat az adat és az
adatalany kozott nemcsak helyreallithatd, hanem az adatmegosztas részadatai eleve
0sszekothetonek vannak tervezve. Mindazonaltal, az adatrészek elkiilonitett kezelése
garancidkat nyudjt a célhozkotott felhasznaldas érvényesilésére, a jogellenes

adatkezelés megakadalyozasara (még ha ,jo szandékkal” térténne is az).

3.7. Megbizhato harmadik fél bevonasa

A fenti 3.3. pont alatt targyalt helyi kdzvetitok igénybevétele voltaképpen megbizhatod
harmadik fél bevonasat jelenti az adatkezel6 és az adatalanyok kozotti kapcsolatba.
Megbizhaté harmadik fél bevonasa azonban nemcsak az adatalanyok ,térfelén”
(vagyis a roma koOzOsség tagjait amugy is ismer0 helyi vezetok, iskolaigazgatok
korébdl) valhat sziikségessé, hanem az adatkezelés mas szintjein is. Akar az
adatmegosztas technikajat alkalmazzuk, akar egyiranyld adat-atalakitasi eljarasokat,

szilkség van egy megbizhatd harmadik fél kdzrem(ikodésére, aki az adatrészek
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osszekapcsolhatosagat biztositja, engedélyezi, vagy az egyiranyd algoritmus
valtozatlansagat garantalja, alkalmazasanak technikai garancidit ellendrzi. Ilyen fél
kdzrem(ikodésére tehat mind a személyes adatok megosztott kezelésénél, mind
pedig személyes adatoknak nem mindsiil0 adatok kezelésénél szilkség lehet. Az
utdbbi esetben e harmadik fél feladata nemcsak az aggregatumok vagy az
anonimizalé eljarasok megbizhatdsaganak garantalasa, hanem az adatkezelés teljes
folyamatanak ellendrzése is. Ilyen, minden résztvevo altal elfogadott, megbizhatd
harmadik fél lehet példaul esetiinkben a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok

orszaggydlési biztosa (de akar az adatvédelmi biztos is).

3.8. PET technologiak, bioszkript alkalmazasa

A teljesség kedvéért megemlitjiik, hogy az Un. privatszférat erdsitd technoldgiak
(Privacy Enhancing Technologies, PET) kdzott vannak olyan olyanok, amelyek azt
célozzak, hogy az adat és az adatalany kozotti kapcsolat helyredllithatd moddon
megbonthatd legyen. Ilyen technoldgia az eszkdz- és alkalmazas-szinten is
kifejlesztett bioszkript (Bioscrypt), amely biometrikus rejtjelezésen alapul, és amely
egy biometrikus adat (ujjlenyomat) és egy nem-biometrikus adat (példaul kulcs vagy
azonositd) egyittesét hasznadlja fel. Egyik alkalmazasi teriilete az Un. ,anonim
adatbazis”, amely a benne szerepld adatalanyoknak csoportszint(i anonimitast
biztosit, vagyis az adatbazisban szerepl6 alanyok azonositd adatai ismertek, és
ismertek a rajuk vonatkozd egyéb (esetiinkben a roma szarmazasra vagy a
tdmogatottsagra utald) adatok is, de a kapcsolat az azonositd adatok és az egyéb
adatok kozott alapesetben nem ismert. A kapcsolatot (vagyis azt, hogy egy bizonyos
adatalanyhoz milyen egyéb adatok tartoznak) az alany biometrikus adatanak -
ujjlenyomatanak — helyszini produkalasa teremti meg: az ujjlenyomat a bioszkript
~kulcsa”, amelybdl igy kinyerhet6 az adatok kozotti kapcsolatot tartalmazé mutatd

(pointer).

Fontos megjegyezni, hogy az ismertetett alkalmazasban mindvégig személyes adatok
kezelése torténik, am a rendszer lehetbvé teszi az érzékeny és kevésbé érzékeny

adatok elvalasztasat. Amennyiben példaul egy adatbazisban romak és nem romak,
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tdmogatottak és nem tamogatottak egyarant szerepelnek, a nyilvantartasnak pedig
megvan a jogalapja, egy ilyen eljaras alkalmazasa a kiilonleges adatok kezelését az
érintett hozzajarulasanak er0s garanciai (személyes megjelenése, ujjlenyomatanak
produkalasa) mellett teszi csak lehetové. Ugyancsak fontos megjegyezni, hogy ez a
rendszer az ujjlenyomatokat nem tarolja, tehat nem épit fel biometrikus azonositd

adatokon alapuld nyilvantartast.

3.9. Kiilonleges adatok kezelése hozzajarulas alapjan

A kilonleges adatok kezelésének jogalapjat megteremtd lehetséges megoldasi
iranyok egyike természetszerlileg az érintett személyek hozzajarulasa. Ennek
alkalmazasaval - latszdlag — egycsapasra megoldodna az adatkezelés
jogszer(ségének egyik alapvet6 problémaja, azonban a hozzajarulas érvényessége
tobb olyan tartalmi és alaki feltétel teljesilésétdl fligg, amelyek biztosithatdsaga
kérdéses a romak szamara nyujtott tdmogatasok teriiletén. Mind az adatvédelem
nemzetkozileg elfogadott alapelvei, mind az Eurdpai Unié adatvédelmi iranyelve,
amelynek kovetése a tagallamok szamara kotelez6, mind pedig a magyar
adatvédelmi torvény vonatkozd rendelkezései szerint az adatalany sajat adatai
kezeléséhez adott hozzajarulasanak irasban kell torténnie, és kétséget kizardan
onkéntesnek kell lennie, feltételezve tovabba, hogy az érintett pontosan tudja, mihez

jarult hozza (6nkéntes, hatarozott és tajékozott hozzajarulas).

Az onkéntesség tekintetében elsOsorban a kozvetett kényszer megitélése okozhat
jogszer(ségi aggalyokat. Ha el is fogadjuk azt a megkozelitést, hogy kozvetett
kényszerr6l akkor beszélhetiink, ha a hozzajaruldas meg nem adasa esetén valakit
megfosztanak olyasvalamitol, amivel rendelkezik vagy jar neki (példaul munkavallaloi
jogok, szolgaltatasi szerz6dés megkdtésének lehetbsége); ha pedig a hozzajarulasa
fejében olyan tdbbletet ajanlanak fel szamara, amivel egyébként nem rendelkezik
vagy nem jarna neki (@ mai marketing gyakorlatban példaul szolgaltatasi
dijkedvezmény, szines pdld, részvétel sorsolason), akkor szabadon mérlegelheti
hozzajarulasanak megadasat, és igy ez nem mindésil kozvetett kényszer hatasara

megadottnak — allaspontunk szerint egy raszoruld ciganyembernek ajanlott
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tdmogatas, amely az allami szocidlpolitikdbdl kdvetkezben minden hasonlo
korilmények kozott él6 romanak jar, nem tekinthetd olyan ,tobbletnek”, amely
elfogadasakor az érintett szabadon mérlegelhet adatkezelési hozzajarulasanak

megadasarol.

Az ilyen esetekben a kozvetett kényszer helyett az /informalt (tudatos) beleegyezés
feltételét kell alaposabban ellendrizni, kellden segitettek-e a tamogatottnak az

elonyoket és az esetleges kockazatokat mérlegelni. E problémara még visszatériink.

Itt is természetesen kiilonbséget kell tenni a tamogatds folydsitasahoz
elengedhetetiendil szikkséges adatok kezelése és a tamogatas hatékonysaganak
ellenOrzését szolgald, igazgatasi szempontbdl e/dnyds adatok kezelése kozott. Az
elobbiek (példaul az érintett elérhetdsége) megadasa nélkiil a személyre bontott
tdmogatas egyedi folydsitasa nem lehetséges, csupan a fenti (3) pontban leirt helyi
kozvetitok  kdzrem(ikodésével. A  tamogatasok  hasznosulasanak  egyedi
ellendrizhet6ségét biztositd kozponti nyilvantartas feldllitasa viszont nyilvanvaléan
nem elengedhetetlen a tamogatasi cél eléréséhez, bar kétségkiviil javithatja annak
hatékonysagat. Eppen ezért az Avtv. 3. § (6) bekezdésében foglalt vélelmezett
hozzajarulas sem alkalmazhaté jogalapként a tamogatasra jelentkezOk esetében,
mivel az ellendrzési célu nyilvantartdas nem tartozik az adatalany kérelmére indult
eljaras mint adatkezelési cél teljesitéséhez elengedhetetlendl sziikséges adatkezelési
korbe.

A kovetkezO kritérium, a hatarozottsag teljesitése kevesebb gondot okoz, mivel
kilonleges adatok kezeléséhez vald hozzajarulas eleve csak irasban torténhet, az
irasbeliseg pedig, noha a torvény hallgat az okirati formardl, alkalmas a
hatarozottsag feltételének teljesitésére. Bar a mai tarsadalmi viszonyok kozott a
probléma felvetését nem tartjuk életszer(inek, mégis felhivjuk a figyelmet arra, hogy
a szamitdgépes tavkapcsolat révén megadott ,sima” hozzajarulas kilonleges adatok
esetében nem alkalmazhatd, mert a ,kattintds” nem teljesiti az irasbeliséggel

kapcsolatos kovetelményeket. Az irasbeliség kovetelményeit teljesitd Un. mindsitett
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elektronikus aldiras birtokaban pedig nagy valdsziniséggel hosszu ideig nem lesznek

éppen azok, akiket a roma tamogatasok potencialis jogosultjainak tekintink.

A hozzdjarulds érvényességének tovabbi kritériuma, a tajékozottsag biztositasa
(vagyis hogy az érintett még a hozzajaruldas megadasa el6tt belassa és megértse
hozzajarulasanak kovetkezményeit) szdébeli és irasbeli tajékoztatassal egyarant
torténhet. Kérdéses azonban a tobbségi tarsadalom igényeire és ismereteire
alapozott tajékoztatasi technikak hatékonysaga (és igy a jogi értelemben érvényes
tajékozottsag megszerzése) azoknak az érintetteknek a korében, akik a széban forgd
tdmogatasok alanyai: 6k azok, akiknek vélhetden nemcsak a szamitégépes
adatfeldolgozasrdl és az allam adatkezelési rendszerérdl alkotott elképzelése
hidnyosabb a magyarorszagi atlagénal, hanem egyuttal olvasasi, ,hivatalos”
szovegértési, beszédértési képessége, az adatkezeléssel 0sszefiiggd fogalomkészlete
is. Tekintettel az igazgatasi (igyek adminisztratorainak az gy elintézéséhez
rendelkezésre all6 idOkeretére, hatékonysagelvii hivatali vezetésére, valtozd
el egy olyan el6zetes tajékoztatds megadasa, amely valddi, megalapozott dontési
alternativakat kindlna az érintett romaknak. Sokkal inkdbb az feltételezhetd, hogy
tdmogatasért ,cserébe” az érintettek mindenbe beleegyeznek a helyszinen, aminek
kbzvetlen hatranya nem érzékelhetd, ha viszont késObb ugy érzik, hogy
nyilvantartasuk megbélyegzéssel jarhat a tobbségi tarsadalom részérdl, tiltakozni
fognak ellene, esetleg éppen tajékozatlansagukra, megtévesztésiikre hivatkozva.
Eppen ezért elényds a helyi kozvetitdk igénybevétele, nemcsak a csoportszinti,
hanem az egyéni szint{ nyilvantartason alapulé tamogatasok esetében is, mivel ezek
a helyi kozvetiték tudjdk megmagyarazni a helyben szokdsos modon és nyelven a

valasztasi alternativakat és azok kdvetkezményeit.

Hozzajarulason alapuld adatkezelés esetén tovabba fel kell késziilni a hozzajarulas
esetleges — az onrendelkezési jogbdl kovetkezd — visszavonhatdsagara, illetve a
tovabbi adatkezelés elleni tiltakozasra is, ennek jogi, adminisztrativ és informatikai
kdvetkezményeivel egyiitt. Tekintettel arra, hogy személyes adatok kezelését érintd

jogvita esetén a bizonyitasi teher szokasos szabalyai megfordulnak (vagyis nem az
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adatalanynak kell bizonyitania az Ot ért jogsérelem megtorténtét, hanem minden
esetben az adatkezel6nek kell bizonyitani ennek ellenkezdjét), az adatkezeld csak
olyan hozzdjarulas alapjan végezhet adatkezelést, amely hozzajarulas minden
kritériumanak teljesiilését sziikség esetén minden adatalany vonatkozasaban

kétséget kizardan bizonyitani tudja.

Osszefoglalva tehat hangstlyozzuk, hogy a hozzajarulds altaldnossagban és pusztan
nem lehet megoldas. Sziikséges, de csak garancidk mellett, az el6z6 pontokban
ismertetett megoldasokkal kombinalva, hiszen kedvezmények — kiilonésen pénz —
reményében minden szegény ember mindenhez (minden adatanak minden

kezeléséhez) hozzajarul.
3.10. Kiilonleges adatok kezelése torvényi felhatalmazas alapjan

Végiil, az elvi megoldasi iranyok szambevételekor nem tekinthetiink el attdl, hogy
megvizsgaljuk a romak szamara nyujtott tdmogatasok egyéni szintl nyilvantartasat
és ellendrzését lehetdvé tevo torvénymddositasok vagy Uj torvényi rendelkezések
meghozatalanak esélyeit. A személyes (és kiilonleges személyes) adatok kezelésének
jogalapja ugyanis csak kétféle lehet: vagy az érintett hozzajarulasa, vagy ennek
kivételes esete, a torvényi felhatalmazds. Az adatkezelok viszont sajat
érdekviszonyaik alapjan forditott logika szerint vizsgalddnak: el6szor megnézik, hogy
van-e torvényi felhatalmazas az adatok kivant kezelésére, és csak ha nincs ilyen,
akkor szerzik be az érintettek hozzdjarulasat. A torvényi felhatalmazas elonye
szamukra az, hogy sziikségtelenné teszi az el6z6 pontban vazolt hozzajarulasi
kritériumok teljesilésének bizonyitasat, és nem igényel egyedi foglalkozast az

érintettekkel.

Eppen ezért azok az adatkezel6k, amelyek szervezeti, lizleti, igazgatasi érdekeiktdl
vezérelve, vagy akar a ,k0zjo” érdekében olyan adatkezeléseket akarnak folytatni,
amelyre nincs torvényi felhatalmazasuk, az érintettek hozzajaruldasanak beszerzése
helyett gyakran probalkoznak lobbi-eszkdzokkel elérni azt, hogy a tervezett

adatkezelést lehetbvé tevd torvényi rendelkezés szillessék. A nemzetiségi, etnikai
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szarmazassal 0Osszefliggd kilonleges személyes adatok kezelését elrendelé vagy
lehetévé tevo rendelkezést kizardlag nemzetkdzi egyezmény alapjan, vagy
Alkotmanyban biztositott alapvetd jog érvényesitése, tovabba a nemzetbiztonsag, a
blinmegelozés vagy a blinildozés érdekében irhat el6 torvény [Avtv. 3. § (2)
bekezdés b) pont]. A felsorolt lehetéségekbdl egyediil az Alkotmanyban biztositott
alapvet6 jog érvényesitése johet szoba esetiinkben jogalapként, és amint arra
mashol hivatkozunk, az Alkotmanybirésag ilyennek itélte a kisebbségi
onkormanyzatok létrehozasanak jogat és a kisebbségi valasztasokkal 6sszefliggésben
megengedhetOnek tartotta a kisebbséghez tartozas nyilvantartasat. Az ilyen dontések
(illetve az ilyen targyu torvénymodositasi javaslatok) esélye azonban allaspontunk
szerint a pozitiv diszkriminacios céli tamogatasok egyéni kdvethetbsége céljabdl
tervezett nyilvantartasok esetében igen csekély, mert egy kozponti roma-
nyilvantartas felallitasa valdszinlileg nem allna ki a sziikségességi-aranyossagi teszt
probajat. Mindazonaltal nem tartjuk elképzelhetetlennek a jogszabalyi felhatalmazas
megsziiletését a jelenlegi adatvédelmi jogi keretek kozozott sem, amennyiben a
tervezett rendszer nem a kiilonleges adatok kozvetlen nyilvantartasan alapulna, és

megfeleld jogi, szervezési és technikai garanciakat tartalmazna.
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4. A MEGOLDASI JAVASLAT

Az el6z0 fejezetben bemutattuk a romak pozitiv megkilonboztetésen alapuld oktatasi
és foglalkoztatasi tdmogatasanak nyilvantartasanak lehetséges megoldasi iranyait, a
jogi, etikai, igazgatasi és informatikai aspektusok, valamint a gyakorlati tapasztalatok
figyelembevételével. A kovetkezOkben azokat a megoldasi iranyokat emeljik ki,
amelyeket a jelenlegi keretek kdzott megvaldsithatdnak itéllink, illetve részletesebben

is felvazoljuk egy gyakorlatban is megvaldsithatdnak itélt megoldas koncepciojat.

Adatvédelmi és kisebbségi jogi szempontbdl egyarant tamogatjuk azokat a megoldasi
iranyokat, amelyek csoportszint(i adatok kozponti nyilvantartasan alapulnak. Elonyk,
hogy az aggregatumok — amennyiben a kiindulé egyedi adatok nem fejthet6k vissza
beldlik — nem mindsiilnek személyes illetve kiilonleges adatnak, igy a kozponti
nyilvantartas adatvédelmi és kisebbségi jogi problémadit nem érintik. Igazgatasi
szempontbdl hatranyuk, hogy nem kovethetd a tamogatasok egyéni szintd

hasznosulasa, csak csoportszintli hasznosulasa.

Tamogatjuk tovabba a nem etnikai, hanem raszorultsagi alapon nyujtott
tdmogatasok folydsitasat, abban az esetben is, ha a tdmogatas adminisztracidja és
hasznosulasanak ellendrzése egyéni szinti kozponti nyilvantartason alapul. E
megoldas elonye, hogy ebben az esetben ugyan személyes adatok, de nem
kilonleges adatok kezelésére keriil sor (feltéve, hogy a tamogatandok korének
meghatarozasa nem kizardlag vagy tulnyomé részt a roma lakossagra iranyul), igy a
kdzponti nyilvantartd szerv mentesil a kilonleges adatok kdzponti nyilvantartasanak
problémaitdl. Hatranya lehet, hogy egy kizardlag a roma lakossag felzarkdztatasara
szolgald, példaul unids pénzkeret elkoltésénél és ennek igazolasanal a pénzkeretbdl
nem romak is részesilhetnek, bar ezt raszorultsaguk indokolja; ilyen esetben a
tamogatottak korében a roma lakossag statisztikai szamaranyaval kell beszorozni az
elkoltott 6sszeget, hogy a kiilsé tamogatd szamara korrekt adatokkal szolgalhasson a

magyar allamigazgatas.
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Ugyancsak tamogatandd megoldasi irdnynak itéljiik a helyi — roma tigyekben jartas, a
roma lakossagot és életviteliiket ismer6 — kozvetitok igénybevételén alapuld
tdmogatasi rendszerek kialakitasat. A kozvetitd ilyenkor mind a tamogatast nyuijto
allam, mind a tamogatottak részérdl bizalmat élvez6 mediator; a birtokaban Iévo
kilonleges adatok kezelbje, am szamara azok nem jelentenek Uj ismereteket. A
kozvetitd igénybevételén alapuld megoldasok elénye, hogy a kilonleges adatok
kezelésének kdre nem nd, mivel a kozvetitd a kilonleges adatokat nem tovabbitja a
kozponti allami nyilvantartasba, csupan a tamogatas felhasznalasara vonatkozd, nem
személyes adatokat. E megoldasok hatranya lehet, hogy az allam részérdl kiilon
feladatot jelent a mindenkori kozvetitokkel vald kapcsolattartas, valamint
megbizhatosaguk ellendrzése. Elképzelhetd azonban, hogy a kozvetitd esetleges
megbizhatatlansdganak kockazata jelentdsen kisebb a tamogatottak egyedi
ellendrizhet6ségének kockazatanal, bar ezzel kapcsolatban megfogalmazhatok

kétségek.

Tamogatjuk az olyan, egyedi, anonimizalt adatok hasznalatan alapuld kilonféle
megoldasokat is, amelyek a kdzponti nyilvantartd szerv szamara lehetévé teszik a
tdmogatasok egyéni szinti id6soros vizsgalatat anélkiil, hogy a tamogatottak
személyazonositd adatait megismernék. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy e
megoldasok alkalmazasanak bizonyos jogértelmezési kockazatai lehetnek, az adat és
az adatalany kozotti kapcsolat helyreallithatdosaganak megitélése tekintetében. E
megoldasok kozott vannak olyanok, amelyek alkalmazasanal a helyreadllithatdsag két
vagy tobb adatkezel6 jogszerl egylttmikodése esetén alapfeltétel — és igy
mindvégig személyes adatoknak mindsil6 adatok kezelése torténik mindegyik
adatkezel6 vonatkozasaban —, és vannak olyanok, amelyek alkalmazasanal az

anonimizalas egyiranyd, énmagaban visszafordithatatlan folyamat.

Elvileg tamogatandonak tartjuk a korszer PET technoldgidk alkalmazasan alapuld
egyéb megoldasokat is, azonban a jelenlegi magyar informatikai infrastruktara,
szakértelem és emberi eréforrasok ismeretében ezeket jelenleg nem tartjuk racionalis

keretek kozott megvaldsithatonak orszagos szinten. Mindazonaltal sziikségesnek
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tartjuk e technoldgidk és megoldasok fejlodésének és megvaldsithatdsaganak

kovetését és vizsgalatat tavlati alkalmazhatdsaguk vonatkozasaban.

A gyakorlati megvaldsithatdsag szempontjabdl — minden korabban elemzett
szempont figyelembevételével — Ugy latjuk, hogy a tarsadalmi sziikségletek, az
igazgatasi szempontok és e szakértGi tanulmany megrendelését is 6sztonzd konkrét
igények kielégitése nem valamelyik felsorolt megoldasi irany tiszta formajaban,
onmagaban vald kovetésével valdsithatd meg a legcélszerlibben, hanem az egyes
megoldasi lehetdségek elemeinek megfeleld kombinacidjaval. Az alabbiakban egy

ilyen lehetséges kombinacidn alapuld megoldas koncepciodjat ismertetjiik.

Az adatkezelés jogalapjanak torvényi rendelkezésnek kell lennie, amely az
alabbiakban ismertetett mértékben és garanciak mellett teszi lehetové a kiilonleges
adatok kezelését. Nem kell azonban minden részletkérdést torvényben rendezni, az
Alkotmany, az adatvédelmi torvény és a kisebbségi torvény is lehetové teszi a
részletkérdéseknek a torvény végrehajtasara kiadott rendeletben torténd

szabalyozasat.

A romak szamara nyujtando foglalkoztatasi, vagy egyéb, pozitiv diszkriminaciés célu
tdmogatasok jogosultjainak természetes személyazonositd (és romakrdl Iévén sz,
kilonleges) adatait flggetlen helyi szervezetek kezelnék. E helyi szervezetek
kivalasztasa, tesztelése a tamogatast nyujtd kozponti szerv feladata. A helyi
szervezetek azonos feladatot latnak el, szabvanyositott ligykezelési és informatikai
eljarassal. Ugyanakkor nem sziikséges, hogy mindenhol ugyanolyan tipusu vagy

alaptevékenységli szervezetek lassak el e szabvanyositott feladatokat.

Minden helyi szerv csak a sajat illetékességi korébe tartozd tamogatasra jogosultak
(vagy tamogatasra jelentkezOk) természetes személyazonositd adatait kezeli. Az
egyes helyi szervek illetékességi korét ugy kell kijelélni, hogy az a helyi szervvel
egyébként is kapcsolatban alld vagy vele kapcsolatba keriilhetd tamogatotti korre
terjedjen ki. Igy a helyi szervnél nyilvantartott tdmogatott vagy tdmogatandd

személyek kilétére vonatkozd informacid nem lép ki abbdl a korbdl, amelyben
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egyébként is ismert: a jelentkez6k elvben ismerhetik egymast, és az Ugyintézd is

elvben ismerheti a nala jelentkezoket.

A tdmogatottak, és igy a nyilvantartottak korét is ugy kell meghatarozni, hogy az ne
korlatozddjon kizardlag romakra, hanem olyan életvitelli, olyan raszorultsagu
emberekre terjedjen ki, akik korében a romak részaranya meghatarozd. Az tehat,
hogy valaki a helyi szerv nyilvantartasaba keriil, nem jelenti automatikusan azt, hogy
0 roma. Hasonloképpen, a tdmogatottaknak vagy a tdmogatasra jelentkezoknek nem

kell roma szarmazasukat sem igazolniuk, sem nyilvantartasba vétetniik.

Tekintettel arra, hogy az Ulgykezelés lényegi elemét képezi az egyiranyl adat-
atalakitasi eljarasok alkalmazasa, az adatminGség kovetelményeinek betartasa
alapvet6 fontossagu. A nyilvantartott természetes személyes adatoknak nemcsak az
Avtv. 7. §-dban meghatarozott kovetelményeknek kell megfelelniik, vagyis
pontosaknak, teljeseknek és aktualisaknak kell lennilik, hanem ezenfelll az adat
szamitogéppel nyilvantartott alakjanak szintaktikailag is  pontosnak és
reprodukalhatonak kell lennie. Nem megengedhetd, hogy egymast kovetd
adatfelvételnél vagy adategyeztetésnél ezek az adatok példaul eltérd
ékezethasznalattal, roviditéssel és rovidités nélkil, ponttal és pont nélkil stb.

szerepeljenek.

E feltételek biztositdsa érdekében minden (Uj vagy ismételt) tdmogatasi kérelem
esetén a helyi szerv adategyeztetést végez a Belligyminisztérium Kozponti
Adatfeldolgozd, Valasztasi és Nyilvantartd Hivatalaval (KOANYVH). Annak érdekében,
hogy a KOANYVH birtokéba ne keriiljon egy kdzvetett roma regiszter annak alapjan,
hogy kiknek az adatait egyeztették a helyi szervek (még akkor is, ha a tamogatas
nyujtasanak nem feltétele az etnikai regisztracid), célszerli az adategyeztetést mas
személyekre vonatkozd adategyeztetésekkel kdzosen, csoportos eljarasban végezni.
Erre kiilonosen akkor nyilik lehetGség, ha a helyi szerv Ugyvitelében egyébként is
el6fordul a KOANYV Hivatallal végzett adategyeztetés. A mas személyekre is kiterjedd

csoportos adategyeztetés akkor is lehetséges, ha a helyi szerv — a késGbbiekben
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részletezett modon - az adatkezelés informatikai részfeladatait olyan

adatfeldolgozdval végezteti, amely egyébként is végez ilyen adategyeztetéseket.

Az 1. dbran az érintett személyeket sematikus emberalakkal abrazoltuk, az egy-egy
személyhez tartozd természetes személyazonositd adatokat Osszesitve a, b, ¢
betikkel jeloltiik.

Természetes
személyazonosit6
(+kldnleges) adatok

>a

% Helyi Szerv
\

(adat-
egyeztetés)\

1. abral

A helyi szerv az ellen6rzott adatmindségli természetes személyazonosité adatokon
kivil nyilvantartja az egyes személyekre vonatkozd jogosultsdgi adatokat is. A
tdmogatas folyositdsanak konkrét feltételeitdl fiiggben példaul ilyen adat lehet
példaul az érintett, illetve csaladja jovedelme, a kiskori gyermekek és eltartottak
szama stb. Az ,a”, ,b”, ,c"” személy tamogatasi jogosultsaganak elbiralasahoz
sziilkséges adatokat a tovabbiakban JOGa, JOGb, JOGc stb. elnevezéssel jeloljik. A
helyi szerv nyilvantartja tovabba az érintett személyével Osszefiiggd tamogatasi
adatokat is, vagyis azt, hogy mikor milyen tamogatasban részesilt az érintett, illetve
hogy mikor, milyen alapon nem talaltak tamogatasra jogosultnak a kérelmezot. Az
,2a” ,b" ,c" stb. személyhez tartozd egyedi tdmogatasi adatokat TAMa, TAMb,
TAMc stb. elnevezéssel jeldljik (2. dbra).

! Megjegyzendd, hogy a (+kiilénleges) érthetd (+raszorultsagi)-ként is, itt valamint a kdvetkezd
abrakon egyarant!
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Természetes
személyazonosito
(+kUlonleges) adatok

Jogosultsagi ) ( Tamogatasi
adatok adatok

% Helyi \Szerv

% a  +J0G, +TAMs

% > + +TAMp
yC 4 +TAMc

(adat-
egyeztetés)

2. abra

A helyi szerv a természetes személyazonositd adatok meghatarozott egységébdl

(példaul név, sziiletési név, sziiletési hely és datum, anyja neve), szilkség esetén

kiegészitve a tamogatas fajtajat azonositd konstans adattal, egy szabvanyos
egyiranyu eljarassal (példaul SHA1 hash algoritmussal) kivonatot készit. Az ,a”, ,b”,
.C" személy természetes személyazonositd adatainak egységébdl készitett kivonatot
rendre Ka, Kb, Kc stb. elnevezéssel jeloljik (3. abra).

Természetes Jogosultségi
személyazonosito adatok

(+kilénleges) adatok @ Tamogatasi
adatok
Helyi ’Szerv

\ 14 -

% > a Ka+ +TAMy

% *b Kp + +TAMp)
> C Kc+

+TAM

(adat-
egyeztetés)
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Ebben a fazisban tehat a helyi szerv kezelésében természetes személyazonositd
adatok, az ezekbdl képzett kivonatok, valamint a hozzajuk tartozo egyedi jogosultsagi
és tamogatasi adatok vannak. Az itt ismertetett koncepcid tovabbi elemeitdl
fliggetlen, de az adatkezelés jogszer(iségét — kiilondsen célhozkotottségét — érinto,
eldontendd kérdés, hogy a kiinduld természetes személyazonositd adatok tartésan a
helyi szerv kezelésében maradjanak-e. Adatvédelmi szempontbdl a legjobb megoldas
az lenne, ha a tamogatasra jelentkezéskor megadandd természetes személyazonositd
adatok csak addig maradnanak a helyi szerv kezelésében, amig megtorténik az
adategyeztetés a KOANYV Hivatallal, majd ezutdn megtdrténik a természetes
személyazonositd adatokbol a kivonat el6allitasa, ezt kovetben pedig a természetes
személyazonositd adatokat toréinék a rendszerbdl. Amennyiben az adatmindségi
kovetelmények teljesiilnek, az érintett személy Ujbdli jelentkezésénél a természetes
személyazonositd adataibdl ugyanazzal az egyiranyu eljarassal ugyanaz az egyedi
kivonat jon létre, igy lehetségessé valik Ujabb adatainak a korabbiakhoz vald
kapcsolasa, vagyis idGsoros nyilvantartasa, a személyazonosité adatok nyilvantartasa

nélkal is.

Hasonldképpen, a tdmogatasra jogosultsag igazolasara bemutatott vagy mas szervtol
atvett okmanyok hitelességét és adattartalmanak valddisagat az ligyintézonek kellene
ellendriznie és felelésen regisztralnia, az igazold okmanyok személyesadat-

tartalmanak rogzitése (példaul szkennelése, fénymasolasa) nélkiil.

A szabvanyositott kivonat adatvédelmi megitélése érdemel par megjegyzést. Ezen
eljaras lényege, hogy természetes személyazonositd adatokbdl egy olyan azonositd
karaktersor jon létre, amely a természetes személyazonositd adatok ismeretének
hianyaban nem hozhatd kapcsolatba az érintett személlyel. Ezt valdsitjadk meg az
ugynevezett hash-fiiggvények, amelyek egy hosszl, tetszbleges karaktersorozat
adott hosszUsagu lenyomatat készitik el, amely lenyomat fix hosszisagu karaktersor,
és jellemz6 az eredeti karaktersorozatra abban az értelemben, hogy mas széveghez
szinte biztosan mas érték tartozik, illetve adott lenyomathoz gyakorlatilag lehetetlen
olyan szbveget talalni, amelynek ugyanez lenne a képe. Az igy definialt koéd egy

azonositd kdd, amely visszaalakithatatlansaga miatt nem mindenkor és minden
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korilmények kozott azonositja azt a személyt, akinek az adataibdl képezték, vagyis a
korilményeknek megfelelden ez az adat elveszitheti személyes jellegét. Ezt a
jellemzdjét érdemes kihasznalni, mert a személyes adat korabban ismertetett
definicidja szerint ez a karaktersor elvesziti az adatalannyal vald kapcsolatba
hozhatdsagot, amikor nincsenek mellette a kddképzés alapjaul szolgalé azonositd

adatok, mikézben az eredeti karaktersort barmikor azonositjak.

Itt jegyezziik meg, hogy a szabvanyositott kivonat készitéséhez azokat a természetes
személyazonositd adatokat célszer( felhaszndlni, amelyek az érintett személy
életében nem valtoznak meg, példaul sziiletéskori neve, anyja leanykori neve,
szllletési datuma. Az érintett személy nevét azonban nem célszeri kihagyni a kivonat
alapjaul szolgald adatokbdl, a név viszont olyan személyazonositd adat, amely
valtozhat. Amennyiben az érintett személy neve a nyilvantartas ideje alatt
megvaltozik, példaul férjhez megy és felveszi férje csaladnevét, a KOANYV Hivatallal
torténd adategyeztetés utan az Uj névvel készitett kivonatot és a korabbi névvel
készitett kivonatot dssze kell kapcsolni a rendszerben, vagyis gondoskodni kell arrol,
hogy a korabbi néven kapott tamogatasok és az Uj néven kapott tamogatasok

idésoros rendbe szervezhetok maradjanak.

Természetesen ha a tamogatas célja az, hogy a raszoruldk (tobbségiikben vagy
mindannyian romak) szamara munkalehetGséget biztositsanak mar meglévo
munkahelyeken, és a pénztamogatast (adokedvezményt stb.) ennek fejében a
munkaltatd kapja, akkor a munkaltatd szamara elegendd, ha a helyi nyilvantartd
szerv a tamogatasra jogosultaknak valamilyen, az érintett személyeknél tartandd
igazolvanyt vagy eseti igazolast ad, amelynek bemutatasaval az érintett jogosultta
valik a tdmogatast kapd munkaltatdnal dolgozni. Az ilyen igazolas vagy igazolvany
nem valik ,ciganyigazolvannyd”, ha a tamogatanddk korét nem kizardlag etnikai,
hanem raszorultsagi alapon hatarozzak meg. Kis csoportok esetében a helyi
Ugyintéz6 személyesen teremthet kapcsolatot az altala vezetett, személytelenitett
nyilvantartas, a tamogatasra jogosult egyének, valamint a munkaltatok kozott,
példaul jelen lehet a munkaszerzodés megkotésekor, vagy azt a sajat irodajaban

szervezheti meg. A kizardlag kivonat alapjan (tehat egyedi, de személyhez nem
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kothetd formaban) vezetett helyi adatbazis esetében a tamogatasok felhasznalasanak

egyedi ellendrizhetdségére még kitériink.

A helyi szerv a természetes személyazonositd adatokbdl képzett kivonatot, a
jogosultsagi és a tamogatasi adatokkal egyitt, egyedi rekordként tovabbitja a

kdzponti nyilvantartd szervnek (4. dbra).

Természetes Jogosultsag
: személyazo)nosité adatok
+killénleges) adatok , Tamogatasi
Kivonat adatok

Helyi Szerv

% > a K, + +TAM,
% > Kp +J0G, +TAM, ﬁ Kozponti Szerv

ly C Kc+ +TAM

Ka+ +TAMZ
/ Kp + +TAMp

K+ +TAM.

(adat-
egyeztetés)\\

4. abra

A kozponti szerv tehat egyedi tamogatottakat 1at, de kilétiiket nem ismeri. Ha a
tdmogatott Ujbol jelentkezik a helyi szervnél és (jbol tamogatottd valik,
személyazonositd adataibdl ugyanaz a kivonat all eld, mint els6é alkalommal, amit
ismét tovabbitanak a kozponti szervnek, amely igy folyamatosan kovetni tudja mind
az egyedi jogosultsagi adatok, mind pedig az egyedi tamogatasok alakulasat. Az ,a”
személy masodik kérelmével 6sszefliggd jogosultsagi adatokat JOG2a elnevezéssel,
az ,a” személy masodik tdmogatasaval Osszefiiggé adatokat pedig TAM2a stb.
elnevezéssel jeloljik (5. abra).
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Természetes Jogosultsagi
: személyazo)nosit() adatok
+kl6nleges) adatok , Témogatési
Kivonat adatok
Helyi Szerv

> a 4K, + +TAMa
*b Ko + +TAMy Kozponti Szerv

. C Kc+ +TAM

Ka+ +TAMZ
/ Kp + ©+TAMb

(adat-
egyeztetés)\

5. abra

Az abra csak az egyedi adatoknak a helyi szervtdl a kozponti szervhez torténd
aramlasat abrazolja, és nem tér ki a tdmogatasok dsszesitett mértékére vonatkozd
statisztikai jellegli adatcserére a helyi és a kozponti szerv kozott. Akar
munkahelyteremtésrél és ezzel kapcsolatos anyagi juttatasokrdl van szo, akar segély
jelleg(i pénztamogatasokrdl, a kdzponti szervnek az elGzetes tervezéshez sziiksége
lehet a varhatd helyi igények ismeretére. Ezeket a statisztikai jellegli adatokat a helyi
viszonyokat ismer6 helyi szerv a tamogatasok folyositasa alatt is szolgaltatni tudja, a
kdzponti szerv pedig ennek alapjan tudja allokalni a sziikséges eroforrasokat. Ezeket
a helyi szinten szétosztandd erdforrasokat (pénztamogatasokat) a kdzponti szerv
egyéni segélyek esetén a helyi szervhez kiildi, ahol azok megfeleld igazolassal
atvehet6k, munkaltatéi tamogatasok esetén pedig — a helyi szervtél megkapott
egyedi, de nem nevesitett adatok alapjan szamfejtve — akar kozvetlendl a

munkaltatdhoz is kildheti.

Az ilyen alapon felépiild kozponti nyilvantartas tehat alkalmas a tamogatasok egyedi,
idésoros jellegl kovetésére, anélkiil, hogy kozponti etnikai nyilvantartassa valna.
Amennyiben a kézponti szerv (avagy a tamogatas finanszirozdja) ellendrizni kivanja a
tdmogatasok hasznosulasat, az ellenOrzés két szinten: a helyi szerv szintjén és az

egyedi tamogatottak szintjén, kilénb6z6 ellendrzési célok teljesitéséhez rendelve
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valhat sziikségessé. A helyi szerv szintjén a kdzponti szerv ellenére megvizsgalhatja a
nyilvantartas altalanos megfelel0ségét, a pénztamogatasok kezelésének rendijét,
tovabba az egyedi, de nem nevesitett nyilvantartottak személyéhez rendelt
tdmogatasok torténeti adatait, amelyeket akar Ossze is vethet a helyi szerv altal
bekildott és kozpontilag nyilvantartott nem nevesitett adatokkal. Amennyiben
azonban az ellendrzés az egyedi tamogatottak szintjén valik sziikségessé, akkor a
szurOprobaszerien vagy a nem nevesitett egyedi adatok elemzése alapjan
kivalasztott tamogatottak természetes személyazonositdé adataibdl képzett
kivonatokat visszakiildik (vagy az ellendr visszahozza) a helyi szervhez, ahol ennek
alapjan ellendrizhetik a nyilvantartdst, még mindig kivonat alapjan, azaz nem
nevesitett médon. Ha ennek soran csalas gyanuja meril fel, és sziikségessé valik a
tdmogatasi csalassal gyanusitott kilétének megismerése, akkor a kivonat ugyan
6nmagaban nem visszafejthetd, de az eredeti természetes személyazonositd
adatokbdl Gjbol el6allithatd  kivonat-allomanybol kiszlirhetd a kérdéses kivonat

alapjaul szolgald név és a tovabbi adatok, igy a gyanusitott kiléte megismerhetd.

Abban az esetben, ha a helyi nyilvantartd szerv kezelésében tartdsan megmaradnak
a tdmogatasra jelentkezok természetes személyazonositd adatai (noha elkilonitetten
kell kezelnilik ezeket az adatokat a beldliik el6allitott kivonatoktdl és a kivonatokhoz
kapcsolt jogosultsagi és tamogatasi adatoktdl), akkor az ilyen elkiilonitett
nyilvantartasban szerepl6 természetes személyazonositdé adatokbdl kdnnyen
lefuttathatd egy atmeneti taroldban a mar ismert egyiranyl adat-atalakitas, és
visszafejthetové valik az ellendrizni kivant kivonathoz — de csakis ahhoz — tartozd
kiinduld név és mas személyazonositd adat. Abban az esetben viszont, ha a helyi
nyilvantartd szerv kezelésében csak a természetes személyazonositd adatokbol
képzett kivonatok maradnak meg, akkor a kivonatok Ujbodli elGallitasan és az
ellendrizni  kivant kivonattal vald 0Osszevetésén alapuld eljaras csak akkor
alkalmazhat6, ha a tamogatott raszoruldk Ujbdl jelentkeznek a helyi szervnél, vagy
pedig akkor, ha a tdmogatas a romakat alkalmazd munkaltatohoz kertil, és az altala
alkalmazott munkavallalok személyazonositd adatait sziikség esetén ellendrizni lehet.

Fontos kiildnbség azonban az etnikai alapu nyilvantartashoz képest mindkét esetben,
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hogy a csalassal gyanusitott ismeretlen tadmogatott kilétének felfedése mas

jogalappal torténik, mint egyszer( nyilvantartasba vétele esetén térténne.

Megjegyezzilk, hogy a tamogatdssal esetlegesen visszaéld munkaltaté ugy is
ellendrizhetd, hogy nem az egyéni tamogatottakat ellendrizziik: ha példaul egy nagy
munkaltatd azért kap allami tdmogatast, mert 40 szazalék roma dolgozét alkalmaz,
akkor erre felkészitett kérdezdbiztosok véletlenszerlien (és nem adva modot a
valaszok kiilonb6z0 vélt vagy valds elonyok fejében vald manipulalasara) mérhetik fel

a magukat romanak — vagy tamogatasért folyamodod raszorultnak — valldk aranyat.

A fentiekben ismertetett koncepcioban szamos helyi szervnek és a kdzponti szervnek
kell egylttm{kddnie, mégpedig oly mddon, hogy egységes adatkezelési rendet és
informatikai eljarasokat kell alkalmazniuk. Az adatkezelés altalanos felligyeletére és
az informatikai eljarasok egységességének és biztonsaganak garantalasara sziikség
van egy megbizhatd harmadik fél kozrem(ikodésére, amely példaul a kisebbségi vagy
az adatvédelmi orszaggylilési biztos hivatala lehetne. Az itt emlitett szereplokkel

kibovitett modell a 6. abran lathato.
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Természetes Jogosultsagi
: személyazo)nosit() adatok
+kl6nleges) adatok , Témogatési
Kivonat adatok

Helyi Szervl

\ 3

% ™ a Ka'l' +TAMa

% *b K + +TAMy, Kozponti Szerv
K

. C Kc+ +TAMc

at +TAMZ

\‘/, ~~~~~ Kp + (+ )+ TAMp
- / N K +J0G. +TAM: (+TAM2
(agtatt, ) iMegbizhato! «------- Y e o
SOYEZEESIN \ 3. K +.0G, +TAMq
Pl Ke+ 0G.+TAMe

(+ ) + TAM¢ (+TAM2;)

% Helyi Szerv2 ,"I
\ I3
>d K+ +TAMq

Kf +
% > e rKe+ +TAM
% /' f Kf + +TAM;

6. abra

Végil megemlitjik, hogy nincs sziikség minden helyi szervnél olyan informatikai
infrastruktira kiépitésére és a kezeléséhez sziikséges szakértelem kialakitasara,
amely folyamatosan és biztonsagosan képes a rendszer helyi szinti miikddtetésére.
Elképzelhetd olyan megoldas is, amelyben a helyi szerv az adatkezeld, aki az
adatkezeléssel kapcsolatos dontéseket meghozza, de az informatikai feladatokat
kiszervezi egy arra felkésziilt, az adatok mas céli hasznositadsaban nem érdekelt,
megbizhaté adatfeldolgozénak (példaul a TAKISZ-nak) és ez az adatfeldolgozd
gondoskodik az adatbiztonsagi kovetelmények betartdsardl, a helyi szerv és a

kdzponti szerv kdzotti technikai kapcsolattartasrol, az adatok archivalasarol.
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