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Tisztelt Alapjogi Biztos Ur!

Az Orszaggy(ilés 2015. julius 6-an fogadta el az egyes, a felsGoktatas szabalyozadsara vonatkozé
torvények modositasardl szold 2015. évi CXXXI. torvényt, amely a nemzeti felsGoktatdsroél sz6lé
torvényt is modositotta. A modositds 2015. szeptember 1-jei hatallyal bevezette a fels6oktatasi
intézmények irdnyitasaban részt vevé konzisztériumokat. A torvénymadositas alapjan a
konzisztériumok széleskord egyetértési joggal rendelkeznek a felsGoktatdsi intézmény
vagyongazdalkodasi tervének elfogadasa és gazdalkodd szervezetben vald részvételérdl sz616 dontés
soran.

A konzisztorium ugyanakkor az egyetemi autondmia altal védett koron kivili, kormdnyzati befolyas
alatt all6 szervezet.

A torvény alkotmanybirdsagi felllvizsgélata kiilondsen nagy jelentdségl, hiszen a fels6oktatasi
intézmények autondmidjat és a tudomanyos élet szabadsagat érinti. Az Alkotmanybirdsag ennek
kiemelt jelent6ségérél fogalmazott: ,[mlindannyiszor, amikor a térténelem sordn az dllam a
tudomadny szabadsdgat politikai, ideoldgiai, valldsi vagy egyéb korldtozdsnak vetette ald, az az egész
tdrsadalom fejlédésének béklydjava vdlt. Térténelmi tapasztalaton nyugvd igazsdg, hogy a tudomdny
szabadsdga a haladds alapveté biztositéka és az az egyéni autonémidval is szorosan ésszefiigg. A
tudomdnyos tételek, megdllapitdsok és igazsdgok szabad keresése, tovdbbd a tudomdnyos eszmék és
nézetek szabad dramldsa igy az egész tdarsadalom, az emberiség, fejlédésének alapfeltétele és az
individuum szabad kibontakozdsdnak is egyik biztositéka” (34/1994. (V1. 24.) AB hatérozat).

Kilénosen fontos, hogy a torvény alkotmanybirdsagi felllvizsgdlatat az alapjogi biztos
kezdeményezze. Az érintettek — a felsGoktatasi intézmények — kiszolgaltatottak a kormanyzat felé,
ezért ezekt6l az intézményektSl nem minden esetben varhato el, hogy az Alkotmanybirdsaghoz
forduljanak. FelsGoktatasi intézmény altal kezdeményezett panasz esetén sem biztos ugyanakkor,
hogy az Alkotmanybirdsag érdemben foglalkozna az liggyel. Az Alkotmanybirdsag ujabb befogadasi
gyakorlata szigoru, ezért az érintettek altali kezdeményezés esetén sem biztos, hogy a testilet
tuljutna a beadvany befogadhatdsaganak vizsgalatan.

Alldspontunk szerint a konzisztériumi rendszer bevezetése sérti az Alaptdrvényben is garantalt
kutatdsi és tanitasi [X. cikk (3) bek.], valamint a tudomanyos szabadsagot [X. cikk (2) bek.]. Kérjiuk



ezért, hogy az aldbbiakban kifejtett indokokra figyelemmel az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés e)
pontjaban biztositott jogkdrében kezdeményezze az Alkotmanybirdsag el6tt a nemzeti
fels6oktatdsrdl sz616 2011. évi CCIV. térvénynek a konzisztérium egylittdontési jogkoreit szabalyozd
13/C. § (1) bekezdés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak felllvizsgalatat.

Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint a felsGoktatdsi intézményeket a végrehajtéd
hatalomtél vald fliggetlenség és dnkormdnyzati jogok illetik meg.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az egyetemi autondmia a fels6oktatashoz vald jog
intézményes kereteinek biztositéka és az dllam tudomadnyos kérdésekben vald semlegességének
garancidja. ,A tudomdnyos, oktatdsi és kutatdsi tevékenység szabad miivelésének ... alapvetd
biztositéka az 6nkormdnyzatisdggal, autondmidval rendelkezd felsGoktatdsi intézmények
megteremtése.” [41/2005. (X. 27.) AB hatérozat]. Az elsGsorban a végrehajté hatalommal szemben
élvezett figgetlenségben megmutatkozé autondmidnak a hordozdja az egyetem mint intézmény. Az
egyetemmel ,,szemben meriil fel az az elvdrds, hogy a tanszabadsdg letéteményese legyen, s
biztositékot jelentsen a tudomdnyos kutatds szabadsdgdnak érvényesitéséhez is” [861/B/1996. AB
hatdrozat]. Az Alkotmanybirésag megallapitotta tovabba, hogy ez az autonémia nem csupan a szlk
értelemben vett oktatasi, kutatdsi és tudomanyos tevékenységre terjed ki, hanem a tudomany
autondémidjanak biztositasa érdekében az intézmény szervezetalakitasi, m(ikodési és gazdalkodasi
flggetlenségére is [41/2005. (X. 27.) AB hatérozat].

Il.
Az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlata a jelen Ggyben alkalmazhaté.

Ahogyan az elGzetes letartoztatas id6tartamardl sz61é AJB-441/2014 szamd inditvanyban az Alapjogi
Biztos is kifejtette, az alkotmanybirdsag az Alaptorvény elfogadasa és az Alaptorvény negyedik
madositasanak hatdlyba Iépése utan mondta ki, hogy ,,[alz Alkotmdnybirésdg az ujabb ligyekben
vizsgdlandd alkotmdnyjogi kérdések kapcsdn felhaszndlhatja a kordbbi hatdrozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket és alkotmdnyossdgi ésszefiiggéseket” {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat [32]}.

A jelen Ugyben az Alkotmany és az Alaptorvény relevans rendelkezései tartalmilag nagymértékben
megegyeznek. Az Alaptorvény X. cikke egy komoly kiegészitéssel szovegezte Ujra a kordbban az
Alkotmany 70/G. §-aban biztositott tudomanyos szabadsagrol sz616 rendelkezéseket.

Az Alkotmany és az Alaptorvény is garantalja a tudomanyos élet szabadsagat és azt, hogy
tudomanyos igazsagok kérdésében az allam nem, kizardlag a tudomany képviseldi jogosultak
donteni. Az Alaptoérvény ugyanakkor azzal egészitette ki a szabalyozast, hogy kimondta: az egyetemek
gazdalkoddasi rendjét a kormany hatarozza meg és felligyeli gazdalkoddsukat. Az Alaptérvény szévege
ezzel valtozast hozott az Alkotmanyhoz képest, mert — az egyetemi autonémia szempontjabol —
kiilonvalasztotta az egyetemek gazdalkodasat az oktatasi és kutatasi tevékenységtdl. Mig utdbbi
terlileten tovabbra is 6nallésdggal birnak az egyetemek, a gazddlkodasuk rendjének kormany altali
meghatdrozasa és gazdalkodasuk felligyelete mar nem ellentétes az Alaptorvény szovegével.

Az Alaptorvény a kutatas és a tanitds terén biztosit 6nallésagot, ennek elvdlasztasa a gazdalkodasi
autondmiatdl azonban nem lehet abszolut, hiszen az oktatds és kutatds nem lehet fliggetlen annak
szervezeti kereteit6l és pénzigyi feltételeitdl.



Ezt az 6sszefliggést a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat is elismerte. Az Alkotmanybirdsag idézett
dontései kimondjak, hogy az egyetemek oktatasi, kutatasi és tudomanyos tevékenysége nem
valaszthatd el a gazddlkoddsuktdl: a tudomany autonédmidjanak biztositasa érdekében az
intézményeket szervezetalakitasi, mikodési és gazdalkodasi 6ndlldsag is megilleti. Az
Alkotmanybirésag mint autondm, 6nkormanyzatisaggal bird intézményeket védi az egyetemeket,
melyek mint intézmények képesek a tudomany allamtdl valé fliggetlen m(iveléséhez sziikséges
kereteket biztositani. Az Alkotmdanybirdsag szerint ,,[a tdmadott rendelkezés] az irdnyito testiiletet a
fels6oktatdsi intézményben folytatott, a fels6oktatdsi intézmény autonomidjdval védett tudomdnyos,
oktatdsi és kutatdsi tevékenységet érintd, alapvetd déntések meghozataldra (pl.: az intézmény
fejlesztési tervének az elfogaddsa, szervezeti tagozoddsdnak a megdllapitdsa, a kéltségvetés és az
annak teljesitésére vonatkozo beszamold elfogaddsa, a rektor megbizdsdra vonatkozo elbterjesztés
megtétele, stb.) hatalmazza fel” [41/2005. (X. 27.) AB hatéarozat]. Az Alkotmanybirdsag tehat a mar
idézett 2005-6s dontésében az egyetem koltségvetésérél szolé dontéshozatalt (a gazdalkodas
esszencialis dokumentumat) az intézmény oktatasi, kutatdsi és tudomanyos tevékenységét érintd,
alapvet6 dontésnek tekintette.

A tudomanyos élet szabadsaga és a tudomanyos igazsagokrol sz6l6 dontésbe vald allami beavatkozas
tilalma Osszeegyeztethetetlen az egyetemek gazddlkodasaba vald korlatlan beavatkozassal. Ha ugy
értelmeznénk az Alaptorvénynek a gazdalkodas felligyeletérél szolo kitételét, mint amely a
kormdnynak alkotmanyosan korlatlan lehetGséget biztosit, azzal kiliresitenénk az egyetemeknek — az
Alaptorvényben is garantalt — oktatasi, kutatdsi és tudomanyos fliggetlenségét. Ebbél az kbvetkezik,
hogy az egyetemek gazdalkodasa feletti kormanyzati irdnyitasi jogkor alkotmdanyosan csak addig
terjedhet, amig az nem sérti az egyetem oktatdsi, kutatasi és tudomanyos 6nallésagat. Utdbbi az
egyetemi gazdalkodas feletti kormanyzati jogkoroknek is alkotmanyos korlatjat képezi.

A konzisztorium az egyetemi autondmia altal védett koron kiviili, a kormanyzat befolydsa alatt allo
testilet.

A konzisztorium 6t tagjabol négy a kormanyzat befolyasa alatt allé személy: a konzisztérium harom
tagjat az oktatasért felelds miniszter delegalja [Nftv. 13/B. § (2) bek.]; a konzisztérium negyedik tagja
a kancellar, akit a miniszterelndk biz meg [Nftv. 37. § (4a) bek.].

A konzisztorium miniszter altal delegélt harom tagjat a miniszter visszahivhatja [Nftv. 13/D. §], a
kancellar felett pedig 6 gyakorolja a munkaltatdi jogokat [Nftv. 13/A. § (4) bek.]. A visszahivas, illetve
a munkaltatdi jogok gyakorlasanak joga (mely magaban foglalja az utasitasadas jogat is) a miniszter
szamadra, a kancellari megbizas visszavonasanak joga a miniszterelnok szamara [Nftv. 37. § (4a) bek.]
meghatarozé befolyds gyakorlasat teszi lehet6vé a konzisztérium tagjai felett. Ez azt eredményezi,
hogy a konzisztérium tagsdganak négyotode a kormanyzat befolydsa alatt all, 6k a politikai bizalom
elvesztése esetén végsé soron a kormanyzat altal elmozdithatdak. Ez azt eredményezi, hogy a
felsGoktatasi intézmény autondmiaja altal védett és az 6nkormanyzatisagba tartozo lGgyekben olyan
személyek hozhatnak dontést, akik e tisztségének léte a kormanyzattdl fligg. A konzisztérium tagjai
igy nem a kormanyzattdl fliggetlen, hanem attdl fliggd személyek, akik dontéseikkel mégis a
kormannyal szemben védett autonédmidba tartozé dontéseket hozhatnak.

A miniszter altal delegdlt harom tag személyére a felsGoktatasi intézmény gazdasagi-tarsadalmi
kornyezete meghatarozd szervezetei, a felsGoktatasi intézmény és a felsGoktatasi intézmény hallgatdi
onkormanyzata tesz javaslatot [Nftv. 13/B. § (2) bek.]. Ez a javaslattételi jog harom okbdl sem
ellensulyozza a konzisztérium tagjainak kormanyzati kitettségét: (a) a kancellar személyére nem



tehetnek javaslatot a felsorolt szerepl6k és (b) nem csak a felsGoktatasi autondmia altal védett korbe
tartozd szereplSk ajanlhatnak konzisztériumi tagot.

(a) A kancellari tisztség pdlyazat eredményeként jon létre, a kancelldr megbizasara a
miniszterelnok jogosult. A kancelldri tisztség feltételei a vezetGi gyakorlat és a fels6foku
végzettség [Nftv. 13/A. § (3) bek.], a kancellari tisztségre javaslattételi jog senkit sem illet
meg, a palyaztatassal ez ellentétes is lenne. Ez azt eredményezi, hogy nincs garancia arra,
hogy a kancellar kizardlag a fels6oktatdsi autondmia altal védett személyi korbdl keriljon ki.

(b) A felsGoktatdsi autondmia altal védett korbe tartozik maga a fels6oktatasi intézmény, illetve
a fels6oktatasi intézmény hallgatéi 6nkormanyzata, hiszen a hallgatdi 6nkormanyzatnak csak
a fels6oktatasi intézménynél hallgatéi jogviszonnyal rendelkezé tagjai és tisztségviselGi
lehetnek. A , felsGoktatdsi intézmény gazdasdgi-tdrsadalmi kérnyezete meghatdrozo
szervezetei” fogalom azonban rendkivil tag, abba tarsadalmi szervezetek (példaul
alapitvanyok, egyesiiletek), szakmai kamarak is beleérthet6ek. Ez azt eredményezi, hogy a
miniszternek olyan szerv is javaslatot tehet a konzisztérium tagjaira, amely szerv nem tartozik
a felsGoktatasi autondmia altal védett korbe. Ez kiliresiti a fels6oktatdsi intézmény és a
hallgatéi 6nkormanyzat javaslattételi jogat, mint arra szolgalé eljarast, hogy a fels6oktatasi
autondmia altal védett kor részvételével keriiljenek megvalasztasra a konzisztérium tagjai.

A fentiek alapjan a konzisztérium a kormanyzattdl fliggé testiilet, mely a kormanyzati befolydst
kénnyen érvényesitheti a fels6oktatasi intézményekben.

V.
A konzisztorium egyedi lgyekre kiterjed6 egyetértési joga sérti az Alaptorvényt.

A konzisztorium egyetértési jogot gyakorol az egyetem vezeté testiilete, a szendtus dontéseivel. Ez az
egyetértési jog nem irhatd fellil a szenatus vagy az egyetem mas szerve altal, tehat nem csupan
késleltetésre képes a konzisztérium, hanem valddi vétéjoggal (egylittdontési joggal) rendelkezik. A
kormdnyzati befolyas alatt allé konzisztériumnak ez a joga tulterjeszkedik az Alaptérvényben a
kormdny szdmdra biztositott felhatalmazason.

Az Alaptorvény X. cikk utolsé mondata szerint ,,Az dllami felsGoktatdsi intézmények gazddlkoddsi
rendjét torvény keretei k6z6tt a Kormdny hatdrozza meg, gazddlkoddsukat a Kormdny feliigyeli.” A
kormanynak tehat két jogkore van a fels§oktatdsi intézmények gazdalkodasaval kapcsolatban:

(a) torvény keretei kozott meghatarozhatja a felsGoktatasi intézmények gazdalkodasi rendjét,
(b) afelsGoktatasi intézmények gazdalkodasanak felligyelete.

(a) A gazdalkodasi rend meghatarozasanak joga nem egyedi, hanem normativ jogkort jelent a
kormany szamara. Ezt a jogot fejti ki az Nftv. 1. § (1) bekezdésének utolsé mondata: , A
felsGoktatdsi intézmények gazddlkoddsdval kapcsolatos szabdlyokat térvény dltal szabott
keretek kézott kormdnyrendelet hatdrozza meg” és a 110. § 20. pontja: ,,A Kormdny
felhatalmazdst kap arra, hogy rendelettel szabdlyozza ... a felsGoktatdsi intézmény
finanszirozdsdval, gazddlkoddsdval kapcsolatos kérdéseket, a magdn intézmények
gazddlkoddsdval kapcsolatos kérdéseket” .

Az Alaptorvény negyedik modositasanak hatalyba [épése el6tt az Alaptorvény ebben a
kérdésben igy rendelkezett: ,[a] fels6oktatdsi intézmények a kutatds és a tanitds tartalmdt,
madszereit illetéen 6ndlldak, szervezeti rendjiiket és gazddlkoddsukat térvény szabdlyozza.”
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Az Alaptorvény negyedik modositasaval ez a szabalyozasi szint keriilt leszallitasra
kormdnyrendeleti szintre.

Az Alaptorvény negyedik mddositasanak indokldasa megerésiti azt, hogy a mddositas lényege
csupan a szabdlyozasi szint — torvényi szintrél kormanyrendeleti szintre vald — leszallitasa
volt: ,A térvény az Alaptérvény X. cikk (3) bekezdésének mddositdasdval az dllami
felsGoktatdsi intézmények tekintetében |...] a gazddlkoddsi rendjiik meghatdrozdsdt, valamint
a gazddlkoddas feliigyeletét a Kormdny feladatdvd teszi. [...] A fentiek mellett az dllami és nem
dllami fels6oktatdsi intézmények esetében is a gazddlkodds jogszeriiségének biztositdsa
érdekében az ennek kévetelményeit meghatdrozo térvényi szabdlyozds megalkotdsdnak
lehetdsége tovdbbra is, kiilén alaptérvényi emlités nélkiil is nyitva dll a jogalkoto részére.”

A konzisztorium egylttdontési joga tulterjeszkedik az Alaptorvényben a kormanyzat szdmara
lehetdévé tett felligyelet jogkoron. A felligyelet a felligyelt szerven kiviili, mas szerv altali kiilsé
befolydsgyakorlast jelent. A konzisztorium ezzel szemben a felsoktatasi intézmény részeként
mUkodik, a fels6oktatasi intézmény belsé dontéshozatali folyamatanak része, az
egylttdontési jogkor révén a konzisztérium maga a dontés megalkotéjava valik. Ezért a
kormdnyzat részérdl a konzisztériumon keresztil megvaldsitott befolyasgyakorlas
tulterjeszkedik a kormanyzat Alaptérvényben biztositott felligyeleti jogkorén. A
konzisztérium egylittdontési jogkore a felsGoktatasi intézmény belsé dontéshozatalaba vald
kozvetlen beavatkozas és nem felligyelet.

Az iranyitas és fellgyelet kozigazgatasi jogi elhataroldsa szerint: ,,az irdnyitds egy abszolut,
minden részletre kiterjedd fiiggdséget jelent, és jogi szabdlyozdsra (és alkalmazdsra)
alkalmatlan (hiszen dllandéan vdltozo apro részproblémdk folyamatos megolddsdrdl van szo),
addig a feliigyelet csak a fiiggdség fébb pontjait meghatdrozo viszony, és azért jogviszony,
mert a felligyelt szerv »belsé« szférdjat, annak 6ndllo mozgdsterét nem érinti, jogilag
garantdlt hatdrait nem Iépi tul. A felligyeleti viszony éppen ezért tdrgya lehet a birdsdgi
feliilvizsgdlatnak, az irdnyitds, vezetés azonban legfeljebb blintet6- (esetleg egy mdsik
aspektusbol munkatiigyi) birdskoddsnak lehet targya” [Fazekas Marianna-Ficzere Lajos
(szerk.): Magyar kézigazgatdsi jog; Osiris Kiadd, Budapest, 2005., 245. 0.]

A felligyeletbe beletartozhat a felligyeld szerv altali informacidkérés, tandcsadas, kifogasolas,
jovahagyas, engedélyezés, de a felligyelt szerv belsé szervezetének alakitasa, a belsé
szervezetben vald részvétel nem.

A fellgyelet kilsé jogviszony, amelynek célja a fellgyelt szerv szabalyszer(i mikodésének

biztositasa, és nem kodzvetleniil a dontéshozatalba vald beavatkozas. A konzisztdriumokon
keresztil a kormanyzat azonban a felsGoktatdsi intézmény dontéshozasanak részévé valik,
ami tulterjeszkedik a felligyelet fogalman.

Nincs tehat a kormdanynak olyan, Alaptorvényben biztositott jogkore, amely alapjan a téle
flggetlenséget élvezs, 6nkormanyzatisaggal rendelkez6 felsGoktatasi intézmények gazdalkodasaba
kozvetlenill beavatkozhatna. Az Alaptorvény negyedik mddositdsa e tekintetben két jogkort
nevesitett a kormany szdmara: a felsGoktatasi intézmények gazdalkodasanak normativ jellegti
szabdlyozasanak joga, illetve a gazdalkodas felligyelete.

A tdmadott torvényi rendelkezés azonban kdzvetlen, egyedi ligyekre sz616 dontési jogot biztosit a
kormdnyzat szdmara — a konzisztériumon keresztil — olyan kérdésekben, amelyekre vonatkozdan



éppen a végrehajtd hatalommal szemben illeti meg autondmia a felsGoktatasi intézményt: ,,az
autondmia els6sorban a Kormdnnyal és az dllamigazgatds szerveivel szemben nyujt alkotmdnyos
garanciat az 6nkormdnyzatok szamdra”, [1/1993. (I. 13.) AB hatarozat, idézve a 41/2005. (X. 27.) AB
hatdrozatban]. A konzisztérium dontési jogkore ezért alaptorvény-ellenes.

V.

A konzisztorium egylttdontési jogkoreivel érintett teriiletek az egyetemi autondmia altal védett
kérdések.

A konzisztorium az aldbbi terlileteken rendelkezik a szenatus déntésével szemben egylittdontési
joggal [Nftv. 13/C. § (1) bek.]:

(a) azintézményfejlesztésiterv, illetve annak részeként a kutatasi-fejlesztési innovacids stratégia
elfogadasa,

(b) afenntartd altal meghatarozott keretek kozott koltségvetés és a szamviteli rendelkezések
alapjan elkészitett éves beszamold elfogadasa,

(c) azintézmény vagyongazddlkodasi terve és gazdalkodd szervezet alapitasardl, gazdalkodd
szervezetben részesedés szerzésérdl szolo dontés elfogaddsa.

A IV. pontban emlitetteken tilmen&en, az itt (a) és (b) pont alatt targyalt dontési terilet a
fels6oktatdsi autondmia Alaptorvény altal is védett korbe esik. Ezeken a terlleteken a kormany még
akkor sem érvényesithetné befolyasat, ha egyébként egyedi ligyekben dontéseket hozhatna a
felsGoktatdsi intézmények belsé gazdalkodasaval kapcsolatban (az Alaptorvény alapjan a kormany
azonban csak normativ szabalyokat alkothat, illetve felligyeleti jogkort gyakorolhat a fels6oktatdsi
intézmények felett, Id. IV. pont).

(a) A konzisztérium egyetértése nélkiil a szenatus a felsGoktatdsi intézmény kutatasi-fejlesztési
fels6oktatdsi intézmény kutatdsi tevékenységének tartalmat, mddszereit hatdrozza meg. A
stratégia elfogaddsdnak a felsGoktatasi intézménytdl idegen testiilet, a konzisztériumi
egyetértéshez kotése sérti az — Alaptorvény X. cikk (3) bekezdése altal védett — felsGoktatasi
kutatdsi és tudomdanyos autondmiat.

Az Alkotmanybirdsag kordbban vizsgalta, hogy alkotmanyos-e, ha az egyetemen kiviil all6, a
kormanyzat befolyasa alatt allé tagokbdl all6 testiilet (iranyité testilet, illetve gazdasagi
tandcs) részt vehet az intézmény fejlesztési tervének meghatarozasaban. A 41/2005. (X. 27.)
és a 39/2006. (IX. 27.) AB hatarozatok szerint az ilyen dontési jogok az egyetem oktatasi,
kutatdsi és tudomanyos tevékenységét véd6 autondmia sérelmét jelentik.

(b) Egy intézmény koltségvetése és beszamoldja alapvets gazdalkodasi dokumentum, amely
egyuttal kozvetlenil befolyasolja az intézmény mikodésének valamennyi alrendszerét. A
felsGoktatdsi intézményt mint intézményt illeti meg az autondémia és az allamtdl vald
fliggetlenség. Az intézményi mikddés meghatarozé dokumentumanak kiilsé beleegyezéshez
kotése kilresiti a felsGoktatasi autondmiat. A koltségvetés elfogadasan keresztiil a
konzisztérium gazdasagi kérdésnek alcazva képes befolyast gyakorolni az intézmény oktatasi,
kutatdsi és tudomdnyos élete felett.

A 41/2005. (X. 27.) AB hatarozat rdmutatott arra, hogy az intézményi autondmiahoz
hozzatartozik a gazdalkodasi autondmia, igy a sajat koltségvetés megalkotasanak joga és a
sajat pénzeszkozokkel valé gazdalkodas 6nalldsaganak joga is. Mindez nem zarja ki
természetesen, hogy a felsGoktatasi intézmény tdmogatdsanak 6sszegét, vagy bizonyos



teljesitménykritériumokat hatarozzon meg a jogalkotd, de ennek soran sem szabad pusztan
piaci vagy politikai célszerlségi szempontokat figyelembe venni.

Mindezek alapjan a 41/2005. (X. 27.) és a 39/2006. (IX. 27.) AB hatarozat is megallapitotta,
hogy a fels6oktatasi intézmény koltségvetése és a koltségvetés teljesitésérdl sz6lo
beszamoldja elfogadasanak kiilsé testiilet dontéséhez kotése sérti a felsGoktatas
tudomanyos, oktatasi és kutatasi autondmidjat.

Mindezekre figyelemmel, allaspontunk szerint a konzisztériumi rendszer bevezetése sérti az
Alaptorvényben is garantalt kutatdsi és tanitasi [X. cikk (3) bek.], valamint a tudomanyos szabadsagot
[X. cikk (2) bek.]. Kérjuk ezért, hogy a fent kifejtett indokokra figyelemmel az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés e) pontjaban biztositott jogkdrében kezdeményezze az Alkotmanybirdsag el6tt a nemzeti
felsGoktatdsrdl sz616 2011. évi CCIV. térvénynek a konzisztérium egylttdontési jogkoreit szabalyozd
13/C. § (1) bekezdés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak felllvizsgalatat.

Budapest, 2015. november 27.
Majtényi LdszId
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E6tvos Karoly Intézet



