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Az Alkotmanybirdsag részére
Budapest

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Inditvanyoz6i  jogunk hidanydban a birésdg baratjpkéfordulunk a Tisztelt

Alkotmanybirésdghoz a valasztasi eljarasrél szétbvény egyes rendelkezéseinek
alkotmanyossagi felllvizsgalata targyaban. A k&asagi elnok december 6-an kelt
inditvanyaban foglaltakhozifétt kiegésztt észrevételeinkkel egyes, az inditvanybdl
kovetke, de abban kifejezetten meg nem fogalmazott szetopanvilagitunk ra, amelyek
figyelembe vétele allaspontunk szerint elengedlegteta tamadott szabalyozas
alkotmanyossaganak helyes megitéléséhez.

Levellnk két, egymasba fon6dd szalon kapcsolodikladki inditvanyhoz. Mindenekat
magunk is osztjuk a koztarsasagi elnoknek azt envé@hyét, miszerint az alkotmanybirésagi
felulvizsgalat mércéje nem csupan az Alaptorvény, testiletnek eljarasa soran
Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségvallalasdigyelembe kell vennie. Ennek kapcséan
fontos hangsulyozni, hogy a nemzetkdzi sztendemlekrvald megfelelést az
Alkotméanybirdsag kifejezett elnoki kérelem hidnydbdvatalbdl is koteles lenne eljardsa
soran vizsgalni. E vizsgalata soran nem koti ablkelinditvany tartalma sem, mert bar az
Alkotmanybirdsag eljarasaddzabdly szerint kérelemhez kotott, a hivatalbol zeégh
vizsgalatok tekintetében a térvény szerint nem riygsil a kérelemhez kotottsediehsa.
Ezzel Osszefuggésben tamogatjuk, hogy az Alkotmiabydg a koztarsasagi elnodk
normakontroll-inditvanyaban foglaltak szerint neugdn az altala megjeldlt, hanem az
azokkal szoros tartalmi 6sszefliggésberd légyéb rendelkezések vizsgalatat is végezze el.
Allaspontunk szerint az Alkotmanybirosagnak a kisstéagi elnok altal kifejezetten
tamadott rendelkezéseken talmMien a tamadott térveny

- 82. 8 (2) bekezdésannak” és,, akit kérelmére a kdzponti névjegyzekbe felvéttek
szovegrészei,

- a#8b. §a,

- a87.8a,



- 89-91. §-ai,

- a94. 8 (1) bekezdékozponti névjegyzékbe felvételét kédlasztopolgar, illetve a
kdzponti névjegyzékben mar szefezovegresze,

- a 106. 8§ (1) bekezdészm legkésibb a szavazast medeb tizendtddik napon
benyujtott kérelme alapjanszévegrésze,

- a106. § (2) bekezdgrgkésibb a szavazast medeb tizendtddik napon benyujtott
kérelme alapjan”szévegrésze,

- a 120. 8§ (1) bekezdém legkésibb a szavazas napjat megel Gtvennyolcadik
napon benyuijtott kérelme alapjaszovegresze,

- al2l. 8(1) bekezdése

vizsgalatat is el kell végeznie. Ezen rendelkezésgkik része az aktiv valasztdjog
gyakorlasat a valasztopolgabebtes kérelme benyujtasatdl teszi fongly masik része pedig
az ebbbi rendelkezésekkel szoros tartalmi dsszefliggéfahienelezi a kérelem intézményét.
Az aktiv valasztéjogosultsag gyakorlasanak, vagyiszavazasnak a tamadott torvény
179. §8-a szerint feltétele, hogy a valasztopolg@arepelijen a kinyomtatott szavazokori
névjegyzékben, amelyet a 105. 8§ szerint a kdzpoéwiegyzék adatai alapjan allitanak
0ssze. A kozponti névjegyzékben a 82. § (2) belszddapjan azonban csak azok a
vélasztopolgarok szerepelhetnek, akik ezt 87-96ze§int ebzetesen, az ott meghatarozott
modon kérelmezték. A 91. § hatarozza meg a kérelampian tortééd névjegyzékbe vétel
szabalyait. A 106. 8 szerint a szavazOkori névjegpen csak az a valasztopolgar
szerepelhet, aki legkésb a szavazast megeb tizenttodik napon benydjtott kérelme
alapjan szerepel a kdzponti névjegyzékben. A 120) ekezdése és 121. § (1) bekezdése
aszerint hataroz meg elérszabalyokat a valasztopolgarnak cimzett, a véalpsyt
gyakorlasanak részletéirszold tajékoztatd megkildésére nézve, hogy asgtipolgar
mikor kérelmezte a kbzponti névjegyzékbe valo fiéd.

E rendelkezések ellentétesek az emberi jogok étapred szabadsagok védelnéészolo,
Rdémaban, 1950. november 4-én kelt EQyezményigitifels$ kiegészib jegyzmkonyvének
3. cikkével, valamint az Egyesilt Nemzetek Kddgge XXI. Ulésszakan, 1966. december
16-an elfogadott Polgari és politikai jogok nemseilkegyezségokmanyanak 25. cikkével.

A koztarsasagi elnok — bar inditvAnyaban megjeléltent irt nemzetkdzi szééseket
mint a magyarorszagi lakéhellyel nem rendetkeslasztopolgarok aktiv regisztracioja
alkotmanyossaganak mércéjét — az aktiv regisztr&dilezettségét &lrdé szabalyok
vizsgalatat expilicit modon nem inditvanyozta, cupa regisztracio részletszabalyait
tartalmazd egyes rendelkezéseket tamadta meg amgéban. A széban forgd szabalyok
kifejezett megtadmadasatol valé tartozkodas kétsyie egérutat hagyott az
Alkotméanybir6sag szamara, hogy a kérelemhez kégtszigoru értelmezésével csupan a
vélasztasi regisztracio részletszabalyait tartatm@ndelkezéseket vizsgalja a kérelemben
megjeldlt alkotmanyossagi szempontok alapjan, ésyamga be a vizsgalédasi kérébe az
alkotmanyossagi probléma valddi forraséat, a torvészletszabalyainak megagyazo, attol
tartalmilag elvalaszthatatlan tartalmi rendelkekése amelyek magat a valasztasi
regisztracio kotelezettségét deklaraljak.

Az alabbiakban amellett érveliink, hogy a fent éndelkezések olyan szétvalaszthatatlan
egységet alkotnak a koztarsasagi elndk altal kitdjen megtamadott rendelkezésekkel,
hogy vizsgalatuk nem mélthet) az ebzetes normakontroll-eljaras soran. Ennek

2



alatamasztasat koven arrdl kivanjuk megdgni az Alkotmanybirésagot, hogy a
szabalyok nem egyeztethiktdssze az alkotmanyossag eurdpai sztenderdjeivel.

Indokaink az alabbiak:

1. A koztarsasagi elnok inditvanyabdl kiderdl, hagpupan azért nem kezdeményezte az
aktiv regisztraciot éiro tartalmi szabalyok vizsgélatat, mert azokra degkintett, hogy
miutan az Alaptorveny atmeneti rendelkezéseibe rodlelr, mar részei az Alaptorvénynek
iS.

Itt szeretnénk ramutatni arra is, hogy az Alkotntdrngsag a birak kényszernyugdijazasarol
sz0l6 33/2012. (VII. 17.) AB hatérozataban méar slifoglalt az atmeneti rendelkezések
ugyében, amikor az atmeneti rendelkezésekii clilmkumentumot, legalabbis annak nem
atmeneti, tartalmi szabdlyait, nem tekintette afikyos normaknak, rendelkezéseit az
alkotméanyos felllvizsgalat soran ezert figyelmewnikihagyta. Nincs ok arra, hogy most
masként tegyen az Alkotmanybirdsag.

A fent felsorolt rendelkezések azonban allaspontsakrint nemcsak a valasztojog
alkotméanyos alapelveivel ellentétesek, hanem ne&idzetszerddésekbe is Utkbznek. A
nemzetk6zi szetwlésbe Utk6zés vizsgalatakor sem az Alaptorveny, aenak atmeneti

rendelkezései nem szolgalnak mércéul. Az Alkotmé&ogldg pedig barmely eljardsaban
hivatalbdl végzi a nemzetkozi szédésbe tkdzés vizsgalatat.

Nyilvan az Alkotmanybirésag szamara is ismert, hogy Alaptdorvény atmeneti
rendelkezéseinek modositasara eppen azért kerjilhagy elejét vegyek e rendelkezések
alaptorvény-ellenessége megallapitasanak. Az alkoyossag alapuételveivel ellentétes
szabalyoknak formalisan az Alaptorvény jogforr&sngere emelése azonban nem valtoztat
a nemzetkozi szetdéseket séftvoltukon. Az Alkotmanybirdsagnak ezért ezek neikizat
szerddésbe Utkozését meg kell allapitania, akkor isabakat az Alaptorvény atmeneti
rendelkezéseivel egyébkéent nem tartana ellent&esne

2. A fent irt rendelkezések nemzetkozi sé#désbe Utkozésének vizsgalata nemcsak azért
indokolt, mert annak a kdztarsasagi elnok inditeama nem is explicit médon, de utat nyit,
hanem azért is, mert azok a koztarsasagi elnok altgtamadott részletszabalyoktdl
elvalaszthatatlan egységet alkotnak. Az aktiv zéfas regisztraci6 — mint azt a
kovetkedkben még kifejtjik — alapjog-korlatozast valdsitgné\ koztarsasagi elndk a
részletszabalyokat élsorban az alapjog-korlatozas aranytalan volta miathadija.
Ugyanakkor az alapjog-korlatozas aranyossaganagdiatat az AB nem végezheti el az
alapjog-korlatozas szikségességének vizsgalatailpélkiszen az alapjog-korlatozas
aranyossaganak (és alkalmassaganak) kerdése kedktazassal elérni kivant cél, vagyis a
szikségességi vizsgalat eredménye fényeben vefeahdizt a vizsgalatot pedig csak az
aktiv valasztoi regisztraciot @0 szabdalyok vizsgalat ald vonasaval tudja elvégez
Alkotméanybirosag.



A vélasztasi regisztracio kotelezettségét megtéretattalmi és az annak végrehajtasat
rended részletszabalyainak szimbidzisa révén az Alkotrh&dgag a koztarsasagi elndk
altal kifogasolt rendelkezések alkotmanyossagigéalata sordn akkor is dontést hoz az
altalunk felsorolt szabalyok alkotmanyossagarolfdhalvizsgalatat nem terjeszti ki azokra.

Ha ugyanis a testllet ugy allapitana meg a kozagiaelnok altal tamadott eljarasi

szabalyok alkotmanyellenességét, hogy vizsgalata éentené a valasztasi regisztracio
nemzetk6zi sztenderdeknek valé megfelelését, déwésmplicite azt juttatna kifejezésre,

hogy a nem vizsgalt magyar szabalyokkal bevezetétasztasi regisztracionak van

nemzetkozi sztenderdekkel 6sszeegyeztéthitelmezési tartomanya.

3. Az Alkotméanybirdsag baratjaként szeretnénk figngztetni az Alkotmanybirésagot arra,
hogy a fent megjelolt rendelkezések felllvizsg@lakaelmulasztasa azzal a funkcionalis
veszéllyel jar, hogy a testilet szerepe alkotmadghsn helyett arra korlatozédik, hogy a
kormanyzati szerefk altal tamadott szabalyozésra ralisse az alkotns8ago pecsétjét.
Kiléndsen igaz ez annak fényében, hogy a koztagsas#k inditvanyozza a kozelelébr
meg nem jeldlt, de a megjeldltekkel szorosan osggpfrendelkezések vizsgalatat is.

4. Az altalunk felsorolt rendelkezések nemzetkd@r®désbe Utkozését érinttartalmi
érveink az alabbiak.

4.1. A valasztdi névjegyzekbe valo felvételnek, eégzel az aktiv valasztojogosultsag
gyakorlasanak az @&tetes kérelemhez kotése ellentétes az emberi jégokz alapvét
szabadsagok védelndérsz6olo, Roméban, 1950. november 4-én kelt Egyeymén
tovabbiakban: Egyezmény) élkiegészié jegyzkényvenek 3. cikkével.

Az Egyezmények Magyarorszag részese, azt nyoleek@t jegyzkonyvével egyitt az
1993. évi XXXI. térvény hirdette Kki.

Az EgyezményheZzit6tt el$ kiegészid jegyzkonyv a kdvetkedképpen rendelkezik:

3. Cikk — Szabad valasztasokhoz val6 jog

A Magas Szetds Felek kotelezik magukat arra, hogy ésgzelskozonkent, titkos
szavazassal szabad valasztasokat tartanak olyarilrkények kozoétt, melyek a
torvényhozo testulet megvalasztasatdbet biztositja a nép vélemeényének kifejezését.

Az Egyezmény szovegeének értelmezésekor, a szabbaszigsokhoz vald jog tartalmanak
megéallapitdsakor az Alkotmanybirésagnak figyelemkal vennie az Egyezményt
alkalmazo strasbourgi székh&lBirosag joggyakorlatat.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a tovabbiakbaimdédag) szerint az e cikkben
biztositott jog a demokratikus alapelvek érvényésémek biztositéka, és ennek megéelel
kiemelt fontossagu az Egyezmény rendszerében. (Uasitieu-Mohin and Clerfayt v.
Belgium judgment of 2 March 1987, Series A no. 113, p.827;Melnychenko v. Ukraine
judgment of 19 October 2004, Application no. 170278 53.)



A Bir6sag a szabad valasztasokhoz val6 jog alapek/é&kinti tobbek kozo6tt a valasztéjog
altalanossagat. A valasztoi névjegyzékek medfelezetését pedig a szabad és méltanyos
szavazas éfeltételeként hatarozza meg, amely a valasztojomladlossaganak és
egyenbségének is a garancigja, valamint hozzajarul agkiratasba és a valasztasi
eljarasba vetett bizalom fenntartdsahoz. (LBt Georgian Labour Party v. Georgia
judgment of 8 July 2008, Application no. 9103/04.)

A Birosag szerint e jog nem korlatozhatatlan, bépressis verbis a jeg§konyv nem
mondja ki, kozvetett moddon vilagossa teszi, hogyelséges a korlatozasa. Az
Egyezményben részes allamok széles értelmezésitéséiggel birnak e terileten,
ugyanakkor a Bir0sag biztositja, hogy azok a koridtfeltételek, amelyekkel az allamok
korilveszik e jogot, ne érintsék annak lényegét rés fosszdk meg tényleges
gyakorolhatésagatdl. A vélasztojog gyakorlasa felednek tehat legitim célt kell
szolgalniuk, és a cél elérésére alkalmazott es#sein lehetnek aranytalanolkidthieu-
Mohin and Clerfayti.m.)

A Bir6sdg megitélése szerint a valasztéi névjeggkélem megfelél vezetése
szamotteden rombolja az ets kiegészié jegyzkonyv 3. cikkében biztositott valasztoi
jogok hatékonysagat és gyakorolhatésagat. (Meldychenkpi.m., 59.)

A Gruz Munkéspart altal kezdeményezett tgyb@adrgian Labour Partyi.m.) a Bir6sag
akként foglalt allast, hogy az aktiv valasztoi sztfidcio akkor egyezmény-konform
megoldas, ha ez a szabad valasztasokon valo réspygénak teljesebb érvényesilléséhez
vezet, legitim cél érdekében és e céllal aranyt@aénik. A graz esetben példaul a specialis
korulményekre tekintettel indokoltnak tartotta aaia valasztdi regisztracié bevezetését
roviddel a vélasztasok dgontja ebtt is, hiszen az egy évvel korabbi valasztasokon a
vélasztasra jogosultak nem megfélayilvantartasa miatt sziletett olyan eredmény,lgme
valasztopolgarok akaratat a szabalyozas elégtelema@tt nem tikrézhette megféleh.

A gruz esettel szemben azonban Magyarorszagonemaksolyan specialis kérilmények,
amelyek indokoltta tehetik a valasztason vald résdvelé eljarasi akadalyként gorditett
kérelemre tortéh valasztdi regisztracion alapuld nyilvantartas zevését a magyarorszagi
vélasztopolgarok tekintetében. Az elmult két éwizezamos tbrvényhozasi, europai
parlamenti és dnkormanyzati, altalanos ég&aadi valasztdson egyarant megfélelszkoze
volt a Magyarorszagon lakohellyel rendel&lez/alasztoi névjegyzékének dsszeallitdsara a
népesség-nyilvantartas. A valasztdéi névjegyzék dfdBtAsanak most megszintetett
szabalyai alapjan lefolytatott valasztasi eljarAsoém mutattak rendellenességeket, a
vélasztdi névjegyzékekkel Osszefdgdgomeges valasztasi csalasok nem torténtek. A
Magyarorszagon lakéhellyel nem rendelkezlasztopolgarok névjegyzékbe vétele — ahogy
a korabbi szabalyok szerint a valasztds napjandokidh tartézkoddk regisztracidja is —
pedig nem kell, hogy érintse a Magyarorszagon lakgél rendelked valasztopolgarok
nyilvantartasba vételét.

Ugyanakkor a kérelemre tori@nalasztoi regisztracio bevezetése nem a valakdasamlo
részvétel joganak teljesebb érvényesiléséhez Vemeem éppen ellenkéeg: a kérelemre
tortérd regisztracio mint eljarasi korlat a tényleges szaéghoz vald jog egy Ujabb akadalyat
valGsitja meg, anélkil, hogy e korlatozast legitishindokolna.



Mint ilyen nem felel meg a Birésag altal kordbbamgmatarozott feltételeknek, ezért
szabdlyai a szabad valasztdsokhoz valo jogot liiategyezményi cikkbe Utkdznek.

Amennyiben az Alkotmanybir6sag nem Aallapitia megremdelkezések nemzetkozi
szerddésbe Utkdz voltat, a Birésag egy panaszos inditvanya alapgoszirisitheten
elmarasztalja Magyarorszagot e szabalyok miatt.eMav Birdsag itélete feltelietn az
elozmények kdzott elemezni fogja az Alkotmanybirosagneeljarasban hozott hatarozatat
is, az Alkotméanybirésag sajat szakmai megitélésémeleurdpai nyilvanossagodl is
karokat okozhat.

4.2. A valasztoi névjegyzékbe valo felvételnek, ezzel az aktiv valaszt6jogosultsag
gyakorlasanak az &etes kérelemhez kotése ellentétes tovabba a Pégyaplitikai jogok
nemzetk6zi egyezségokmanya (a tovabbiakban: Egyekse@ny) 25. cikkével.

Magyarorszag az Egyezségokmanyban részes allama,1&16. évi 8. térvényefejendelet
hirdette ki.

Az Egyezségokmany a kovetkézppen rendelkezik:

25. cikk

Minden allampolgarnak a 2. Cikkben emlitett megkiitiztetések, illéteg esszeitlen
korlatozasok nélkil joga és lelisége van arra, hogy

()

b) szavazzon és megvalaszthassak az altalanosyéslbiegalasztéjog alapjan, titkos
szavazéassal tartott olyan valodi és rendszeresszésokon, amelyek biztositjak a
valasztok akaratanak szabad kifejezését;

(...).

Allaspontunk szerint a torvénnyel bevezetett, a ydagrszagon lakohellyel rendelkiez
kérelmére tortéh valasztoi regisztracid azeért ellentétes a 25. dikkmert az a
Magyarorszagon lakohellyel rendelk&z szavazati joganakésszeftlen korlatozasa ezt
pedig a 25. cikk megtiltja.

Korlatozas amennyiben a szavazason nem vehet részt az szwgdalgéar, aki ézetesen a
torvényben meghatarozott modon és hatdméth nem nydjtott be kérelmet a névjegyzékbe
valo felvétele targyaban. A kérelmet beny(jté vAldgolgarok adataibol elkészitett
szavazoOkori névjegyzéken nem szebepélasztopolgart a szavazatszamlald bizottsagnak
vissza kell utasitania. A korlatozas tehat abbénhaélgy a valasztojogosultsag tényleges
gyakorladsahoz mar nem elég az, hogy a polgar nagykmgyar allampolgéar legyen, aki
esetéeben nem A&llnak fenn a valasztojogosultsagtinegkorlatozasanak indokai
(cselekwképesség korlatozott volta, kozugy@kvald eltiltas), hanem annak érdekében,
hogy szavazhasson, a vélasztopolgarnak kérelmekele hogy gyakorolhassa a
valasztojogat, mikdzben a valasztoi névjegyzek gydeorszagon lakdhellyel rendelkdz
esetében a vélasztopolgar kérelme nelkil is eltedzilenne (ahogy elkészitltevolt az
elmult évtizedekben is).

Esszefitlen a korlatozas, mert a kérelem alapjan Osszedlliwitasztoi névjegyzék
bevezetésének nincs targyilagos merlegelés szésstial indoka. A valasztasi rendszer
megvaltozasanak nincs olyan eleme, amely szikseégessmeé a népesség-nyilvantartas
rendszerén alapuld névjegyzék helyett altalanosakeéralem alapjan torténvalasztoi
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regisztracio bevezetését. Nem indokoljak azt a Mmrdautomatikus regisztracio alapjan
elkészitett valasztoi névjegyzékkel kapcsolatosisearszdr anomalidk sem, hiszen ezekre
mindeddig nem derult fény.

A valasztasok megfekgl lebonyolitasahoz elengedhetetlen a naprakész ztataa
jogosultak pontos nyilvantartasa, amely azok atlawitalmazza, akik megfelelnek a
valasztojogosultsag feltételeinek. A népesség-ayilartas adatai alapjan a Magyarorszagon
lakohellyel rendelke valasztépolgarok névjegyzéke osszeallithatd, amilelévtizedek
vélasztasai bizonyitottdk, hogy ez nem csupén débes, de kulondsebb nehézséget sem
okoz.

A valasztasi eljaras soran a torvény alapjan raddhssznalni is kell a népesség-
nyilvantartast: a valasztopolgarok kdzvetlen tdplitasa ennek felhasznélasaval torténik, a
regisztracios kérelem benyujtdsakor a valasztépodd@l megadott adatok ellérzését
ennek segitségével ellgmik. Amennyiben a népesség-nyilvantartas ¢aége olyan rossz
lenne, mint ahogy azt a koztarsasagi elnok indit&han — az alapué@tjogok biztosanak
egyébkeént a valasztasi eljarassal egyaltalan nezetigyd jelentésére hivatkozva — allitja,
akkor ezek a rendelkezések mind értelmetlenék, & valasztdsok tisztasagara nézve
karosak lennének.

A valasztasi eljaras korabbi szabalyai szerint lgmol nélkil torténhetett parhuzamosan a
valasztopolgarok automatikus felvétele a névjegheekvalamint a valasztds napjan
kalféldon tartozkodo és ott szavazni kivand valdgatgarok, illetve a kisebbségi valasztoi
névjegyzekbe felvételiket keérvalasztopolgarok kérelemre toréerregisztracioja. A
valasztojogosultak koérének megvaltozasa — az, lodyagyarorszagon lakéhellyel nem
rendelke# nagykorl magyar allampolgéarok is valasztéjogoagis nyernek — szilkségesseé
teszi egy Ujabb regisztracio bevezetését, de neragyarorszagi valasztopolgarokét, hanem
a belfoldon lakéhellyel nem rendelkide@t. Tehat amig a kérelemre tordéaktiv valasztoi
regisztracio a Magyarorszagon lakéhellyel nem riked8, a kilfoldon szavazni kivano és a
nemzetiségi névjegyzékbe felvételiiket kéralasztdépolgarok tekintetében indokolt, a
Magyarorszagon lakohellyel rendelkebbbség esetében indokolatlan.

A korlatozast nem teszi éssire¢ az egysegesseg kovetelménye sem, ilyen kovetglme
ugyanis nem létezik, rdadasul a regisztracio ajasaabalyai kifejezetten el is térnek a
hataron tuli és a magyarorszagi valasztopolgarkiktetében.

A korlatozast nem teszi essire¢ az az erv sem, hogy a véalasztoi regisztraciélé&ghez
kotése a valasztopolgari tudatossag szintjét higodiszen a tudatos valasztopolgéar azzal
nyilvanitja ki a kozugyek irant érdékléset, hogy a valasztasok napjan elmegy szavazni. A
kérelemhez kotott regisztracid intézmeénye valdjababizonytalan, a hatarozott politikai
elkotelezettséggel nem rendelkexalasztopolgarok jogat korlatozza abban, hogy a
szavazast megeté két hétben sziletett valasztéi elhatarozasa alapgdzt vegyen a
szavazason. A bizonytalan véalasztok kizardsa aagashol azonban nem lehet legitim
indoka a valasztojog korlatozasanak.

A szavazas joganak éssien korlatozasa tehat a fentiek szerint megvalé@stékintetben
irrelevans az a jogi szempontbdl amugy is nehezétkeihet kérdés, hogy valojdban
milyen mérték kényelmetlenséget okoz az és#ilen korlatozas a valasztopolgaroknak.



5. Az Alkotmanybirésdg az é€ldleges és a masodlagos kozosségi jogba &itkoz
jogszabalyok vizsgélata tekintetében mindeddig rehataskorének hianyét allapitotta meg
[1053/E/2005. AB hat., 72/2006. (XII. 15.) AB ha@6/2006. (XI. 29. AB hat.], a k6z6sséqi
jog forrasait ugyanis nem tekinti nemzetkozi sédésnek. Erre tekintettel nem is nem is
lenne érdemes kezdeményezni, hogy a fent felsaodtelkezéseket a kozosségi jogforrasok
fényében is vizsgdlja az Alkotmanybirésag, csugderiiik, hogy azok rendelkezéseivel is
ellentétesek.

Az Eurépai Parlament képvisahek kozvetlen és altalanos valasztéjog alapjamensdr
valasztasarol szolo 76/787/ESZAK, EGK, Euratom toatdt 1. cikkének (3) bekezdése
szerint az Eurdpai Parlament tagjai valasztasahald@dosnak, kdozvetlennek, szabadnak és
titkosnak kell lennie. Az allampolgarsaguktdl edtdagallamban lakohellyel rendelkez
unios polgarok aktiv és passziv valasztéjoganakuaapai parlamenti valasztasokon toétén
gyakorldsara vonatkozé részletes szabalyok med@@it#pol szold 93/109/EK tanacsi
irdnyelv 2. cikke pedig az eurdpai parlamenti vAiasokat az eurdpai parlamenti képwvigel
kozvetlen és altalanos valasztojog alapjan tériéasztasaként hatarozza meg.

Az &ltaldnossag alapelvének a torvény altal beedzetlasztoi regisztracid a fentiekben
leirtakhoz hasonléan mond ellent. Mivel a valasztévjegyzék szabdlyozasa az eurdpai
parlamenti képvisék valasztasa esetében is irAnyadd, a magyar jo@lyzabm felel meg
az Eurdpai Uni6 joganak sem.

Tekintettel arra, hogy az d&éekben kifejtettek szerint a szabdlyok nemzetkozi
szerddésekkel is ellentétesek, az Alkotmanybirésag kétések hianya a kdzosségi jogba
Utkozés vizsgélatara nem képezi akadalyat a torwvéemzetkozi szetwésbe Utkdozése
vizsgalatanak. Ugyanakkor ennek elmaradasa esedjydvbrszag a k6zosségi jognak meg
nem feleb jogszabalya miatt birosagi marasztalasra szamithat

Budapest, 2012. december 14.
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