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A. Bevezetés

1. Az Eur6pa Tandcs Parlamenti Kozgytlilése Ellendrz6 Bizottsaganak elnoke, Andres Herkel
ur 2012. februar 1-jén kelt levelében felkérte a Velencei Bizottsiagot (VB) arra, hogy
véleményezze — tobbek kozott — a magyar Alkotmanybir6sagrdl szolé 2011. évi CLIL térvényt
[Abtv. — CDL-REF(2012)017]. A Bizottsdg Grabenwarter, Hoffmann-Riem és Neppi Modona
urakat kérte fel rapportdrnek.

2. Jelen véleményt a VB 91. plendris iilésén fogadtdk el (Velence, 2012. junius 15-16.).

B. Elézetes megjegyzések

3. Jelen véleményt a magyarorszdgi alkotmanyozdsi folyamat sordn felmeriilt harom jogi
kérdésrdl sz616 allasfoglalds,' illetve a Magyarorszdg tj alkotmanyardl,” valamint a birdk
jogéllasar6l és javadalmazdsarol szold 2011. évi CLXIL torvényrdl és a birdsdgok
szervezetérél és igazgatdsarél sz6l6 2011. évi CLXI. torvényrél készitett vélemények’
kontextusdban indokolt olvasni.

4. Jelen vélemény az Abtv. angol forditdsa alapjan késziilt. El6fordulhat, hogy a forditds nem
tilkkrozte mindenhol pontosan az eredeti tartalmat, ezért elképzelhetd, hogy néhdny alabbi
megjegyzés forditasi hiba miatt sziiletett.

5. Amikor VB az dllami intézmények hatdskoreit vizsgalja, kritikdval illetheti példaul a til
er0s hatdskoroket vagy a strukturdlis problémakat. A VB hangsulyozza azonban, hogy a jogi

eldirdsokkal kapcsolatban megfogalmazott kritikdja nem jelent egyben az érintett pozicidkat
betoltd személyekkel szemben megfogalmazott kritikt is.

I. fejezet — Altaldnos rendelkezések, az Alkotmanybirdsag jogallasa és szervezete

6. A VB iidvozli a 4. §-ban foglalt koltségvetési garancidkat, amelyek hozzdjarulnak az
Alkotmanybirésag (AB) intézményi fiiggetlenségéhez, és megakadalyozzdk, hogy az AB a
koltségvetésének csokkentése altal ,,megbiintethet6” legyen a mdsoknak nem tetszd
dontéseiért. Azonban az ilyen biztositékok nem ©Onmagukban vett célok, feladatuk az
alkotményos kérdések megfeleld, j6 szinvonali és partatlan eldontése, valamint a tisztességes
eljards kovetelménye érvényesiilésének biztositdsa.! Kiilonleges helyzetekben és specidlis
feltételek mellett — kiillonosen, amikor egy orszdg sulyos mértékben szenved egy gazdasagi
véalsag kovetkezményeitol — a koltségvetés csokkentése indokolt lehet, és nem tekinthetd az
igazsagszolgaltatds fliggetlensége megsértésének mindaddig, amig arra jogszabdly alapjan
keriil sor egy dltaldnos koltségvetési csokkentés keretén belill, vagyis amig a
koltségesokkentés minden allami alkalmazott fizetésére kiterjed.” Ilyen helyzetekben az AB
koltségvetésének csokkentése ,,a szolidaritds és a tdrsadalmi igazsdgossdg jelének tekinthetd,

! CDL-AD(2011)001, elfogadva a Velencei Bizottsdg 86. plendris iilésén (Velence, 2011. marcius 25-26.)

> CDL-AD(2011)016, elfogadva a Velencei Bizottsag 87. plendris iilésén (Velence, 2011. jinius 17-18.)

? CDL-AD(2012)001, elfogadva a Velencei Bizottsag 90. plendris iilésén (Velence, 2012. marcius 16-17.)

* Amicus curiae Macedénia Volt Jugoszldv Koztarsasig Alkotmkanybirsdga részére egyes, a vélasztott és
kinevezett hivatalos személyek dijazdsanak és juttatdsainak rendszerérol sz6l6 torvények modositasa kapcsan,
CDL-AD(2010)038, para. 15.

> CDL-AD(2010)038, para. 20 et seq., elfogadva a Velencei Bizottsdg 85. plendris iilésén (Velence, 2010.
december 17-18.)



ami a birdktdl is megkoveteli a gazdasagi €és pénziigyl vélsag kovetkezményeinek
felszamoldsaban val6 ardnyos feleldsségvallalast a sajat dllamukban azdltal, hogy a tobbi
allami alkalmazottal ardnyos terhet rénak ra’ljuk”.6

7. A VB udvozli, hogy az Abtv. 6. § (3) bekezdésének tandsdga szerint a magyar hatésdgok
megfogadtdk a VB azon javaslatit,’ hogy az alkotménybirdk fiiggetlenségének tovabbi
erdsitése érdekében zarjdk ki az djravdlasztasuk lehetdségét. Szintén ezt a célt szolgilja az
Abtv. 6. § (4) bekezdésében foglalt ,lehiilési iddszak”, amelynek értelmében part vezetd
tisztségviseldje, a Kormdny tagja vagy dllami vezetdi tisztséget betdltd személy a pozicid
betoltését kovetd négy évben nem vdlaszthaté az AB tagjava. Egy ilyen dtmeneti id6tartam
eldirdsa helyeselhetd, azonban azt ardnyérzékkel indokolt alkalmazni. Ugy tinik, a
,Kormany” fogalméba a helyi 6nkormanyzat nem tartozik bele.

8. Az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése, valamint az Abtv. 7. § (1) és 8. § (1) bekezdései
alapjan az AB tagjait az Orszaggylilés valasztja meg. A tagokra egy olyan orsziggyiilési
bizottsag tesz javaslatot, amelynek Osszetétele megegyezik az Orszaggylilés Osszetételével,
majd a birdkrél az Orszdggylilés mindsitett kétharmados tobbséggel szavaz. Az
alkotméanybirdkat Eurépdban gyakran kizdrélag az orszaggyiilés vdlasztja meg, mindsitett
tobbséggel (pl. Németorszdg), vagy kiilonbozo testiiletek és intézmények jogosultak arra,
hogy az alkotmanybirdk egy részét kinevezzék — Olaszorszdgban a birdk egyharmadit a
koztarsasagi elnok, egyharmadat a felsobb szintli kdzigazgatasi és rendes birdsagok, mig az
utols6 egyharmadot a parlament tagjai vélasztjdk meg mindsitett tobbséggel. Ugyan a
kizér6lag a parlament éltali vélasztasra épiilé6 modell magas szintli demokratikus legitimitast
biztosit, a vegyes Osszetétel eldnye az, hogy kizdrja annak a lehetdségét, hogy a
alkotmanybirdsag tagjainak egy részét politikai szereplok koziil valasszak meg. Tekintettel a
magyar Orszaggytilés jelenlegi 6sszetételére, ahol a kormanynak kétharmados tobbsége van, a
vegyes Osszetétellel megeldzhetd lenne az AB politizdlodasa.

9. Ugyanakkor sajndlatos, hogy az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése alapjan az AB elnokét
szintén az Orszaggyilés vdalasztja meg kétharmados tobbséggel. Az AB elnoke
megvalasztdsinak kordbbi modja, amikor is a birdk maguk koziil valasztottak elnokot,
egyértelmiien preferdlt eljardsi méd. A VB mar kordbban is hangsilyozta azt az allaspontjat,
hogy az alkotmanybirdk altal megvélasztott elnok ,,az AB fiiggetlenségét erdsebben biztositd
garancidnak tlinik”.®

10. Csakigy, mint a birésdg egésze vonatkozdsdban,” az Alaptorvény az AB és annak tagjai
esetében sem tartalmaz kifejezett rendelkezést a fiiggetlenségrol. Az Alaptdrvénynek egyetlen
olyan szakasza van — a 24. cikk —, amely kifejezetten az AB-rdl szdl, dsszegezve néhany
alapelvet az alkotmanybirdk és az AB elnoke megvalasztasdval és hataskorével kapcsolatban.
Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,[a]z Alkotmanybir6sig az
Alaptorvény védelmének legfébb szerve”, azonban semmilyen médon nem utal az AB
fliggetlenségére. SOt, az AB tagjainak jogallasaval kapcsolatos garancidk csak az Abtv.-ben
szerepelnek, amely az Alaptorvénynél alacsonyabb szintii jogforras.

11. Az AB-re vonatkoz6 1) jogi szabdlyozds tekintetében a VB mar korabban er6sen
javasolta, hogy az AB fiiggetlenségéhez €s autonémidjahoz kapcsol6dd fébb elveket és

® CDL-AD(2010)038, para. 21.
7 CDL-AD(2011)016, para. 95.
¥ CDL-AD(2011)016, para. 94.
? CDL-AD(2011)016, para. 120.



feltételeket az 4 alkotmanyban is fektessék le.!? Mindeziddig ezt a javaslatot nem fogadtdk
meg. A VB szerint legalabb az Abtv.-ben egyértelmiien ki kellene mondani az AB
fiiggetlenségét.

12. A VB idvozli, hogy az Abtv. 8. § (3) bekezdése idohatart ir eld az Uj alkotmanybirdk
megvalasztasdval kapcsolatban, amely biztositja a folytonossagot az AB tagsaga tekintetében.

13. Az AB tagjainak fizetését az Abtv. 13. §-a hatdrozza meg. A szabdlyozds abbdl indul ki,
hogy a tagok a miniszterekkel azonos fizetésre és juttatisokra jogosultak. Az Abtv. 13. § (1)
bekezdése azonban tartalmaz egy kivételt: a vezetéi illetménypdtlék a miniszteri
illetménypd6tlék masfélszerese. A miniszteri feladatkor elsddlegesen és nagyrészt vezetdi
tevékenységet jelent, mig ugyanez az alkotmanybirdk esetében csekély szerepet jatszik.
Ugyanakkor a VB-t arrdl tajékoztattak, hogy Magyarorszagon az ilyen poétlékot nem a konkrét
vezetdi feladatokra, hanem a pozicidval jaro feleldsségre tekintettel szokds juttatni.

14. Az Abtv. 14. §-a funkciondlis mentelmi jogot biztosit az AB tagjai szdmdra, vagyis
mentességet a hatdskoriik gyakorldsa sordn kifejtett tevékenységiik miatti biintetdeljardsok
al6l, ami 6sszhangban van az eurdpai sztenderdekkel. Kivételt a torvény értelmében a polgari
jogi feleldsség, a titkos mindsitésii adattal visszaélés, valamint a kozhatalmat gyakorld
személy vagy kozszerepld politikus sérelmére elkovetett becsiiletsértés és ragalmazas jelent.
A polgari jogi feleldsség kapcsidn elfogadott eurdpai sztenderd, hogy a birdk védelmet
élveznek a hatdskoriik gyakorldsa sordn johiszemiien kifejtett tevékenységiik miatt elleniik
benyujtott keresetekkel szemben."' Az eurépai sztenderdekkel valé Osszhang érdekében a
mentelmi jog aldli kivételek esetében feltétleniil meg kell kovetelni a szandékossagot a birdk
oldalan.

15. Udvozlends, hogy az Abtv. 15. § (3) bekezdése alapjan az AB tagjanak megbizatdsa az
utddja hivatalba 1épéséig meghosszabbodik, ha az Orszaggyiilés az 1j tagot az el6irt hataridon
beliill nem vélasztja meg. Az ilyen rendelkezések nem szokatlanok az alkotmédnybirdsdgok
kapcsan Eurépédban. Igy ugyanis nem keriil veszélybe az AB dontéshozatali képessége akkor
sem, ha nem vélasztottdk meg az 1j tagjait. Abban az esetben, ha a megszabott hataridon beliil
az Orszaggylilés kevesebb 1j AB tagot vadlaszt meg, mint amennyinek megsziint a
mandatuma, a legfiatalabb érintett AB tag mandatuma hosszabbodik meg. Ez a szabdly
biztositja, hogy az alkotmanybirdk szdma ne essen a hatdrozathozatalhoz sziikséges ald.
Magyarorszdgon egy izben, amikor egyszerre tobb alkotmdnybiré vonult nyugdijba, épphogy
csak elkeriilték az utébbi helyzetet. A VB természetesen ehelyiitt is felhivja a figyelmet arra,
hogy a manddtum meghosszabbitdsara ,kivételes lehetdségként kell tekinteni, az nem vélhat

intézményesiilt gyakorlattd”.'”

16. Mindazondltal azt is sziikséges megjegyezni, hogy az Alaptorvény 24. cikk (4)
bekezdésének masodik mondata nem teszi lehetdvé a tizenkét éves manditum kivételes
esetben valé meghosszabbitdsat, ezért az Alaptorvényt modositani sziikséges.

17. A birdsagi torvényekrol adott véleményében a VB kritizélta, hogy az Orszdgos Birdsagi
Hivatal elnokének megbizatdsa korldtlan ideig meghosszabbithat6é akkor, ha az orszaggytilési

' CDL-AD(2011)001, para. 51-53; CDL-AD(2011)016, paras. 92, 96, 97.

' CDL-AD(2003)012, para. 15., elfogadva a Velencei Bizottsdg 86. plendris iilésén (Velence, 2011. marcius 25—
26.); CCJE Opinion No 3, para. 76.

2 Lasd: CDL-STD(1997)020, para. 4.4.



képviselék egyharmada megakadélyozza az dj elnok megvilasztdsat.'”> Amint a hivatkozott
véleményben részletesen kifejtésre keriilt, az elnok nagyon széles hataskorokkel rendelkezik,
és ehhez nem tarsul megfeleld elszamoltathatdsag, ezért elfogadhatatlan az eleve hosszu
megbizatdsi id6 (9 év) tovabbi meghosszabbitisa egy egyharmados parlamenti kisebbség
altal. Ezt a helyzetet azonban meg kell kiilonboztetni az alkotmdnybirdk manddtumanak
meghosszabbitdsatol, akik egy kollektiv testiilet részei, melynek fenn kell tartania tagjainak a
dontéshozatalhoz sziikséges szamdt. Ezért a megbizatdsi 1d0 meghosszabbitdsa megfeleld
modja a probléma kezelésének.

18. Az Abtv. 16. § (4) bekezdése szerint Kizarassal megsziinhet az AB tagjainak
megbizatasa, ha a tisztségre méltatlanna valnak. A , méltatlansag” fogalma meglehetdsen
meghatdrozatlan. Kiilondsen azért, mert nincs kiterjedt kapcsolodé gyakorlat, amit konkrét
esetben segitségiil lehetne hivni az értelmezéshez, tisztdzatlan marad az, hogy milyen

Z99

magatartasok esetében valik az AB tagja ,,méltatlannd” a tisztségre.

19. Kétségtelen, hogy az ilyen szovegezés nem teljesen szokatlan 0Osszehasonlitd
szempontbol. Az osztridk alkotmanybirdsagrdol szolé torvény példdul pontosan ugyanezt a
fogalmat haszndlja, el6irva, hogy meg kell fosztani a tisztségétdl azt a tagot, aki méltatlanna
valt a megbizatdsahoz sziikséges tiszteletre és bizalomra, vagy nem tesz eleget a titoktartdsi
kotelezettségének. Mivel a fogalom bizonyos mértékii bizonytalansidga sziikségszertinek
tlnik, azt eljarasi garanciakkal indokolt ellensilyozni. Egy lehetséges megoldas erre az,
ha az alkotmanybirak kétharmadanak vagy oOsszességének a szavazata sziikséges a
méltatlansag megallapitasahoz. A mindsitett tobbség az ilyen kérdésekben az AB
fliggetlenségét szolgdlja, és nem szabad azt Osszekapcsolni a biréi dontéshozatal soran
alkalmazand6 mindsitett tobbséggel, ugyanis az dramai mértékben korlatoznd az AB-t
alapvetd funkciéjanak ellatdsaban, az Alaptorvény szupremadacidjanak biztositdsdban. Végiil a
rendelkezést ki kellene egésziteni néhany példdval is (mint a titoktartdsi kotelezettség
megszegése).

20. Az AB lekoszond elnokei hat hénapig még jogosultak fizetésiikre, ha a) tisztségiiket
legaldbb két évig betoltotték, és megbizatasuk az iddtartam leteltével szlint meg, b) ha elérték
a 70. életévet, c¢) vagy ha felmentették Oket (Abtv. 18. §). Amennyiben a megbizatés
lemonddssal sziinik meg, a dijazds csak harom hoénapig jar. Ez a megkiilonboztetés
indokolatlannak tiinik: kérdéses, hogy egy elnok, aki nem neki felréhaté indok miatt mondott
le (pl. egészségligyi okbol), miért jogosult kevesebb dijazasra, mint az, akit felmentettek
tisztségébol az Abtv. 16. § (3) bekezdése alapjan.

21. Az AB elntkének pénzbeli és nem pénzbeli juttatdsait az Abtv. 19. §-a szabdlyozza. Azt a
magyar hatésdgok feladata eldonteni, hogy ezek a juttatisok megfelelok-e az orszig
tarsadalmi viszonyainak fényében és a magasabb rangd tisztviselok jarand6saganak
mértékével Osszehasonlitisban. Azonban mig az alkotménybirdk dijazdsat val6ban
jogszabalyban kell lefektetni,'* az azon kiviili juttatdsokrdl'” — mér ha egyaltaldn sziikséges
ezek biztositdsa —, nem sarkalatos torvényben, hanem alacsonyabb szintli jogforrdsban kell

" CDL-AD(2012)001, para. 31.
¥ CDL-AD(2010)004, para. 51., elfogadva a Velencei Bizottsdg 82. plendris iilésén (Velence, 2010. marcius 12—

13.)

'3 P1. az elnoki rezidencia hasznalata; a mobiltelefon- és internethasznélat; két személygépkocsi hasznalata
személyi célra is; a Kormany kozponti iidiiléjének csalddja altali haszndlata, beleértve az elnok élettdrsat,
gyermekét, sziildjét, unokdjat és gyermekének hadzastarsit; az elsd osztdly haszndlata kiilfoldi dtjai sordn,

valamint a repiil6téri kormdnyvéré helyiségek hasznalata.
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rendelkezni.'® Az 19. és 20. §-okban ilyen részletességgel biztositott személyes kivaltsagok
hatdssal lehetnek az AB elnoke méltésdgira é€s az AB mint olyan fiiggetlenségének a
tarsadalmi megitélésére is. Madsrészrol az elndknek jaré juttatdsok torvényi szintli
szabdlyozdsa garancidlis jellegli, mivel az sértené az AB fiiggetlenségét, ha a végrehajtd
hatalom szabdlyozna azokat, és igy konnyen ,,megbiintethetné” a nem a szdja ize szerinti
dontésekért az AB-t (néhdny orszdgban a kormanyzati eszk6zok, pl. a kormanyzati repiild
haszndlati jogét ilyen célbdl vontdk meg). A politikai befolyds ald keriilés megeldzése
érdekében egy lehetséges megoldds az, ha az AB-t magét jogositjdk fel az ilyen juttatdsok
korének meghatdrozdsara.

22. Az Abtv. 21. § (5) bekezdése az AB legidOsebb tagjainak hatdskoreivel kapcsolatos
rendelkezéseket tartalmaz arra az esetre, ha sem az elnok, sem az alelnok nem tudja
gyakorolni az elnoki hataskort. Ez a felsorolds nem utal az elndknek arra a feladatara, hogy az
Alkotmanybirdsag tagja mentelmi joganak megsértése esetén koteles megtenni a sziikséges
intézkedéseket [Abtv. 17. § (1) k) pont]. Pedig ez a hatdskor sziikséges lehet az AB
fliggetlenségének megvédése érdekében akkor, ha az elnok és az alelnok is tdvol van. A VB
ezért javasolja a legidOsebb tag éltal gyakorolhatd hatdskorok felsoroldsanak kiegészitését.

23. Az Abtv. 22. § (5) bekezdése szerint az elndk az Alkotmédnybir6sdg Hivataldba
jelentkezOktdl a torvényben foglaltakon tilmend iskolai végzettséget, képesitést, illetve
gyakorlati 1dot kovetelhet meg. Azt azonban indokolt lenne egyértelmiivé tenni, hogy az ilyen
tovabbi képesitések csak akkor kovetelhetOk meg, ha az érintett munkakor azt indokolja (pl.
specidlis szamitastechnikai ismeretek, stb.).

II. fejezet — Az Alkotmanybirosag feladat- és hataskorébe tartozo eljarasok és azok
jogkovetkezményei

24. Az ex ante feliilvizsgalat, az igynevezett el6zetes normakontroll az Abtv. 23. §-dban keriil
szabdlyozdsra. A VB ehelyiitt megismétli ezzel kapcsolatos korabbi figyelmeztetését: ,,a
kotelezo erejii eldzetes absztrakt normakontrollra az inditvanyozasi jogosultsagot sziik korben
indokolt megadni, mert az ilyen eljaras konnyen a politikai jatszmak részévé valik, ha sokak
szdméra elérhetd”."” A nemzetkdzi szerzédések el6zetes kontrollja kivételével ezt a hatdskort
megszoritéan kell gyakorolni.

25. A jogszabdlyok utdlagos normakontroljaval az Abtv. 24. §-a foglalkozik. Mint ahogy arrél
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése is rendelkezik, az ilyen eljarast az orszaggytilési
képviseldk egynegyede és az alapvetd jogok biztosa is kezdeményezheti. Az alapvetd jogok
biztosdnak ezen hatdskorét a VB javaslatat kovetve biztositotték,18 amit a VB o6rommel
nyugtaz.

26. Az alkotmanyjogi panaszeljarassal az Abtv. 26. §-a és az azt kovetd néhany szakasz
foglalkozik. Haromféle alkotmanyjogi panasz benyujtdsara van lehetdség:

' Lasd még: CDL-AD(2012)001, para. 19.
7 CDL-AD(2011)001, para. 43.
'8 CDL-AD(2011)001, para. 66.



a) Abtv. 26. § (1) bekezdés — birdsdgi eljardsban alkalmazott jogszaballyal szembeni
panasz;

b) Abtv. 26. § (2) bekezdés — az Abtv. 26. § (1) bekezdésében biztositott panaszjog egy
kivételes fajtija arra az esetre, ha nem all rendelkezésre valddi €s hatékony egyéb
jogorvoslat;

c) Abtv. 27. § szakasza — jogerds birdi dontés elleni valodi alkotmanyjogi panasz.

A VB orommel veszi tudomadsul, hogy az actio popularis megsziintetésének ellenstlyozasara
minden jogszabdllyal és bir6i dontéssel szemben bevezették az alkotmanyjogi panasz
lehetéségét.”” Mindazondltal az alkotményjogi panaszok fogalmét tovabb kellene pontositani.
Annak ellenére, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése utal az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
c) pontjara, vagyis a nem biréi dontéssel szembeni alkotmanyjogi panaszra, annak a targyi
hatdlya a birdsagi eljardsokra korlatozodik, mig az Abtv. 27. §-a sz6l a birdi dontésekrol,
utalva az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara. A jogszabalyok igy csak az Abtv. 26.
§ (2) bekezdése alapjéan lehetnek targyai alkotmédnyjogi panasznak, a 26. § (1) bekezdése aldli
kivételként. Ezen megkiilonboztetés értelme az lehet, hogy igy hatdroljak el egymastol
egyrészr6l a jogszabalyok feliilvizsgélatat [Abtv. 26. § (1) bekezdés] — mint normativ
alkotményjogi panaszt —, masrészrol a jogszabdlyok alkalmazdsanak feliilvizsgdlatat — mint
valddi alkotmdnyjogi panaszt —, ami tiikrozodik az Abtv. 31. §-dban is. Az Abtv. 28. §-a
értelmében az egyik fajta feliilvizsgdlat magdban foglalhatja a mésik fajtat is. Ez utdbbi
szakasz terjedelmét tisztazni sziikséges.

27. Végezetill megjegyzendd, hogy a tovabbi kiiszobfeltételek az egyes eljardsok esetében
nagymértékben hasonlitanak egymasra. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a mindenképp
azonosnak tlinnek érdemiiket tekintve, bar szovegezésiikben eltérnek. Eldszor is, feltétel a
panaszos Alaptorvényben biztositott joganak sérelme. Masodszor — az alkotmanyjogi panasz
kisegitd jellegének kifejezodéseként — minden jogorvoslati lehetoséget ki kell meriteni az
alkotmédnyjogi panasz igénybevétele eldtt. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése egy tovabbi
mindsitést vezet be a panaszos jogsérelme tekintetében, és kimondja, hogy a jogsérelemnek
kozvetleniil, azaz ,,biréi dontés nélkiil” kell bekovetkeznie. Ennek eredményeképp csupén a
kérelmezd jogsérelmének €s a jogorvoslati lehetdségek kimeritésének kovetelménye miikodik
szliroként, mig a tobbi feltétel csak az alkalmazand6 szabdly azonositdsa szempontjabol
meghataroz6, bar utdbbinak nincsenek kovetkezményei az eljaras tovabbi részére nézve
(kivéve az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara nyitva allé eltérdé hataridoket, lasd: Abtv. 30.
§). Kivénatos lenne az alkotmdnyjogi panasz egyes tipusaihoz kapcsolédo feltételek
pontosabb meghatarozésa.

28. A VB a panaszeljarasok pontositasat javasolja, azok alkalmazasi korének sziikitése
nélkiil. Ez lehetévé tenné a sziirifeltételek egyszeriisitését is. Az Abtv. 26. § (2)
bekezdésében foglaltak mellett el Kkellene tekinteni a jogorvoslati lehetéségek
kimeritésének kovetelményétél minden olyan esetben is, amikor az e kovetelményhez
valé ragaszkodas helyrehozhatatlan sérelmet okozhat az egyén szamara.”

29. Az Abtv. 26. §-a a legfébb iigyész szdmdra is lehetdvé teszi, hogy az
Alkotmanybirésaghoz forduljon egy jogszabdly alaptorvény-ellenességének vizsgalata
érdekében, ha a jogosult maga nem képes jogainak védelmére, vagy a jogsérelem a személyek
nagyobb csoportjat érinti. A kozérdek szolgalatara hivatott legfObb tligyész kezébe az egyéni
érdekek védelmére irdnyulé hatalmat adni kovetkezetlenség. A legfobb iigyész ugyanis

' CDL-AD(2011)001, para. 64.
2 Cf. CDL-AD(2010)039rev., para. 122.



konnyen keriilhet olyan helyzetbe, amikor a fenti érdekek iitkoznek egymadssal, és igy nem
képviselheti mindkettot az Oket megilletd eréllyel. Ennek veszélyét kétségkiviil csokkenti az a
tény, hogy a legfébb iigyész csak abban az esetben fordulhat panasszal az AB-hez, ha részt
vett az alapul fekv0 birdsagi eljarasban. Bar az ilyen jogosultsdgok garantdldsa nem ellentétes
az eurdpai sztenderdekkel, a magyar hatésagoknak megfontolas targyava kellene tenniiik,
hogy a fenti jogosultsaggal az alapveto6 jogok biztosat ruhazzak fel.

30. Az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésidgdnak egy tovébbi feltételét az Abtv. 29. §-a
mondja ki. E szerint az AB az alkotményjogi panaszt ,,a bir6i dontést érdemben befolyésold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotményjogi jelentdségli kérdés esetén” fogadja be. E
rendelkezés modelljéiil a német szovetségi alkotméanybirdsagrol szold torvény 93a cikke
szolgdlhatott. Mig azonban az ,,alapvetd alkotmanyjogi jelentdség” fogalma a két torvényben
egyez6 modon jelenik meg, addig az Abtv. szovegének elsd fordulata ismét csupdn a birdsagi
dontésekre fokuszal. Ez tovabbi korlatozast eredményez a nem birdsagi dontések ellen, vagyis
az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benyujtott alkotmdanyjogi panaszok vonatkozdsiban. A
kiilonboz6 eljardsokra irdnyadd kovetelmények szinkronizdldsa érdekében az Abtv. 29. §-
anak ujrafogalmazdsara lenne sziikség, figyelembe véve, hogy a jogvédelem biztositdsa
azokban az esetekben is sziikséges, amikor az alaptorvény-ellenesség érdemben befolyasolja a
hat6sdgok birdsagi dontésen kiviili egyéb aktusait. Mindemellett a német szovetségi
alkotmanybirdsagrol sz616 torvény 93a cikke arra fokuszdl, hogy a befogadhatatlansdg milyen
kovetkezményekkel jar az alkotmédnyos jogok védelme mint olyan szempontjabdl, és csak a
kérelmezd konkrét tigyét veszi figyelembe. Az Abtv. 29. §-a kozéppontjdban pedig tgy tilinik,
az a kérdés all, hogy a sikeres panasz valoban valtoztat-e az inditvanyozo6 helyzetén. A jogi
jellegl ,,jovatétel” sziikségességét (a Rechtsschutzbediirfnis német koncepcidja) altalaban
feltételezni kellene, és csak azokban az esetekben keriilhetne sor egy ligy feliilvizsgdlatanak
megtagaddsara, ha nyilvanval6, hogy az alkotménybirésidgi dontés nem lenne hatékony
eszkoz az alkotmdnyos igazsdgszolgaltatashoz valé hozziférés biztositasdra.”' Ez utdbbi a
megjegyzés azonban inkdbb a birdi gyakorlattal, semmint magaval az Abtv.-vel kapcsolatos.

31. Méltanyland6, hogy az Abtv. 30. §-a specidlis rendelkezéseket tartalmaz az olyan
alkotmanyjogi panaszok vonatkozdsaban, amelyek esetében az alapul fekvé dontés
inditvanyozdval valé kozlése elmaradt [(2) bekezdés], valamint amelyeket az inditvanyozo
rajta kivil all6 elharithatatlan okbdl torténd akadalyoztatdsa folytdn a hatdridd eltelte utan
nyujtott be [(3) bekezdés)]. Ezek a rendelkezések széles korben biztositjdk az AB-hoz
fordulas lehetOségét, még és kiillondsen kivételes koriilmények kozott is. A jogbiztonsig
védelme érdekében az alkotmanybirdsagi eljards meginditdsdnak végsd hatdrideje a dontés
kozlésétdl, illetve a jogsérelem bekovetkezésétol, valamint az alaptorvény-ellenes jogszabaly
hatdlybalépésétdl szamitott szaznyolcvan nap [(4) bekezdés]. Ez a nagyvonald hatarid6 jéval
hosszabb a tobbi tagdllamban érvényes hatdridoknél, ami természetesen elfogaldhalté.22

32. Az Abtv. 30. § (2) és (4) bekezdései, amelyek a hatdridd kiillonbozd kezddpontjait
hatdrozzdk meg, nem egyértelmiiek a tekintetben, hogy valdjdban melyik idépont a dontd.
Mig az Abtv. 30. § (4) bekezdésének szovegezése azt mutatja, hogy az Osszes felsorolt
feltételnek kumulativ médon teljesiilnie kell, ami azt jelenti, hogy a legkésobbi kezdd idépont
lesz a meghatdrozo, az Abtv. 30. § (2) bekezdésének szovege nem erre enged kdvetkeztetni.
Ezen rendelkezések viszonyat az egyértelmiiség érdekében vildgossa kellene tenni.

2! CDL-AD(2010)039rev., para. 124
2 A kérelmek az Emberi Jogok Eur6pai Bir6sagdhoz valé benytijtasdnak hataridejét hat hénaprél négy hénapra
fogjak csokkenteni.



33. Az alkotmdnyjogi panasz hatdsat a ratione materiae szempontjabol és — meglepd médon
itt, az alkotmdnyjogi panaszrdl sz6l6 9. pontban — a konkrét tigyekben valé normakontroll
(,,biréi kezdeményez€s™) hatdsat az Abtv. 31. § (1) bekezdése részletezi. E szakasz kimondja,
hogy egy adott jogszabdlyi rendelkezésnek az Alaptorvénnyel valé 0sszhangjat megallapito
dontésnek foszabaly szerint res iudicata hatdsa van, kivéve, ha a ténybeli €s jogi koriilmények
megvéltoznak, ami azt jelenti, hogy az ugyanazon jogszabdlyi rendelkezésre vonatkozd
inditvanyok normadl esetben befogadhatatlanok. Megjegyzendd, hogy ez a szabédly nem zarja
ki annak a lehetéséget, hogy valaki az alkotmdnyjogi panasz segitségével keressen
jogorvoslatot, ha a kifogésolt jogszabdlyi rendelkezést a dontés alapjat képezd iigyhoz képest
eltérd kontextusban alkalmazzék.

34. Az Abtv. 34. §-a bevezeti az un. ,alaptorvény-ellenesen mikodd képviselo-testiilet
feloszlatdsaval Osszefiiggd vélemény” fogalméat. E szakasz Onmagdban nem igazdn
kidolgozott és nem kellképpen részletes. Ugy tiinik, a helyi 6nkormanyzatokrél sz616 2011.
évi CLXXXIX. torvény 125., 129. és 132. §-ai rendelkeznek az ilyen esetekben kovetendd
eljarasrol, de az alkalmazandé jogszabdlyokra egyértelmiien utalni kellene itt az Abtv.-ben.

35. Az Abtv. 34/A. §-éat a lelkiismereti és valldsszabadsag jogardl, valamint az egyhézak,
vallasfelekezetek és valldsi kozosségek jogallasardl szolé 2011. évi CCVL torvény 49. §-a
iktatta be az Abtv.-be. E paragrafus kimondja, hogy az AB ,.elvi véleményt nyilvanit” arrol,
hogy egy adott egyhdz miikodése alaptorvény-ellenes-e. Ez alapjan a ,.technikai vélemény”
alapjan (2011. évi CCVL. torvény, 26. §) az Orszaggylilés a Kormany kezdeményezésére torli
az adott egyhdzat (2011. évi CCVIL torvény, 28. §). Ez egyaltalin nem tipikus
alkotmanybirdséagi feladat. A Velencei Bizottsdg a 2011. évi CCVI. torvényrdl mér kordbban
véleményt nyilvénitott.”

36. Az Abtv. 39. § (1) bekezdése kimondja, hogy az Alkotmdnybirésag dontései foszabaly
szerint mindenkire nézve kotelezoek. Ez kotelezd erdt latszik adni nemcsak a ratio
decidendinek (a dontés rendelkez6 részének), hanem az indokolasnak is. Kivételnek ez aldl az
Abtv. 34. és 34/A. §-dban megjelend vélemények tiinnek. A Velencei Bizottsdg iidvozli, hogy
az AB dontései a rendes birdsdgokra nézve is kotelezéek az ,alkotmdnyjogi kérdés‘
tekintetében [Abtv. 43. § (3) bekezdés]. Az Abtv. 39. § (3) bekezdése értelmében az AB-nak
magdnak kell meghatdroznia dontésében ,az alkalmazott jogkovetkezményeket az
Alaptorvény €s e torvény keretei kozott”, ami az olyan rugalmas megoldasok lehetdvé tételét
latszik célozni, mint példaul egy dontés hatalybalépésének elhalasztasarol valo rendelkezés.

37. A Velencei Bizottsdg azon az allasponton van, hogy az Alaptorvény nemzetkozi
szerzOdéssel valé Osszhang megteremtése érdekében valé modositdsdnak Ilehetdségét
sziikséges az Abtv. 40. § (3) bekezdésében is megjeleniteni.

38. Az Abtv. 41. § (1) bekezdése szerint az AB a jogszabdlyt vagy jogszabalyi rendelkezést
teljesen vagy részben megsemmisitheti. Az Abtv. 41. § (2) bekezdése kimondja, hogy e
jogosultsag az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében foglalt kivételekre és feltételekre
tekintettel gyakorolhaté. A VB ehelyiitt emlékeztet az AB hatdskorének ezen korldtozasaval
kapcsolatos  kritikdjara.”* Sajnalatosnak tartja, és silyos fenntartdsait Kifejezve

2 CDL-AD(2012)004, elfogadva a Velencei Bizottsdg 90. plendris iilésén (Velence, 2012. marcius 16-17.)

24 CDL-AD(2011)001, para. 54; CDL-AD(2011)016, para. 98 ef seq., 122 et seq. Lasd még: Kriszta Kovacs —
Gabor Attila Téth: Hungary's Constitutional Transformation, 7 EuConst 2011/2, 183 (194-195); Andras Jakab —
Pél Sonnevend: Kontinuitdt mit Midngeln: Das neue ungarische Grundgesetz, 72 ZasRV/HIJIL 2012/1, 79 (98-
99).
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észrevételezi, hogy az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésének alkalmazasi korét az
Atmeneti Rendelkezések 27. cikke Kkiszélesitette,”> kimondva, hogy egyes torvények
alkotmédnyossdgi kontroll aldli kivétele nem csak addig érvényes, amig az dllamaddssdg a
teljes hazai Ossztermék felét meghaladja: ezek a torvények az utdn sem lehetnek az AB teljes
korti és atfogé feliilvizsgélatanak targyai, hogy a kitlizott koltségvetési cél megvaldsul. Ez az
»atmeneti rendelkezés” tulajdonképpen dllandé szabdllyd valtoztatja az Alaptorvény
alapvetden dtmeneti jellegli rendelkezését, ami magaval az Alaptorvénnyel latszik
ellentétesnek.

39. Az Abtv. 45. §-a alapjan a jogszabdlyok alkotmdnyellenességének kimonddsa ex nunc
hatdlyd. Az ex nunc hatdly rendszere dltaldban, egyiitt az inditvanyozé tekintetében fenndllé
ex tunc hatéllyal [Abtv. 45. § (2) bekezdés] 6sztonzdleg fog hatni a normativ szabalyok elleni
panaszok benyl’ljtéséra.26

40. Az Abtv. kivételeket is meghataroz az ex nunc hataly al6l, mégpedig a biintetoeljarasok
vonatkozasaban [Abtv. 45. § (6) bekezdés], illetve lehetdvé teszi az AB szamara az ex nunc
hatdly altaldnos szabdlyatdl vald eltérést, ,,ha ezt az Alaptorvény védelme, a jogbiztonsig
vagy az eljardst kezdeményezd kiilonosen fontos érdeke indokolja” [Abtv. 45. § (4)
bekezdés]. Ez a rugalmas szabdly lehetové teszi az AB szdmdra, hogy a jogszabdlyi
rendelkezés megsemmisitésének elhalasztasaval keriilje el a joghézag kialakuldsat.

41. Az alkotménybir6sidgi dontések ex nunc hatdlya széles korben elterjedt jelenség
Eurépa’lbaln;27 a VB iidvozli, hogy a sziikséges enyhitf’:seket28 az Abtv. 45. §-a biztositja.

I1L. fejezet — Az Alkotmanybirésag miikodési rendje és az eljarasi szabalyok

42. Az AB teljes iiléseire vonatkoz6 részletes szabédlyokat az Abtv. 48. §-a tartalmazza. A
rendelkezés lehetdvé teszi az AB elndke szamara, hogy més személyeket is meghivjon a teljes
ilésre. Tekintve, hogy az AB iilései nem nyilvdnosak, ez a rendelkezés az Abtv. 57. § (2)
bekezdésében meghatdrozott, a bizonyitékok beszerzésére irdnyuld -eljarashoz latszik
kapcsolddni. Ennek egyértelmiivé tétele a félreértések elkeriilése érdekében sziikséges.

43. Az Abtv. 51. § (2) bekezdés kimondja, hogy az AB el6tti eljardsokban a jogi képviselet
kotelezd. Bar az ilyen rendelkezések célja a panaszok szinvonaldnak emelése, konnyen az
alkotméanybirdskoddashoz valé hozzaférés teljes ellehetetlenitését eredményezhetik, ha nem
ellensilyozzdk ingyenes jogi segitségnyujtassal vagy legalabb anyagi témogatéssal.29 A jogi
segitségnek az AB elotti eljarasokban is elérhetonek kellene lennie. Annak érdekében,
hogy a jogi segits€g az AB elotti eljarasokban is elérhetd legyen, a jogalkot6 utalhat
egyszeriien a mas, példaul polgéri peres eljardsokra vonatkozd szabdlyokra. Ausztridban
példaul szintén a polgari perrendtartds rendelkezései alapjdn biztositjdk a jogi segitséget az
alkotméanybirdsag elotti eljarasokban (lasd az osztrdk alkotménybirésagrél sz6lé torvény 35.
cikkét, osszefiiggésben az osztrdk polgari perrendtartds 63. és azt kovetd cikkeivel).

% CDL-REF(2012)018.

6 CDL-AD(2010)039rev., para. 187.

7 CDL-AD(2010)039rev., para. 190.

¥ CDL-AD(2010)039rev., para. 192 ef seq.
¥ CDL-AD(2010)039rev., para. 113.
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44. A Velencei Bizottsdg tidvozli, hogy az AB el6tti eljarasok illetékmentesek [Abtv. 54. § (1)
bekezdés]. Ez eldsegiti a sziikosebb anyagi forrdsokkal rendelkezd személyek AB-hoz val6
hozzaférését. Amennyiben az inditvdnyozé panasza sikeres, az inditvdnyoz6 a kozjét
szolgdlta, igy ezen esetekben ajanlott az inditvdnyozo6 koltségeinek dllam altali megtéritése,
amennyiben a koltségek nem ardnytalanul magasak.

45. Az Abtv. 54. § (2)—(4) bekezdéseiben foglalt eljardsi birsdg vonatkozdsiban a VB
tudomdsul veszi, hogy az AB mentesitése a visszaélésszerli panaszok aldl legitim cél. Az
eljarasban részt vevoknek eljarasi jogaikat jOhiszemiien kell gyakorolniuk.30 Ha ezt a
kotelezettséget nagy ardnyban figyelmen kiviill hagyjak, akkor az alkotménybirdskodas
hatékonysaga keriil veszélybe. Figyelembe véve, hogy a birsdg széles skaldn, 20 000 Ft és
500 000 Ft kozott mozoghat, a kiszabasdra okot ad6 konkrét cselekmény sulyatol és
kovetkezményeitdl fiiggben, az eljardsi birsdg mértéke aligha tekinthetd ardnytalannak.
Mindamellett a konkrét O0sszeg meghatdrozdsa sordn az inditvidnyozé anyagi helyzetét is
figyelembe kellene venni.

IV. fejezet — Zaro rendelkezések

46. Az Abtv. 69. §-a értelmében az Abtv. egésze sarkalatosnak mindsiil az Alaptorvény 24.
cikk (5) bekezdése alapjan.

47. Az Alaptorvény T) cikk (4) bekezdése alapjan a sarkalatos torvények Orszaggytlés éltali
elfogaddsdhoz kétharmados tobbség sziikséges. A Magyarorszdg Uj alkotmanyar6l szolé
véleményében a VB elismerte, hogy ,,egy bizonyos tobbség megkovetelése teljes mértékben
igazolhat6 lehet egyes esetekben, igy az alapvetd jogok lényegét érintd kérdések, bir6sigi
garancidk vagy az Orszdggylilés eljardsanak szabdlyai kapcsdn”. Azonban a VB azt is
javasolta, hogy ,,a sarkalatos torvények éltal szabalyozott targykoroket és azok hatokorét az
alkotmdnyban azokra a teriiletekre kellene korlatozni, ahol a kétharmados tobbség
kovetelménye mellett erds érvek szdlnak”. A VB az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 1.
kiegészitd jegyzOkonyve 3. cikke alapjan a kovetkezOképpen érvelt: ,,Ha nem csupdn az
alapelveket, hanem az egyes targykorok kapcsan a »részletszabalyokat« is sarkalatos
torvénybe foglaljak, maga a demokrécia elve keriil veszélybe. Ez noveli annak veszélyét is,
hogy a jovoben esetleg sziikségessé valo reformok elfogaddsa hosszan tarté politikai
konfliktusokkal jar és indokolatlan terhet és koltséget jelent majd a tarsadalom szdmadra.”

48. A VB azon a véleményen van, hogy a fenti problémék elkeriilése érdekében az Abtv.
»sarkalatos elemeit” az alapvetd elvekre és a targykorrel kapcsolatos fontos szabalyokra
kellene korldtozni, mig a pusztan technikai szabdlyok esetében a ,,rendes” torvényi szint lenne
kivanatos, amelynek rendelkezései egyszerli tobbséggel, joval konnyebben mddosithatdk.

49. Az Abtv. 71-74. §-ai az actio popularis eljardsokkal kapcsolatos &dtmeneti
rendelkezéseket tartalmaznak. A VB dltalanossdgban kritikusan all hozza az actio popularis
intézményéhez,’' és a Magyarorszdg ij alkotmanyardl sz616 véleményében tigy foglalt alldst,
hogy az actio popularis léte nem kdvetelmény egy demokratikus jogdllamban.™

50. Az Abtv. 71-74. §-ai az Osszes, actio popularis alapjan folyamatban levd iigy
megsziintetését célozzak, kivéve, ha az inditvdny az 1j rendszerben is befogadhat6 lenne. Az

% CDL-AD(2010)039rev., para. 119.
' CDL-AD(2010)039rev., para. 74.
2 CDL-AD(2011)001, para. 64.
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inditvanyozokat felhivjak az inditvanyok ujbdli benyujtdsara, amennyiben azok az uj Abtv.
alapjan is befogadhatéak— bar egy mas tipusu eljaras alapjaul szolgdlnak majd. A hataridok
al6l, amelyek idokozben lejartak volna, az Abtv. 71. § (4) bekezdése biztosit bizonyos
esetekben felmentést. Az inditvanyok djboli benyujtdsanak hatarideje az Abtv. 71. § (3)
bekezdése alapjan 2012. mércius 31., azonban az Abtv. 71. § (5) bekezdése 2012. jinius 30-
ara utal hataridoként. Az elsé hataridé valdsziniileg egy szubjektiv hataridd, amely aldl
kimentés lehetséges, mig a mdsodik a hatdridd végsod és objektiv.

51. Az 6sszes fiiggdben 1€vo actio popularis eljards megsziintetése problematikusnak t{inhet a
jogvédelem és a visszahatd hatédly tilalma elvének tiikrében, de ugyanakkor konzisztens a
jogalkot6 azon céljdval, hogy csokkentsék az AB munkaterhét. Bar igaz, hogy a folyamatban
levd eljarasok visszahaté hatdlyti megsziintetése veszélyezteti az dllampolgéarok jogédllamba
vetett bizalmat, de figyelembe kell venni, hogy az actio popularis inditvdnyok egy mdr
hatdlyban nem 1év6 alkotmany alapjan sziilettek.

52. A valdédi alkotmdanyjogi panasz képes a megfeleld és atfogd egyéni alapjogvédelem
biztositdsdra, leginkdbb egy elzetes normakontroll eljarassal kombindlva. Igy mindaddig,
amig az actio popularis inditvanyok benydjtéinak elegenddé id6 all rendelkezésiikre
inditvanyuk alkotmanyjogi panaszként valo benytjtasara, jogi védelmiik megfeleld marad.
Azonban figyelemmel arra, hogy az Abtv. dtmeneti rendelkezéseit nem vitattdk meg széles
korben a tarsadalmon beliil, és arra, hogy a torvényt csupan hetekkel a hatdlybalépése elott
fogadtak el, a VB azt javasolja, hogy az Abtv. 71. § (3) bekezdésében foglalt, a hataridd aldli
kimentési lehetdségeket rugalmasan értelmezzék.

C. Konkluaziok

53. A VB ugy taldlta, hogy az AB-rdl sz616 torvény altalanossagban jol Osszedllitott és
koherens. A VB szdamos pozitiv elemet azonositott a térvényben, tobbek kozott az alabbiakat:
1. akoltségvetési garancidkrol szol6 rendelkezések (Abtv. 4. §);
2. az AB tagjai nem tujravélaszthatok [Abtv. 6. § (3) bekezdés];
3. az Uj birdk megvilasztisira az AB tagsdga folytonossdganak biztositdsa céljabol
szabott hatarid6 [Abtv. 8. § (3) bekezdés];
4. funkciondlis immunitds az AB tagjai szdmdra a hataskoriik gyakorldsa sordn (Abtv.
14.°§);
5. az AB tagjanak megbizatisa meghosszabbodik, ha az Orszaggyiilés az Uj tagot az
eldirt hataridon beliil nem valasztja meg [Abtv. 15. § (3) bekezdés];
6. az orszaggyulési képviselok egynegyedének és az alapvetd jogok biztosanak joga a
jogszabalyok ut6lagos normakontrolljdnak kezdeményezésére (Abtv. 24. §);
7. kivételes koriilmények esetén az AB-hoz forduléds lehetdségének biztositdsa hataridon
tdl (Abtv. 30. §);
8. az AB dontései a rendes birdsdgokra nézve is kotelezdek az ,,alkotméanyjogi kérdés*
tekintetében [Abtv. 43. § (3) bekezdés];
9. az AB dontései ex nunc hatdlydnak fellazitdsa (Abtv. 45. §);
10. illetékmentesség — az AB eldtti eljarasok illetékmentesek [Abtv. 54. § (1) bekezdés].
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54. Mindazonéltal a VB szamos olyan rendelkezést taldlt, amelyeknek a modositdsara lenne
sziikség. A legfontosabb pontok a kovetkezok:

1.

10.

Az AB fiiggetlenségérdl €s tagjainak jogalldsardl az Alaptorvényben is rendelkezni
kellene, nem csupdn az Abtv.-ben. Legaldbb az Abtv.-ben sziikséges lenne
egyértelmiien kimondani az AB fiiggetlenségét.

A ,,méltatlansag” az Abtv. 16. §-dban foglalt, az AB tagjainak kizarasat megalapoz6
fogalmdnak meghatarozatlansagat ellensilyozandd, eljarasi garancidk bevezetése
sziikséges, példaul hogy a kizarasrol sz6lé dontéshez legaldbb a birdk kétharmadéanak
vagy akdr 0sszességének a szavazata legyen sziikséges.

A két egyéni panaszeljards pontositdsa sziikséges, azok alkalmazési korének sziikitése
nélkiil (Abtv. 26. és 27. §).

El kellene tekinteni a jogorvoslati lehetdségek kimeritésének kovetelményétdl minden
olyan esetben, amikor az e kovetelményhez valé ragaszkodds helyrehozhatatlan
sérelmet okozhat az egyén szamara (Abtv. 26. §).

A legfobb iigyész helyett az alapvetd jogok biztosat kellene felhatalmazni arra, hogy
az AB-hoz forduljon egy jogszabdly alaptorvénnyel valé Osszhangjanak vizsgdlata
érdekében, ha a jogosult maga nem képes jogainak védelmére, vagy a jogsérelem a
személyek nagyobb csoportjat érinti (Abtv. 26. cikk).

Az AB elnoke szdmdra biztositott, az Abtv. 19. és 20. §-dban elemzd €s specifikus
modon meghatarozott személyes kivaltsagok hatdssal lehetnek az elnok méltésiagara és
a teljes AB fiiggetlenségének tarsadalmi megitélésére is. Masrészrdl a torvényi szintll
szabdlyozas a fliggetlenség garancidja.

Az ,alaptorvény-ellenesen mitkodd képviseld-testiilet feloszlatdsa” kapcsdn sziikséges
lenne utalni az egyéb alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezésekre (Abtv. 34. §).

A jogi segitségnek az AB eldtti eljardsokban is elérhetonek kellene lennie (14sd Abtv.
51.°§).

Az Abtv. ,sarkalatos elemeit” az alapvetd elvekre kellene korldtozni, és a pusztin
technikai szabdlyokat ,,rendes’ torvényi szinten kellene szabdlyozni (Abtv. 69. §).

Az AB hataskorének a koltségvetési iigyekkel kapcsolatos korldtozasdt meg kellene
sziintetni, de legaldbb az Atmeneti Rendelkezések tidlzott korldtozast megvaldsité 27.
cikkét 6sszhangba kellene hozni az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésével.

55. A VB a tovébbiakban is készséggel all a Parlamenti Kozgytilés és a magyar hatésagok
rendelkezésére.
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