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Bevezetés

Az Orszaggydlés 2011. aprilis 18-an fogadta el Magyarorszag Alaptorvényét, ami
2012. janudr 1-jén Iépett hatalyba. Az Eurdpa Tandcs Velencei Bizottsaga2011. junius
17 és 18-4n tartott Ulésén elfogadott véleményében komoly aggodalmat fejezte ki az
Alaptérvénnyel kapcsolatban,! ami az ellenzék, tarsadalmi és szakmai szervezetek
bevonasa nélkil készilt. A Velencei Bizottsag egyben reményének adott hangot,
hogy a kormdny az Uj alkotmany végrehajtdsat szolgald, nagyrészben sarkalatos

torvényeket az ellenzék részvételével késziti eld.

Mivel az Uj alkotmanyos rendszert, benne a megnovekedett szamu sarkalatos
torvényt, az Orszaggyllés kizardlag a kormanyparti el6készités mellett
rohamtempdban alkotta meg és |éptette hatalyba, a Velencei Bizottsag aggodalmai
valdra véltak. Szomoruan kell megallapitanunk, hogy a torvények kidolgozdsa és
elfogadasa sordn, alig volt egyeztetés az ellenzékkel és tarsadalmi szervezetekkel. Az
Orszaggylilés bizottsagai - a Fidesz bizottsagokbeli tobbségének kihaszndlasaval -
rendrefelgyorsitottak a torvényjavaslatok targyalasat, olykor néha még a torvények
szovegének ismerete nélkil is. Az ellenzéki partok az Orszaggy(lés honlapjarol
értesliltek a torvénytervezetektrdl, ami rendszerint alig biztositott id6t a javaslatok
tanulmanyozasara. Emelett fontos mddosito javaslatokat nyujtottak be kormanyparti
képvisel6k, és fogadott el az Orszaggylilés a torvények zardszavazdsanak napjan. A
kormanypartok szinte egyaltaldan nem foglalkoztak az ellenzék javaslataival.Az
alkotmdanyigyi bizottsdgban, amelya hazszabdly megsértésérdl hivatott donteni, a
kormanyparti  tobbség rendre leszavazta a  hdzszabdlysértést  allité
kezdeményezéseket. A rendkivili jelent6séggel bird torvények nagy szama nagyon
szinte ellehetetlenitette az ellenzék, a tarsadalmi szervezetek, jogdszok és az

allampolgarok szamara a torvények tartalmanak megismerését.

'Vélemény Magyarorszag 0ij alkotmanyarol. Elfogadva a Velencei Bizottsag a 87. kozgyiilésen, 2011
junius 17. és 18., CDL-AD(2011)016, § 13. Lasd: http://www.venice.coe.int/docs/2011/CDL-
AD(2011)016-E.pdf




2010. aprilisa ota képvisel6k rendszeresen nyujtottak be a kormany altal kidolgozott
torvényjavaslatokat. Normadlis esetben a kormany dolgozza ki és nydjtja be a
torvényeket az Orszaggyliléshez és akkor a kormany jogszabalyi kotelessége a
torvény el6készitésébe bevonni érdekképviseleti szerveket és az ellenzéki partokat.
Ezzel ellentétben egy képvisel6 barmely pillanatban benyudjthat egy térvényjavaslatot
anélkil, hogy el6re értesitené az érdekképvisleteket vagy az ellenzéket. A kormany a
sarkalatos torvények majdnem felét és az alkotmanymddositasok 75%-at
képvisel6kon keresztiil nydjtotta be az Orszaggylléshez, amit az egyes esetekben tiz

napon belll megvitatott és elfogadott.

A 2012-es év sem fog javitani a térvényhozas mindségén, és nem hoz majd hosszabb
vitakat. S6t. Az Orszaggydlés altal 2011. december 30-an elfogadott, és az év els6
napjan hatalyba is Iépett hazszabalymodositas a képvisel6k kétharmados dontése
alapjan szerint surg6sségi eljarasban akar egy vagy két napon belll is el lehet fogadni

egy torvényt.

Az Uj alkotmany 2012. januar 1- hatdlybalépésének idejére az Orszaggydilés
elfogadta az Alaptérvény altal kialakitott Uj alkotmanyos rendszer fontos részeit
képez6 a sarkalatos torvények jelentGs részét. Az elfogadott sarkalatos torvények az
alkotmdnyos intézményeket jelent&sen atalakitottak, és emellett, illetve éppen

ezaltal az alapjogok érvényesiilését alapvetSen gyengitettek.

2011. utolsdé két hetében az Orszaggylilés tobb szdz oldalnyi torvényszoveget
fogadott el, beleértve az Alaptérvény Atmeneti Rendelkezéseit (a tovabbiakban:
Atmeneti Rendelkezések). Az Atmeneti Rendelkezések, amelyek a torvény

ondefinicidja szerint az alkotmany részét képzik, valdjdban tartalmilag sok

298/2011. (XI1. 31.) OGY hatarozat.
3 Mivel a magyar hatésagok nem bocsatottak rendelkezésre az Atmeneti Rendelkezések
hivatalos angol nyelv( forditasat, és mivel a Velencei Bizottsag Véleménye szerint (§ 16) az



tekintetben kiegészitik, mddositjdk az Alaptorvényt, annak ellenére, hogy maga az
Alaptorvény kizdrélag az Uj alkotmany hatdlyba lépéséhez sziikséges atmeneti
rendelkezések megalkotdsara adott felhatalmazast. R&adasul az Atmeneti
Rendelkezéseket az Orszaggy(ilés csak 2011. december 30-an fogadta el 2012. januar
1-jei hatdlyba lépéssel, igy az képtelen volt betdlteni eredeti rendeltetését, hogy
elegend6 id6t biztositson a tarsadalomnak és az dallamiés Onkormanyzati
intézményeknek a  véltozdsokra torténd  felkésziiléshez. Az  Atmeneti
Rendelkezéseketvaldjaban az utolsé hénapok eseményei altal sziikségesnek gondolt
alkotmanymoddositdasok  elvégzésére  fogadtdk el, anélkdil, hogy az
alkotmanymaddositas eljarasi rendjét alkalmaztak volna. Példa erre az a rendelkezés,
amit azt kovetéen helyeztek el az Atmeneti Rendelkezések kozott, hogy a
blntet6eljarasi torvény hasonld tartalmu passzusat a legfébb lgyész
felhatalmazdasardél, hogy megvalaszthassa a birdsagot, amely el6tt az lgyész vadat
emel, az Alkotmanybirésag alkotmanyellenesnek minGsitette és megsemmisitette.’
Az Alkotmanybirdsag dontését kovetéen az Orszaggylilés egyszerlien az Atmeneti
Rendelkezésekbe foglalta az alkotmanyellenesnek itélt felhatalmazast, abban a
hiszemben, hogy az majd az alkotmany részeként mar nem lehet alkotmanybirdsagi

viszgalat targya.

Az Alaptorvény altal nevesitett sarkalotos torvényeket az Alaptorvény hatalyba
lépése el6tt meg kellett volna alkotni.’Bar a sarkalatos torvények jé részét az
Orszaggylilés 2011. december végéig elfogadta, fontos toérvények, koztik az

Orszaggylilésre, a valastasi eljarasra, és a partfinanszirozdsra vonatkozé torvények

Alaptorvénynek a Kozigazgatasi és Igaszsagligyi Minisztérium altal készitett angol forditasa
sok esetben pontatlan, e dokumentum angol nyelv( valtozatahoz fuggelékként csatoltuk az
Atmeneti Rendelkezések altalunk készitett angol forditasat, amit értelemszer(ien ez a
magyar valtozat nem tartalmaz.

* A részleteket lasd e dokumentumnak az igaszsagszolgaltatasrol sz616 részében.

>Az Alaptorvényben eléirt sarkaltos torvények pontos szama vitatott. A Velencei Bizottsig Véleménye
szerint a sarkalatos tdrvények szama 50 (§ 22), mig az Orszaggyiilés honlapja csak 32 ilyen torvényt
jegyez. (http://www.mkogy.hu/fotitkar/sarkalatos/sarkalatostvekjegyzeke.pdf). Mindenesetre, a
Velencei Bizottsag szerint a sarkalatos térvények szama és hatokore tilsdgosan nagy,és a mindsitett
tobbségli torvényalkotasnak ezzel az eszkdzével a Bizottsag ajanlasa szerint csak rendkiviil kivételes
esetben lehetne éIno (§§ 25, 27). Ezzel szemben az Atmeneti Rendelkezések lehetévé teszik (28. cikk
(5) bekezdés), hogy az Orszaggylilés tovabbi térvények elfogadasat mindsitett tobbséghez kdsse.



elfogadasdra nem keriilt sor. igy az Alaptdrvény jelenleg a hatalyba Iépéséhez
sziilkséges torvények egy része nélkil érvényesil. Az el6z6 alkotmany mindsitett
tobbségli torvényeket elsésorban az alapjogok kilénleges védelmére irta eld, ezzel
szemben az Alaptorvényszamos kormanyzati politikai kérdést vont ki a jov6beni

tobbségi torvényhozé befolyasa aldl.

A kormany hivatali idejének elsé 20 hdnapja soran az Orszaggy(lés 365 Uj torvényt
fogadott el®, koztiik 12 alkotmanymddositast, amelyek az alkotmany tébb mint 50
rendelkezését modositottak. Az alkotmanymaddositasok egy részével, mint példaul
az Alkotmdnybirdsdg hatdskorének szlikitésére vonatkozéval a Kormany mar
el6készitette az Uj alkotmdanyos rendszert, amely leépiti az allamszervezeti fékek és
ellensulyok egy részét.A a kormanyparti képvisel6k szinte minden térvényjavaslatot
egyhanguan megszavaztak, mig az ellenzéki partok — a szélsGjobboldali Jobbik egy-

egy tdmogatd szavazata kivételével — minden esetben ellenezték azokat.

A jogrendszernek ez a jelent6s atalakitdsa komolyjogbizonytalansagot
eredményezett. Az Alaptorvény hatdlybalépésekor a sarkalatos torvények egy
jelentds része még nem sziletett meg, a meghozott torvények egy részehez

hidnyoztak lényeges végrehajtasi jogszabalyok.

Az Eurdpai Bizottsag 2012. janudr 17.-én kotelzettségszegési eljarast kezdeményzett
Magyarorszag ellen, harom, az Alaptorvény és a sarkalatos torvényekbenaltal
szabdlyozott Ugyben: a kodzponti bank fliggetlensége, az adatvédelmi szervezet
fuggetlensége és a birok nyugdijkorhataranak 70-rél 62-re csokkentésének tigyében’.
Az Eurdpai Parlament 2012. februar 16.-anfelhivta az Eurdpai Bizottsagot, hogy kérje

ki a Velencei Bizottsdg vélemenyét a UGj Alaptérvényrél, annak Atmeneti

®Ez a szamot Orban Viktor miniszterelndk hasznalta az Eurdpai Parlamentben 2012. januar
18-an tartott beszédében. Lasdhttp://www.bbc.co.uk/news/world-europe-16613934 .
"http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/12/24




Rendelkezéseir6l és az elfogadott sarkalatos torvényekr6l, és folytassa az

egyuttm(ikodést ezekben az tigyekben az Eurépa Tanaccsal.®

A kovetkez6kben részletesen elemezziik azokat a sarkalatos torvényeket, melyeknek
vizsgalatat részben az Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgy(lésének Felligyel8 Bizottsaga
(PACE) kérte (az informaciosszabadsagrol, az Alkotmanybirdsagrol, az Gigyészségrdl, a
nemzetiségekr6l és a csaldadok védelmérél szolé torvények), illetve amelyek
véleményzését a Magyar Allam kezdeményezte (a birdsag fiiggetlenségérdl, az

egyhazak jogalldsardl, és az Orszaggylilési képvisel6k valasztasardl sz6l6 torvények).

Martonyi Janos kiiliigyminiszternek a Magyar Allam nevében sziiletett kérését a
torvények fellilvizsgalatara az el6zte meg, hogy az Eurdpa Tandcs fétitkdraThorbjgrn
Jagland 2012. janudrjaban felvetett, hogy Magyarorszag kezdeményezze Velencei
Bizottsagndla legfontosabb sarkalatos torvények véleményezését. Martonyi Janos
erre valaszolva kérte Velencei Bizottsag véleményet harom sarkalatos térvényrél. A
fétitkar levelében felajanlotta a media-torvény vizsgalatat is, amit Martonyi
elfodagott, de csak a torvény vart médositasa utan. Ez ugyan még nem tortént meg,
és nem is tudjuk mikorra varhato, de miutdn varhatéan a Magyar Allam el6bb vagy
utobb felkéri a Bizottsagot e torvény felllvizsgalatara is, igy ebben a véleményben

kitériink a media-torvények elemezésére is.

Miutan az Alaptorvény Atmeneti Rendelkezései a Velencei Bizottsag altal vizsgalt

torvények jelentds részét érinti, igy ezzel kezdjiik elemzésiinket.

Magyarorszag Alaptorvényének Atmeneti Rendelkezései

8European Parliament resolution of 16 February 2012 on the recent political developments
in Hungary (2012/2511(RSP))



Magyarorszag Alaptorvényének Atmeneti Rendelkezéseit az Orszaggy(ilés az
Alaptorvény Zard rendelkezései 3. pontja értelmében kiilon torvényben fogadta el. A
torvénynek azok a rendelkezései, amelyek az Alaptorvény hatalybalépésérdl
rendelkeznek, vagy legaldbbis tartalmilag kapcsolédnak ahhoz, valéban az
Alaptorvény részét képezik, anélkll is, hogy beleillkednének annak szdvegébe.
Ugyanakkor az Atmeneti Rendelkezések tdbb olyan passzust is tartalmaznak,
amelyek egyaltalan nem kapcsolddnak az Alaptorvény hatdlybalépéséhez. Ezek a
passzusok - barmennyire is az atmeneti rendelkezésekrdl alkotott dokumentumban

szerepelnek — egyszer( torvényi rendelkezéseknek tekintenddék.

Ezek a tartalmilag nem atmeneti rendelkezések nem foghatdk fel az Alaptorvény
kiegészitéseiként sem, hiszen azokat nem Alaptérvényt maodosité szabalyként

nyujtottak be, nem ilyenként fogadtdk és nem ilyenként hirdették ki.

Az Atmeneti Rendelkezések kdvetkez6 nem ,atmeneti” rendelkezései megitélésiink
szerint ellentétesek magaval az Alaptoérvénnyel, illetve Magyarorszagot kotelezé

nemzetkozi szerz6désekkel.

a) A 11. cikk (3) és (4) bekezdései, amelyek feljogositjdk az Orszagos Birésagi Hivatal
elnokét, hogy barmely ligy targyaldsdra az altaldnos illetékességli birdsagtdl eltérd
birésagot jeloljon ki, illetve a legf6bb Ugyészt, hogy az dltalanos illetékességli
birdsagtdl eltér6 birdsag elStti vademelésre adjon utasitast, ellentétesek az
Alaptorvény XXVIII. cikkével, amelynek értelmében mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és kdtelességeit
torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszer( hataridén belil birdlja el. A kifogasolt rendelkezések |ényegében
megvonjak a torvényes birdhoz és ezzel a tisztességes eljarashoz vald jogot, amelyet
az Emberi jogok eurdpai egyezményének 6. cikkelye is szinte azonos tartalommal
garantal. A legf6bb Ugyésznek a bintetGeljarasrél szold térvényben adott ilyen
felhatalmazasat az Alkotmanybirésag a 166/2011. (XII. 20.) AB hatarozatban hasonlé

érveléssel alkotmanyellenesnek és nemzetkozi szerz6désbe litk6z6nek mindsitette.






b) A 21. cikk (1) bekezdése, azzal, hogy az Orszaggyllést jogositja fel az elismert
egyhazak megadllapitasdra, ugyancsak sérti az Alaptorvény XXVIII. cikkében garantalt
tisztességes eljaras kovetelményét, hiszen a jelenleg bejegyzett egyhdzak ugy veszitik
el polgari jogaikat és kotelezettségeiket érinté egyhazi jogallasukat, hogy annak
feltételrendszere nem atlathatd, magat az eljarast pedig nem birdsag folytatja le az
érintettek meghallgatasa utan. A rendelkezés ellentétes ugyanezen alaptorvényi
cikknek a jogorvoslathoz vald jogot biztositdé rendelkezésével is, hiszen aszerint az
Orszaggylilés az egyhazi jogdllas elvesztésérdl torvénybe agyazottan alkotott egyedi
jogszabdlyi rendelkezést alkot, amellyel szemben nincs lehet6ség birésaghoz

fordulni.

Azzal, hogy az Atmeneti Rendelkezések az Orszaggylilés politikai mérlegelésére
bizzak egy-egy kozOsség egyhazkénti elismerését, sértik a kollektiv vallasgyakorlasnak
az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdésében garantalt szabadsagat is. Ugyancsak sérti a
hatranyos megkilonboztetés XV. cikkben foglalt tilalmat, hogy az Orszaggylilés ugy
tehet kiilonbséget a jelenleg jogszerlien miikodé egyhazak kdzott az egyhazi jogallas
folyatossaganak biztositdsaban, hogy ennek szempontjai nem megismerhet6ek,

ezért dnkényesek.

c) A 27. cikk lényegében kiterjeszti az Alkotmanybirdsag hataskorének korlatozasat
az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében foglalt korlatozas megsz(inése utani id6re
is azon torvények tekintetében, amelyeket abban az id6szakban hirdettek ki, amig az
allamadodssag a teljes hazai 0ssztermék felét meghaladta. Ez a rendelkezés, miként
maga az alkotmanybirdsagi felllvizsgalati jogkor eredeti alaptérvényi korlatozasa is
miutdn nem zarja ki az Alaptorvény-ellenes torvények létét, ellentétes az
Alaptorvény R) cikke (1) bekezdésének elGirdsaval, mely szerint az Alaptorvény
Magyarorszag jogrendszerének alapja, valamint a T) cikk (3) bekezdésével, melynek

értelmében jogszabdly nem lehet ellentétes az Alaptérvénnyel.
d) A 30. cikk lehetdvé teszi a pénziigyi kozvetitérendszer feliigyeletét ellatd szerv és a

Magyar Nemzeti Bank 0Osszevonasat.Az Alaptorvény 42. cikke kizardlag arra ad

felhatalmazast, hogy a pénzigyi kozvetit6rendszer felligyeletét ellatd szervre
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vonatkozd szabdlyokat sarkalatos torvény hatdarozza meg. Ennek alapjan
megengedhet6 lenne az, hogy a Magyar Nemzeti Bank ldssa el a pénzigyi
kozvetitérendszer felligyeletét. A 30. cikk azonban lehet&séget ad olyan torvény
megalkotdsdara is, amelyben egy Ujonnan |létrehozandd felligyeleti szerv lehetetlenné
tenné az Alaptorvény 41. cikkében megfogalmazott annak a kovetelménynek az

érvényesliilését, hogy a Magyar Nemzeti Bank felel6s a monetaris politikaért.

e) A 31. cikk (2) bekezdésének 2. mondata, amely szerint az Atmeneti Rendelkezések
az Alaptorvény részét képezik, azért sérti az Alaptorvényt, mert anélkiil, hogy az
Alaptorvény S) cikkében szerepl6, modositasara vonatkozd szabalyoknak
megfelel8en kerilt volna sor elfogadasukra, olyan rendelkezéseket is az Alaptorvény
részévé kivan tenni, amelyek nem kapcsolédnak az Alaptorvény végrehajtasahoz.
Ezzel pedig sériil az Alaptorvény mar idézett R) cikkének (1) és T) cikkének (3)
bekezdése.’Tekintettel arra, hogy az Alaptdrvény és az Alkotmanybirdsagrol szolé uj
sarkalatos torvény megsziintette a populdris akcid intézményét, amelynek alapjan
barki — e vélemény szerz8i is — kezdeményezhették az Atmeneti Rendelkezések
alkotmanybirdsagi felllvizsgalatat, a véleménylnkben foglalt fenti érvelést
eljuttattuk az alapvet6 jogok biztosanak, hogy egyetértése esetén kezdeményezze az
Atmeneti Rendelkezések alkotmanyellenességének megallapitasat és
megsemmisitését.Az ombudsman magdéva tette a kezdeményezés érvelését és
2012. marcius 13-i inditvdnydban kezdeményezte az Atmeneti Rendelkezések

alkotmanyossagi feliilvizsgélatat és megsemmisitését.'°

Az Atmeneti Rendelkezések - amellett, hogy a rendelkezések egy része nem az
Alaptorvény hatalybalépését szabalyozza, hanem azt lényegében mddositja - tovabbi
problémadkat is felvetnek. S6t, a a valéban “atmeneti” rendelkezések egy része

alkotmanyellenes.

9Lényegében ugyanerre alapozta 2012. januar 31-én nyilvanossagra hozott fiktiv alkotmanybirdsagi
inditvanyat az E6tvos Karoly Intézet. Lasd: Alkotmanyellenes az Alaptérvény atmeneti rendelkezéseit
az Alaptorvény részévé tenni. http://www.ekint.org/ekint/ekint.news.page?nodeid=500

%47 ombudsman alkotmanybirésagi inditvanya az Alaptérvény Atmeneti Rendelkezéseivel
kapcsolatban. Lasd http://www.ajbh.hu/allam/jelentes/201202302Ai.rtf
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A torvény elsé része részletezi a kommunista part vezetdi altal a rendszervaltas el6tt
elkdvetett blincselekményeket (2. cikk),meghosszabitja azok eléviilését, megbélyegzi
az egykori kommunista partot mint “blin6z6 szervezetet” (3. cikk), és egyben Magyar
Szocialista Partot, a Fidesz jelenlegi els6 szamu ellenzékét a kommunista part
jogutddjanak nyilvanitja a. Ez rendelkezések normativ kovetkezménye vagy
jelent6sége nem egyértelml, mivel a magyar blinteté torvények alapjan egy
szervezetnek csak a tagjait lehetne b(incselekménnyel vadolni, de &atmeneti

rendelkezésnek aligha tekinthetd.

A torvény egyértelm(ien lehet6vé kivanja tenni, hogy a kommunista diktatuira vezet6i
ellen a rendszervaltas el6tt elkdvetett cselekményeikért eljarast lehessen inditani,
anélkil, hogy bizonyos lenne, olyan cselekményekrél van-e szé, amelyek az
elkdvetéskori torvények alapjan is blincselekmények voltak. Az Atmeneti
Rendelkezések ezdltal lehet6vé teszik a visszamendleges igazssagszolgaltatast, és
ezzel sértik a jogallamisag részének tekintett jogbiztonsag kovetelményét. Ezeka
rendelkezések ellentétesek az Alkotmanybirdsag korabbi dontéseivel, melyek szerint
a kommunista diktatura alatt elkovett, kizarélag a belsé jog altal szabdlyozott, de
pontosan meg nem hatdrozott politikai okokbdl nem Uld6zott blncselekmények
elévilését nem lehet meghosszabitani a jogbiztonsag elvének sérelme nélkil. Az
Alkotmanybirdsag csak a nemzetkozi jog el nem évil6 blincselekményei tekintetében
tette lehet6vé az  elévilés meghosszabitasat.A  visszahaté  hatdlyu
igazsagszolgaltatasnak az Atmeneti Rendelkezésekben torténé lehetdvé tétele nem
valtoztat annak a jogbiztonsag és ezen keresztiil a jogdllamisag Alaptorvényben is

szerepl6 elvének sérelmén.

Alkotmanyosan aggalyosak az Atmeneti Rendelkezéseknek azok a rendelkezései,
amelyek megsziintetik egyes megvalasztott allami vezetSknek az Alaptorvény
hatalyba lépésekor le nem jart mandatumat.Mikézben az Atmeneti Rendelkezések
18. cikke lehet6vé tette, hogy a Koltségvetési Tandcs elndke megtartsa pozicidjat

2012. januar 1-je utdn, a 11. cikk (2) bekezdése megsziintette a Kuria (kordbban
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LegfelsGbb Birdsag) elnokének és az Orszagos Igaszsagszolgaltatdsi Tanacs tagjainak
megbizatasat. Ezek a valéban datmeneti rendelkezések ©nkényesen, politikai
motivaciokbdl vetnek véget egyes tisztségvisel6k megbizatasanak, mikdzben nem
érintik masokét.'! A Velencei Bizottsdg mar az Alaptorvényrdl kifejtett2011. juniusi
véleményében figyelmeztetett az atmeneti rendelkezések olyan visszaélésszer(
alkalmazasi lehetGségére, amely az Orszaggyllés altal az el6z6 ciklusban

megvalasztott tisztségvisel6k megbizatasat idGel6tt megsziinteti.'

A csaladok védelmérél sz616 torvény

1. Az Orszaggytilés 2011. december 23-an fogadta el a csaladok védelmérdl szo6lo
sarkalatos torvényt (2011. évi CCXI. tv.). A kormanypartok korabbi gyakorlatanak
megfelelden a torvényjavaslatot négy kereszténydemokrata egyéni képviseld nyujtotta
be, ezt kdvetden csatlakozott hozzdjuk eldterjesztoként egy 6tddik KDNP-s honatya.
A Kereszténydemokrata Néppart a FIDESZ-szel egyiitt indult a 2010-es parlamenti
valasztasokon, és bar kiilon frakciot alkot a Parlamentben, gyakorlatilag a nagyobbik
kormanypart részeként funkcional. Azzal, hogy a javaslatot egyéni képviselok és nem
a kormény terjesztette be, konnyedén megkeriilhetdvé valtak a tarsadalmi
egyeztetésre' és az elézetes hatasvizsgalatra'® vonatkozo szabalyok, ami kiilonosen
azért kifogasolhatd, mert a magyar csalddok millioit érintdé jogszabalyt az Oket

képviseld civil szervezetek teljes mellézésével fogadtak el.

2. A torvény a beterjesztok szélséségesen konzervativ nézeteit tiikrozi. A preambulum
a csaladot olyan 6nallo kozdsségnek tekinti, amely ,,mar a jog és az allam kialakulasat
megeldzden 1étrejott” és ,,amely erkolcsi alapokon nyugszik”. A torvény kiemelten

kezeli a hazassagon alapuldé és gyermeket neveld csaladformat, mivel ezek a

A Koltségvetési Tandcs elndke a Fidesz-kdzeli Jarai Zsigmond egészen 2012. janudrban
nyilvanossagra hozott dnkéntes lemondasaig megtarthatta mandatumat, bar a Koltségvetési
Tanacs feladatkore nagy mértékben megvaltozott. Ezzel szemben Baka Andras, A Legfels6bb
Birdsag korabbi elndkének, aki nyilvdnosan kritizalta a birésagokra vonatkozd torvény-
tervezetekek, szolgélati ideje az Atmeneti Rendelkezéesek alapjanaz Alaptdrvény hatélyba
[épésével megszlint, annak ellenére, hogy a Legfels6bb Birdsag hataskére nem, csak
elnevezése valtozott.

2A Velencei Bizottsag Véleménye, No. 618 / 2011, 2011 junius 20, bek. 140.
132010. évi CXXXI. térvény a jogszabalyok elékészitésében valé tarsadalmi részvételrdl.
424/2011. (VIIL 9.) KIM rendelet az elzetes és utolagos hatasvizsgalatrol.
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,fenntarthatd fejlodés és gazdasagi ndvekedés” alapjai. A hézassagon alapulo
csaladokat egyértelmiien minden més csaladforma f6l¢ helyezi a preambulum azzal,
hogy kimondja: ,,(a) csalad létrejottének biztos alapja a hdzassag, amely az egymas
szeretetén ¢s tiszteletén alapulod életkdzosség, ezért az mindenkor megkiilonbdztetett
megbecsiilést érdemel.” A torvény bevezetdje emellett hangstlyozza, hogy ,.(a)
csaladban torténd nevelkedés biztonsdgosabb minden mas lehetdséghez képest” és
»(a) csalad akkor tolti be szerepét, ha az anya és az apa tartds és szilard kapcsolata a

gyermekek iranti feleldsségben teljesedik ki.”

A magyar jogban megszokottdl eltéréen a torvény a csaladnak mas jogszabalyok
természetes személyek érzelmi ¢és gazdasagi kozOsségét megvaldsitd olyan
kapcsolatrendszer, amelynek alapja egy férfi és egy nd hdzassdga vagy egyenesagi
rokoni kapcsolat, vagy a csaladbafogad6 gyamsag. (2) Egyenesagi rokoni kapcsolat

leszarmazéssal vagy orokbefogadassal jon 1étre.”

A torvény adta csalddfogalom rendkiviil kirekesztd, hiszen teljes mértékben mellézi
csaladok szazezreit,"” és kozvetlen kapcsolatot allit fel a csalad és a hazassag kozott,
amely nem kovetkezik sem az Alaptérvény vonatkozo rendelkezésébdl, sem a
Magyarorszag altal ratifikalt nemzetkdzi jogi dokumentumokbol. Az Alaptdrvény L.
cikke szerint ,Magyarorszag védi a hdzassdg intézményét mint férfi és ndé kozott,
onkéntes elhatarozas alapjan 1étrejottéletkozosséget, valamint a csaladot mint a
nemzet fennmaradasanak alapjat.” (kiemelés a szerzoktol) Azzal, hogy a torvény a
leszarmazas mellett elismeri a csalddbafogadd gyamsagot nem tagitja szamottevden a
tradicionalisan hdzassdgon alapuld csaldd fogalmat. Kiilonosen kifogasolhato, hogy a
gyermektelen de facto élettarsi parkapcsolatban él6k vagy a bejegyzett élettarsak nem
esnek a csaladfogalom ald, és bizonytalan, hogy miként mindsiti a térvény azokat a
formalis kereteken kiviil egyiittéld parokat vagy bejegyzett ¢Elettarsakat, akik

vérszerint csak egyikiikkhoz kotddd gyermeket nevelnek. A sarkalatos tdrvény nincs

"> A 2005-6s Mikrocenzus adatai szerint a parok 14,71%-a ¢l hazassag helyett élettarsi kapcsolatban.
Ez az arany a 25-29 évesek kozott 40%. A hazassagon kiviil egytittéld parok aranya folyamatosan nd:
1990-ben ez az arany csak 5,1%, mig 2001-ben 11,3% wvolt. Lasd: Demogréfiai Portré 2009,
Népességtudomanyi Kutatointézet, valamint mikrocenzus.hu.
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osszhangban a csaladok jogait és juttatasait érinté alsobb szintii jogszabalyokkal'®

sem, igy az komoly veszélyt jelent a jogbiztonsagra és szerzett jogokat sérthet.

3. Az ¢élettarsi kapcsolat jogintézménye mar az 1970-es évek ota része a magyar
jogrendszernek, bar kezdetben azt a jogalkotd a gazdasagi és érzelmi kozosségben
egylttéld kiilonnemii parokra korlatozta. 1995-ben az Alkotmanybirésag kimondta,
hogy az azonos nemili parok kizardsa a hazassag intézményébdl nem
alkotmanyellenes, ugyanakkor alkotméanyosan kifogdsolhaté az élettarsi kapcsolatbol
vald kirekesztésiik. A 14/1995. (III. 13.) AB hatdrozatban a testiilet hangstlyozta:
»(k)ét személy tartos életk6zossége megvalodsithat olyan értékeket, hogy az érintettek
személyi méltosaganak egyenld figyelembevétele alapjan az egyiittéld személyek
nemétsl fiiggetleniil igényt tarthat jogi elismerésre.”’’ A bejegyzett élettarsi
kapcsolatrol szolo 154/2008. (XII. 17.) AB hatarozat ennél is tovabbment, amikor a
jogintézményt az azonos nemfiek szempontjabol alkotmanyosnak itélte.'”® Az
Alkotmanybirésag hatarozataban kiemelte: ,,(a)z azonos nemii személyek szdmara
azonban, akik az Alkotmdny alapjan hazassagot nem kothetnek, a jogalkotonak az
Alkotmany korlatai kozott biztositania kell egymds irdnyaban a hézastarsakéhoz
hasonld olyan jogallast, amely az egyenld méltosagu személyként kezelésiiket

biztositja.”

crer

figyelembe venni a mar l1étez6 ¢és elismert csalddjogi jogintézményeket.
Természetesen érvelhetiink ugy, hogy a bejegyzett €lettarsi kapcsolatrol sz616 torvény
3. § (1) bekezdésében foglalt utaloszabaly révén a hdzastarsak emlitése egyben a
bejegyzett élettdrsakat a csalddfogalomba vonja, ez az értelmezés azonban tulzottan
optimistanak és bizonyos tekintetben ésszeriitlennek tlinik. Ha a torvény eldterjesztdi
a csaladfogalom ald kivantdk volna vonni az azonos nemil parokat, ténylegesen
beleirtdk volna a jogszabaly szovegébe. A mulasztas szandékosnak tlinik: a térvény —
a preambulumaval Osszhangban — kétségteleniil a héazassagon alapulo

¢letkdzosségeket részesiti eldnyben, és csupan azokat itéli védelemre méltonak. Az

'® Kiilonosen a Polgari Térvénykonyvvel (6roklési szabalyok) és a bejegyzett élettarsi kapesolatrol
sz6l6 2009. évi XXIX. torvénnyel (a bejegyzett élettarsi kapcsolat mint csaladjogi jogintézmény),
valamint a biologiai szild egyiittéld partnerét megilleté gyermeknevelési jutattdsokat szabalyozo
jogszabalyokkal.

'7A Ptk-t ennek megfelelden 1996 juniusaban modositotta az 1996. évi XLII. torvény.

Az Alkotmany 15. §-aban emlitett hazassig fogalmat az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen tigy
értelmezte, hogy az csak a kiilonnemil parokat illeti meg. Lasd a fent idézet hatarozatok mellett:
65/2007. (X. 18.) AB hatarozat és 32/2010. (III. 25.) AB hatarozat.
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azonos nemil parok szdmara azonban sohasem volt nyitott a hdzassag intézménye,
még a liberdlisnak tekinthetd 1995-0s hatarozat sem irt el6 mast, mint az ¢élettarsi

kapcsolat megnyitasat a szamukra.

A megszoritoé csalddfogalom mellett a torvény 8. §-a az oroklésre vonatkozoan is Uj
rendelkezést tartalmaz: ,,(1) Végintézkedés hidnyaban torténd oOroklés (a
tovabbiakban: torvényes Oroklés) esetében Oroklésre elsésorban térvényben
meghatarozott rokonsagi fokig az egymadssal egyenesagi vagy oldalagi rokonsagban,
illetve az orokbefogadasi kapcsolatban allok és a hazastars jogosult. (2) Az allam és
mas személyek torvényes oroklésének csak az (1) bekezdésben emlitett személyek

hianyaban lehet helye.”

A hatalyos Polgari Torvénykonyv 607. § (4) bekezdése szerint a bejegyzett élettars
tuléld partnere a hdzastarssal azonos elbanasban részesiil, igy leszdrmazok hianyaban
0 orokol. A fenti utaloszabaly alkalmazhatdsagéanak fiiggvényében, ez a rendelkezés

korlatozhatja a bejegyzett élettarsaknak jelenleg biztositott 6roklési jogokat.

4. A kirekesztd csaladfogalom vitathatatlanul ellentétes az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaganak megkozelitésével is. Az EJEB tobb évtizede a csaldd fogalmanak
kiterjesztd értelmezése mellett érvel: ,,(a) 8. cikk szempontjdbdl irdnyadd ‘csaladi
¢let’ létezése vagy nem létezése elsOsorban ténykérdés, amely kozeli személyes
kapcsolatok meglététdl fiigg.” [K. and T. v. Finland 25702/94 (12/07/2001), par. 150]
Az EJEB a 8. cikkben foglalt csalad fogalmat nem korlatozza a hdzassagon alapul6
¢letkozosségekre, mivel az mas de facto kapcsolatokat is magaban foglalhat. A
testiilet értelmezésében ,,amikor arr6l dontiink, hogy egy kapcsolat ‘csaladi életnek’
mindsiil-e, szamos tényezO relevans lehet, beleértve annak vizsgalatat, hogy a par
egyiitt ¢él-e, kapcsolatuk hosszat és hogy demonstraltak-e egymas felé¢ vald
elkotelezettségiiket gyermekvallalassal vagy barmilyen egyéb modon.” [X., Y. and Z.
v. the United Kingdom 21830/93 (22/04/1997), par. 36] Az EJEB azt is kimondta,
hogy ,,az allam a csalad védelmére alkalmas eszk6zok megvalasztdsa, valamint a 8.
cikk altal megkivant csaladi élet tiszteletben tartdsa sordn sziikségszeriien koteles
figyelembe venni a tarsadalomban végbement valtozasokat €s a szocialis, polgari jogi

¢s kapcsolati kérdésekkel Osszefiiggd fejleményeket, ideértve a tényt, hogy nem
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csupan egy ut vagy egy valasztasi lehet6ség van, amikor a csaladi életlinkrdl vagy

maganszférankrol dontiink.” [Kozak v. Poland 13102/02 (02/03/2010), par. 98]

Nem kétséges, hogy az Egyezmény alatti joggyakorlat egy sokkal befogaddbb
csaladfogalom mellett foglal allast, mint amelyre a magyar jogalkot6 hajland6 volt. A
hazassag mellett a torvény a vérségi szarmazas fontossadgat hangsulyozza — ezt az
EJEB nem tekinti elsddlegesnek. Az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdga 1993-ban
kimondta, hogy a donor és a mesterséges megtermékenyités eredményeképpen
sziiletett gyermek kozott még akkor sem all fenn a csaladi élet védelme korébe
vonhato kapcsolat, ha a sziiletését kovetden az apa rovid ideig latogatta a gyermeket.
[J. R. M. v. the Netherlands 16944/90 (08/02/1993), par. 98] Hasonl6 allaspontra
helyezkedett a német Szovetségi Alkotmanybirdsag is, amikor az azonos nemii parok
orokbefogadasa kapcsan megéllapitotta: ,,egy gyermek és sziiléje kozotti viszony
meghatarozdsa nem alapulhat kizarolag a vérszerinti szarmazason, figyelembe kell
venni a gyermeket ténylegesen neveld tarsas-csaladi kozdsséget is.” [BverfG, 1 Bvl
15/09 (10/08/2009)] A mai tarsadalomban nem ritka, hogy egy gyermeket nem
mindkét sziiléje neveli. Ezért nem elfogadhatd, hogy a jogalkotd olyan, a tarsadalmi
valosag részét képesd csaladformakat zar ki a szlik definicié alkalmazéasaval, mint
példaul amelyekben a gyermeket a vérszerinti sziildje és annak partnere neveli, aki e

torvény szerint mar nem része a csaladnak.

5. A tény, hogy a torvény még csak nem is emliti az azonos nemi parokat szintén
ellentétes az EJEB gyakorlataval. 2010-ben a testiilet a Schalk and Kopf v. Austria
dontésében — utalva az Eurdépa Tanacs tagdllamaiban és az Eurdpai Unidban
végbement valtozasokra — elvi €éllel leszogezte: ,,(m)esterséges lenne fenntartani azt az
allaspontot, hogy a heteroszexualis parokkal ellentétben az Egyezmény 8. cikkében
foglalt ‘csaladi élet’ fogalma nem nem foglalja magaban az azonos nemiiek kozotti
parkapcsolatokat. (...) A stabil de facto kapcsolatban egyiittéld azonos nemii par
¢letkozossége a ‘csaladi élet’ fogalma ala tartozik, ugyantigy, mint ahogy egy azonos
helyzetben 1év6 kiillonnemii par esetében torténne.” [Schalk and Kopf v. Austria
30141/04 (24/06/2010), par. 94]

17



Az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak CM/Rec(2010)5 szamu ajanlasa' szintén
hangsulyozza, hogy ,,(a)hol a tagdllami jogalkotas elismeri a bejegyzett ¢élettarsi
kapcsolatot, a tagallamoknak toérekedniiik kell arra, hogy a jogi statuszuk, valamint
jogaik és kotelezettségeik azonosak legyenek az Osszehasonlithaté helyzetben 1évd
heteroszexualis parokéval.” (24. szdmu ajanlds) Az Alkotmanybirésagnak a
bejegyzett ¢élettarsi kapcsolattal Osszefiiggésben kifejtett allaspontja, valamint a
vonatkoz6 torvény megfogalmazdsa minden kétséget kizdréan a hazastarssal
Osszehasonlithatd helyzetben 1évOnek tekinti a bejegyzett élettarsat. Ennek fényében
érthetetlen, hogy a jogalkoté miért nem vonta ket explicit moédon a csalad fogalma

ala.

A Velencei Bizottsag az Alaptorvényrél hozott 618/2011. szaml véleményében
megjegyezte, hogy a hdzassagot kizardlag né és férfi kapcsolatara korlatozé
rendelkezés az eurdpai jogfejlodéssel ellentétes, és figyelmeztette Magyarorszagot,
hogy nem kizart. hogy ezzel hamarosan eurdpai emberi jogi normakat fog sérteni. A
csalddok védelmérdl szolo 0 torvény a csalddok jogilag elfogadott fogalmat még

tovabb sziikitette.

Vallasszabadsag és az allam és az egyhazak viszonya

2012 januarjatol Uj jogi szabalyozasi rend vonatkozik az allam és az egyhazak
viszonyara, és kozvetve a vallasszabadsag mint egyéni jogosultsag gyakorlasara. Az
egyhazak és vallasi kozosségek jogallasardl szold sarkalatos torvény a vallasi
szervezetek kozotti  Ujonan  bevezetett kulonbségtételen alapul, amikor
megkiilonbozteti a torvény altal elismert egyhdazakat,,, a kés6bbi parlamenti dontés
altal elismert egyhdzakat, valamint a korabban nyilvantartasba vett egyhazakbol

atminGsilt vallasi tevékenységet végz6 egyesileteket. A legljabb egyhaztorvény 14

' Ajanlas a szexualis orientacion és nemi identitdson alapulé diszkriminacio elleni intézkedésekrol.
nem-keresztény vallasi kdzosségeket is, amelyek 6nmagukra nem hasznaljak ezt a megjel6lést. Bar az
Uj torvény kezdettdl fogva elismert harom zsido kdzosséget, olyan nem-keresztény valldsok mint az
iszldm, a buddhizmus, a hinduizmus vagy a Bahai'i hit képvisel6i nem kaptak egyhazkénti elismerést
sem az elsdként 2011 nyaran elfogadott trovényben, sem a tovény végiil 2011 decemberében elfogadott
legutobbi valtozataban.
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elismert egyhazat sorol fel, mig minden mas korabban nyilvantartasba vett egyhaz
(mindosszesen kozel 330 vallasi kozosség) vagy Ujboli bejegyzését kérheti a
jelentésen megszigoritott feltételek szerint, vagy — az egyhazi statusszal jard el6nyok
(mint addékedvezmények, vagy allami tdmogatassal fenntartott egyhdzi oktatasi
intézmények miikodtetésére vald jogosultsag) egyidejli elvesztésével — egyesiiletként
m(ikddhet tovabb. Koévetkezésképp, az Uj jogi szabalyozas a kordbban bejegyzett
egyhdzak dont6 tobbségét legaldabb atmenetileg (az esetlegesen sikeres ujbdli
bejegyezésig) megfosztja az egyhazkénti jogi elismerés elényeit6l. Mivel az Uj
torvényben foglalt bejegyzési feltételek lényegesen szigorubbak a korabbi
feltételrendszernél, a kordbban bejegyezett egyhdzak dont6 tobbsége
el6relathatolag nem folytathatja m(ikodését az Uj szabdlyok szerint. Kovetkezésképp
azok a nem-hagyomanyos és kevésbé elfogadott vallasi kozosségek, amelyek 1989 és
2011 kozott nem szembesiiltek jogi korlatokkal, egyre novekvé nehézségekkel és

diszkrimindacidval lesznek kénytelenek szembenézni.

1. Az allam és az egyhdzak viszonyara vonatkozé kordbbi jogi szabdlyozas az 1989-es
Alkotmanyon (60. §) és a lelkiismereti és vallasszabadsagrdl, valamint az egyhazakral
szO6l6 1990. évi IV. torvényen alapult. Az 1990. évi torvény szerint 100 alapito
kérhette a birésagtdl az azonos hitelveket kovets, vallasuk gyakorlasa céljabdl
onkormanyzattal rendelkez6 vallasi kozosség egyhazkénti bejegyzését, amennyiben
az alapitok nyilatkoztak arrél, hogy a kozosség célja valamely vallas gyakorlasa (8. §
(1) bekezdés és 9. §). A nyilvantartast a F6varosi Birdsag vezette. A bejegyzés az
1990-es torvényben rogzitett feltételeknek vald formalis megfelelésen alapult,
tovabbi részletes vizsgalatot nem igényelt. Az 1990-es torvény nem tett kiilonbséget
a vallasi szervezetek kozott; a torvény szerinti bejegyzés nyoman minden vallasi
kozOsség ugyanolyan egyhazi statuszt kapott. Becslések, valamint az Uj toérvény
parlamenti vitajaban dltaldnosan elfogadott hivatkozas szerint 2011 nyaraig

hozzavet6leg 350 egyhdzat jegyeztek meg Magyarorszagon.

2. Az Uj jogi szabdlyozasi rend az 1989-es alkotmanyon és a 1990. évi torvényen
alapuld szabalyozas helyébe |ép. Az Uj rendszer tobb Iépcs6ben kerlilt bevezetésre,

koézponti elemei 2012. januar 1-én léptek hatdlyba. Az Uj rendszer tartépillére az (j
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Alaptorvény, amelyet kés6bb kiegészitettek az Alaptorvény 2011. december 30-an
elfogadott Atmeneti Rendelkezései, valamint a szintén 2011. december 30-4n
elfogadott és 2012. janudr 1-én hatdlyba lépett legujabb sarkalatos torvény a
lelkiismereti és vallasszabadsag jogardl, valamint az egyhdazak, a vallasfelekezetek és

vallasi kozosségek jogallasardl (2011. évi CCVI. térvény).

A 2011. évi CCVI. torvény, vagyis az egyhdzakrdl sz6l6 sarkalatos torvény, amely nem
csupan az egyhazi jogallast, hanem a valldsszabadsag gyakorlasanak alapvet6
kérdéseit is szabalyozza, igen szokatlan moddon keriilt elfogadasra. A sarkalatos
torvényt 2011 decemberében fogadta el a parlament, ezzel kicserélve a 2011 nyardn
elfogadott, kdzel azonos tartalmu és azonos cim( sarkalatos torvényt (2011. évi C.
torvény). Eredetileg a 2011 nyardn elfogadott térvény — amely az Alaptorvényt
m(ikodésbe hozé legels6 sarkalatos torvény volt — a sokkal szigorubb
egyhdzbejegyzési feltételek bevezetésével a régi egyhaztorvényt (1990. évi IV.
torvény) volt hivatott felvaltani. 2011. decemberének kézepén azonban kiszivargott a
sajtoban, hogy az Alkotmanybirdsdag megsemmisiteni tervezi az egyhazugyi
sarkalatos torvényt az elfogadasat ovezs parlamenti eljarasi szabalytalansagok miatt.
Ennek hatdsdara 2011. december 19-én a parlament a nemzetiségekrdl széld
torvényhez kapcsolt rendelkezéssel (2011. évi CLXXIX. torvény, 241. §) visszavonta az
egyhaziigyi sarkalatos torvényt, még miel6tt az Alkotmanybirdsag kozjogi
érvényteleséget megadllapité dontése megjelent volna a Magyar Kozlényben
(164/2011 (XII. 20.) AB hatérozat). Roviddel ezutdn, a parlamentben szokdsossa valt
lgymenet szerint, a legljabb — az el6djéhez igen hasonlité — sarkalatos torvény
tervezetét nem kormany javaslatként, hanem egyéni képvisel6i inditvannyal
terjesztették be, igy a kormany elkerlilhette az ellenzékkel és a tarsadalmi
csoportokkal torténé egyeztetést a javaslatrdl. A targysorozatba vételkor a
torvényjavastnak nem volt sem cime, sem szovege. Az dltalanos vitdra 2011.

december 23-an keriilt sor, és a torvényt december 30-an fogadtdk el.

Bar az els6 egyhaziigyi sarkaltos torvény (2011. évi C. torvény) végrehajtd szabdlyait
sohasem fogadtdk el, mire a legljabb egyhdziigyi sarkalatos torvényt elfogadtak

hozzavet6leg 80 egyhdz kérte a parlamenttdl az Ujrabejegyzését. 2012. februar 12-
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én, a tavaszi Ulésszak elsé napjan, egy Uj torvényjavaslatot vettek napirendre, amely
tovabbi 17 egyhazat kivant elismerni (T/5839). Ezzel egyidGében egy orszagy(ilési
hatdrozat is napirendre keriilt, amely 67 egyhaz bejegyzési kérelmét javasolta
elutasitani (H/5857). Amint az (j intézkedések formaja is jelzi, a magyar orszaggy(ilés
a tovabbi egyhdzak elismerése érdekében moddositani tervezi az egyhazigyi
sarkalatos torvény mellékletét, amely az elismert egyhazakat nevesiti. A bejegyzési

kérelmek elutasitasa azonban orszaggy(ilési hatarozattal torténik.

A parlament a bejegyzésr6l sz6l6 dontést olyan kérelmek alapjan hozta, amelyeket a
2011 nyaran elfogadott, de soha hatdlyba nem lépett els6 sarkalatos torvény alapjan
nyujtottak be, majd ezt a torvényt 2011 decemberében visszavontak, miel6tt a
bejegyzésre iranyadd részletszabalyokat megdllapité végrehajté rendelkezéseket
elfogadtdk volna. Bar a legujabb sarkalatos torvény szerint a Magyar Tudomanyos
Akadémia segédkezik a bejegyzési feltételek fennalltanak megallapitasaban — pl.
hogy a kérelmez6 egyhaz kilfoldon legaldbb szaz éve mikodik-e —, a Magyar
Tudomdanyos Akadémia megtagadta a véleményezést, igy a parlament dontését
tudomanyos tanacsadas nélkil hozta meg. A parlament tovabba indokolas nélkdil
hozta meg dontését; az indokolas kiléndsen hasznos lett volna azokban az
esetekben, ahol a bejegyzésért folyamodd vallasi szervezetek kérelmét elutasitottak,
mivel az indokolasbdl az érintett szervezetek megtudhattdk volna az elutasitds okat
és igy a kés6bbiekben a dont6 kérdésekben bizonyitékkal szolgadlhattak volna az

orszaggy(lésnek.

3. Az Uj Alaptorvény kifejezetten védelmet nyujt a vallasszabadsagnak, mint egyéni
szabadsagjognak (VII. cikk (1) bekezdés), és megkoveteli az allam és az egyhazak
kiilonvalt mikodését (VII. cikk (2) bekezdés). Uj elem, hogy a vonatkozé alkotmanyos
rendelkezés ezt meghaladdan el8irja: ,,Az allam a kozosségi célok érdekében
egyuttmUkodik az egyhazakkal” (VII. cikk (2) bekezdés), mivel az 1989-es Alkotmany
megfelel6 szakasza (60. § (3) bekezdés) nem tartalmazott kifejezett hivatkozast az

egyuttmukodésre.
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Az Alaptorvény elGirja, hogy ,(a)z egyhdzakra vonatkozd részletes szabalyokat
minGsitett tobbséggel elfogadott, Ugynevezett sarkalatos torvény hatdrozza meg”
(VII. cikk (3) bekezdés). Ez vilagos eltérés az 1989-es Alkotmanytdél, amely azt kivanta
meg, hogy a valldsszabadsdgra mint egyéni szabadsagjogra vonatkozd torvényt
fogadja el az orszaggyllés mindsitett tobbséggel (60. § (4) bekezdés).
Kovetkezésképp, az Uj Alaptorvényben csak az allam és az egyhdzak intézményes
viszonyai élveznek erételjesebb védelmet, mig — a korabbiaktol eltéréen — a
vallasszabadsag mint egyéni szabadsagjog egyszeri tobbséggel elfogadott torvénnyel
is korldtozhaté. A korabbi védelmi szintt6l vald eltérés egyértelmlen jelzi a
valldsszabadsag mint egyéni szabadsagjog jelent6ségének csokkenését, és az allam

és az egyhazak viszonyanak hangsulyosabbad valasat.

A 2011. december 30-4n elfogadott Atmeneti Rendelkezések az Alaptérvény szintjén
vezetnek be kiillonbségtételt az allamilag elismert egyhazak kozott (Atmeneti
Rendelkezések, 21. § (1) bekezdés). Eszerint a rendelkezés szerint a parlament
sarkalatos torvényben koteles megallapitani az elismert egyhdzakat, vagyis a
parlament felhatalmazast kapott, hogy a torvény erejénél fogva juttasson bizonyos
egyhdzakat kiemelt helyzetbe. Ez vilagos eltérés a korabbi jogi szabdlyozastél, amely
az dllamilag elismert egyhdazak kdzott nem tett kilonbséget, és végképp nem kivant
minGsitett parlamenti tobbséggel hozott dontést az egyhdzak elismeréséhez. Az
Atmeneti Rendelkezések 21. § (1) bekezdése vildgosan kimondja, hogy az egyhazi
jogallasra vonatkozd sarkalatos torvény meghatarozza a tovabbi elismert egyhazként
valé elismerés feltételeit, igy el8irhatja, hogy az egyhazként vald elismeréshez
meghatarozott idejli mikodés, meghatarozott taglétszam, a torténelmi hagyomanyok
és a tarsadalmi tdmogatottsdg figyelembevétele sziikséges. Az egyhazi jogdllds

elismerésének ezen feltételei Ujak és szigorubbak, mint a korabbi feltételek.

Az elismert egyhdzak szdmara az Atmeneti Rendelkezésekben biztositott elényok,
valamint az egyhdazkénti elismerés lehetséges feltételeinek felsoroldsa egylittesen
jelolik ki az 2011. évi sarkalatos torvénnyel bevezetett egyhdz-bejegyzési rendszer

alkotmanyos alapjait.
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4. A 2011. évi sarkalatos torvény mellékletében 14 egyhazat nevesit ‘elismert
egyhdzként.” Az Osszes tObbi olyan egyhdz, amelyet az 1990. évi torvény szerint
vettek nyilvantartdsba, koteles az egyhazkénti Ujbdl bejegyzését kérni, vagy puszta
egyesiiletként mikoédhet tovdbb (34. § (1) bekezdés) az egyhazkénti bejegyzéssel
egyltt jard elényok hatrahagyasaval. A 2011. évi torvény az egyhazak bejegyzésérdl,
illetve Ujra-bejegyzésérdl vald dontést a parlament mérlegelésére bizza. A sarkalatos
torvény szerint 1.000 kérelmez6 kérésére a parlament azt a vallasi egyesiiletet
jegyezheti be egyhdazként, amely legaldbb 20 éve m(ikodik Magyarorszagon, vagy 100
éve elismert nemzetkozileg (14. § (2) bekezdés (c) pont). A parlament dontése soran
értékeli a kérelmezd tevékenységének vallasi jellegét, hogy van-e tanitdsdnak
[ényegét tartalmazd hitvalldasa és ritusa, illetve, hogy a kérelmezé megfelel-e a
torvényben el6irt mlkodési tartamnak. A torvény szerint az elemzést a Tudomanyos
Akadémia elnoke is segiti (14. § (4) bekezdés). Arra azonban nincsen eljardsi szabaly,
hogy az érintett vallasu kozosség milyen formaban terjesztheti el6 bizonyitékai,
amelyekkel igazolja, hogy megfelel a torvényi feltételeknek, tovdbba a parlament

elutasitd dontése ellen nincs helye fellebbezésnek.

Az Uj egyhdzbejegyzési rendszer szamos tekintetben megszoritébb, mint a megel6z6
1990. évi torvény, az Uj szabalyozas tehat egyértelmdien a védelmi szint és a szerzett
jogok védelmének csdkkenését jelenti a vallasszabadsag teriiletén Magyarorszdgon.
Az egyhazbejegyzésnek a 2011. évi torvényben meghatarozott feltételei sértik az
emberi jogok eurdpai védelmének kovetelményeit (igy kiilonésen az Egyezmény 9.
11. és 6(1) cikkében foglalt jogokat). Tovabba a 2011. évi sarkalatos torvényben
bevezett megkilonbdztetés az egyhdzak és a vallasi egyesiiletek k6zott nem hogy
lehet6vé, de kotelez6vé teszi a hatranyos megkilonboztetést az Ujabb és kisebb

vallasi kozosségek kardra Magyarorszagon.

A bejegyzés tartalmi és eljarasi kovetelményei egyarant problémasak az EBESz /
ODIHR valldsszabadsag-ligyi tanacsadd testlilete altal kidolgozott, és az Eurdpa
Tanacs Velencei Bizottsaga 4dltal is tamogatott, a valldsszabadsdg és egyhdzi

viszonyok szabdlyozdsdra vonatkozo irdnyelvekben (2004) targyalt Eurdpai emberi
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jogi elvarasok, valamint az EJEB valldsszabadsagra és egyesilési szabadsdagra (9. és
11. cikk) vonatkozé joggyakorlatanak szempontjabdl.,,Alapvetésként az Iranyelvek
rogzitik, hogy ,meg kell kérddjelezni az olyan szabalyokat, amelyek visszahatd
hatdlyuak, avagy nem védik meg a szerzett jogokat (pl. uj feltételeket allapitanak
meg a valldsi szervezetek Ujra-bejegyzéséhez)” (16. o.). Ez a megallapitas az
egyhazakrdl sz6l6 2011. évi magyar torvény értékelésének kiinduléponja, mivel a
2011. évi torvény szamottevéen szigorubb feltételeket allapit meg a korabban

nyilvantartasba vett egyhazak Gjboli bejegyzéséhez.

ElGszor is, a 2011. évi torvény szerint a vallasi kdzosségek belép6 szintl jogi
elismerésére nem egyhdz minéségben, hanem a Polgari Torvénykdnyy, illetve a civil
szervezetekrdl szold torvény hatdlya ald tartozé alapcélként vallasi tevékenységet
végzl egyesilet (Uj egyhaztorvény, 6. § (1) bekezdés) formajaban keril sor. A vallasi
egyesliletek egy ismérvikben kilonboznek mas egyesiiletektdl: a  valldsi
tevékenységet is végz6 egyesileteknek a vallasi tevékenységgel Osszefliggben
meghozott hatdrozatai nem tartoznak torvényességi felligyelet ala. Mivel a
nyilvantartasba vett egyesiiletek a magyar jogszabalyok szerint nyilvantartott
tagsaggal kotelesek mikodni, ez az allami elismerési forma alkalmatlan a
valldsszabadsag gyakorldsara, mivel a tagok nyilvantartasa sérti a vallas szabad

megvalasztasahoz valé jogot.

Masodszor, az egyhazkénti bejegyzés feltételei nem felelnek meg az Irdnyelvekbél
kovetkez6 azon elvarasnak, miszerint ‘a magas taglétszam-kovetelmény’ nem
kivanatos (17. o.). Az Uj magyar taglétszam-kovetelmény a masodik legmagasabb
Eurépdban a 20.000 alapitét elSird szlovak torvény utan.

Harmadszor, a magyarorszagi bejegyzéshez megkivant 20 éves megel6z6 mikodés az

EJEB gyakorlatdnak ismeretében tulz6. Nem sokkal azt kovet6en, hogy az

! Ld. Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others kontra Austria, Application no.
40825/98, Judgment of 31 July 2008 § 66; Metropolitan Church of Bessarabia and Others kontra
Moldova, Application no. 45701/99, Judgement of 12 December 2001, § 118; Canea Catholic Church
v. Greece, Application no. 25528/94, Judgment of 16 December 1997 §§ 30 and 40—41; Kimlya and
Others v Russia, Application nos. 76836/01 and 32782/03, judgment of 1 October 2009, § 85.
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Ujrabejegyzés feltételeként 15 év  varakozast el6iré orosz torvényt
egyezménysértének taldlta az EJEB, a Birdsag egy Ausztridat érinté Ulgyben,, is
kimondta, hogy a magasabb szintli bejegyzéshez megkivant 10 éves varakozas
egyezménysért6. A megismételt bejegyzési eljarasokkal kapcsolatban az EJEB
hangsulyozta, hogy a tagallam koteles nagyon komoly indokokkal alatdmasztani az
Ujrabejegyzés megtagadasat, ha az érintett egyhdzat korabban mar bejegyezték és
egyébként nem mikodott jogellenesen (tul azon, hogy az Ujbdl bejegyzésig

nyilvantartasba vétel nélkil folytatta miikodését).

A magyar parlamenti vitdban az Uj torvény sziikségességét azzal igazoltak, hogy meg
kell szintetni azokat az egyhazakat, amelyek Uzleti célokbdl kihasznaltak a
kedvezményes addalanyisagot, illetve azzal, hogy a bejegyzett egyhazak szamanak
csokkentésével kell rendet teremteni az allam és az egyhdzak viszonydban. Ezek az
indokok nem feleltethet6k meg az Egyezmény 9. cikk (2) bekezdésében rogzitett
jogkorlatozasi céloknak, kiilonosen az egyhazak Ujbdli bejegyzésére vonatkozd
feltételek esetében. Amennyiben az dallam a jogellenesen m(ikédé egyhazakkal
szemben kivant eljarni, ugy birdi uton is felléphetett volna az egyes egyhazakkal
szemben. Ehelyett az allam az Uj sarkalatos térvénnyel tébb mint 300 egyhaz jogi
elismerését szlintette meg, jéval szigorubb feltételek mellett kotelezve az egyhdzakat
az Ujboli bejegyzésre egy olyan eljardsban, ahol a parlament szabad mérlegeléssel

donthet a kordbban bejegyzett egyhazak sorsarol.

Negyedszer, a 2011. évi sarkalatos torvény szerint az egyhdazkénti elismerés az
orszaggyllés mérlegelési jogkorébe tartozik, és a torvény nem biztosit bird
jogorvoslatot a parlament déntésével szemben. Ez az eljaras nemcsak az Alaptorvény
XXVII. cikkét sérti, hanem egyértelmuen ellentétes az EJEB gyakorlataval: az 1974-es
Golder kontra Egyesiilt Kirdlysdg ligyben az EJEB kimondta, hogy az Egyezmény 6.

cikk (1) bekezdése a polgdri lgyekben is biztositja a birésaghoz fordulas jogat.

“Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others v. Austria
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Kozelebbrél, a valldsszabadsagot érintéen pedig kimondta az EJEB, hogy

egyezménysértd a birdi ut hianya az egyhazi tulajdont érinté jogvitaban.,;

Végezetiil, a 2011. évi sarkaltos torvény kimondja, hogy az elismert egyhazak azonos
jogok illetik és azonos kotelezettségek terhelik (9. § (1) bekezdés), ez a szabdly
azonban a vallasi egyesiiletekre nem vonatkozik, igy vilagos a megkiilonboztetés
egyhdzak és valldsi egyesiletek kozott. A torvény 9. § (2) bekezdése tovabba
kimondja, hogy “(a)z egyhdzak tényleges tarsadalmi szerepét, az altaluk ellatott
kozcélu tevékenységet az allam az egyhazak tarsadalmi szerepéhez kapcsolédd
tovabbi jogszabdlyok megalkotasanal és a vellik valé kapcsolattartas soran figyelembe
veheti.” A vallasi kdzosségek megklldonboztetésére vald ilyen nyilvanvald felhivas,
amely nem egyértelmilen megfogalmazott és kiszamithatatlan feltételeket tdmaszt
ellentétes az EJEBnek a hatranyos megkilonboztetés tilalmat az dllam és az egyhazak

viszonydban alkalmazé legujabb gyakorlataval.

Média-szabadsag

A médiat és a sajtot szabdlyozo Uj magyar torvények (a 2010. évi CLXXXV. torvény a
médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciérdl, a tovdbbiakban: Mttv., illetve a
2010. évi CIV. torvény a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvet6 szabadlyairdl,
a tovdbbiakban: Smtv.) az eurdpai szélas- és véleményszabadsagra vonatkozo
normakkal24, a demokratikus jogallamok kovetelményeivel és az Eurdpai Unid

mUikodésérdl szold szerzédés 2. cikkében rogzitett alapelvekkel is ellentétesek.

»Sambata Bihor Greco-Catholic Parish v. Romania, application no. 48107/99, judgment of 12 January
2011.

* Az “eurdpai szOlas- és véleményszabadsagra vonatkozé norméak” kifejezést az Eurdpai Uni6
Alapjogi Chartaja 11. cikke, az az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold europai
egyezmény 10. Cikke, valamint az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 19. cikke altal
rogzitett és szabalyozott szolas- és sajtoszabadsag tartalmaval 6sszhangban hasznaljuk jelen
tanulmanyban. Ezt a kifejezést a “Hungarian Media Laws in Europe; An Assessment of the
Consistency of Hungary’s Media Laws with European Practices and Norms”megjelent a Center for
Media and Communication Studies kiadasaban (a tovabbiakban: CMCS tanulmany), 2012.” tanulmany
is hasznalja ebben a formaban.
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A médiat és a sajtot szabalyozé Uj magyar torvényekkel kapcsolatos legfébb
kifogdsok (Smtv. and Mttv.):

a) A Nemzeti Média és Hirkozlési Hatdsag (a tovabbiakban: NMHH, Hatdsag)
politikai befolydsolhatdsaganak veszélye, illetve a Hatésag indokolatlan
szabdlyozasi ,tulhatalma”

b) A nyomtatott és az on-line sajtd indokolatlan és alkotmanyellenes
szabalyozasa

c) A kozszolgalati média politikai befolyasolhatdsaga

d) Aranytalan és kiszdmithatatlan szankcionalasi rendszer

2010-ben, kozvetlenil a parlamenti valasztdsokat kovetéen, az Ujonnan
megvalasztott Orszaggylilés azonnali hatdllyal megkezdte a magyar média-rendszer
atrajzolasat. Az elsé jogszabaly-csomag® az intézmény-rendszer &talakitasat
eredményezte, létrehozva az Un. konvergens hatdsagot, az NMHH-t, mint az
Orszagos Radio és Televizio Testllet, illetve a Nemzeti Hirkdzlési Hatdsag jogutddjat,
élén kozos elnokkel. Néhany hodnappal késGbb hatalyba Ilépett az un.
Médiaalkotmany (Smtv.), amely az Uj szabdlyozasi rendszer targyi és foldrajzi
hatalyat rogzitette mindenekel6tt: a hagyomanyos elektronikus médiumok (televizid
és radid), valamint ezek lekérhetd valtozatai, a nyomtatott és az on-line sajto is igy az
Uj Hatésag szabalyozasa ala kerilt, mikozben a nyomtatott sajtd, illetve az on-line
szolgaltatasok korabban mentesek voltak a szektor-specifikus szabalyozdastél. Ennek a
folyamatnak az utolsé lépéseként keriilt az un. Médiatérvény (Mttv.) elfogadasra,
amely 2011. januar 1. napjan lépett hatalyba. Ezzel a jogszaballyal nyerte el az NMHH
is végs6é formajat, és valt ,Kbézponti Hatdsagga” az el6bbieken tulmenden a
kozszolgalati média-rendszerre is kiterjedé hataskorokkel, illetve olyan Uj,
jogtorténeti el6zménnyel nem rendelkezd jogositvanyokkal, mint pl. a tars-
szabdlyozas, illet6leg a média teriletén eddig ismeretlen mértékl szankcionalasi

jogokkal.

22010. évi LXXXIL. torvény a médiat és a hirkozlést szabalyozo egyes torvények modositasardl
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Ahhoz, hogy az uj magyar médiaszabdlyozds jelentéségét valdban megértsiik,
mindenekel6tt az orszdg demokratikus és alkotmdnyos kereteit kell figyelembe
vegylik. 2012. janudr 1. napjan hatalyba |épett az Uj Alaptérvény, amely a Velencei
Bizottsag korabbi megallapitasai szerint is alapjaiban valtoztatta meg az alkotmanyos
kontroll-mechanizmusok mikodését a kozjogi rendszer gyakorlatilag minden, a
demokracia szempontjabdl relevans teriiletén. A demokratikus rendszer uj szabalyok
altal bevezetett korlatozasai a szdlas- és véleményszabadsdg jelent6ségét éppen
ezért minden eddigieknél jobban kiemelik: az Uj média-szabalyozasi rendszer éppen
ezért annak Osszefliggésében is vizsgdlandd, hogy a végrehajtdé hatalom
demokratikus ellenérzésének és kritikdjanak ma mar lényegesen szlkebb koérben
biztositottak az eszkozei. A tdrsadalmi érdek-egyeztetés, a nyilvdnos konzultaciok
vagy a civil tarsadalom képviselete jellemz&en hidnyzik egyrészt a jogalkotdsi
folyamatokban, illet6leg a kozjogi berendezkedés szempontjabdl kulcsfontossagu
intézmények tagjainak, vezetSinek kinevezései, megvdlasztasai esetében (igy pl. az
Alkotmanybirdsag Uj tagjainak, az Orszdgos Valasztasi Bizottsagnak, a legfébb
igyésznek, az Orszagos Birdi Hivatal, az Allami Szamvev&szék vezetSjének, vagy
éppen példdul a Médiatanacs tagjainak és elndkének esetében). Mindezek
kovetkezményeként a médiaszabalyozasrol folyd vita mar a kezdetektdl kiemelt
figyelmet és nyilvdnossdgot kapott mind Magyarorszdgon, mind nemzetkozileg,
hiszen a hazai jogrendben gyakorlatilag teljességgel kimeriiltek a jogorvoslati

lehetéségek®® az alkotmdnyos jogok és szabadsdgok védelme érdekében.

Az el6z6ekben kifejtetteken tulmenéen ugyanakkor tisztdban kell lennlnk a
fliggetlen, piaci szerepl6k érdekérvényesitési képességeinek a korldtozottsagdval is,
hiszen gyakorlatilag mindannyian valamilyen mértékig fliggdségi viszonyban vannak

vagy a kormanyzattal, vagy legaldbbis a kdzszolgalati média-rendszerrel: el6bbivel az

6 Az Alkotmanybirdsag dontése (165/2011. (XII. 20.) AB hatérozat, a tovabbiakban: Médiajogi-
dontés) ugyan korrigalta bizonyos mértékig a médiatdrvények alkotmanyos problémait, de az
Alkotmanybirosagra vonatkozo uj szabalyok alapjan egyértelmiivé valt, hogy az AB a tovabbiakban
nem lesz képes a médiatdrvények sziikséges alkotmanyos feliilvizsgalatat elvégezni. Mikdzben a
nyomtatott sajtora vonatkozé szabalyok jelentOs részét 2012. majus 31. napjaval hatalyon kiviil
helyezte a Médiajogi-dontés, illetve az Mttv. néhany mas részét is alkotmanyellenesnek mindsitette,
ugyanakkor a legvitatottabb pontjait a torvényeknek (igy pl. az intézmény-rendszerre vagy a
kozszolgalati médiara vonatkozo szabalyokat) nem is vizsgalta az AB, és 2012. januar 1-t6l kezd6déen
ennek a lehetdsége is megsziint immaron.
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allami reklam-koltések okan, utdbbival pedig kilonb6z6 lizleti érdekeltségeik miatt.
Kilonodsen jol mutatta ezt a fajta ,,zavaros” viszonyt a média-torvények konzultacids
folyamata: az egyes jogszabdlyok egyéni képvisel6i inditvanyokként kerultek
benyujtdsra a Parlament szamara, igy kikeriilve a nyilvanos tarsadalmi és agazati
egyeztetés kotelezettségét, ezdltal megteremtve a lehet6séget, hogy a kivdlasztott
piaci szerepl6kkel, egyedi alkuk keretében lehessen megallapodni az egyes,
bevezetendd szabalyokrdl, amely ,kivaltsagos” szerepl6k igy egyidejlleg az Uj

szabélyozasi rendszer tdmogatdiva is léptek egyszersmind elé?.

Amikor tehat az Uj magyar média-szabalyozas értékelését kivanjuk elvégezni,
mindenképpen figyelembe kell vegylk az el6bbiekben bemutatott tdgabb
kontextust. Ezért nem meglepd, hogy sok esetben olyan jogintézmények, amelyek
mas orszagokban, mds jogrendeken belll elfogadhatéak és miikodGképesek
els6sorban a demokratikus hagyomanyok miatt, azok Magyarorszagon tokéletesen
elkiilonb6z6 jelentést és értelmet nyertek. Kiilonosen jol illusztralja ezt az NMHH
szervezeti felépitésével kapcsolatos hattér: mikozben az Un. konvergens (tipikusan a
médiat és a hirkozlést egyarant szabalyozd) hatésagok a vilagon sokfelé elterjedtek,
s6t némelyikik (mint pl. az Ofcom az Egyesiilt Kirdlysdgban) mintaul szolgal szdmos
orszag szdmara, ennek a magyar megfelelGje, a ,,Kozponti Hatésaggd” valt NMHH az
elmult masfél évben a politikai és szabdlyozdsi hatalom-koncentrdcid szimbdluma
lett. Ugyanigy, a nyomtatott sajtdra vonatkozdé (] szabalyok bevezetését a
szblasszabadsag elleni legf6bb tdmadasként értelmezte mind a hazai, mind a
nemzetkozi kdzvélemény jelentds része, holott kétségtelen, hogy bizonyos, sajtéd-
specifikus szabalyokat mas eurdpai orszagokban is taldlhatunk, koztik néhany
esetben szankciondlasra vonatkozdakat is. A kdzszolgdlati média-rendszer szervezeti
atalakitdsa — melynek eredményeképpen sajndlatosan valdban megvaldsult a
kdzszolgalati hirszolgdltatas politikai kontrollja is egyidejlileg - ugyancsak szinte
kizarélag ennek megfelel6, politikai értelmezést kapott, holott hosszu évek ota
egyértelmd volt mindenki szamara a racionalis mikodést lehetévé tevl atszervezés

szlikségessége is.

%7 Lasd pl. a magyar on-line tartalomgyértok képvisel6jének szerepvallalasat
http://gg.blog.hu/2011/01/13/mediatorveny_relax_es_gondoljuk vegig .
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A tovabbiakban az 04j szabalyozasi rendszer legkritikusabb teriileteire koncentralunk:
a Hatdsdg fliggetlenségének kérddbjeleire, a nyomtatott sajtora vonatkozo
szabdlyokra®®, a kézszolgdlati média-rendszer politikai  befolydsolhatdésdgdra,

illetéleg az ardnytalan és kiszamithatatlan szankciondldsi rendszerre.

1. A szabalyozé-hatésagok fliggetlenségének kérdése vilagszerte erBsen vitatott
téma. A fliggetlenség egyértelm(i és objektiv mérhetfsége természetesen igen
nehéz, ugyanakkor felallithatéak olyan indikdtorok, amelyek mentén lehetséges az
értékelés. ,A szabdlyozok fliggetlensége akkor biztositott, amennyiben az irdnyitdsi
rendszeriik biztositja, hogy a belsé dontés-hozatali eljardsaik megfeleljenek azoknak
az el6zetesen régzitett, normativ mddon szabdlyozott kévetelményeknek, amelyek a

k 729

szabdlyozo fiiggetlenségét igényli Mi a kovetkez§ indikatorok alapjan vizsgaljuk a

fiiggetlenség mértékét™®:

e A szabalyozdszerv statusza és hataskorei

e Aszabalyozé pénzigyi flggetlensége

e A dontéshozdk autondmiija

e A dontéshozdk szakmai felkésziiltsége és tapasztalata

e A dontéshozatali eljardsok nyilvanossaga és szamonkérhetGsége

A szabalyozdhatdsag stdtusza és hatdskérei tekintetében kijelenthetjik, hogy az
NMHH Meédiatandcsa és Elnéke a lehetd legszélesebb szabdlyozdsi hatdskérdkkel
rendelkezik az elektronikus kommunikacié teriletén a linearis audiovizualis-, a

lekérhet6- és a kdzszolgdlati médiaszolgaltatasokat, a nyomtatott és az on-line sajtot,

% Bar a nyomtatott és az on-line sajtéra vonatkozé szabalyokat a 2011. decemberi Médiajogi-dontés
alkotmanyellenesnek mindsitette, de csak 2012. majus 31-i hatallyal semmisitette meg azokat, illetéleg
lehetéséget hagyott bizonyos szabalyok ujboli bevezetésére. Ezért tehat az AB-hatarozat ellenére is a
problémak ko6zott kell felsoroljuk a sajtora vonatkozé rendelkezéseket.

* Hans Bredow Institute for Media Research/Interdisciplinary Centre for Law & ICT (ICRI),
Katholieke Universiteit Leuven/Center for Media and Communication Studies (CMCS), Central
European University/Cullen International/Perspective Associates (eds., 2011): INDIREG. Indicators
for independence and efficient functioning of audio-visual media services regulatory bodies for the
purpose of enforcing the rules in the AVMS Directive. Study conducted on behalf of the European
Commission. Final Report.; 2011. februar, 5. oldal

30 Lasd az el6bbi labjegyzetnél, 67-74. oldal
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illet6leg — az EInok esetében — az elektronikus hirkozlést is ideértve. Ezen tulmenéen
az EInék jogalkotdsi hatdskérrel is rendelkezik mindenekel6tt a frekvencia-
gazddlkodds  teriiletén, ideértve a nemzeti frekvencia-felosztast, a
frekvenciahaszndlati jogosultsag megszerzésére Kkiirt arverés és padlydzat, a
frekvenciasavok  felhaszndldsi  szabalyainak, valamint a  frekvenciadijak
meghatdrozasat. A szabdlyozdsi hatdskérék ilyen mértékii  koncentrdldsa
indokolatlan és a magyar kézjogi keretek kézétt — figyelembe véve azt a tényt is,
hogy a Médiatandcs tagjai a kvetkezGkben részletezett okokbdl egyediil a jelenlegi
kormdnyzo-padrt delegdltjai - tulzott és kiegyensulyozatlan. Kiemelten problematikus
az EInék egyszemélyi szabdlyozdsi hatalma, mely bizonyos esetekben azt is lehetévé
teszi, hogy a Médiatanacs bevondsa nélkil is meghozhasson a média-rendszer
mUkodése tekintetében kulcsfontossagl dontéseket, ide sorolva példaul az Elndk
szamadra biztositott jogot, hogy a kdzszolgdlati média-rendszer mikodésére jelentds
befolyast gyakoroljon annak finanszirozasaval kapcsolatos mechanizmusokon
keresztil*.

A Meédiatandcs tulzott, indokolatlan és kiegyensulyozatlan hatdskérei a linedris
médiaszolgdltatdok pdlydztatdsdra vonatkozd elbirdsok esetében mutathatdak ki
egyértelmiien. A palyaztatdsi eljardsra vonatkozd szabalyok®® lehetévé teszik a
Médiatanacsnak, hogy barmely pdlyaztatasi eljdrasba beavatkozzon és befolydsolja
az eljards kimenetelét azzal, hogy az eljards lezardsat tetszéleges moddon és
alkalommal, definidlatlan  tartalmd  médiapolitikai  szempontok  szerint
eIhaIaszthatja:*}3 vagy megszUntetheti34. Ezen jogosultsdgok lehetévé teszik a
Médiatanacs onkényes dontéseit, illetve azt, hogy a Médiatanacs kedvezd

dontésével ,megvarja” a szamara elfogadhato palyazok jelentkezését.

A szabalyozdhatdésag pénziigyi fiiggetlensége biztositottnak tekintheté a
Médiatorvény altal, mivel a bevételei nem a kdzponti koltségvetésbdl, hanem az

elektronikus hirkozlési szolgdltatok altal befizetett frekvencia- és azonosito-

31 Mttv. 134. § (4) bek.

32 Mttv. II. Rész I11. fejezet
3 Mttv. 53. § (5) bek.

3 Mttv. 61. § (1) bek. ¢) pont
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hasznalati, illetve felugyeleti dijakbdl szarmaznak®. Ugyanakkor az NMHH és a
kdzszolgalati média finanszirozdsanak atlathatatlan és szamonkérhetetlen kereszt-
finanszirozasa, azaz az NMHH altal fel nem hasznalt bevételeknek az Elnok
egyszemélyi dontése alapjan, a kozmédia szamara torténd atcsoportositasa, illetGleg
a felhasznalds céljanak dnkényes meghatarozhatdsaga jelentésen megkérddjelezi a
fuggetlenséget ebben a tekintetben is.** Az NMHH elektronikus hirkozlési

szolgaltatoktdl szdrmazd bevételeinek ilyen mddon vald felhasznalasa egyidejlileg

ellentétes lehet az EU hirkozlés-szabélyozasi kévetelményeivel is.’

A dbntéshozok autonomidja ismét egy olyan terilet, ahol egyértelm(en
felfedezhetjik a szabdlyozé fliggetlenségének problémait. Az NMHH Elnokét a
miniszterelnok nevezi ki barmiféle egyeztetési kotelezettség nélkil kilenc évre— tehat
tobb mint két valasztasi cikluson atnyuldan, mely megujithaté is -, igy kijelenthetjlk,
hogy az EIndk személye politikai dontés alapjan kerll kivalasztasra, mely az
elkovetkezend6 Orszaggyllés és Kormany szamara is megvaltoztathatatlan
kétharmados parlamenti tébbség hianyaban. Mindemellett a Médiatanacs tagjait és
elnokét is kilenc évre, kétharmados tobbséggel valasztja meg a Parlament, amely
altaldban politikai konszenzust feltételezne a politikai partok kozétt, azonban
Magyarorszagon, a 2010. évi valasztdsokat kovetéen, a valdésagban azt
eredményezte, hogy a kormanyzépart valés egyeztetési és megallapodasi kényszer
nélkul (a jelolSbizottsdg a gyakorlatban minddssze asszisztalt az eredetileg elképzelt
forgatékonyvhoz), nemhogy az ellenzék, de sajat koalicids partnere jeldltjeit is
figyelmen kival hagyva vdlasztotta meg a tagokat és kototte meg ezzel az

elkovetkezend6 Orszaggylilések kezeit is, amennyiben nem sikerdl ismét

 Lasd 7.

36 Mttv. 134. § (5) bek. ,,A frekvencia dijakat és az azonositok lekotéséért és hasznalataért fizetett dijak
mértékét a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Elndke rendeletben hatarozza meg. A frekvencia
dijak azon részét, amelyet a Hatosag - a (2) bekezdésben meghatarozott térvény alapjan - miikodésére
nem hasznal fel, illetve amelyekbdl nem képez az (1) bekezdés szerinti tartalékot - az Elnok
rendelkezése alapjan -, befizeti az Alapba. Az Elndk a rendelkezésében megjeldli, hogy a jelen
bekezdés szerint befizetett sszeg milyen kozérdekii célra, milyen modon hasznalhato fel. Az Alap a
jelen bekezdés szerint atutalt Gsszeget kizardlag az EIndk rendelkezései szerint, az altala megjeldlt célra
hasznalhatja fel.”

37 Az Engedélyezési Iranyelv (2002/20/CE http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:13:29:32002L0020:HU:PDF) 12. cikke értelmében
az elektronikus hirkozlési szolgaltatoktol beszedett igazgatasi dijak kizardlag ezen szolgaltatok, illetve
szolgaltatasok szabalyozasaval osszefiiggd koltségek fedezetéiil szolgalhatnak, ezaltal a kozmédia
kereszt-finanszirozasa ezen bevételekbdl sértheti az EU szabalyait.
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kétharmados tobbséget biztositania valamelyik politikai erének. Aggalyosnak kell
tartsuk az Mttv. azon rendelkezését is>?, amely szerint az EIndk akkor is érdemi
befolyast tud gyakorolni a Médiatandcs munkdajara, ha mandatuma ebben a
minGségében — azaz a Médiatandcs elnokeként — mar lejart, de a miniszterelnok mint
a Hatosag elndkét ujra kinevezi: ebben az esetben — akkor is, ha az Orszaggy(ilés nem
valasztja meg a Médiatanacs vezetGjének — érdemi befolyast gyakorolhat a
m(ikddésre, hiszen 6 dont az (ilések Osszehivasardl, napirendjérdl, illetve
tandacskozasi joggal tovabbra is részt vehet az Uléseken, igy egyfajta ,lathatatlan

kézként” gyakorolhatja befolydsat a Médiatanacs mikdodése felett.

Mindezek alapjan tehat kijelenthetjiik, hogy a Médiatandcs tagjainak és az ElIn6knek
a kinevezése de facto politikai befolydst biztosit a médiarendszer miikodésére. A
szabdlyozo vezetGjének, tehat az EIndknek a politikai fliggésége pedig kiilondsen a
tekintetben kritikus, hogy az EIndok egyszemélyben, egyeztetési és kontroll-
mechanizmusok nélkil jogosult az NMHH alelndkeinek, a fGigazgatonak, illetve a
fGigazgatd-helyetteseknek az kinevezésére®, indoklds nélkiili (!) elbocsdtdsdra és
visszahivdsdra®, amely viszont mar a napi mikodés feletti de iure kontroll
lehetdségét is biztositja, igy mintegy intézményesitve a politikai befolydsolhatdsagot

a teljes szervezet tekintetében.

A déntéshozdok szakmai felkésziiltsége és tapasztalata tekintetében nem
mutathatdak ki kritikus problémak a fliggetlenség szempontjabdl, mivel egyrészt az
Mttv. egyértelm( kovetelményeket fogalmaz meg a Médiatandcs tagjai
megvalaszthatosaga szakmai kritériumai tekintetében (fels6foku végzettség és
minimum 3 év szakmai gyakorlat)“, masrészt az NMHH jogel6djei, tehat az Orszagos
Radid és Televizid Testilet, illetve a Nemzeti Hirkozlési Hatdsag alapvetfen szakmai
szempontok alapjan kivalasztott és alkalmazott munkatdrsai Iényegében az Uj

Hatdsagnal is folytathattak tevékenységiiket.

¥ Mttv. 125. § (4) bek.

3 Mttv. 111. § (2) bek.

0 Mttv. 113. § (6) bek., Mttv. 115. § (7) bek., Mttv. 117. § (4) bek.

1 Mttv. 124. § (2) bek. Ugyanakkor a 3 év szakmai gyakorlat szokatlanul alacsony elvarasnak
tekinthetd mind a hazai, mind a nemzetko6zi gyakorlat alapjan ilyen magas beosztasti dontéshozok
esetében.
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A déntéshozatali eljdrdsok nyilvdnossdga és szadmonkérhetésége kérdésében azt
szlikséges megvizsgdlnunk, hogy a szabalyozé mukddése, dontés-elGkészitése, azok
nyilvanos egyeztetése, illetGleg a dontések publikaciéja megfelel-e egyrészt a
jogszabalyi el8irasoknak, masrészt a nemzetkdzi gyakorlatnak, illetéleg azokkal
szemben megfelel§ jogorvoslati lehetGségek biztositottak-e. Kijelenthetjik, hogy bar
az Mttv. és mas, altalanos érvényl jogszabalyok altal rogzitett elSirasok alapvetéen
képesek biztositani a dontéshozatali eljarasok atlathatésagat és a Hatdsag
dontéseivel szemben érvényesitheté jogorvoslati lehet6ségeket, ugyanakkor az
NMHH eddigi mikodésének gyakorlati tapasztalatai sajndlatosan azt mutattak, hogy
ezen jogszabalyi garancidk sem voltak elegend6ek minden esetben kritikus déntések
nyilvdnossag &ltali hozzaférhetdségének biztositasara.*> Ezért ezen indikator

esetében is a fliggetlenség garancialis problémajat kell jelezziik.

2. A nyomtatott és az on-line sajto térténetileq is a szdldsszabadsdg legfébb
letéteményesei Magyarorszdgon. A nyomtatott sajtd piacardl elmondhato, hogy
kifejezetten hanyatld idGszakat éli, a hirdetési bevételek és az eladott példanyok
évek ota folyamatosan csokkennek, amely részben a nemzetkdzi trendeknek
kdészonhets, részben a gazdasagi valsdg a médiapiac ezen szegmensét sajnalatos
maodon kiemelten sujtotta. Szabdlyozasi szempontbdl kijelenthetjiik, hogy az elmult
10-15 évben nem meriilt fel olyan, akdr a nyomtatott sajté mikodésével, akar az
Ujsagiréi tevékenységgel 0Osszefligg6 lényeges probléma, amelyet az altaldnos
érvény(, polgari -, blintet6jogi, stb. jogszabdlyok ne lettek volna képesek orvosolni.
Eppen ezért a nyomtatott sajté szabdlyozdsdnak az uj Hatdésdg ald rendelése
megalapozatlanul és vdratlanul keriilt bevezetésre. Az on-line sajtorol

,megsziletése” 6ta®® elmondhatd, hogy egyrészt az ltalanos érvény( jogszabalyok

2 példaként kell emlitsiik az NMHH két esetben elfogadott szakhatésagi allasfoglalasat, az
AxelSpringer és Ringier csoportok kdzotti 6sszefonddas elutasitasarél (MP-1671-13/2011,
http://mediatorveny.hu/dokumentum/89/nmhh_szakhatosagi allasfoglalas.pdf), illetve az IKO és M-
RTL csoportok kdzotti 6sszefonodas engedélyezésérdl (1309/2011. (X. 5.) Médiatanacs hatarozata).
Mindkét dontés kiemelt jelentdséggel birt a médiapiac mitkddése tekintetében, ugyanakkor csak a
kozelmultban — a dontések megsziiletését koveto jelentds késéssel, nyilvanos kritikdk utan - hozta
nyilvanossagra a Hatdsag.

* Az Origo.hu és az Index.hu, mint a két legismertebb és leglatogatottabb hazai portal 1999-ben kezdte
meg miikodését.
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itt is betoltotték mindvégig szerepiket és alkalmazhaténak bizonyultak az on-line
kornyezetben, illetve jelent6s ©Onszabdlyozds is mikodott mindvégig ezen a

terileten*t.

Az () szabalyozasi rendszer altal bevezetett szabalyok kozil a bizonytalan tartalmu
jogi kotelezettségek®, valamint az ezek megsértése esetén alkalmazandé — a magyar
sajtopiac pénzigyi teljesitGképességéhez képest - kirivd mértéki birsagok® alltak a
kritikak kozéppontjaban. Tekintettel arra, hogy a nyomtatott és az on-line sajtd
szamos eurodpai, illetve eurdpai unids orszagban szabalyozas targya (sajtojogi
torvények, alkotmdanyos el6irdsok, szakmai kdédexek, blintetdjogi kovetkezmények
néhany esetben®’), 6nmagdban az a tény, hogy a sajtéra vonatkozdan térvényi
kotelezettségek keriljenek bevezetésre, nem tekinthet6é példa nélkilinek.
Ugyanakkor megallapithatjuk, hogy nem taldlunk olyan demokratikusan mdikodd
orszagot, ahol ilyen szigorral rendelkez8 és ilyen mélységben beavatkozo szabdlyok
kertiltek volna bevezetésre objektiv, tényeken alapuld megalapozottsag nélkiil. Sem
a Hatdsag, sem a jogalkotd nem tudott a mai napig ezen kovetelményeknek
megfelel6 indokot felmutatni a sajtd szabalyozdsanak legitimacidjara, illetGleg
mindeziddig nem késziilt semmilyen hatds-tanulmany, amely ezen szabalyok

bevezetésének a kovetkezményeit targyilagosan bemutatta volta.

Mindezek alapjan a sajtéra vonatkozd Uj szabalyokkal kapcsolatos legf6bb kritikdink
alkotmanyos és kozpolitikai jellegliek egyszerre:

e a nyomtatott és az on-line sajtd, mint médiumok mikodése lényegesen
eltér a nyilvanossagra gyakorolt hatasuk tekintetében az audiovizualis
médiumokétdl, igy akarcsak kozel azonos, a tartalomra vonatkozé
szabdlyok elGirdsa alkotmdnyellenes korldtozast jelenthet a szdlds- és

véleményszabadsag szempontjabal,

#2001 6ta mitkodik az on-line tartalompiac 6nszabéalyozasat szolgalé Magyarorszagi
Tartalomszolgaltatok Egyesiilete (www.mte.hu), amely egy jol szervezetten és hatékonyan miikodo
szervezet.

* Smtv. 14-18. §-ok

* Mttv. 187. § (3) bek.

47 CMCS tanulmény 11. o.

35



e a sajtéra vonatkozd szabalyok az alkotmanyos kifogasokon tulmenden is

indokolatlanok és megalapozatlanok,

e az bevezetett szabalyok megsértésének esetére kilatasba helyezett
szankcidk, birsagok aranytalan és kiszamithatatlan mértéke pedig a

sajtdszabadsag tekintetében, a gyakorlatban fejt ki korlatozé hatast.

Az AB Médiajogi-dontése ezen kifogasok egy részét mar orvosolta, hiszen
alkotmdnyellenesnek mindsitette a sajtéra vonatkozé rendelkezések koziil az emberi
méltdsag megsértésére (Smtv. 14. §.), a nyilvanos kozlésre szant nyilatkozatokra
vonatkozo (Smtv. 15. §.), az emberi jogok tiszteletben tartasara kotelez6 (Smtv. 16.
§. masodik fordulata) és a maganélet tiszteletben tartasara (Smtv. 18. §.) vonatkozé
szabélyokat, melyeket 2012. mdjus 31. napjaval semmisitett meg*, azaz addig

hatdlyban maradhatnak.

Ugyanakkor az AB lehet8séget biztositott arra, hogy a megsemmisitett szabalyok
kozil néhanyat — a gylloletbeszéd tilalmara, az alkotmanyos rend tiszteletben
tartasdra, a kiskoruak jogainak védelmére, a megalazd, kiszolgaltatott helyzetben
[év6é személyek bemutatdsara és a kereskedelmi kozleményekkel kapcsolatos
korldtozasokra vonatkozdakat — ismételten bevezethessen a jogalkoté®. Ez a
lehetdség pedig annak figyelembevételével kilonosen aggalyos, hogy az AB-re
vonatkozo, 2012. januar 1. napjaval hatalyba 1ép6 Uj szabalyok szerint az AB-nek igen
korlatozott lehet8sége lesz ezen Uj, a kés6bbiekben elfogadandd szabalyok

felllvizsgalatara.

Mindezek alapjan a Médiatandcsnak a nyomtatott és az on-line sajtéra vonatkozd
jogkoreit tovabbra is indokolatlannal és megalapozatlannak tartjuk, és

alkotmanyosan is aggdlyosnak. Az (j sajtdjogi szabalyok elfogadasakor a Médiatanacs

* Az egyetlen rendelkezése az Smtv.-nek, amelyet azonnali hatallyal semmisitett meg az AB az
ujsagirok forrasainak védelmével kapcsolatos korlatozas volt.

¥ Bar az AB jogtechnikai okokbol ezeket a szabalyokat is megsemmisitette 2012. majus 31. napjaval,
ugyanakkor ezeknek az alkotmanyellenességét nem mondta ki.
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szabalyozasi hataskérét az AVMSZ Iranyelv®® altal kijeldlt, a lekérhetd
médiaszolgaltatasokra vonatkozd, szlik korben tarjuk csak elfogadhaténak és a
sajtora vonatkozd kotelezettségek tekintetében az altaldnos érvényl polgari-,
blintetGjogi, stb. elGirasok alkalmazdsa megitélésiink szerint megfelel6en garantdlja
ezen médiumok szabdlyozdsat. Emellett fel kell hivhunk a figyelmet, hogy immaron
az on-line mellett a nyomtatott sajtd 6nszabalyozasa teriiletén is fontos elGrelépések

jelei mutatkoznak a kdzelmultban.

3. Az Uj médiatorvény a kézszolgdlati média-szolgdltatds alapjaiban térténd
dtszervezését is megcélozta. A korabbiaktdl teljességgel eltérd szervezeti, feligyeleti
és intézményes rendszer jott |étre ezen U] szabalyok alapjan, magdba foglalva a
nemzeti hirligynokséget, a kozszolgdlati kdzalapitvanyt, kuratériumot és testiltet, a
feligyel6 bizottsagot, a koltségvetési bizottsagot, valamint a médiafinanszirozasi
alapot (a tovabbiakban: Alap). Mindemellett a Médiatandcs részére kulcsfontossagu

hataskoroket és jogokat biztosit az Mttv. a kdzmédia miikddése tekintetében?.

Az uj intézményrendszer kulcsszerepldje ugyanakkor a valdsagban az Alap, hiszen ez a
szervezet jogosult a kdzszolgalati médiumok minden egyes vagyontargya, vagyoni
értékd jogai, koltségvetése és alkalmazottai felett rendelkezni, a muisorszamokat
elGallitani, megrendelni, megvasarolni, mlsorterjesztési szerz6déseket megkotni, az
archivumot kezelni®®, azaz a kézszolgdlati médiarendszer de facto és de iure
legfontosabb irdnyitdsi jogait gyakorolni. Mindekdzben az Alap olyan maddon
gyakorolja a kézszolgdlati médiarendszer de facto irdnyitdsdt, hogy ezen
jogosultsdagainak gyakorldsa felett sem nyilvdnos elszamoltathatdosdg, sem

dtlgthatdsdg nem biztositott™, illetéleg a kézszolgdlati kéltségvetési tandcs déntései

YAz Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010/13/EU Iranyelve (2010. marcius 10.)

a tagallamok audiovizualis médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozd egyes torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezéseinek dsszehangolasardl (Audiovizualis médiaszolgaltatasokrol sz616
iranyelv)

°1 2012. januarjiban megalakult és megkezdte miikodését a Fészerkesztok Foruma és elfogadta Etikai
Iranyelveit is http://foszerkesztokforuma.wordpress.com/etikai-iranyelvek/.

2 Mttv. III. Rész, illetve a Médiatanacs jogkoreire példa a kozszolgalati kodex els6 izben torténd
megalkotasa, Mttv. 95. §. (2) bek.

3 Mttv. 100. §, 108 §. (1) és (4) bek., 136. §.

> Az atlathatosag és az elszamoltathatosag hianyanak fontos bizonyitéka, hogy az Alap kezelSje a
Meédiatanacs, kezelésének részletes szabalyait a Médiatanacs hatarozza meg. tamogataspolitikajat,
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sem nyilvdnosak. Az Alap irdnyitasa pedig egyrészt a Médiatanacs, masrészt annak
ElInokének kezében van, amelynek minden egyes tagjat, illetve akit jelenleg a
korményzdpart jeldlte egyediiliként (ahogy azt a korabbiakban bemutattuk)>. Ez a
fajta nem megfelel6en dtlathato és szamonkérhetd szervezeti felépités és miikédeés,
egyidejlileqg a szabdlyozohatdsdg — ezen keresztiil pedig a politikai szempontok -
lényegi hatdskoreivelalapjaiban veszélyezteti a k6zmédia fiiggetlenségét és ellentétes
az eurdpai kévetendd gyakorlattal, valamint az Eurépa Tandcs ajdnldsdval is*®. Az
szabdlyozasi rendszer mindezek mellett nem biztositja a kozszolgalati tartalmak
nyilvanos vitdkon és tdrsadalmi konszenzuson alapulé meghatarozdsanak és

szamonkérhetdségének garanciat sem.

4. Az () médiaszabalyozas ugyancsak kritikus pontja az Mttv. és az Smtv.
meghatérozott rendelkezéseinek esetére bevezetett szankcionéldsi rendszer’’, amely
az NMHH, illetve a Médiatandcs részére biztosit korabban példa nélkili
szankcionalasi jogokat is az elektronikus médiumok, a nyomtatott és az on-line sajté
tekintetében is. Az ezen hatdskdrben kiszabhatd birsdgok mértéke az, amelyet
kiilonosen aggdlyosnak kell tartsunk, mivel egyrészt ardnytalanok, masrészt
kiszdmithatatlanok,”® tovabba bizonyos esetekben az egyes médiumok miikodését is
veszélyeztetik, ezaltal a szélas- és sajtdszabadsagra potencialis korlatozé hatast
fejtenek ki*°. A szankcionalasi jogok ilyen mértékii és hatokér(i meghatarozasa pedig

az eurdpai gyakorlatban is ismeretlennek tekinthet6, ahogyan arra tébb szakértgi

iizleti tervét és éves beszamoldjat a Médiatanacs fogadja el, kizarolag a Médiatanacsnak és nem a
Kozszolgalati Testiiletnek tartozik beszamolasi kotelezettséggel az Mttv. 136. §. (2) bek. rendelkezései
alapjan.

> Az Mtty. 136. §. (11) bek. értelmében az Alap vezérigazgatoja feletti teljes munkaltatoi jogkort -
ideértve a kinevezést, a munkabér és juttatasok megallapitasat, tovabba a munkaltatoi felmondast is - a
Meédiatanacs elnoke gyakorolja.

*Lasd az Eurépa Tanacs ajanlasat (Council of Europe Recommendation 1878 (2009) Funding of public
service broadcasting)

“.... 16.2. ensure a sustainable structure of their public service broadcasters, which provides for
adequate safeguards for their editorial and managerial independence in accordance with Committee of
Ministers Recommendation No. R (96) 10 on the guarantee of the independence of public service
broadcasting;

16.3. ensure the accountability of public service broadcasters including regular reviews of their public
service mission and their meeting public service objectives and user demands;”.

T Mttv. IV. Rész 5. fejezet

¥ Az Mittv. 187. §. (3) bek. alapjan a birsagok Ssszeghatarai 3-200 millié forint kozott keriiltek
meghatarozésra

> Lasd pl. azon Gjsagirok beszamoloit, akik az Article 19 Expert Group magyarorszagi latogatasakor a
szakért6i csoporttal konzultaltak http://www.article19.org/resources.php/resource/2851/en/hungary:-
international-mission-condemns-chilling-effect-and-calls-for-change
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kutatas is ramutatott mar®,

Mindezek alapjan kijelenthetjiik, hogy a magyar médiaszabdlyozas kiemelked6

jelentéségli kérdésekben nem felel meg az eurdpai normaknak.

Az orszaggylilési képviselok valasztasarol szdlo torvény

1. Az aktiv és a passziv valasztdjog rendszerét részben mar maga az Alaptorvény,

részben pedig az orszaggylilési képvisel6k valasztasaroél szol6 torvény atalakitotta.

a) Az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag dontéseinek végrehajtdsaként — helyeselhetd
modon — az alkotmanyozé mar az Alaptérvény elfogaddsa sordn megsziintette a
szabadsagvesztés blintetésiket tolték és a cselekvGképességilikben korlatozott
személyek kizdrasat a valasztojogbdl. Az Atmeneti rendelkezések 26. cikk (2)
bekezdése ugyanakkor olyan atmeneti szabalyt hataroz meg a korabban a
cselekv6képességét korlatozé vagy kizar6 gondnoksdg alda helyezettek
vonatkozasaban, ami bizonytalan ideig tovabbra is kizarja a valasztdjoguk
gyakorlasat, mivel az automatikus korlatozas felilvizsgdlatara nem allapit meg

hataridét.

b) Udvozélni kell, hogy az Uj alaptérvény megsziinteti a Magyar Honvédség és a
rendvédelmi szervek aktiv, illetve hdrom éven beliil visszavonult hivatdsos tagjai

passziv valasztdjogdnak 2010 nyaradn bevezetett korldtozasat.

60 As the expert analyses show, the Media Authority’s sanctioning scope over all media appears to
exceed those afforded to other media authorities in all cited examples [across Europe]. The expert
evaluations indicate that the sanctioning policies referenced are often imposed by various regulatory
bodies and/or the courts, which have regulatory and sanctioning powers over different media sectors; in
Hungary, a single authority has sanctioning power over all media. Although in many of these systems,
traditional print and/or online press can be penalised for violating various legal statutes or laws—
including in some cases for breaches to provisions in the criminal codes—sanctions in a majority of
these examples are managed by separate regulatory bodies, independent press councils and/or the
courts.” CMCS tanulmany, 13. o.
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c) Az Alaptérvény még csak lehetGségként utalt arra, hogy a magyarorszagi
lakéhellyel nem rendelkez6 magyar allampolgarok is valasztéjogot kaphatnak, az
orszaggydlési képviselSk valasztasardl szold torvény végil biztositotta is szamukra
ezt a jogot, igaz, csak listds szavazatot adhatnak le, egyéni jeloltekre nem
voksolhatnak.

Az egyéni jeloltekre valo szavazati jog kizarasa meglatasunk szerint nem veti fel a
valasztéjog egyenléségének sérelmét, mivel a lakéhely nélkili allampolgarok mas
orszagok gyakorlata szerint is kilon, specidlis rendszerben adhatjak le szavazatukat,
ami 6hatatlanul a szavazatok egyenl6 sulyanak sérelmére vezet.

Onmagadban a nem rezidens allampolgérok valasztéjoganak biztositdsa nem
ellentétes az eurdpai alkotmdanyos konszenzussal, Magyarorszag esetében azonban
torténelmi okokbdl mindez — kiilondésen a valasztott megolddsra tekintettel —
problémadkat vethet fel. A hatdron tuli dllampolgdrok szama a résziikre valasztéjogot
biztosito orszagokban jellemz6en alacsony, voksuk a nagyon kiélezett eredményektdl
eltekintve nem szokta érdemben befolydsolni a parlamenti valasztas eredményét.
Magyarorszag esetében ugyanakkor szakértGi becslések kozel 6tmilliéra teszik a
magyarorszagi lakdhellyel nem rendelkezé allampolgarok szamat, mivel az 1929 utén
kivandoroltak  valamennyi  leszarmazdjukra is  atorokitették a  magyar
allampolgarsagot. Mivel pedig nem egy kilon, limitalt szdmd mandatumot
eredményez6 rendszerben gyakorolhatjdk a hatdron tali dllampolgarok a
valasztéjogukat, elvben el6dllhat olyan helyzet is, amikor dontéen befolydsoljak a
parlamenti tobbség Osszetételét. Ez viszont a demokratikus legitimacid
szempontjabdl problémads lehet, hiszen igy azokon mulhat a kormanyzati f6hatalom,

akik nem viselik teljes egészében dontésiik kovetkezményeit.

2. Az Uj valasztéjogi torvény a korabbi 386 fdésnél lényegesen kisebb, 199
képvisel6bdl alld Orszaggylilést tételez. Ez a valtoztatds a valaszték régi akarataval
esik egybe, ugyanakkor sziikségszerlien magdval vonta a kétszavazatos, 176 egyéni
valasztokeriletbdl, legfeljebb 152 kozvetlenil valaszthatd, megyei listas
mandatumbdl és legalabb 58 toredékszavazatokkal, orszdgos listan megszerezhet6

képvisel8i helyre épil6 korabbi rendszer megvaltoztatdsat.
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a) Az Uj valasztasi rendszer megérzi a kétszavazatos, tobbségi és ardnyos elemet
egyarant tartalmazé jellegét, az ugyanakkor sokkal inkabb tobbségi karakter(, mivel
106 egyéni valasztokerllethez csak 93 listds manddtum tdrsul, vagyis az egyéni
valasztokeriletek ardnya 45,6%-r6l 53,3%-ra n6. Ez azonban bdéven belll van az
eurdpai alkotmanyos hagyomanyokon, kilonds tekintettel arra, hogy szamos mas

orszagban tisztan tobbségi jellegli valasztasi rendszer érvényesil.

b) Az egyéni jel6ltallitashoz az Uj rendszerben aranyosan kevesebb ajanlészelvényre
van szikség, mint a kordbbi torvény szerint. Az egyéni valasztdkeriiletekben az elsé
forduléban az eddigi abszolut tobbség helyett mar relativ tobbség is elég, ami a

partszerkezet tombosddéséhez vezet ugyan, de a demokratikus elveket nem sérti.

c) Mivel a listdas mandatumok a csdkkentett szamuk mellett megyei szinten mar nem
lettek volna ardnyosan kioszthatdak, ezért az Uj rendszerben az orszdgos listdkra
érkeznek a valasztdk kozvetlen szavazatai és a toredékszavazatok egyarant.

A rendszer a listas képvisel6i helyek esetében az 5%-os, eddigi is érvényesilé
kiiszobot fenntartja, emellett kis mértékben szigorit a listaallitdas szamszaki
feltételein (a kordbbi szabdlyokat az Uj rendszerre vetitve azel6tt ardnyosan 23,64
egyéni jelolt kellett a listaallitdshoz, mig az Uj szabalyozas 27 egyéni jeldltet kovetel
meg), illetve teriileti kotottségein (korabban 7 megyei lista kellett az orszadgos lista
allitdsdhoz, az Uj rendszerben 10 megyébdl, koztiik kotelezéen a févarosbdl kell a
megkivant 27 egyéni jeloltnek 6sszejonnie).

Toredékszavazatnak az Uj torvény szerint nem csak a vesztes egyéni jeldltekre
leadott szavazatok mind@stlilnek, hanem a gy6ztes egyéni jeldlt mindazon szavazatai is,
amelyekkel a masodik helyezett jeldltet egynél tébb szavazattal megel6zte. A gybztes
jelolé szervezet ,kompenzacioja” igy azzal jar, hogy a rd szavazdk az egyéni
mandatum atjan is, illetve a toredékszavazatok utjan is befolyasoljak a parlament
Osszetételét, ami a valasztdjog egyenld sulydnak indokolatlan korlatozasa, egyben az

eurdpai gyakorlatban teljességgel ismeretlen.

3. A vélasztékeriletek hatdrait, illetve az egy megyében megszerezheté mandatumok

szamat a jogalkotd az elmult 22 évben nem igazitotta hozzd a népességmozgasokhoz,

41



igy — az Alkotmanybirésdg megallapitasa szerint is — komoly aranytalansagok
keletkeztek a rendszerben, ami mar a kilonboz6 valasztokeriletekben lakd
valasztépolgdrok valasztojogdnak egyenlé sulyat veszélyeztette.

Mindenképpen sziikséges volt ezért, hogy az Uj valasztdjogi torvény Ujrarajzolja az
egyéni valasztdkeriletek hatarait. A dontést publikalt tudomanyos kutatas, nyilvanos
tarsadalmi egyeztetés vagy jogorvoslati lehet6ség nem el6zte meg, azt szinte teljes
titokban a jelenlegi kormanypartok maguk készitették el6. Ez mar dnmagdban is
gyengiti a valasztokerileti lehatarolas legitimacidjat. Tovabbi problémat jelent, hogy
a valasztdkerileti lehatarolast kétharmados torvény tartalmazza, mindenféle
rendszerszerU, kikényszerithet6 korrekcids lehet6ség nélkil, ami a késSbbiekben
nagyban megneheziti, hogy a népességmozgashoz hozza lehessen igazitani majd a
vdlasztokerileti beosztast.

A megalkotott Uj valasztéjogi torvény valamennyi publikalt, empirikus alapon nyugvo
elemzés szerint a jelenlegi kormdanypartok szamara kedvez6éen alakitja at a
valasztokerileti rendszert. A leginkdbb kirivd példa szerint az Uj valasztokerileti
lehatarolds Veszprém megyében 2006-ban az egyéni mandatumok 100%-at a
Fidesznek juttatta volna, mig ténylegesen a part azoknak csak 57,1%-at szerezte meg.
A baloldali partok altal egyértelml tobbséggel megnyert 2006-os parlamenti
valasztds gy6ztese az U] valasztokerileti beosztas szerint a Fidesz lenne, vagyis az Uj
torvény egyértelm(ien a jobboldal szdmdra kedvezGen alakitja at a valasztdkerileti

beosztast — anélkil, hogy ezt barmilyen jogorvoslati eljarasban kifogasolni lehetne.

4. A magyar valasztasi rendszer mindeddig nem biztositotta a nemzeti és etnikai
kisebbségek kedvezményes orszaggyllési képviseletét. A kisebbségi személyek és
szervezetek eddig sem voltak elzarva attdl, hogy jel6ltként vagy jel6ld szervezetként
elinduljanak a valasztdsokon, azonban rdjuk ugyanazok a mandatumszerzési
szabalyok vonatkoztak, mint a tébbségi nemzethez tartozokra.

A kisebbséghez tartozé személyeknek az Uj torvény szerint el6zetesen kell donteniik
arrol, hogy partlistara vagy kisebbségi listara akarnak-e szavazni, igy — helyeselhet6
maodon — nem jutnak tébb szavazathoz, mint a tobbségi nemzet tagjai.

A kisebbségi jelol6 szervezetek szamara az Uj torvény két kedvezményt biztosit a

kisebbségi: rdjuk az 5%-os listds kiiszobot nem kell alkalmazni, illetve az elsé listas
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mandatumot az egyébként sziikséges szavazatszam negyedével is megszerezhetik.
Ha még a kedvezményekkel sem tud a lista mandatumot szerezni, annak vezetdje
tanacskozasi jogu ,,sz0sz016ként” vehet részt az Orszaggy(lés munkajaban.

A kialakitott megoldas ugyan nem biztosit automatikusan, minden kisebbség
szdmdra teljes értékd parlamenti manddtumot, ez azonban a magyar viszonyok
kozott nem is lenne kivanatos. A magyar kisebbségi szabalyozas 13 nemzeti és etnikai
kisebbséget ismer el, igy valamennyilik mandatumhoz jutdsa 6ket helyezné a mérleg
nyelve szerepébe az Orszaggyllésben, amihez a valasztdéi tamogatottsaguk
hidnyozna. A kisebbségi jeloltek és jelol6 szervezetek szdmara biztositott
kedvezmény nagysaga a vdlasztojog egyenldségén belll még elfogadhatdé legnagyobb
mértékl, a ,sz0sz6l6” intézménye pedig biztositja azt is, hogy a kell6 valasztéi
tdmogatassal nem rendelkezd kisebbségek képvisel6i is megjelenithessék

allaspontjukat a parlamenti vitdban.

5. Az Orszaggyllés mindeddig a valasztdsi rendszernek csak az Uj anyagi jogi

szabalyait fogadta el, az eljarasi torvény megalkotasara a mai napig nem kerdilt sor.

a) Az orszaggyllési képvisel6k vdlasztasardl szold torvény nyitva hagyja azt a
lehetdséget, hogy a valasztasi eljarasi torvény a valasztdjoggal rendelkezé polgdrok
kozlil csak azoknak engedje meg ténylegesen a szavazat leaddsat, akik el6re
regisztraljdk magukat. A magyarorszagi lakdhellyel rendelkez6k esetében ez a
valasztéjog indokolatlan és elfogadhatatlan korldtozasa lenne, mivel a magyar
lakcimnyilvantartds alapjan a vdlasztdi névjegyzék gond nélkil 6sszedllithaté — mint
azt az elmult hat orszaggydlési, hat dnkormanyzati, két eurdpai parlamenti valasztas
és Ot orszagos népszavazas is bizonyitja. Az el6zetes regisztracio megkdvetelése
egyértelmdlen az alacsonyabb statuszu tarsadalmi rétegeknek a véalasztojogbdl vald

kirekesztését céloznd, ezért nem lenne elfogadhaté.

b) Felmerilt a kordbbiakban, hogy a valasztasi eljarasi torvény tiltsa meg az

elektronikus médidban a politikai hirdetések kozzétételét. Ez a sz6ldsszabadsag olyan

korlatozdsa lenne, ami 6nmagdban sem elfogadhatd, a magyarorszagi médiapiaci
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helyzet, illetve a kdzszolgdlati csatorndknak a kormanypdrthoz kot6d6 személy ala

rendelése mellett pedig egyenesen a valasztdsok tisztességességét veszélyeztetné.

6. A valasztdjog, illetve a vdlasztdsi rendszer atalakitdsa nagyrészt megfelel az
europai alkotmanyos hagyomanyoknak és a demokratikus elveknek, az szabdlyozas
azonban az alabbi, fontossagi sorrendbe allitott pontokon korrekcidra szorul:

a) a valasztokerileti lehatdrolast a politikatdl flggetlen szerv
tarsadalomtudomanyilag megalapozott javaslata alapjan ujra kellene szabalyozni,

b) nem lehet el6zetes regisztraciohoz kotni a magyarorszagi lakdhellyel rendelkezék
valasztéjoganak gyakorlasat,

c) a gy6ztes egyéni jeldlt utdn jard toredékszavazatokat meg kell sziintetni,

d) a lakéhellyel nem rendelkez6 allampolgadrok szavazataival megszerezhet6
mandatum szamat limitalni kell,

e) a cselekv6képességet korlatozd vagy kizaré gondnoksag alatt allé személyek
valasztojoganak korlatozasat a kovetkezs dltalanos orszaggylilési valasztasokig a
birédsagoknak felil kell vizsgalnia,

f) a kampanyidGszakban a politikai hirdetések elektronikus médiaban valo

kozzétételét tovabbra sem lehet megtiltani.

Az informaciés onrendelkezési jogrél és az

informaciészabadsagrél sz616 torvény

1. Az informacids szabadsagjogokat eddig a tobbszor mdédositott, a személyes adatok
védelmérdl szold 1992. évi LXIIl. torvény szabdlyozta Magyarorszagon. Ennek a
torvénynek a szabdlyozasi filozéfidja figyelemreméltdan ujszerl volt Eurdpdban és
Eurépa hatarain kivil is. Ez volt a vildgon az elsé olyan torvény, mely a két
informaciés szabadsagjogot egyetlen jogi dokumentumba foglalva szinoptikus
szabalyozast megvaldsitott meg, azaz a személyes adatok védelmét és az
informacidszabadsagot egymadsra tekintettel rendezte el. A szabalyozds moralis

tartalmat a rendszervaltds ethosza a Magyarorszagon jogallami forradalomnak
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nevezett torténelmi eseménysor hatdrozta meg, kozos filozéfidjanak pedig az
atldthatatlan polgar-atlathaté allam maximajat jeloltik meg, amely eziltal a

partallam atlathaté polgar-atlathatatlan dllam gyakorlatat tagadta.

Az informacids onrendelkezési jogrél és az informdcidszabadsagrdl szélé 2011. évi
CXIl. torvény a Nemzeti Egylttmiikédés Rendszerének® szabdlyozasi filozofigjat
koveti abban az értelemben, hogy akarcsak maga az alaptoérvény és a sarkalatos
torvények, rombolja a fékek és az egyensulyok korabbi alkotmanyos rendszerét, az
intézményi flggetlenséget. A magyar jogalkotd jelentésen meggyengitette az

adatvédelem intézményi védelmét, és korlatozta az ezzel kapcsolatos alapjogokat.

2. Az adatvédelmi biztos hivataldnak megsziintetése bizonyosan sérti az Eurépai Unid
jogat. Erre tobb civil szervezet, tobbszor, még idSben, felhivta a jogalkotd
figyelmét.*> Az unids jogban e tekintetben ugyanis komoly belsé inkoherenciak
figyelhet6k meg. Amig az unid audiovizualis iranyelve az irdnyité hatdsagok
fliggetlenségét egyszer, egy eldugott szoveghelyen emliti, addig az adatvédelmi
iranyelvszilard jogi kovetelményként hatarozza meg az adatvédelmi hatdsagok teljes
figgetlenségét.

Az iranyelv arra kotelezi a tagallamokat, hogy hozzanak létre (akar tobb) allami
hatésadgot, amelynek feladata az irdnyelv alapjan elfogadott jogszabalyok
alkalmazasanak ellenérzése. A direktiva 28. § (1) bekezdése szerint ezek a hatdsagok
yfeladatuk ellatasa soran teljes fliggetlenséggel jarnak el.”

Az unié a tagdllami adatvédelmi intézményekre nem ugy tekint, mint amelyek
kizardlag a nemzeti joghatdsag hataskorébe tartoznak, olyan feladatokat is ellatnak,
amelyeket az Eurdpai Unid joga ruhaz rajuk, statuszukat a nemzeti és az unios jog

egylttesen hatarozza meg. Egyértelmi, hogy a nemzeti térvényhozdsnak nincsen

teljesen szabad keze az adatvédelmi intézményekre vonatkozd szabalyok

' A Nemzeti Egyiittmiikodés Rendszerét a Fidesz kormény dolgozta ki egyben egy nemzeti eskiivel,
amit a Fidesz kozépiiletekbe szant megjelentetni. A Rendszert itt lehet megtalalni
http://www.parlament.hu/irom39/00047/00047.pdf, az 5-6. oldal tartalmazza a nemzet eskiit.

52Ezalatt az EKINT, a TASZ és a Helsinki Bizottsdg Manual Barrosonak kiildétt levelét ertjiik
http://ekint.org/ekint_files/File/barroso_dpa_independence 20111106 printed.pdf. Erdekes fejlemény,
hogy Viviane Reding November 30-i valaszlevelében kifejezte egyetértését a felvetett jogi
problémakkal és jelezte, hogy az ligyben a magyar kormany ellen eljarast kezdeményezett
http://www.ekint.org/ekint files/File/levelezes/response laszlo majtenyi.pdf.
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kialakitasaban. A nemzeti jogrendszereknek meg kell felelniiik a direktivaban

megallapitott garancidknak.

A nemzeti adatvédelmi intézményekre vonatkozé adatvédelmi direktivaban foglalt
garancia a teljes flggetlenség. Ezt az Eurdpai Birdsag 2010 tavaszan az Eurdpai
Bizottsag v. Német Szdvetségi Koztarsasag tigyében® dllapitotta meg.

Maga a tényallds is igen kozel all a magyarorszagihoz, ugyanis Németorszag korabban
a magyarorszagihoz hasonldéan parlamenti aldrendeltségben mikodé adatvédelmi
szervezetét, ha nem is olyan botranyos koriilmények kozo6tt, mint a magyar
jogalkotd, kormanyhivatalla szervezte at. Ezzel itt is — ott is csokkentették a védelem

szintjét, amit pedig az Eurdpai Birdsag jogsértének mindsitett.

A birdsag szerint a fliggetlenség ,célja az egyének és szervezeteik védelmének
megerdsitése az Gket érint6 dontésekkel szemben. Az ellenérzé szerveknek feladatuk
elldtasa soran targyilagosan és partatlanul kell eljarniuk. Ezen ok miatt mentesnek
kell lenniik barmilyen kiilsé befolyastdl, beleértve a szdvetségi allam vagy a
tagallamok kozvetlen vagy kozvetett befolyasat is.” Az itélet a fliiggetlenség tartalmat
tovabb részletezve megallapitja, hogy ,nemcsak a fellgyelt szervek barmilyen
befolyasat zarja ki, hanem barmilyen utasitast vagy barmilyen egyéb kodzvetlen vagy
kozvetett kiilsé hatdst is, amely megkérdéjelezhetné ezeknek az intézményeknek a
maganélet védelme és a személyes adatok szabad aramldsa kozotti méltanyos
egyensuly megteremtésére irdnyuld feladatteljesitését.”®

Aligha lehet kérdéses, hogy a fliggetlenség tartalmazza a kormanyzattal éles vitakat
vallalé parlamenti biztosnak a mandatuma lejartat évekkel megel6z6 kiszoritasaval
szembeni védelmet is: ha a hivatalvisel6 személy ki van téve a menesztés
veszélyének, er6s a kisértés, hogy kovesse a kormany kivansagait, amely
eltavolithatja 6t, aligha van ennél résebb eszk6z az adllamot birdld kdzjogi szerepl6k
rendszabdlyozdsdra. Ne felejtsik el, hogy a birésagok fliggetlenségét védelmezé
Baka Andrassal szemben hasonldképpen jartak el: miutan ellentmondott,

kiszervezték aldla a Legfels6bb Birdsagot. Ezek alapjan aligha kétséges, hogy az

63 C-518/07, Eurbpai Bizottsag v. Német Szdvetségi Koztarsasag, 2010. marcius 9, 25. paragrafus.
% Uo., 31. és kov. bekezdés.
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informdaciés onrendelkezésrél és az informdcidszabadsagrél szolé 2011. évi CXIL.
torvény azzal mindenképp megsérti a magyar adatvédelmi biztos teljes
fliggetlenségét, hogy megsziinteti ezt az intézményt, ezaltal mozditva el hivatalabdl a

jelenlegi adatvédelmi biztost.

Vajon miként lehetne orvosolni a jelenlegi helyzetet? Nézetiink szerint erre, noha
erre az eurodpai gyakorlatban nem volt példa, egyetlen mdédon: az intézményrendszer
atszervezésével megsziintetett hivatald adatvédelmi biztost Uj torvény
megalkotdsaval vissza kellene helyezni hivataldba, ezzel egyiitt a |étrehozott hivatalt
Ujbdl parlamenti ellenérzés ald kell vonni. Az ezzel ellentétes minden megoldds a

nemnzetkozi alkotmdanyossagot és az eurdpai jogelveket tovabbra is megsértené.

A nemzetiségek jogairol sz6l6 torvény

1. Az Alaptorvény, szemben a 89-es alkotmannyal nem a politikai, hanem a kulturalis
nemzet koncepcidjat hasznalja, a dokumentum igy elsGsorban a magyarokhoz sz9,
G6ket tekinti az alkotmdnyozds alanyainak. A nemzeti Hitvallds szerint
»Alaptorvénylink jogrendlink alapja: szerz6dés a mult, a jelen és a jové magyarjai

kdzott.”®

Ez kikezdi a kisebbségi jogi szabdlyozas elméleti alapjaul szolgald
multikulturalis modellt, amin a kordbbi alkotmany alapult. A nemzetiségek az
alkotmdanyozdsban sem vehetnek részt, az 0j alkotmdany ugyanis a kovetkez6
mondattal kezdédik. MI, A MAGYAR NEMZET TAGJAI, az Uj évezred kezdetén,
felelgsséggel minden magyarért, kinyilvanitjuk az aldbbiakat.®® Meglepetésre a
nemzetfogalom hasznalataban bekovetkezett valtozasok ellenére az Alaptorvény
érintetlentl hagyja a személyi autondmian alapuld kisebbségi Onkormanyzati
rendszert. A torténelmi elnevezések visszaadllitdsa jegyében a nemzeti és etnikai
kisebbség elnevezés az Alaptorvénnyel nemzetiségre valtozik.

2. A sarkalatos torvényként elfogadott Uj nemzetiségi torvény tartalmi értelemben

nem Uj szabdlyozds, hanem csupdn a kisebbségi torvény maddositasa, zomében a

% Alaptorvény Nemzeti hitvallas fejezet
% Alaptorvény Nemzeti hitvallas fejezet
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valasztasi visszaélések kizardsat célzé valtoztatasokkal. Bar az 0] torvény szamos
rendelkezése nehezen értelmezhetd, egyértelm(, hogy ismét valtoznak a kisebbségi
onkormanyzati valasztdsi szabdlyok, és visszahozzak a preferencialis mandatum
intézményét. A cigany elnevezés romdra valtozik, és a jov6ben a népszamlalasi
adatokat felhasznaljak majd a kisebbségi 6nkormanyzati valasztdsi visszaélések
kiszlirésére. Ennek moddja, mivel ezeket nem hangoltak 6ssze a névjegyzékekre
vonatkozd szabélyokkal jelenleg nem tudhatd.’’ (Példaul a jogszabaly szerint a
teleplilési kisebbségi onkormanyzati valasztast ki kell t(izni, ha a telepilésen a
népszamlaldskor 30 ember az adott kisebbséghez tartozénak vallotta magat.
Ugyanakkor a térvény szerint a kisebbségi 6nkormdnyzati valasztdsokat akkor is meg
lehet tartani, ha a szavazok feliratkoznak a kisebbségi valasztoi névjegyzékbe.) Maga
a jogszabalyszoveg szamos bels6 ellentmondassal terhelt. A torvény szerint a roma
és az 6rmény nemzetiség esetében mar a magyar nyelv is a nemzetiségek altal
hasznalt nyelvnek szamit,®® ugyanakkor meghokkenté médon a jogszabalyi definicid
nemzetiségen tovabbra is olyan csoportot ért, amelyik sajat nyelvvel rendelkezik.*
Igencsak nehéz értelmezni a torvény 158. sarkalatossagrol rendelkez6 paragrafusat,
mely meghatdrozza, hogy a torvénynek mely részei mddosithatdéak kétharmaddal,
Meglepetésre maga a 158. § nem sarkalatos, azaz, hogy a jogszabalynak mely

rendelkezései kétharmadosak egyszer(i tobbséggel meghatarozhaté.

Nem egyértelm(, az sem, hogy a torvénynek mely része van jelenleg hatdlyban, s
attekinthetetlen az is, hogy a még hatdlyba nem lépett rendelkezések mikortdl
lesznek alkalmazhaték. A torvény néhany paragrafusa mar a kihirdetéskor hatdlyba
lépett, masok pedig a kovetkez6 id6pontoktdl lesznek alkalmazhatdk: 2012. januar 1,
2012. marcius 31, 2012. szeptember 1, 2013. januar 1., 2013. szeptember 1, illetve
vannak rendelkezések, amik csak a 2014-es onkormanyzati valasztasoktol lesznek

alkalmazhatok.

756. § (1) ,A telepiilési nemzetiségi onkormanyzati képviselok valasztisat ki kell tiizni, ha a
telepiilésen az adott nemzetiséghez tartozé személyek szama - a legutolsé népszamlalasnak az adott
nemzetiséghez tartozasra vonatkozé kérdéseire nyujtott adatszolgéltatds nemzetiségenként Gsszesitett
adatai szerint - a harminc f6t eléri.” (2011. évi CLXXIX. torvénya nemzetiségek jogair6l) Ugyanakkor
ez a rendelkezés a nyelvtani értelmezés mellett nem jelenti azt, hogy egyébként ne kellene kitlizni.
582011. évi CLXXIX. torvénya nemzetiségek jogairol 22. § (1) bekezdés

%u0. 1 § (1) bekezdés
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Az eredeti jogalkotdi szandékok kozott szerepelt, hogy a kisebbségi jogokat
elvdlasztjak az allampolgarsagtél. Ennek megfelel6en a kisebbségi torvény kordbbi
szovegébdl torolték az allampolgarsagi  kritériumot. Kés6bb a koncepcid
megvaltozott, igy a toérvény atmeneti rendelkezései kozott a 170 §-ban (1)
bekezdésében a kovetkezdt szerepeltették. ,E torvény hatdlya a Magyarorszagon
lakéhellyel rendelkez6, valamely nemzetiséghez tartozé magyar allampolgdrsagu
személyekre és e személyek kozosségeire terjed ki.” Ugyanakkor az atmeneti
rendelkezéseknek a torvény személyi hatalyardl rendelkezs része csak 2012. januar
1-jén lép hatalyba. A torvény személyi hatalya igy 2011. december 19 és 2012. janudr
1 kozott szdkilt le az dllampolgarokra. A kodifikdcids munka alacsony szinvonala,
valamint a torvény belsé ellentmonddsai a jogallamisdgot is veszélyeztetik. Az
eurépai uniés polgarok kizarasa a kisebbségi képviselet helyi szintjének

megvalasztasabdl pedig unids jogot sért.

3. Az 1989-es Alkotmany altal életre hivott ombudsmani modell az altalanos és a
szakositott biztosok egyenlGségén alapult. Az 6nallé szakositott ombudsmanok
intézményének a megszlintetésével az Alaptorvény, az alapvetd jogok biztosardl
52616 torvény’® és a nemzetiségi torvény szakit a korabbi ombudsman modellel. A
korabbi fliggetlen szakositott ombudsmanok modelljét 2012. januar 1-t6l a
parlament altal kétharmados tobbséggel valasztott helyettes ombudsmanok valtjak

fel. "

A korabbi kisebbségi ombudsman ugyan maradhat a hivataldban, de elveszti a
hataskoreit, s ezzel egyltt stabja nagy részét. A munkatdrsak egy részét
elbocsatottak, masok pedig atkeriltek az alapvet6 jogok biztosa hivatalaba. A
nemzetiségi lgyekért felelds helyettes a jov6ben mar csupan egy haromfds titkarsag

és egy jogasz munkatars tdmogatasara tdmaszkodva segitheti az Alapveté Jogok

72011. évi CXI. torvény az alapvetd jogok orszaggyiilési biztosarél
""Az alapveté jogok biztosanak 1/2012. (1.6.) utasitasa az Alapveté Jogok Biztosanak Hivatala
Szervezeti és Mlikodési Szabalyzatarol http://www.obh.hu/ktk/index.htm
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Biztosa Hivatalanak mikodését.” Az alkotmanyozas korili viszonyokat jellemzi, hogy
az Alapvet6 Jogok Biztosa atalakitott Hivatalanak Uj, az elbocsatasokat is levezényl§
fétitkara a Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium helyettes allamtitkari székébdl
érkezett. A korabbi torvény szerint a kisebbségi ombudsman hataskoére a
kisebbségekkel kapcsolatos diszkriminaciés Ugyekre is kiterjedt. A flggetlen
kisebbségi ombudsman hivataldnak megsziintetése felveti az Eurdpai Unid
2000/43/EK irdnyelvének a sérelmét, a korabban elért jogvédelmi szintrdl torténd

visszalépés miatt.

4. Az Alaptorvény 2 (2) bekezdése értelmében a nemzetiségek részvételét a
parlament munkajaban sarkalatos torvény szabalyozza. Az orszaggydlési képvisel6k
valasztdsarol széld sarkalatos torvény és a nemzetiségi torvény létrehozza a
nemzetiségek parlamenti képviseletét, egy olyan megolddssal, amely elméletileg
mind a tizenharom elismert nemzetiséget képviselethez juttatja az orszdgos listas
mandatumok terhére. A hataron tali magyar allampolgarok viszont csak
félszavazattal rendelkeznek majd, ami azt jelenti, hogy egyéni jel6ltre nem, csak a
listara szavazhatnak. El6fordulhat igy, hogy a kulturdlis nemzethez tartozo
hatarontuli magyarok szavazata adott esetben a nyolcadat éri az alkotmdanyozasban
részt sem vevé nemzetiségek szavazatdnak, ami bizonyosan nem kovetkezik az

Alaptorvény nemzetfelfogdsabal.

Az alkotmanybirésagi torvény

1. Mivel az Alaptorvény eléggé szlkszavian rendelkezik az Alkotmanybirdsag
jogallasardl és hataskoreirdl, az alkotmany- és az alapjogvédelem megvaldsulasa
szempontjabdl kiemelked6 jelent6sége van annak, hogy az Alaptérvényben
lefektetett keretek kozott milyen részletesebb szabalyokat allapit meg az

Alkotmanybirdsagrol sz6l6 sarkalatos torvény (Abtv.). Az Alaptorvény elfogadasahoz

7 Az alapvetd jogok biztosanak 1/2012. (I.6.) utasitisaaz Alapveté Jogok Biztosanak Hivatala
Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol 72 2) ,,A Magyarorszagon €16 nemzetiségek jogainak védelmét
ellato biztos helyettes kozvetleniil irdnyitja a Titkarsaga tevékenységét.”
http://www.obh.hu/ktk/index.htm
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hasonldéan az Alkotmanybirdsagrél szélé torvényjavaslat el6készitése sem adott
lehet6séget annak szakmai, illetve tdrsadalmi egyeztetésére. Szemben az
Alaptorvény elGirasaval, amely a Kormany feladatdva teszi, hogy az Orszaggy(ilés elé
terjessze az Alaptorvény végrehajtdsahoz sziikséges torvényjavaslatokat (Zaro
rendelkezések 4. pontja), az Alkotmanybirdsagrél szélé torvény javaslatat egy
orszaggyllési bizottsdg nyujtotta be. A Kormany tehat nem vallalta az egyik
legfontosabb sarkalatos torvény el6készitéséért a politikai felelsséget, ugyanakkor

nem valt ismertté, hogy valdjaban kik készitették a javaslat szovegét.

Raadasul az Alaptorvénybdl és az Abtv.-b6l sem ismerheté meg az Alkotmanybirdsag
hatdskorére vonatkozé teljes szabdlyanyag. Az Alaptorvény 2011. december 30-4n
elfogadott és 2012. janudr 1-jén hatalyba lépett Atmeneti Rendelkezései tébb olyan
rendelkezést tartalmaznak, amelyek nem datmeneti, hanem tartés jellegl
szabalyokkal egészitették ki az Alkotmanybirdsagra vonatkozd szabalyozast, annak
ellenére, hogy ez a dokumentum rendeltetése szerint kizardlag atmeneti jellegi
elSirdsokat foglalhatna magaban. Az Atmeneti Rendelkezések meghatérozzak az
alkotmanyjogi panasz feltételeit (22. cikk), valamint tovabb korlatozzak az
Alkotmanybirdsag hataskorét azaltal, hogy kiterjesztik az addssagvalsag idején
elfogadott fiskalis torvények fellilvizsgalatdra vonatkozé tilalmat [Alaptorvény 37.
cikk (4) bek.] az dllamaddssag mértékének lecsdkkenése uténi idszakra is (Atmeneti
Rendelkezések 27. cikk). Vagyis az Alkotmanybirésdg hataskorének iddleges

korlatozasat az ,,atmeneti” rendelkezések allandd hataskori korlatozassa alakitottak.

Amint kordbban irtuk, az Alaptérvény valdban felhatalmazast adott az
Orszaggylilésnek arra, hogy az Alaptérvényhez kapcsolédd atmenti rendelkezéseket
alkosson, de ez a felhatalmazas nem alapozhatja meg azt, hogy az Orszaggylilés az
Alaptorvény  moddositasa  nélkil  allandé  jelleggel tovabbkorlatozza az

Alkotmanybirdsag hataskorét.

2. A magyar alkotmanybirésagi modellben az egyik legjelentésebb valtozast az actio
popularis eltorlése jelenti, amely alapjan korabban barki személyes érintettség nélkiil

is kezdeményezhetett absztrakt utélagos normakontrollt.
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Az Atmeneti Rendelkezések értelmében valamennyi, actio popularis inditvany
alapjan indult még folyamatban lévé alkotmanybirdésagi eljards megsz(int. Bar az
Abtv. szabalyozasaval kapcsolatban felvethet6ek alkotmanyossagi aggdalyok, az
Orszaggylilés ezzel a rendelkezéssel érzékelhetéen ki akarta zarni, hogy az emlitett
inditvanyok sorsat rendez6 torvényi szabaly alkotmanyossagi fellilvizsgalat targya

lehessen.

Az Alkotmanybirdsag e vdltozds eredményeképpen 2012 janudrjaban 1600,
alkotmanybirdsagi dontésre varé inditvanyozét értesitett az eljarasok
megsziintetésérél annak ellenére, hogy ezeket az inditvanyokat annak idején
érvényes jogszabaly alapjan nyujtottdk be. Jelenleg az inditvanyozéknak abban az
esetben van lehet8ségiik ismételten beadni inditvanyukat, ha az uj alaptérvényi
el6irasoknak is megfelelnek, amelyek viszont ezt csak azok szamara teszik lehetévé,

akiket a megtamadott jogszabaly személyesen érint.

Mivel az Alkotmanybirésag utdlagos normakontroll hataskorrel tovabbra s
rendelkezik, az Uj alkotmanyos keretek kozé illeszkedett volna az a megoldas, amely
ezeket az inditvanyokat — amennyiben azok az Alaptorvény szerint is értelmezheték —
2012. januar 1. utan is megtartja. Azonban a jogalkoté nem ezt a megoldast

valasztotta.

Jelenleg alkotmanyjogi panaszként kizarélag az terjesztheti az Alkotmanybirdsag elé
beadvanyat, aki igazolni tudja személyes érintettségét (Abtv. 71. §) Eziltal — az
inditvanyozd személyes érintettségének hianya miatt — civil szervezetek altal
benyujtott inditvanyok a jovében nem vagy csak nehézkesebben keriilhetnek az
Alkotmanybirdsag elé. Mivel jelenleg nem lehet tudni, hogy az Alkotmanybirdsag
hogyan értelmezi az alkotmanyjogi panasz elGterjesztéséhez megkivant személyes
sérelem szintjét (el kell-e szenvedni a negativ kdvetkezményeket vagy elég ennek a
lehetdsége a torvény végrehajtdsa esetén), nem lehet megmondani, hogy a testiilet
mely inditvanyokat fogadja majd be. A korabbi szabdlyozas keretei k6zott emberijog-

véd6 szervezetek akkor is megtdmadhattak alapjogsérté jogszabalyokat, ha nem
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voltak altala kozvetleniil érintettek. Most talalniuk kell majd egy érintett személyt,
ami hosszabb id6t vesz igénybe, ugyanakkor kevésbé hatékony megoldds a

jogrendszerben rejlé strukturalis problémak Alkotmanybirdsag altali fellilvizsgalatara.

Az Abtv. az alkotmany- és az alapjogvédelem szempontjabdl Iényegesen
kedvezGtlenebb rendelkezéseket tartalmaz. Az Abtv. hatalybalépésével minden olyan
folyamatban |év6 utdlagos normakontroll eljaras megszlint, amelyet nem olyanok
nyujtottak be, akik az Alaptorvény szerint tovabbra is inditvanyozasi jogosultsaggal
rendelkeznek. Mig a korabbi alkotmany alapjan az allami szervek széles koére volt
jogosult absztrakt felllvizsgalat kezdeményezésére, addig az Uj Alaptorvény erre csak
a Kormanyt, a képvisel6k egynegyedét, illetve az alapvet6 jogok biztosat hatalmazza

fel.

3. Az Alaptérvény a Velencei Bizottsag észrevételei nyomdn az actio popularis
eltorlését ellensulyozandd az alapvetd jogok biztosat feljogositotta absztrakt
utdlagos normakontroll-eljaras kezdeményezésére. Az alapvetd jogok biztosa mellett
a Kormany és az orszaggydulési képvisel6k egynegyede kezdeményezhet utdlagos
normakontroll eljarast. A jelenlegi Orszaggy(ilésben azonban a demokratikus
ellenzéki partok nem teszik ki a képvisel6k negyedét, ami kilonosen is felértékeli az
ombudsman inditvdnyozdi jogosultsaganak az alkotmanyvédelemben betoltott
szerepét. Az ombudsman inditvanyozasi jogardl ugyanakkor az Alaptérvény bévebb
szabdlyokat nem tartalmaz, és a feltételek meghatarozdsat a 2011 nyaran elfogadott
ombudsman-torvény is az Abtv.-re utalta (2011. évi CXI. torvény 34. §). Az Abtv.
azonban ezzel kapcsolatban csak azt mondja ki, hogy az alapvet6 jogok biztosa akkor
nyujthat be inditvanyt az Alkotmanybirdsaghoz, ha megallapitotta a megtamadott

rendelkezés alaptorvénysérté voltat [24. cikk (2) bek.].

Mindeziddig az ombudsman ezzel a jogdval nem élt, a rendelkezés értelmezési
gyakorlata még nem ismert. Ugyanakkor valdszinUsithetd, hogy hatékorét tekintve az
ombudsmani inditvanyozdi jogosultsag nem fogja lefedni az Alaptorvény teljességét.
Az ombudsman ugyanis feladat- és hataskorébdl kovetkez6en egy jogszabaly

alaptorvény-ellenességére vonatkozd megallapitast az alapveté jogok biztosaként
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csak alapjogokkal kapcsolatban tehet. Mas tekintetben, igy példaul az Alaptérvény
nem alapjogi targyu rendelkezéseinek megsértése tekintetében valdszinlileg nem
értékelheti egy torvény alkotmadnyellenességét. Mivel az ombudsmannak az
alkotmanybirdsagi inditvanyaban allitania kell a megtdmadott jogszabaly
alaptorvény-ellenességét, csak a hataskorébe tartozé lgyekben lehet feljogositva az
inditvanyozasra. Megszoritobb értelmezéssel pedig akdr az is elvarhaté az Abtv.
rendelkezése alapjan, hogy az alapvet6 jogok biztosa csak egyedi ligyben lefolytatott
vizsgdlatot  kovet6  intézkedésként  fordulhat az  Alkotmanybirdsaghoz.
Valészinlsithet6 tehat, hogy az alapvet6 jogokon tuli, igy allamszervezeti
kérdésekben az ombudsman inditvanyozasi joga egyaltalan nem lesz képes pdtolni az
actio popularis eltorlését. igy példaul az adatvédelmi hatdsdg fiiggetlenségének
valtozdsa tekintetében az alapvetd jogok biztosa mindaddig nem nyudjthatna be
absztrakt normakontroll inditvanyt, amig a hatdsadg tevékenysége nem okoz egy
konkrét személynek jogsérelmet. Ez jol mutatja, hogy az ombudsman még az
alapvet6 jogokkal kapcsolatban sem feltétleniil lesz képes arra, hogy — a biztos altal
kivizsgalhatdé — konkrét jogsérelem vagy annak veszélye nélkil biztositsa egy

jogszabaly alkotmanybirdsagi felllvizsgalatat.

4. Mig egyrészrél megszlint az Alkotmanybirésdg hatdskore az actio popularis
inditvanyok elbiraldsara, addig masrészrél bevezetésre kerilt a német modell szerinti
alkotmdanyjogi panasz. Ennek a valtozasnak a deklaradlt célja az egyéni
alapjogvédelem kiterjesztése volt, hiszen az Uj szabdlyozas alapjan alkotmanyjogi
panaszt nemcsak az alaptorvény-ellenes jogszabalyokkal szemben, hanem a
jogszabalyoknak az alaptorvény-sérté birdi alkalmazasaval szemben is be lehet

nyudjtani.

Problémat jelent ugyanakkor, hogy az Alaptérvény nem hatdrozta meg az
alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak szabalyait. Az Atmeneti Rendelkezések 22. cikke
megadja az alkotmanyjogi panasz definiciéjat, ezt azonban az Alaptorvény
hatalybalépése el6tt két nappal fogadtdk el, lényegében tovabbi feltételekkel
kiegészitve az Alaptorvényt. A részletes szabalyokat az Abtv. tartalmazza, amelyek

viszont jelentésen megnehezitik a panasz elGterjesztését, igy megkérddjelezik azt,
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hogy az alkotmanyjogi panasz az egyéni alapjogvédelem valéban hatékony eszkdze

lehet.

Az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének szabalyait tehat az Abtv. rendezi. Eltéréen
a kordbbi szabalyozastdol, ami nem igényelte Ugyvéd kozremikodését az
inditvanyozasban, az Uj torvény az alkotmanyjogi panasz eljards soran kotelezévé
teszi a jogi képviseletet (51. §). Ez csak azoknak teszi lehetévé az alkotmdanyossagi
felllvizsgalat igénybevételét, akik az eljarasnak ebben a szakaszaban megengedhetik
maguknak, hogy lgyvédet vegyenek igénybe. Ugyanilyen elrettenté hatasa van az
Ujonnan bevezetett eljarasi birsag-kiszabds lehetdségének. Az Abtv. szerint ugyanis
birsdggal sujthaté az az inditvanyozd, aki az inditvanyozasi jogat visszaélésszer(ien
gyakorolja, illetve akinek szandékos magatartasa késlelteti vagy akadalyozza az
alkotmanybirdsagi eljards befejezését (54. §). A birsdg nemcsak az elrettenté
mértéke (amely huszezer forinttdl 6tszazezer forintig terjedhet) miatt aggdlyos, de
azért is, mert nem kell6képpen meghatarozott alkalmazadsanak feltétele, tovabba

kiszabdsdval szemben jogorvoslat sem biztositott.

Az Abtv. az alkotmadnyjogi panasz befogadasaval kapcsolatban széles mérlegelési
lehetdséget biztosit az Alkotmanybirésagnak, amely a panaszt a birdi dontést
érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés esetén fogadja be (29. §). Az alkotmanyjogi panaszok sikere

I”

tovabba nem mentes a “szerencseelemekt6l” sem: ha az Alkotmanybirésag egy
panasz alapjan kimondja egy jogszabdly alkotmanyellenességét, az res iudicata
hatast valt ki mas lgyekre is, azaz a hatarozat meghozatala utan azonos jogszabalyi
rendelkezés okozta jogsérelem Ugyében ugyanazon az alapon mar nem lehet a
testiilethez fordulni (31. §). Az egyéni jogorvoslassal az Alkotmanybirdsag tehat csak
azt “jutalmazza meg”, aki az alkotmanyellenes jogszabdlyt el6szor az
Alkotmanybirdsag elé vitte vagy akinek inditvanyat a birésag el6bb birdlta el.
Ugyanazt a problémat felveté kés6bbi lgyekben — amikor rdaddsul a probléma
azonossaganak megitélése a testllet mérlegelésébe tartozik — nem varhatd az

Alkotmanybirdsagtdl jogorvoslat. Ez lényeges lehet annak megitélésében, hogy az

alkotmanyjogi panasznak az igénybevételét hatékony jogorvoslatként elvarhatja-e az
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Eurdépai Emberi Jogi Birdsag a strasbourgi féorumhoz fordulds feltételeként. Ha az
Alkotmanybirdsag altal mar elbirdltakhoz hasonlé tigyekben nem lehet a testiilethez
fordulni, akkor az Alkotmdanybirésdg nem minGsiilhet hatékony jogorvoslatnak.

Ennek pedig komoly hatdsa lehet a Magyarorszag elleni strasbourgi ligyek szamara.

5. Az Alaptorvénnyel kapcsolatos egyik legmarkansabb kritikat az a szabaly valtotta
ki, amely a pénzlgyi targyu térvények tekintetében korlatozta az Alkotmanybirdsag
hataskorét [37. cikk (4) bek.]. Kordbban biralta mar ezt a Velencei Bizottsag, amikor
ugyanez a szabadly bekerilt a korabbi alkotmanyba, kés6bb pedig az uj Alaptérvény
részeként megerdsitésre keriilt.”> Az Alaptorvény értelmében ez a hataskori korlat
addig all fenn, amig az allamaddssag a teljes hazai 6ssztermék felét meghaladja, igy —
a magyar koltségvetés helyzetére tekintettel — nem tekinthetdé rovid tavu
korlatozdsnak. E szabalyozdas alapjan az Alkotmanybirésag nem vizsgalhatja feliil a
kdézponti koltségvetésrdl és annak végrehajtasardl, a koézponti adonemekrdl, az
illetékekrdl és jarulékokrol, a vamokrdl, valamint a helyi adék kézponti feltételeirdl

sz010 torvényeket.

Az Abtv. szabadlyai értelemszerlien ezek kozott a keretek kozott szabalyozzak az
Alkotmanybirdsag hataskorét. Nem lehet ugyanakkor figyelmen kivil hagyni, hogy az
Alaptérvény Atmeneti Rendelkezései tovabb korlatozzak a testiilet hataskorét. Az
Atmeneti Rendelkezések 27. cikke értelmében ugyanis a hataskéri korldtot az
allamaddssag kivant szint ala csokkenése utan, vagyis az Alaptorvényben
meghatdrozott id6korlaton tul is alkalmazni kell azon torvények esetében, amelyeket
abban az idGszakban hirdettek ki, amig az allamaddssag a teljes hazai dssztermék
felét meghaladta. Ezzel a szaballyal az Atmeneti Rendelkezéseket tartalmazé
dokumentum — tartés modon — kiterjeszti az Alaptorvényben szabalyozott hataskori

korlatot az Alaptorvény altal nem érintett helyzetre, amire az Orszaggyllésnek e

7 A Velencei Bizottsag korabban az alkotmanyozas folyamatiban mar adott jogi véleményta magyar
kormény szidméara. A 86. Plendris Ulésén (Velence, 2011. marcius 25-26.) elfogadott
CDLAD(2011)001 véleményében a magyar kormany felkérésére kifejtette allaspontjat harom, az 1j
alkotmany el6készitése soran felmeriilt jogi kérdésben, Ebben az elsé véleményében a Bizottsag
kifejtette, hogy az Alkotmanybirdsadg hataskorének oly modon torténd korlatozasa, hogy az bizonyos
torvényeket csak az alkotmany meghatarozott részei tekintetében vizsgalhat feliil, ellentétes a magyar
parlamentnek mint alkotmanyozé hatalomnak az alapjogvédelem megerdsitésére iranyuld céljaval. (54.

§)

56



dokumentumban nem volt hataskére. Ez mindazon fiskdlis targyu torvények
tekintetében, amelyeket a gazdasagi valsag idején fogadtak el, az alkotmanybirdsagi
normakontroll végleges kizarasat jelenti a gazdasagi valsagot kdvetd id6szakra nézve

is, amikor az alkotmanybiraskodas teljességének mar vissza kellene allnia.

6. Az Alaptorvény igen kevés rendelkezést tartalmaz az alkotmanybirdk jogallasaval
kapcsolatban, igy fliggetlenségiiket sem Ovezi garanciakkal. Mig pozitiv fejlemény,
hogy e keretek kozott legalabb az Abtv. kizarta az alkotmanybirak
Ujravalaszthatosagat [6. § (3) bek.], és igy elharitotta azokat az aggodalmakat,
melyek szerint a birdk azok kegyeit keresnék, akiktél ismételten megvalasztasukat
varhatjak, addig a torvény olyan rendelkezéseket is tartalmaz, amelyek nem
szolgdljdk a birdk fuggetlenségét. Az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 sarkalatos térvény
fenntartja azt a 2010-es alkotmanymoddositdssal bevezetett (azéta a korabbi
Alkotmdannyal egyitt mar hatalyat vesztett) jel6lési megoldast, amely a frakcidk
aranyai szerint felallé parlamenti bizottsagot jogositja fel arra, hogy javaslatot tegyen
az alkotmanybirak személyére [7. § (1) bek.]. Ezek a szabalyok tehat az ellenzéki
partok bevondsa nélkil kizardlag a kormanytobbséget jogositjak a jelolésre. A
kétharmados szavazataranyt elGiréd szabdlyok biztosithatjdk az Alkotmanybirdsag
fliggetlenségét a mindenkori kormanytél, azonban a jelenlegi kormany rendelkezik
ezzel a tobbséggel, amellyel hat Uj birét mar valasztott is a testliletbe. Az Gj jel6lési
szabalyok sem a kormdnytobbség akaratdval szemben nem teremtenek politikai
ellensulyt, sem a jel6lt szakmai alkalmassaganak figyelembe vételét nem garantdljak.
Tobb, az Uj szabdlyok szerint vdlasztott alkotmdanybiré nem is teljesitette a
torvényben elGirt szakmai kovetelményeket, azonban az ellenzék nem tudta
megakaddlyozni a megvalasztdsukat. Ezzel szemben a kordbbi szabdlyok szerint a
jelolteknek birniuk kellett a parlamenti partok tobbségének tdmogatasat miel6tt a

szavazasra sor kerdilt volna.

Az Alkotmanybirdsag Osszetételének és az alkotmanybird-vdlasztas szabdlyainak
valtozdsait kordbban a Velencei Bizottsag is biralta a testllet hataskorérél szélo
el6zetes véleményében. Aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy az Uj Alaptorvény tobb

rendelkezése tovdbb gyengitheti az Alkotmanybirésagot mint a magyar jogrendszer
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alkotményossaganak 6rét.”* A Velencei Bizottsag altal biralt szabalyozast a jogalkotd
belefoglalta az Uj alkotmdnybirésagi torvénybe, az Atmeneti Rendelkezések pedig

tovabb rontottak rajta.

Az Alaptorvény szdvegével is ellentétes az Abtv.-nek az a rendelkezése, amely szerint
ha a testlilet Uj tagjat az Orszaggyllés hataridére nem vialasztia meg, a lejart
megbizatasu  alkotmanybirék megbizatasa az utddja hivatalba [épéséig
meghosszabbodik [15. § (3) bek.]. Ez a szabdly tovabba lehetdvé teszi azt, hogy adott
esetben — mivel Uj bird valasztdsdahoz kétharmados tobbség sziikséges — egyes, akar
kormanyparti, akar ellenzéki frakciok akaddlyozzak a szamukra kedvesebb
vilagnézetl alkotmanybiré mandatumdanak megsz(inését, ha a kormanyoldal nem

rendelkezik kétharmados tobbséggel.

Az igazsagszolgaltatasi rendszer és az ligyészség

1. A hivatalban |év6 birak megbizatasi idejének nyolc évvel vald csokkentésével az Uj
Alaptorvény uUjabb sebet ejtett a fékek és ellensulyok rendszerén. Ez az intézkedés a
hivatalban |év6 birdk helyzetének bizonytalanna valasat eredményezi, mert mig a
kotelez6 nyugdijba vonulas korabbi id6pontja 70 év volt, az Uj alkotmany 62 évesen
nyugdijba kényszeriti a birdkat, noha sem szakmai, sem egyéb kozérdek nem
indokolta a birdk védett jogdlldsanak ilyen durva megsértését. S6t, korabban a
Velencei Bizottsag is kifogdsolta ezt az intézkedést, mondvan, hogy az
megkérdGjelezheté gy az alkotmdnyos alapelvek, mint a birdi fliggetlenség
kovetelménye szempontjabdl, hiszen a birak stabil statusanak biztositasa a fliggetlen
és partatlan itélkezés el6feltétele.”” A ténybél, hogy maig nem kerilt nyilvanossagra
hivatalos, irasos indoklas, amely érvekkel tdmasztana ald az intézkedés

sziikségességét, adodik a kovetkeztetés, hogy a indokok merében politikaiak.

74Lasd a Velencei Bizottsag véleményének 97. §-at.

75 Lasd. Vélemény 108. o.
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Az igazsagligyért felel6s allamtitkar, Répdssy Robert tdjékozatdsa szerint az
Alaptdrvény e rendelkezése 236 bird korabbi nyugdijba vonulasat eredményezi.”® Az
érintett birak kozott taldljunk 20 torvényszék és két itél6tabla elnokét és a Kuria 80
birajat. Mivel a biréi kinevezéseket hat honappal az 4j Alaptorvény hatdlyba |épését
megel&z6en befagyasztottak, a fenti, a korabbi nyugdijazas miatt betéltendd allasok
szamat az ez idé alatt felhalmozddott betodltetlen birdi székek szama is tetézi, ugyanis
egy 2011 juniusaban hatalyba lépett torvénnyel az orszaggydlés 2012. januar 1-jéig
minden kinevezési eljarast ledllitott, beleértve a mar felterjesztetteket is. Ez a
moratérium megfosztotta Baka Andrast, a Legfels6bb Birdsag elnokét a birdsagi
vezetbk kinevezésének lehet6ségétdl, e dontési jogot egy Uj vezetés szamdra tartva

fenn.

A korabbi nyugdijazas miatt meglresedd és a befagyasztott kinevezések miatt
felhalmozddott allashelyek betdltésére egy jelentds mértékben kdnnyitett eljarasban
keriilhet sor, amelyben rovidebb a jelentkezési idG, és a birdi alkalmassagi vizsgalat

eredménye is félretehetd.

Az Uj Alaptorvény altal megalkotott keretet a kétharmados parlamenti tobbség
birtokdban a kormanyzat teljesen Uj birdsagi igazgatasi rendszer kiépitésével toltotte
ki, az igazsagszolgaltatas képviselSivel valéo érdemi konzultacié nélkil. Ugyan a
Magyar Birdi Egyesuilet néhdny tagja stratégiai egylttmikodési megdllapodast irt ald
a kormanyzattal és véleményt nyilvanitott a szabalyozds tervezetérdl, am a
hivatalban |évé birdsagi vezetbket és a birdk valasztott testileteit nem vontak be a
konzultacidba, vagyis a birakat éppugy kihagytdk a szabalyozas el6készitésébdl, mint

az egyéb szakmai csoportokat.

A jelenlegi kormanypart hatalomra keriilése, vagyis 2011 tavasza 6ta egyazon
egyszer( minta alapjan jar el Ujra meg Ujra: sorban tavolitja el fliggetlen intézmények
vezetGit torvényben szabott mandatumuk kitoltése el6tt, még ha ehhez — gyakorta —
a vonatkozé szabalyok megvaltoztatdsa vagy mddositdsa sziikséges is. Az Orszagos

Valasztasi Bizottsag tagjaihoz, az adatvédelmi biztoshoz, a kisebbségi jogok

76 E tajékoztatas egy 2012. januar 31-én, Répassy Roberttel készitett interjuban hangzott el.
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orszaggy(lési biztosahoz és az Orszdgos Radid és Televizido Testillet elnokéhez
hasonléan a Legfels6bb Birdsag elnoke is elveszitette alldsat hivatali idejének
kitoltése el6tt, barmilyen szakmai vagy kozjogi indokolds nélkil: Baka Andrast, a
Legfels6bb Birdsag elnokét, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga korabbi birdjat harom
évvel mandatumanak lejarta el6tt az Alaptdrvény Atmeneti Rendelkezéseinek egy

passzusa mozditotta el (11. cikk (2) bek.).”’

Ez az aktus figyelmen kiviil hagyta a birdk jogalldsa védelmének magas szintd
kovetelményét. A birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolé 2011. évi CLXI.
torvény 114. § (2) bekezdésében foglalt, visszahaté hatdllyal érvényesitett
kovetelmény mellett, amely szerint a hivatal bet6ltésének feltétele legalabb 6t év
magyarorszagi birdi gyakorlat, Baka Andras elmozditdsat pusztdn az Alaptorvény
Atmeneti Rendelkezéseinek azon szakasza indkolta, amely a Legfelsébb Birésagot
Kdridava nevezte at, bar a legmagasabb bir6i féorum felépitése és hataskdore nem
sokban valtozott, csupan a hivatalos elnevezése modosult. Nehéz elkeriini a
kovetkeztetést, hogy a dontést pusztan politikai megfontolasok indokoltak: Baka
Andras ugyanis kritizalta a birdsagi igazgatasrol szélé torvény, és egyéb, a
birédsagokat és az igazsagszolgaltatast érinté torvények tervezetét (pl. a fent
részletezett rendelkezést a birak nyugdijkorhataranak leszallitasardl, vagy egyes

jogerds itéletek fellilvizsgalatanak visszahaté hatallyal valo torvényi elrendelését).

Az 0j alkotmdnyos berendezkedésben az igazsagszolgaltatas igazgatdsa teljesen
centralizalttda valt, a kollektiv dontéshozatali mechanizmusokat egyszemélyi
dontéshozatal véltotta fel. Az Ujonnan létrehozott Orszagos Birdsagi Hivatal egyetlen
személy irdnyitasa alatt all, és a birdsagokkal és birakkal kapcsolatos minden
személyzeti, koltségvetési és szabdlyozasi hatdskor az OBH elnodkének kezében
Osszpontosul. A hataskoérkoncentracié mértéke nem hagy teret a kollektiv

dontéshozatalnak vagy a birdi 6nkormanyzati testiletek bevonasanak.

77 A Velencei Bizottsagnak az Alaptorvényrdl késziilt jelentése két szempontbol emlékezett meg
err0l a kérdésrdl: 107. §-aban dvott attol az értelmezéstdl, hogy a legfelsébb birdi forum Kuriara valod
atkeresztelése a birdsag elndkének cseréjét vonhatnd maga utan, illetve 140. §-aban arra is
figyelmeztetett, hogy az Atmeneti Rendelkezések nem rovidithetik le a hivatalban 16v3 vezeték hivatali
idejét. Vilagos, hogy Baka elnok ur eltavolitasa mindkét ajanlassal ellentétes.
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Az Uj rendszer Uj birdinak személyére az uUjonnan létrehozott Orszagos Birdsagi
Hivatal Ujonnan kinevezett elntke tesz javaslatot, és a koztarsasdgi elndk nevezi
majd ki 6ket. A jelenlegi koztarsasagi elnoknek, el6deihez hasonléan, még megvan a
jogi lehet8sége arra, hogy megfontolja az elé terjesztett kormanyzati javaslatokat és
megtagadja hozzajaruldsanak megadasat. Am a birdk kinevezésén tul az Orszagos
Birdsagi Hivatal elndke hataskoreit tébbnyire 6nalléan gyakorolja. E hataskordk
kozott pedig olyan jelentds dontési kompetencidak sorakoznak, mint példaul az a
lehet6ség, hogy az Uj rendszerben az OBH elnbke egyéni dontése alapjan athelyezhet

birdkat egyik birdsagrél a masikra.

Az elnok feladata a birdsagok igazgatasa, igy a hataskore kiterjed a birésagi elnokok
kinevezésére, a birdk kivalasztasara és elSléptetésére, s6t, az Alaptérvény Atmeneti
Rendelkezései alapjan (11. cikk (3) bek.) arra is lehet6sége van, hogy barmely tgy
targyaldsara az illetékes birdsagtol eltérd birdsagot jeloljon ki. A birdk kivalasztasaval,
az Ugyek szignalasdval és a birdk el6léptetésével és elmozditdsaval kapcsolatos
hataskoreit az elndk oOnalléan gyakorolja, e dontések kontrolljat semmilyen
jogszabdlyi elGiras nem biztositja. A birdsagok szervezetérél és igazgatasardl széléd
torvény alapjan az Orszagos Birdi Tandcs, vagyis egy valasztott biréi testiilet részt
vesz az OBH elntke néhdny dontésének meghozatalaban, am a torvény nem ad
lehetdséget e testlletnek arra, hogy érdemben kontrollalja a megszileté dontést.
Ellenkezbleg, az Orszadgos Birdi Tanacs a megszilet6 dontéssel kapcsolatos feladatai
és lehet6ségei kimerllnek a véleménnyilvanitdsban, javaslattételben és
tandcsadasban, amely aktusoknak semmiféle jogi kotGereje nincs. Valdjaban az OBH
elndke szabad kezet kapott az igazsagszolgdltatas igazgatasanak iranyitdsara, és
senkinek sem tartozik elszamolassal. Tekintettel arra, hogy a megbizatasa kilenc évre
sz6l, elmozditasara, Uj elndk kinevezésére sem a kovetkezs, sem az azt kovetd

kormdnyzatnak nem lesz lehetGsége.

Eleget téve a jogszabadlyi elGirasoknak az orszaggylilés a fent bemutatott, erésen
centralizalt rendszer élére egy birdt valasztott meg, am a poszt betoltGje egyben a

FIDESZ alkotmdnya egyik szerzGjének neje és a miniszterelnok csaladi jobaratja.
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Megbizatasa pedig kilenc évre sz6l, és a mandatuma automatikusan
meghosszabbodik mindaddig, amig a parlament — kétharmados tobbséggel — meg
nem valasztja utédjat. E szabalyokbdl az a kép rajzolddik ki, hogy nincs akaddlya
annak, hogy a fent ismertetett, majdhogynem kizardlagos igazsagszolgaltatasi

igazgatasi hataskoroket meghatarozatlan ideig az OBH uj elndke gyakorolja.

A birak kivalasztasanak rendszere pedig tovabb erdsiti a hataskorét. Az Orszagos
Birdi Tanacs a birdi palydzatok alapjan elkésziti a jelentkez6k listajat, am az OBH
elndke nincs kotve e rangsorhoz, a masodik, illetve harmadik helyen szerepl6 jel6lt
kinevezését is javasolhatja a koztarsasagi elnoknek. Ezesetben kotelessége ugyan
tdjékoztatni az Orszagos Biréi Tandcsot dontése okairél, am a testiiletnek nincs
lehetdsége a dontés megvaltoztatdsdra és nem is vétdzhatja meg azt. Minden egyes
birot, kivéve a korabbi Legfels6bb Birdsag, a Kuria elnokét az OBH elndkének
javaslata alapjan nevez ki a koztarsasagi elnok, kivéve, ha mar — birdként — részei az
igazsagszolgaltatasi rendszernek, amely esetben a kinevezésekben a koztarsasagi

elndknek sincs szerepe.

Az igazsagszolgaltatds igazgatasanak korabbi rendszere 1997-ben jott létre, és a
korabbi  Orszadgos Igazsagszolgaltatdsi Tandcs messzemendkig  biztositott
autonémidjan alapult. Ez a rendszer rendkiviil rosszul mikodott és a szakértSk
erdsen kritizaltdk, mondvan, hogy az igazsagszolgaltatds és a birésagok mikodése
atlathatatlannd valt és nem teszi lehetévé a dontéshozok elszamoltatdsat. Gyakran
felhozott példa volt a rendszer diszfunkciondlis miikodésére az, hogy mivel a birdk
megyei birdsagi elnokoket valasztottak az Orszagos lgazsagszolgaltatdsi Tanacs
tagjaiva, 6k a testliletben sajat vezet6i munkajukat kellett volna, hogy ellendrizzék,
ami értelemszerlien e kontroll gyenglilését vonta maga utan. Az Uj rendszer mit sem
javit az atlathatatlansag problémajan, csupan centralizalja az igazgatast a nagyobb

hatékonysag érdekében.

Szintén a hatékonysag kévetelménye indokolja azt, hogy az OBH Ujonnan kinevezett
elndkének lehet6sége van a torvény altal kijelolt, hatdskorrel rendelkezd és illetékes

birdsag helyett masik birdsagot kijeldlni az Gigy targyaldsara abban az esetben, ha az
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adott birdsag jelentds uUgyteherrel kiizd és ezért nem tudja ésszer(i idén belll
befejezni az eljarast. A bonyolult Ggyek tobbsége, beleértve azokat is, amelyeknek
politikai vonatkozasa is van, a févarosban koncentralédik, és a budapesti birdsagok a
leginkabb leterheltek. Ezért ésszerlien feltehets, hogy az lgyek atszigndlasa a
févarosbdl vidéki birdsagok felé valod atcsoportositast jelent majd a gyakorlatban,
vagyis a budapesti birdsagok helyett olyan kisebb varosi birésagok fognak eljarni,
amelyek kijel6lése a birak kis l1étszamara tekintettel, az adott ligyben gyakorlatilag a
bird kijeldlését is eredményezi.”® Ez az intézkedés csorbitja az allampolgéri jogokat,
hiszen nem a jog, hanem egy, a kormdanyparthoz kozelallé személy dontése hatarozza
meg az eljard bird személyét. Nagyon valdszinl, hogy egy kisvaros nagy horderejli
Ugyek targyaldsdaban tapasztalatlan birdja kilonosen fogékony lesz a kormanyzati

befolyasra, illetve er6sen tamaszkodik majd az Gigyészi dlldspontra az eljaras sordn.

2. A legf6bb Ugyésznek szintén joga van ahhoz, hogy masik, nem a torvény altal
kijelolt illetékes birdsag el6tt emeljen vadat, amennyiben az (igy slirg6s elbiraldsa
érdekében ezt sziukségesnek itéli. Ez a felhatalmazas korabban a bintetSeljarasrol
sz0l6 torvényben szerepelt, am az Alkotmanybirésag 166/2011. (XII. 20.)
hatdrozataval megsemmisitette ezt a rendelkezést. Az alkotmanybirdsagi dontést
azonnali orszaggyllési valasz kovette: a megsemmisitett felhatalmazas az
Alaptérvény Atmeneti Rendelkezéseinek 11. cikke (4) bekezdésében talalt uj helyet,
ahol egyben a kés6bbi alkotmanyossagi panaszoktdl is védve van, ami talan

kOzrejatszott az orszaggylilés e dontésében.

A ligyészség megdlrizte korabbi, erGsen hierarchizalt szervezeti strukturajat, ami a
hatékony eljarashoz sziikséges mozgasteret sem biztositja az ligyészeknek az adott
eljarasokban, az lgyészek feletteseik altali utasithatdosaga kiterjed az adott ligyben
valo vademelésre és a vad ejtésére is. Valdjaban elmondhatd, hogy a magyar

lgyészségi rendszer maig megdérizte a sztalinista strukturat. Az Ggyészség formalisan

78 2012. februar 17-én az OBH elndke kilenc iigyet helyezett 4t Budapestr6l mas varosok
birésdgaihoz, kozottiik Budapest korabbi szocialista alpolgarmesterének biintetdiigyét (az OBH
sajtokdzleménye http://www.birosag.hu/engine.aspx?page=Birosag_Sajto cimen olvashatd), vagyis az
iigyek athelyezése mar meg is kezdddott. Az attett tigyek koziil legalabb kett esetében felmeriil a
politikai motivacio. Az egyik Hagyo Miklosé, az MSZP egykori fopolgarmesteréé, a masik Varga
Tamasé, a Fidesz volt gazdasagi tanacsaddjaé.
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fliggetlen a kormanyzattdl, hiszen a legf6bb ligyészt az orszaggylilés valasztja, de az
Ugyészség tevékenységérél nem tartozik elszamolassal egyetlen intézménynek sem,
és arra sincs lehetdség, hogy dontéseit, mlkodését madsik szerv fellilvizsgalja,
ellenérizze. Mindez azt jelenti, hogy a mikodése teljesen atlathatatlan, és az

atlathatatlansag leple alatt a politikai befolyas is észrevétlen marad.

Az igazsagszolgaltatasi rendszer Ujraszabalyozasa soran nem kerilt sor egyeztetésre
sem az Orszagos Igazsagszolgatatasi Tanaccsal, sem a Legfels6bb Birdsag elndkével,

aki egyben a testilet elndke is volt.

A birésagi igazgatds Magyarorszagon kialakitott Uj rendszeréhez hasonlét nem
taldlunk a demokratikus allamok kozoétt, hiszen a birdk kivalasztasaval,
el6léptetésével, és fegyelmi felelésségével kapcsolatos dontéseket minden
demokratikus allamban fliggetlen és autondmiaval rendelkezdé birdi szervek hozzak
meg. A centralizalt, egyszemélyi vezetésre épil6 rendszerben nem taladlunk hatalmi
ellensulyokat, mert az minden dontéshozatali hataskort az Orszagos Birdsagi Hivatal
Ujonnan megvalasztott elndkére ruhaz, anélkiil, hogy biztositana az e dontések miatti
elszamoltathatdsagat; mert nincs olyan biréi testllet, ami hatékonyan
kontrolldlhatna, megvétdzhatnd az elnok dontését (hiszen csupdn egy tandcsadod
szereppel felruhazott testiiletet intézményesit a torvény); mert az orszaggylilés erre
a posztra egy, a kormanyzati vezet6khoz kozel allé birét valasztott meg; mert
nincsenek elégséges garancidi a mikodés atlathatosdganak, és végil azért, mert a

mas intézmények 4ltali alkotmdanyossagi ellenérzés lehetGsége is sulyosan szlikult.
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