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Az, hogy egy orszagban van-e alkotmanybiraskodas, és ha van, miként valésul meg, alapjaiban
hatarozza meg az adott jogrendszer alkotmanyos karakterét. Ahhoz, hogy az alkotmany tébb legyen
puszta politikai nyilatkozatnal és jokivansagok gydjteményénél, hogy a jogrendszer alapjat
képezhesse, kijelolje a kézhatalom-gyakorlas kereteit és korlatait, az sziikséges, hogy szabalyai jogi
uton kikényszeritheté normak legyenek. Jogi kikényszerithet6ség nélkil az alkotmany — jogi
szempontbol — nem képvisel nagyobb értéket, mint a Nemzeti Egyiittmikoédés Nyilatkozata., A
magyar  jogrendszerben az alkotmany normainak  kikényszeritését mindeneckelStt  az
Alkotmanybirdsag végzi. Ezt a funkcidjat pedig csak akkor tudja ellatni, ha figgetlensége biztositott,
¢s olyan hataskorokkel rendelkezik, amelyekkel a jogrendszer egészén képes szamon kérni az
alkotmanyossag kovetelményeit, alkotmanyellenesség esetén pedig hatékony eszkézokkel meg is
sziintetheti az alkotmanyellenes helyzetet. Ezért alapvet6 jelentSségti az Alkotmanybirdsagrol szold
torvény, mert ez hatarozza meg, hogy milyen jogallassal és milyen erés hataskorrel jon létre vagy
alakul at az Alkotmanybirésag. Az alabbiakban az Alkotmanybirdsagra vonatkozé alaptérvényi és az
annak végrehajtasardl szolo 4j torvényi szabalyokat tartalmazo térvényjavaslatot elemezzitk abbol a
szempontbdl, hogy ezek mennyiben szolgaljak majd az alkotmanyossag tigyét, mennyiben segitik
vagy korlatozzak majd az Alkotmanybirésagot abban, hogy alkotmanyvédelmi funkciéjat betdlthesse.
Mércénk az alkotmanyossag, és nem az Alaptoérvény, amely szamos pontjan, igy az
Alkotmanybirésagra vonatkozé szabalyaiban is ellentétben all az alkotmanyossag kovetelményével.*

Legfontosabb megallapitasaink a kévetkezSk:

— A tirvényjavaslat elokészitése és a parlament elé terjesztése — annak érdekében, hogy ne kelljen rila se
tarsadalpii se szakmai vitdt folytatni — nemesak a_jogsgabaly-elokészités torvényi szabalyait sértette meg,
hanem az Alaptirvény eldirdsat is.

—  Nem lehet eltrilozni az Alkotmanybirisdg tagiainak fiiggetlenségére vonatkozd bigtositékok fontossagat, a
tirvényjavaslat mégis — ag alkotmanybirik jelolésére és vdlasztasdra, ag Oss3eférbetetlenségiikre, a

1 Az erre vonatkozé megallapitasainkat és érveinket egy korabbi elemzéstinkben foglaltuk &ssze: A harmadik
bulldam — az alkotmdnyozas, 2011. aprilis 12. Elérheté:

http://www.ckint.org/ekint files/File/a harmadik hullam alkotmanyozas.pdf



megbizatdsi idejiik egyébként Alaptorvény-ellenes meghosszabbitasdra vonatkozd szabdalyok révén — sinte
kindlja annak lebetdséget, hogy az alkotmanybirak ne legyenek fiiggetlenek.

Az Alkotmdinybirdsdag hatdskoreinek alapvetd datalakitisa agt eredményezi, hogy a testiilet a joviben mar
nem lesz képes kordabbi alkotmanyvédelmr, a torvényhozd hatalmat fékez0, ellensiilyozd s3erepét betiltent.

Az Alkotmanybirdsag elézetes normakontroll-hataskirének s3abdlyat, amennyiben a3 ilyen eljdrdst a
tirvénnyel egyetértike kezdeményezhetik, diszfunkciondlisak. A javasoltak helyett olyan szabdlyokat kell
alkotni, amelyek valdban azgt s3olgdljak, hogy alkotmanyellenes tirvények ne s3iilessenetk.

Az utdlagos normakontroll szerepének drastikus vissgaszoritasa agt eredményezi, hogy alkotmanyellenes
Jogszabilyok  maradhatnak  a jogrendszerben. Ext kikiisobilendd boviteni kell az inditvanyozdsra
Jogosultak Rorét.

A tirvényjavasiat alkalmatlannak tekinti a rendes birdsigok birdit arra, hogy megdllapitsik, mely
Jogszabalyok  alkotmanyellenességét dllapitotta mdr meg az Alkotmdanybirisag. Et a képességet nem
vitatndnfk el tiliik.

Az, hogy a polgarok a joviben csak alkotmdinyjogi panasszal fordulhatnak az Alkotmdnybirdsigho,
lerontotta a3 objektiv alapjogvédelem sintiét, ugyanakkor cserébe a résgletszabalyok miatt a3 egyéni
alapjogvédelem terén nem hozza el ag igért elorelépést. Hogy ag alkotmdnyjogi panasz valdban egyéni
alapjogvédelmet biztositson, el kell haritani a panasg befogadhatdsdaga elé allitott indokolatlan akaddlyokat.

Az Alkotmanybirdsag eljardsaban a kérelembes, kotittség tibb kdrt okozg, mint amennyi eldnnyel jar, exért
ext el kellene hagyni.

A visszaélésszerdien inditvanyozdk fenyegetése jogorvoslat lebetdsége nélkiil magas eljarisi birsdggal, birkit
eltantorithat attol, hogy az Alkotmanybirdsdaghoz, forduljon.

/////

tirvényi szabdlyoknak garantdlnink kell a partatlan alkotmanybirdskodast.

Az alkotmanyossag iigyét sérti ag, abogy a folyamatban lévd, actio popularis alapjan indult eljardsok
automatikus megsintetésérdl rendelkezik a torvényjavasiat. Olyan megolddst kell taldlnz, amely nem teszi
nem-léte0vé az Alaptirvénnyel is ellentétes jogszabalyokat tamado inditvinyokat.



1. A térvényjavaslat elGkészitésérdl

Az Alaptorvény nem demokratikus eljarasban késziilt. Rendez6 elveinek és szovegének el6készitése
titokban folyt, olyan dontés eredménye, amelyben a tobbség ugy kényszeritette ra akaratat a vele
egyet nem értékre, hogy lehetéségiik sem volt érdemben befolyasolni a dontéshozatalt. Az
el6készitésnek és egyeztetésnek az a része, amely a nyilvanossag elStt tortént, csupan a latszatot
szolgalta.® Bzt nemcsak az alkotméanyozas folyamatival és eredményével egyet nem érté hazai
szervezetek, csoportok és polgarok allapitottak meg, hanem az a nemzetkézi szakértékbol allo
testtilet is, amelyet épp az alkotmanyozok probaltak felhasznilni a védhetetlen alkotmanyozasi
folyamat legitimacitjanak erdsitésére.’> Az Burépa Tanics Velencei Bizottsiga arra hivta fel a
figyelmet, hogy ha mar az alkotmdanyozids moédjaval az alkotmanyozok elszalasztottak annak
lehet6ségét, hogy széles kord tarsadalmi konszenzuson alapul6 alkotmany j6jjon létre, legalabb a
rendelkezéseit kozvetlenil végrehajté sarkalatos torvények kidolgozasanak és  elfogadasanak
eljarasaban legyen érdemi parbeszéd.

Az Alkotmanybirdsagrol szoloé  torvényjavaslat el6készitése azonban érdemben nem
kilonbozott az Alaptorvény elSkészitésétdl, a kormanytébbség nem fogadta meg a Velencei
Bizottsag tanacsat. A torvényjavaslatot nem a Kormany, és — ezuttal — nem is orszaggytilési képvisel6
nyujtotta be, hanem egy orszaggytlési bizottsig, pedig a torvényjavaslatok benyujtasanak
kotelezettségét — helyesen — maga az Alaptérvény is kifejezetten a Kormany feladatava teszi.* Vagyis
mar a torvényjavaslat benyijtasinak modja is sérti az Alaptorvényt. Ez megteremtette annak
lehet6ségét, hogy a torvényjavaslat szakmai és tarsadalmi egyeztetése — az immar megszokott moédon
— elmaradjon. Ugyanakkor annak is jele, hogy a Kormany nem vallalja az 6t terhel6 politikai
felel6sséget a sarkalatos torvények egyik legfontosabbikanak el6készitéséért. Maig nem tudhatjuk
biztosan, hogy ki készitette a javaslatot. Tébben tudni vélik, hogy a széveg az Alkotmanybirésagon
késziilt,” és e vélekedést meggyézben tamasztja ald egyrészt az Alkotmanybirdsig elnéke Heti
Vilasznak adott interjija,’ mésrészt a torvényjavaslat szovege, amely az alkotméanyossag helyett
inkabb az Alkotmanybirdsag kényelmi szempontjainak felel meg, és az is, hogy a javaslatot ért
kritikakra milyen érzékeny reakciokat hallhattunk az Alkotmanybirésag fel6l.” Az érintetteket nem

2 Lasd err6l korabbi elemzéstnket: Megdllapitisok a Magyarorszgagon zajld alkotmdnyozdsrél, 2011. marcius 10.
Elérhet6:

http://www.ckint.org/ekint files/File/tanulmanyok/megallapitasok a%20magvarorszagon zajlo alkotmany
ozasrol ekint helsinkibizottsag tasz.pdf.

3 A Velencei Bizottsag véleménye Magyarorszag 1j alkotmanyarol. CDL-AD(2011)016. Elfogadtak a Velencei
Bizottsag 87. plenaris tlését, 2011. junius 17-én. Teljes szévege elérheté:
http://www.venice.coe.int/docs/2011/CDIL-AD(2011)016-e.pdf. Magyar nyelven ismerteti és elemzi: 4
magyar kormdiny esete a 1 elencei Bigottsageal. Elemzés a Velencei Bigottsag Alaptorvényrdl sz010 jelentésérdl és az azzal
kapesolatos kormanyzati reakcidkrdl. Elérhet:

http://www.ekint.org/ckint files/File/tanulmanyok/vb%?20jelent%E9s final 20110718 pdf.pdf.

4" A Kormany koteles az Alaptorvény végrehajtasahoz sziikséges torvényjavaslatokat az Orszaggylés elé
terjeszteni." (Alaptorvény Zar6 rendelkezések 4. pont)

5> Ezzel foglalkozik példaul Majtényi Laszl6 és Szabé Maté Daniel A kettes szamu felel6s, avagy az
Alkotmanybirésag betlije cim irasaban. Flet és Irodalom, 2011. szeptember 23., 3-4. oldal.

6 Paczolay Péter: *(...) Nagyon fontos még az Alkotmanybirisdggal kapesolatos sarkalatos tirvény gondos elikészitése,
amelyben aktivan résgt kivanunk venni, és 053ig eljuttatiuk a torvényalkotinak a szerintiink optimadlis tervezeter”. Heti
Vilasz, 2011. évi 28. szdm, 26. oldal.

7 Lasd példaul Paczolay Péter felszélalasat az Orszaggyilés Alkotmanyiigyi, igazsagugyi és tgyrendi
bizottsaganak 2011. szeptember 27-én tartott tlésén. A sz6 szerinti jegyz6konyv letbltheto:

http://www.parlament.hu/biz39/bizikv39 /AIB/1109271.pdf




ugy kell bevonni a jogalkotas folyamataba, hogy rajuk bizzuk a szabdlyozas kidolgozasat, hanem ugy,
hogy bekapcsoljuk Sket a tervezetrdl szol6 érdemi egyeztetésbe, és észrevételeiket, tapasztalataikat —
azok megfontolasa utin — a jogalkoté beépiti a tervezetbe. Csak ez utobbi felel meg a
hatalommegosztas kovetelményének.

2. Az Alkotmanybirésag jogallasardl és szervezetérdl

Az erre vonatkozé szabdlyok abbdl a szempontbdl értékelend6ek, hogy mennyiben képesek
biztositani a testiilet fiiggetlenségét. Mas kozhatalmi tényez6tdl, illetve barmilyen politikai befolyastol
figed Alkotmanybirdsag ugyanis képtelen betdlteni funkciéjat.

A javaslat az Alkotmanybirésiag mint testilet fiiggetlenségét kielégité modon biztositd
szabalyokat tartalmaz, a testiilet tagjainak fliggetlensége tekintetében azonban — ami a fiiggetlen
mikodésnek ugyancsak zaloga — mar éles kritika targyava teheto.

Ag djravilaszthatdsagrol

E téren az egyetlen jelentSs pozitiv fejleményt az alkotmanybirak djravalaszthatosaga lehet6ségének
a megszintetésében latjuk [Tj. 6. § (3) bekezdés]. Az Gjravalaszthatosag lehetésége eddig is komoly
veszElyt jelentett a figgetlen mikodésre nézve, helyes, ha az alkotmanybirak hivatali idejik alatt nem
is keriilhetnek olyan helyzetbe, amelyben akarcsak a latszata is felmeriilhet annak, hogy meg
kivannak felelni mas hatalmi agak elvarasainak. Eppen ezért hianyoljuk a térvényjavaslatbol az
Ujravalaszthatosag kizarasahoz hasonlé, a megbizatas lejarta utani, fontos kozmegbizatasokra
vonatkoz6 alkalmazasi tilalmak meghatarozasat (Un. post-employment restrictions). Az Gjravalaszthatosag
kizarasa ugyanis Onmagaban kevés, ha a kormanyzatnak kedvesen dolgoz6 alkotmanybird
megbizatasi ideje lejartat kovetben mas allami vezetéi megbizast kaphat. Az alkotmanybirdi
megbizatas lejarta utani, meghosszabbitott Osszeférhetetlenségnek kell6 anyagi ellensilyat adja az az
egyOsszegl juttatas, amit az alkotmanybirak megbizatasuk lejartakor kapnak..

A birak vilasztdsi eljardsdrol

A birak politikai fliggetlenségének feltétele, hogy a megvalasztasukhoz sziikséges legyen a politikai
konszenzus.. Ezt a jelolés és a megvalasztas eljarasi szabalyainak kellene biztositania. A
torvényjavaslat szerinti jelolési szabaly [Tj. 7. § (1) bekezdés] azonban lényegében a parlamenti
tObbség kezébe teszi a jel6lés lehetGségét, gy sem a kormanytobbség akarataval szemben nem teremt
ellensulyt, sem a jeldlt szakmai alkalmassaganak figyelembe vételét nem garantalja. A j6vGre hatalyba
lép6s  Alaptorvény a jelolés szabdlyait nem tartalmazza, igy a torvényhozd szamos — a
torvényjavaslatban foglaltnal jobb — megoldas kéziil valaszthatna.

Az dsszeférbetetlenségi szabdlyokrol

Az Osszeférhetetlenségi szabalyok megengednék az oktatasi tevékenységen kivil a tudomanyos és
felsGoktatasi tevékenységhez kozvetleniil kapcsolodo tisztségek viselését is a hivatalban 1évé
alkotmanybirok szamara [Tj. 10. § (1) bekezdés]. E megoldis nem tesz jot sem a birak
fuggetlenségének, sem pedig annak, hogy idejiket és munkaerejiket kizarolag az alkotmanybiréi
feladataiknak tudjak szentelni. A kilonb6z6 felsGoktatasi  vezet6i (példaul intézetvezetdi,
tanszékvezet6i) megbizasoknak Gsszeférhetetlennek kellene lenniiik az alkotmanybir6i megbizatassal,
de j6 érv szl amellett is, hogy alkotmanybiré oktatasi tevékenységet se végezhessen munkavégzésre
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iranyul6 jogviszony keretében, {gy példaul felsGoktatasban koézalkalmazotti jogviszonyban se
allhassanak a birak. A munkavégzésre iranyuld jogviszonyban a birak alarendeltségi viszonyban
vannak és {gy utasithatéak a munkaltatéi jog gyakorldja altal.

Az alkotmdinybirak megbizatdsi idejének antomatikns meghosszabboddsdirsl

Nemcsak az alkotmanyossaggal, de magaval az Alaptorvény szovegével is ellentétes az a rendelkezés,
amely szerint ha a testilet 4j tagjat az Orszaggyulés hataridére nem valasztja meg, a lejart
megbizatasu alkotmanybirok megbizatisa az utdédja hivatalba lépéséig meghosszabbodik [Tj. 15. § (3)
bekezdés]. Ezzel kapcsolatban tébb sulyos probléma meril fel. Az Alkotmanybirdsag tagjai
mikodésének legitimacios alapja az Alaptorvény 24. cikkének (4) bekezdése, amely szerint Gket
tizenkét évre valasztjak. A hivatali id6 elteltével az alkotmanyon alapuld legitimacidja az
alkotmanybiréi mikodésnek megszinik. Minden olyan megoldas, amely a megbizatas idejének a
kiterjesztését engedi meg, figyelmen kivil hagyja, hogy minden koézhatalmi tevékenységnek
visszavezethetének kell lennie az alkotmanyra, raadasul erre vonatkozé kifejezett alaptorvényi
felhatalmazas hianyaban még szévegszerien is ellentétes az Alaptorvénnyel. A vizsgalt szabaly
mindemellett lehet6vé teszi, hogy adott esetben az egyes frakciok akadalyozzak a szamukra
kedvesebb vilagnézett alkotmanybiré mandatumanak megszinését. Végezettl az sem dertl ki a
javaslatbdl, hogy mi alapjan d6l majd el, hogy melyik alkotmanybiré megbizatasa sziinik meg majd
abban az esetben, ha t6bb, ugyanazon a napon megvalasztott alkotmanybirénak ugyanazon a napon
jar le a megbizatdsa, de nem tudnak mindegyikik helyére ) alkotmanybirat valasztani.
Mindazonaltal, ha a jogalkoté taldlna is erre valamilyen jogtechnikai megoldast (dr. Matrai Marta
modositoé javaslata példaul ezt a fiatalabb alkotmanybiré javara oldana meg), a demokratikus
legitimaci6 hianyat az sem orvosolna.

Az elnoki juttatisokrdl

Feltind az a részletesség, ahogyan a torvényjavaslat az Alkotmanybirésag elnckének és volt
elndkének jaro juttatasokat szabalyozza (Tj. 19-20. §f). Nehéz nem észrevenni, hogy e rendelkezések
sokkal kidolgozottabbak, mint példaul az Alkotmanybirésag eljarasa hataridejének vagy az
alkotmanyjogi panasz befogadasa feltételeinek szabalyozasa, amelyre csak egy-egy mondatot szant a
torvényjavaslat készitGje. Ezzel szemben a javaslat az elndknek nemcsak a dfjazasat és
tarsadalombiztositasi  jogallasat hatiarozza meg, hanem foglalkozik a rezidencia, két(l)
személygépkocsi, a radiotelefon és az internet hasznalatara val6 jogosultsaggal. Nem mulasztja el a
torvényjavaslat biztositani az elnGknek az egészségligyi ellatasok téritésmentes igénybevételét, a
kormanytdilé hasznalatat (a rokonoknak is), de azt sem, hogy a repiilé6gépen business classon iilhet.
A torvényjavaslat szovegezbje fontosnak tartja térvényben rogziteni, hogy a repilStéren a
kormanyvaroban varhatja az elnck, hogy beszallhasson a reptil6be. Halala esetére a torvény
gondoskodna a tdlélé hazastars és mas 6rokosok egzisztenciajarol is. A volt elndk élete végéig kapna
elndki fizetését. A torvényjavaslat még azt a nehezen megmagyarazhat6 otletet is tartalmazza, hogy a
tisztségérdl sajat elhatirozasabol lemondd elndk megkapja haromhavi dfjazasat [Tj. 20. § (2)
bekezdés], sét arra is figyelt a javaslat megszévegezGje, hogy az elndk haldla esetén hathavi
tiszteletdfja a polgari térvénykonyv altalanos szabalyaival ellentétesen elsédlegesen ne 6rokoseit,
hanem 6zvegyét illesse meg. E juttatasok szabalyozasanak részletessége messze tilmegy azon, ami az
Alkotmanybirésag elnokének flggetlen jogallasa, illetve az errdl szolo torvény sarkalatos jellege
alapjan, vagy a torvény egyéb részeivel vald Osszehasonlitas fényében indokolt lenne.



3. Az Alkotmanybirésag hataskoreirdl

Az Alkotmanybirésag hataskorei 2012-t6l jelentésen atalakulnak. Az Alkotmanybirdsag hataskore
immar egy éve nem teljes, és ezt a hataskori csonkitast az Alaptorvény konzervalta: az allamadossag
mértékének fiiggvényében az Alkotmanybirdsag lényegében nem jogosult a koltségvetési targyd és
adotorvények alkotmanyossagi vizsgalatara. Az, hogy az alkotmany érvényestil-e a koltségvetési és az
adoszabalyokban, csak a torvényhozé hatalom joszandékatdl figg, a hivatkozas a tobbség akaratara
¢s érdekére felilirhatja az alkotmanyossag szempontjait. Legyen barmilyen az alkotmanybiraskodasra
vonatkozé 4j térvény, ezt a hataskércsonkitast semmi nem képes ellensilyozni, az alkotmany akar
csak részleges megfosztasat jogi jellegétdl, lefokozasat puszta politikai szandéknyilatkozatta
semmilyen érv nem magyarazhatja. Ezt nem felejthetjiik el akkor sem, amikor a hatask6rok és
eljarasok mostani atalakitasat értékeljik.

2012 utan jelent6sen megvaltozik az alkotmanybiraskodas funkcidja és karaktere. Nem igaz,
hogy az Alkotmanybirdsag a j6vében ugyanazt a funkciot toltené be hatékonyabb eszkozokkel — igy
példaul az el6zetes normakontroll lehet6ségeinek vagy az alkotmanyjogi panasznak a kiterjesztésével.
Az eszk6zok csak latszolag hatékonyabbak. A testiilet tevékenységében az egyéni alapjogvédelem a
korabbinal hangstlyosabba valik, a hataskor-atalakitas ugyanakkor azt is eredményezi, hogy az
Alkotmanybirésag mar nem fogja ugyanolyan erével az alkotmanyvédelmi, a térvényhozé hatalmat
fékez6, illetve azt ellensulyozo szerepét betolteni, mint korabban. E kijelentés megtételekor féként
azt tartjuk szem el6tt, hogy az Alkotmanybirésag hataskoreit csak a testillet eljarasat inditvanyozni
jogosultak  korével —egylitt  vizsgalhatjuk. Lehetnek  barmilyen erés jogositvanyai az
Alkotmanybirdsagnak, ha eljarasat csak kivételes esetekben lehet beinditani.

Ag eldzetes normakontrollrdl

Az elézetes normakontroll — ha mar felruhazzak ilyen jogkorrel az Alkotmanybirdsagot — a t6bbségi
elven mikods torvényhozo hatalom korlatjaként kell, hogy funkcionaljon: a tobbséggel egyet nem
érté inditvanyozok az Alkotmanybirésag ezen eljarasat kezdeményezve érhetik el, hogy egy
alkotmanyellenes szabaly ne valjon a jogrendszer részévé, és még a kihirdetés el6tt kiszlrjék az
alkotmanyellenes térvényeket.

Jelen konstrukcidjaban azonban az el6zetes normakontroll alkalmatlan arra, hogy betdltse ezt
a funkciéjat. A szabalyok értelmében ugyanis ilyen eljarast egyrészrél — a térvény el6terjesztje, a

Kormany, illetve az Orszaggyilés elndkének kezdeményezésére — az Orszaggyilés tobbségi
akarataval, valamint masrészr6l — alkotmanyossagi vété keretében — a koztarsasagi elnok

inditvanyozhat. Az allamfé mellett tehat lényegében a kormanytobbség akarata alapjan indulhat ilyen
eljaras. A parlament falai kézil érkezé elézetes normakontroll-inditvany azonban csak akkor birna —
a koztarsasagi elnok alkotmanyossagi vétdjahoz hasonlé — hatalommegoszté funkcidval, ha az
inditvanyozasra a parlamenti kisebbség is jogosult lenne.

Konnyd belatni, hogy a rendszerint kormanyoldalrdl elSterjesztett és kormanypartiak
tamogatasaval elfogadott torvények esetében aligha varhat6, hogy a Kormany vagy a torvény
el6terjesztéje (ez altalaban szintén maga a Kormany), illetve a kormanytébbség tamogatasat élvezd
hazelnok johiszemien kérné az Alkotmanybirdsag eljarasanak meginditasat. Sokkal valdszintibb az a
forgatokonyv, miszerint a torvény kezdeményezbje azért kéri majd a vizsgalatot, hogy mintegy
el6zetesen raiittesse a torvényjavaslatra az alkotmanyossag pecsétjét. Az 4j alkotmanybirdsagi
torvényrdl szolé javaslat altalanos indokolasa szerint ezt a veszélyt az 4j szabalyozas kifejezetten
igyekszik elharitani: ki kell zarni annak a lehet6ségét, hogy az Orszaggytlés az egész torvényt
Tattamozasra' kildje az AB részére” azzal, hogy az 52. § (1) bekezdésében pontositja az inditvany
feltételétil szabott , hatirozott kérelem” tartalmat. Fszre kell azonban venni, hogy a jogalkot6 ezzel
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egyaltalan nem haritja el ezt a veszélyt: mivel az Alkotmanybirdsag eljarasa soran kérelemhez kotott,
semmit sem tehet majd akkor, ha egy adott térvény esetében a hatarozott kérelemben feltilvizsgalni
kért rendelkezéseket a kérelemben megjeldlt alkotmanyossagi szempontok alapjan alkotmanyosnak
talalja, a torvény mas rendelkezéseit azonban nem. Bar ilyenkor csak az adott rendelkezés
tekintetében mondja ki az Alkotmanybirdsag az alkotmanyossagot, az mégis konnyen épiilhet be a
koztudatba az egész torvényre vonatkozé megéllapitasként.®

Nyilvinvals, hogy a Velencei Bizottsig azon véleményének,® miszerint az elézetes
normakontroll hataskor terjedelmét szikre kell szabni, nem azzal felel meg a jogalkoto, ha a térvény
megszavazoinak biztositja a térvény megtamadasanak jogat. Mar csak azért sem, mert ezzel az
el6zetes normakontroll olyan latszatintézménnyé valik, ami kizarélag arra alkalmas, hogy
alkotmanyossagi vitakban bévitse a parlamenti tobbség politikai eszkoztarat.

Az absztrakt utdlagos normakontrollrol

Az utdlagos normakontrollra vonatkozé szabalyok megalkotasakor is tekintettel kellett volna lenni
arra, hogy e hataskoér funkcidja az, hogy az alkotmany korlatai kozé szoritsa a tébbségi elven
mikods jogalkotast. E hataskor 1ényege ugyanis az, hogy az alkotmanyellenes jogszabalyoknak ne
legyen maradasuk a jogrendszerben még akkor sem, ha a t6bbség egyet ért vele.

Az elmult két évtizedben az Alkotmanybirdsag els6sorban a barki dltal, személyes érdekeltség
és érintettség nélkil kezdeményezhetd (actio popularis) utdlagos normakontroll-eljarasokban sziiletett
hatarozataiban értelmezte és toltotte meg tartalommal az alkotmany betdit. Ilyen eljarasban sziiletett
példaul a halalbiintetést elt6rl6 dontés, a Bokros-csomaggal vagy éppen a kormanytisztvisel6k
indokolas nélkiili elbocsatasaval kapcsolatos hatarozatok. Actio popularisra indulé utdlagos
normakontroll-eljarasnak készonhetjiik azt, hogy ma mindenki maga rendelkezhet személyes adatai
sorsarol, ahogy azt is, hogy a kozhatalom-gyakorlok és mas kozszerepl6k ma kotelesek elttirni az
¢lesebb kritikat, biralatot. Husz év alatt mar az alkotmanyos kultarank részévé valt, hogy az
allampolgarok mellett elsésorban jogvéddk, civil szervezetek vallaljak azt a feladatot, hogy az
alkotmanyellenes jogszabalyokat megtimadjak az alkotmanyvédé testilet el6tt. Jelenleg actio
popularis alapjan varhatjuk az Alkotmanybirdsag dontését abban a kérdésben, hogy alkotmanyosak-e
példaul a Bintet6 Torvénykonyv harom csapasként elhiresiilt rendelkezései, az 4j titokszabalyozas, a
hirkozlési szolgaltatokat a forgalmi adatok megbrzésére kotelezé szabalyok, a médiaszabalyozas
szervezeti és tartalomszabalyozasra vonatkozé rendelkezései. Az el6z6 két évtizedben a térvényhozé
feje felett Damoklész kardjaként mindig ott lebegett, hogy az alkotmanyellenes térvények el6bb vagy
utébb az Alkotmanybirdsag el6tt végzik.

2012-t6l azonban megsziinik az actio popularis, és ezzel egyiitt megsziinnek a korabban ilyen
alapon kezdeményezett eljarasok is (lasd errdl az elemzés egy késébbi részét). Az alapjogsértd
jogszabalyokat— egy szik kord kivételtdl eltekintve — a polgar a jévében csak akkor tamadhatja meg,
ha vele szemben birésagi eljarasban mar alkalmaztak is a szabalyt (lasd alabb az alkotmanyjogi

8 Egyébként a javaslat altalanos indoklasdban szerepl6 ok, miszerint megel6zendé az alaptérvény-ellenes
jogszabaly hatalybalépése, azt is indokolna, hogy az el6zetes vizsgalat targyi hatilya ne csak a térvényekre,
hanem minden jogszabalyra terjedjen ki.

? Joggal a Demokraciaért Eurépai Bizottsag (Velencei Bizottsag) a Kormany kérdésére valaszolva elvi éllel
fogalmazta meg: a kételez6 erejd preventiv absztrakt felilvizsgalat jogat szik korre kell korlatozni, tekintve,
hogy egy széles kor szamara elérheté eljaras konnyen valik politikai jatszmak részévé. Vo. Allasfoglalas a
magyarorszagi alkotmanyozasi folyamat soran felmerilt harom jogi kérdésrél (2011. marcius 25-26-an) 43.
pont. Lasd: http://www.venice.coe.int/docs/2011/CDI.-AD(2011)001-e.pdf.]




panaszrol sz6l6 elemzést). A masik lehet6ség, hogy az ombudsmant kell meggy6zni arrdl, hogy sajat
allaspontjaként vigye az tUgyet az Alkotmanybirésag elé. Ha egy jogszabdly az Alaptérvénynek nem
alapjogi rendelkezéseit, hanem példaul a hatalommegosztas elvét vagy a birdi fiiggetlenség
kovetelményét sérti, ezek az inditvanyozasi lehetéségek sem allnak fenn. Ezekben az esetekben csak
a Korminy és az orszaggylési képvisel6k negyede jogosult az Alkotmanybirésag eljarasat
kezdeményezni.

A rendszervaltast koéveté két évtizedben a  széleskori  kezdeményezési lehet6ségnek
koszonhet6en is az Alkotmanybirésag erés alkotmanyossagi kontrollt gyakorolt a térvényhozoé felett.
Annak fényében azonban, hogy 2012-t6l kik jogosultak ezt az eljarast inditvanyozni, az utdlagos
normakontroll — multjahoz képest — sokkal kevésbé lesz €16 intézmény, ami jelentSsen atalakitja a
hatalommegosztas hatilyos alkotmanyban kirajzol6d6 rendszerét. Mindeziddig az absztrakt utolagos
normakontroll hatdskér volt az, amely az Alkotmanybirésig hatalommegosztisban betoltott
alkotmanyvédelmi szerepét meghatarozta, 2012-t6] viszont ez sulytalanna valik. Az
Alkotmanybirésag hataskoreinek atalakitisa tehat alapvetd valtozast hoz a hatalommegosztas
rendszerében: a tobbségi elven mikodd térvényhozo és a tébbség altal meghatarozott végrehajtd
hatalom feletti kontroll erejét veszti, az Alkotmanybirésag parlamentet ellensilyozé szerepe
jelent6sen meggyengiil. Ez pedig tjabb hatalomkoncentraciot eredményez.

Tudatositani kell, hogy az eddig civil alkotmanyvédelemi eszkézként ismert utélagos
normakontrollt a jogalkoté politikai eszkozzé alakitja at, hiszen ez az eljards a jovében az
alkotmanyossag tigyét szolgalé civilek helyett az ellenzék, illetve a kormany fegyvere lesz: el6bbi a
kormanytobbséggel szemben, utébbi a levaltott kormannyal szemben hasznalhatja majd politikai
motivaciéjanak megfelel6en.

Azt az inditvanyozoi kor szikitése mellett felhozott érvet, miszerint az actio popularis
szakszerGtlenil megfogalmazott, hatarozott kérelmet nem tartalmazé beadvanyok tomegét vonja
maga utan,'® hatirozottan elutasitjuk. Egy j6 Alkotmanybirésag, ahogy az elsé AB s tette, ezekben is
megtalalja az alkotmdanyossagi problémat. A szdkités arra valé hivatkozassal, hogy sok rossz
mindségl inditvany jutott el az AB-hez, azt éri el, hogy a jovében a j6 mindségi és fontos
alkotmanyos problémara ramutat6 inditvanyok (koztiik a civil szervezetek igencsak megalapozott és
kidolgozott inditvanyai) sem fognak az AB elé kerilni. Ez pedig tal nagy ar azért, hogy az
Alkotmanybirésagnak ne kelljen veszédnie a kidolgozatlanabb inditvanyokkal.

Az actio popularis olyan magyar kozjogi sajatossag, amely ma mar alkotmanyos kultarank
szerves része. Szociologiai értelemben is egyedilallé szereppel bir: az intézmény azzal, hogy a civil
tarsadalmat bevonta az alkotmanyellenes normak feliilvizsgalatanak folyamataba, a polgarok sajat
lgyévé tette az alkotmanyossag megérzését. Ebben a kontextusban az tgyteherre hivatkozast nem
tudjuk masként értelmezni, mint hogy a jogalkoté azért bunteti a polgarokat, mert — élve a
felhatalmazassal — tal sokszor jartak el az alkotmanyossag védelmében. Ezt a jogalkot6 a jovében
lathatoan elkertilend6nek tartja.

Rendkivil visszatetszé a torvényjavaslat utdlagos normakontrollal kapcsolatos res iudicata
({télt dolog) szabalya [Tj. 24. § (3) bekezdés], amely eleve kizarja az Alkotmanybirdsag eljarasat olyan
inditvany alapjan, amely a testilet altal érdemben mar elbiralt jogszabalyi rendelkezést azonos
alkotmanyos 6sszefiiggésre hivatkozva tamad meg. Ennek a szabalynak a fenntartasa kizarja, hogy az
Alkotmanybirésag valaha is Gjra napirendre vegyen olyan alkotmanyossagi kérdéseket, amelyekrsl —
azonos jogszabalyi kontextusban — egyszer mar dontott. Ez egyfel6l azzal jar, hogy az
Alkotmanybirésag nem lesz képes megfelel6en reflektalni a tarsadalmi korilményekben bekovetkezo
valtozasokra. Még ennél is sulyosabb kovetkezmény azonban, hogy az Alkotmanybirésag — amely

10 A hatékonysag szempontjat a javaslat altalanos indokolasa tartalmazza.



maga sem tévedhetetlen — esetlegesen hibas, az alkotmanyossag tgyét nem megfelelen szolgald

dontései gy az idSk végezetéig fennmaradnanak. Res iudicata szabalyra — mindenekel6tt a
jogbiztonsag kovetelménye miatt — nyilvanvaléan szitkség van, annak azonban nem az

Alkotmanybirdsag eljarasat abszolut értelemben kizaré korilményként, hanem az inditvany egyik
lehetséges elutasitasi okaként kellene megjelennie a térvényben. Igy az AB barmikor elutasithatna
azokat az inditvanyokat, amelyek egy mar elbiralt alkotmanyossagi vitit nyitnanak meg, mégis —
indokolt esetben — megengedné a testiiletnek, hogy feltlvizsgalhassa korabbi allaspontjat (overruling).

Konkrét utilagos normakontrollrol

Helyes, ha egy szabaly alkotmanybirésagi vizsgalatanak kezdeményezésével nem kell megvarni, hogy
az adott szabalyon egy jogerGs birdsagi itélet alapuljon. Ezért j6, hogy megmarad annak lehetSsége,
hogy ha a birénak az elStte folyamatban levé egyedi tgy elbiralasa soran alkotmanyellenes
jogszabalyt kellene alkalmaznia, akkor inditvanyozhatja a szabaly alaptorvény-ellenességének
megallapitasat, illetve alkalmazasanak kizarasat (25. §). Ennek lehet6sége nem a torvényjavaslat
yjitasa, ilyen eddig is volt.

Az Alkotmanybirésagra vonatkozoé tervezett szabalyozas sulyos anomaliathoz képest mar
szinte részletkérdés, de mégis megjegyezzik: indokolatlan, és a — jogalkoté altal folyton szem el6tt
tartott — ugyforgalomra tekintettel is felesleges, hogy a biré akkor is koteles legyen az
Alkotmanybirésaghoz fordulni, ha az el6tte folyamatban 1évé egyedi tigyben olyan szabalyt kellene
alkalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag korabban mar megallapitotta:
koteles kimondatni az Alkotmanybirdsaggal a mar Alaptérvény-ellenesnek taldlt szabaly alkalmazasi
tilalmat a konkrét jogvitiban. Allaspontunk szerint ennek megéllapitasira a birdk is képesek
lennének. A torvényjavaslat szerinti szaballyal azonban a jogalkotd annak az eldontését sem bizza a
birdkra, hogy eldontsék, mit tegyenek egy mar kordbban alaptorvény-ellenesnek {télt jogszaballyal.
Felmertl a kérdés: ha a jogalkot6 szerint még maga a bird sem képes levonni egy alkotmanybirdsagi
hatarozat konzekvenciait, hogyan varja el ezt masoktol?

Az alkotmdinyjogi panaszrol

Az alkotmanyjogi panasz intézménye a polgar (panaszos) szamara sajat tgyében nyit utat az
Alkotmanybirésaghoz. A “valédi’-nak elnevezett alkotmanyjogi panasz lényege, hogy az
Alkotmanybirdsag kilép az alkotmanybiraskodas hagyomanyos medrébdl, és mar nem csak az all
hatalmaban, hogy az alkotmanyellenes normakat érvénytelenitse, hanem az is, hogy fellépjen az
alkotmany rendelkezéseinek megfelel6 norma alkotmanyellenes értelmezésével és alkalmazasaval
szemben. Igy az Alkotmanybirésig — elvileg — az allami cselekvés csaknem teljessége felett
gyakorolhat kontrollt, hiszen mar nem csak a jogalkotas, hanem a jogalkalmazas alkotmanyossagarél
is az alkotmanyvédo testiilet mondhatja ki a végsé szot.

A “valédi”, vagyis a jogalkalmazasra is vonatkozé alkotmanyjogi panasz bevezetésének
igénye a rendszervaltas 6ta folyamatosan napirenden volt az Alkotmanybirésag hataskoreirdl szolo
vitakban.'* Kétségtelen, hogy bevezetése az alapjogvédelem eszkdztirinak megerdsitését jelenti, az

11 Az alkotmdnyjogi panasz intézményét a hatalyos alkotmanyos berendezkedés is ismeri. Annak jelenlegi
megvalosulasi formaja azonban jelentésen korlatozott: alkotmanyjogi panasszal a hatalyos szabalyok szerint
csak az fordulhat az Alkotmanybirésiaghoz, akinek az alapjogsérelme egy alkotmanyellenes norma
alkalmazasara vezethet vissza (“nem valédi” alkotmanyjogi panasz). A “valédi” karakter hianya azt jelenti,
hogy nem all jogaban az Alkotmanybirésagnak vizsgalni az alkotmannyal Gsszhangban allé jogszabalyok
értelmezésének és alkalmazasanak alkotmanyellenességét..



alkotmanyossag szempontjabdl, tehat pozitiv fejlemény, amely azonban nem szemlélhet
onmagaban. Az alkotmanyozé az alkotmanyjogi panaszt ugyanis nem adta ingyen: a bevezetésével
parhuzamosan megsziintette az actio popularis lehetéségét. Emiatt 2012-t6l a polgarok (civil
szervezetek csak a polgarok jogi képviseletét ellatva) kizarolag abban az esetben indithatjak be az
Alkotmanybirésag normakontroll-eljarasat, ha az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa vagy
hatalyosulasa személyesen érinti 6ket, kozvetlentl sérti az alapjogaikat.

Az alkotmanyellenes jogszabalyok kiiktatasahoz fz6d6 kozérdeket ez a valtozas biztosan
kevésbé szolgalja: a jelentésen leszlkitett inditvanyozoi kér — kiléndsen is a civil szervezetek, a
jogvédSk kizarasa miatt — biztosan kevesebb alkotmanyellenes jogszabalyt lesz képes az
Alkotmanybirésag elé vinni. De vajon igaz-e az, hogy ennek ellenére a valtozasok egyenlege
Osszességében legalabbis nem negativ? Amit az alkotmanyossag tigye veszit az actio popularison, azt
vagy anndl tobbet nyer-e az alapjogvédelem a valodi alkotmanyjogi panaszon? Az alkotmanyjogi
panasz javasolt szabalyozasa alapjan allithatjuk-e, hogy barki alapveté jogan essen is sérelem, az
Alkotmanybirdsag azt valoban kész lesz orvosolni? Vagy ahogyan ezt a torvényjavaslat indokolasa
megfogalmazza: az alkotmanyjogi panasz elhozza-e azt az eredményt, hogy ‘@ validi alkotmdinyjogi
panasz, alapjan az alapjogok kozjogi alanyi jogként érvényesiilne”?

Az alkotmanyjogi panasz kétségtelentl koézvetlenebb modon és tagabb korben nyujthat
orvoslast a jogsérelmekre az eddig mikéds alkotmanybirdsagi hataskoroknél. Azonban az eljaras
részletszabalyai nem szolgaljak, sét akadalyozzak azt, hogy az alkotmanyjogi panasz az egyéni
alapjogvédelem hatékony eszkéze legyen. A részletszabalyok nem azt tartjdk szem el6tt, hogy
barmely polgar barmely — mas szerv altal nem orvosolt — alapjogsérelme eljuthasson az
Alkotmanybirdsag elé, és arra a testiilet orvoslast nyajtson.

A torvényjavaslat alapjan az Alkotmanybirésig nem minden alkotmanyjogi panasszal
foglalkozik érdemben, a befogadhatésagnak tébb — formai és tartalmi — feltétele is lesz. A javaslat
mindenekelStt kételez6vé teszi a jogi képviseletet (Tj. 51. §). A befogadhatdsag e kritériuma mogott
meghtz6dé kényelmi szempont, nevezetesen az Ugyteher, illetve a szakmailag nem kell6képpen
megalapozott inditvanyok kiszlirése kapcsan elmondjuk: tgyvédkényszerrel az esetleges
megalapozatlan panaszok szama érdemben nem cs6kkentheté (a jogi segitségnyujtas keretében az
tgyvédek dijazas ellenében kotelesek elkésziteni a beadvanyt). Ugyanakkor a szabalynak komoly
visszatarté ereje lehet: eredményezheti azt, hogy a polgar azért nem ¢l panasszal egy valoban
alkotmanyellenes egyedi dontéssel szemben, mert az tigyvédkényszerrel jaré tobbletterheket mar
nem tudja vallalni. A térvényjavaslat eredeti szOvege ugyan lehetévé teszi, hogy a raszorulék
képviseletét partfogd tgyvéd lassa el, azonban f&szabaly szerint akiknek a nettdé jévedelme
meghaladja a 28.500 forintot vagy van értékesithet6 vagyonuk, a jogi segitségnyujtasrol szolo torvény
értelmében nem mindsiilnek raszorultnak, nem jogosultak jogi segitségre, igy szamukra a kotelezd
jogi képviselet az Ugyvédi munkadij megfizetésének kotelezettségét jelenti. A dr. Matrai Marta
kormanyparti képvisel6 altal jegyzett T/4424/126. szamu modosité javaslat koltségvetési
szempontokra tekintettel mar abszolutta tenné az tgyvédkényszert: megsziintetné a partfogo tgyvéd
igénybevételének lehet6ségét. Aki alkotmanyjogi panasszal szeretne élni, az tipikusan mar hossza
évek ota pereskedik (hiszen a panasz el6tt az Gsszes tobbi jogorvoslati féorumot ki kell meriteni),
sikerteleniil. Ha ezt kovet6en az Alkotmanybirésaghoz fordulas esetén kotelezévé teszik az
tgyvédek igénybevételét, j6 eséllyel azt érik el, hogy a szegények (a tirsadalom jelentGs része) soha
nem fog az Alkotmanybirésaghoz fordulni. Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a szabidly a
hatékony és egyenl6 esélyekkel igénybe vehet6 alapjogvédelem ellen hat, és eltavolitia az
alkotmanyjogi panaszt a hagyomanyos alanyi jogi jogérvényesitési formaktol. Megjegyezziik, hogy a
mintaként szolgalé német szabélyozasban sem talalunk kételez6 jogi képviseletet el6ird szabalyt.

A torvényjavaslat széles mérlegelési lehetéséget ad Alkotmanybirésagnak abban a
tekintetben, hogy mely alkotmanyjogi panaszokat fogadja be: a testiilet egy panasszal a birdi dontést
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¢rdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségt kérdés esetén
foglalkozik (Tj. 29. §). Mig ez a szabaly kifejezetten megadja azt a szabadsagot az Alkotmanybirosag
szamara, hogy ne foglalkozzon a jelentéktelen, komolytalan, illetve nyilvanvaléan megalapozatlan
tgyekkel, addig a panaszosnak csak a birsagolas lehet6ségének terhe mellett teszi lehet6vé az
inditvanyozast [Tj. 54. § (2) bekezdés, a visszaélésszerGen gyakorolt inditvanyozas szankcionaldsa
kapcsan megfogalmazott véleményiinket lasd az elemzés késSbbi részében, 6nallé cim alatt].

Szintén relativizalja az egyéni alapjogvédelmi funkciét a térvényjavaslatnak az itélt dologra
(res iudicata) vonatkoz6 szabalya [Tj. 31. § (1) bekezdés]: ha ugyanis a jogalkoté a tényleges
jogvédelem biztositasanak szandékaval kivanna fellépni, nem hozna olyan szabalyokat, amelyek
lényegében versenyfutast idéznek elé a konkrét tigyben alkalmazott jogszabaly Alkotmanybirdsag
el6tti megtaimadasabol, és annak sérelmét orvosoljak csak, aki els6ként eljutott a testilethez.
Marpedig ez kovetkezik abbdl a szabalybol, miszerint ha az Alkotmanybirdsag alkotmanyjogi panasz
vagy biréi kezdeményezés alapjan az alkalmazott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
Alaptorvénnyel valé Osszhangjarél mar dontott, ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszabalyi
rendelkezésre ¢és ugyanazon Alaptérvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi
Osszefiiggésre hivatkozassal nincs helye az alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyuld
alkotmanyjogi panasz, valamint biréi kezdeményezés alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyuld
vizsgalatanak. A szabaly alapjan egyértelmd: ha az AB meghatarozott felek kozotti konkrét
jogvitaban kimondja egy jogszabaly alkotmanyellenességét, az res iudicata hatast valt ki a mas felek
kozotti jogvitakra is, azaz a hatarozat meghozatala utin az azonos jogszabalyi rendelkezés okozta
jogsérelem tigyében ugyanazon az alapon mar nem lehet a testilethez fordulni. Ez a szabaly 1ényegét
tekintve egy szerencseelemtdl teszi flggévé a panaszos alapveté joganak érvényesiilését, ami
kifejezetten arrél arulkodik, hogy a panasz elsésorban objektiv alapjogvédelmi funkciét szolgal, azaz
az alkotmanyos rend fenntartasahoz fz6d6 kozérdeket védi; ehhez képest a panasz jogorvoslati
funkcidja csupan jarulékos jellegl: jogorvoslassal az Alkotmanybirésag csak azt “jutalmazza meg”,
aki az alkotmanyellenes jogszabalyt sajat Ugyében el6szor az Alkotmanybirdsag elé vitte, vagy
amelyik inditvanyt a bir6sag el6bb biralta el.””

4. Az Alkotmanybirosag miikodési rendjérdl és eljarasi szabalyairol
A kérelembez, kitottségrol

Indokolatlannak tartjuk azt a szabalyt, amelynek értelmében az Alkotmanybirésag altal lefolytatott
vizsgalat kizarélag az inditvanyban megjelolt alkotmanyossagi kérelemre korlatozodik [Tj. 52. § (2)
bekezdés]. A szigoru kérelemhez kotottség a polgari peres eljarasok sajatja, mert ott a felek kizarolag
sajat  érdekeiket képviselik, az eljarasban megsziletett dontés csak a felekre tartalmaz
rendelkezéseket, a dontés pedig egyenlé pozicidja felek kontradiktorius eljarasaban sziiletik meg. (A
vadhoz kotottség mar a buntetSeljarasban is részleges: a cselekmény vadtol eltéré minéstlését a
buntet6birosag is jogosult megallapitani.) Ezzel szemben az Alkotmanybirésag altal lefolytatott
eljarasok nem kontradiktoriusak, és az abban sziiletett dontés minden személyt vagy allampolgart
érinthet kozvetlentl is. Ezért nem indokolt akkor is korlatozni az AB vizsgalodasi korét a kérelem
alkotmanyjogi Osszefiiggésben egyértelmien és nyilvanvaléan alkotmanyellenes. Praktikusan a
szabaly példaul azzal a kovetkezménnyel jart volna, hogy ha valaki az indokolas nélkiili felmondast
lehet6vé tevs szabalyozast a hatranyos megkiilonboztetés sérelme miatt tdimadja meg, és azt az

12 Ez a megoldas egyébként kifejezetten ellentétes az Alkotmanybirdsag egy kozelmultban hozott
hatirozataban kovetett megoldassal. Lasd a 35/2011. (V. 6.) AB hatirozatot.
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Alkotmanybirésag nem tartja megalapozottnak, akkor nem semmisitheti meg a testilet a
rendelkezéseket akkor sem, ha egyébként mas Osszefliggésekben a szabalyozast egyértelmten
alkotmanyellenesnek talalja."®

A visszaélésszeri inditvanytétel szankeiondlasdrol

A javaslat szerint az, aki ,,inditvanyozasi jogat visszaélésszertien gyakorolja”, 20 ezert6l 500 ezer
forintig terjed$ eljarasi birsaggal sajthat6, amelynek 6sszege az Alkotmanybirésagot illeti meg [Tj. 54.
§ (2) bekezdés].

Allaspontunk szerint sokkal fontosabb alkotméanyos érdek az alkotmanyellenes jogszabalyok
és bir6i dontések feliilvizsgalata, mint az esetlegesen megalapozatlan inditvanyok visszatartisa. Az
eljarasi birsag nemcsak — példaul a szabalysértési birsag legmagasabb értékének tobb mint
haromszorosat kitevé — mértéke miatt rendkiviil aggalyos, hanem a kivetésének feltétele miatt is. Ez
a gumiszabaly semmilyen a visszaélésszeriség mibenlétére vonatkozo6 iranymutatast nem ad, illetve
garanciat nem nyujt, viszont jelentésen elbizonytalanithatja az inditvanyozét abban, hogy tigyével az
Alkotmanybirésaghoz forduljon-e. A notérius pereskedés a normalisan mikédé demokraciak
természetes  velejardja: a  polgaroknak a jogérvényesitést6l vald elriasztisa helyett az
Alkotmanybirésagnak vallalnia kell az tgyek kozotti valasztas felel6sségét.

A rendelkezés abban a tekintetben is aggalyos, hogy az adott esetben rendkiviil jelentSs
Osszegl rendbirsaggal szemben nem teremti meg a jogorvoslat lehetOségét, ez sérti az
Alaptoérvényben és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében is biztositott hatékony jogorvoslathoz
val6 jogot.

A konkrét digy elbirilasdaval kapesolatos kigdrdsi s3abalyokrol

Dr. Matrai Marta kormanyparti képvisel6 modosité inditvanya t6rolné a torvényjavaslatbol azt a
szabalyt, amelynek értelmében az inditvany elbiralasaban nem vehet részt az az alkotmanybiro, aki az
alkotmanybirésagi eljaras targyat képezé jogszabaly el6készitéséhez, benyujtasahoz, kidolgozasahoz
személyes érdemi munkajaval hozzéajarult [Tj. 62. § (2) bekezdés], mert a képvisel6 allaspontja szerint
ezt az esetet az AB tgyrendje szabalyozza, ezért azt szitkségtelen torvényi szinten rendezni. Az
indokolas nyilvanval6an tarthatatlan, mert csak térvényben felsorolt kizarasi okok garantalhatjak azt,
hogy egy személy vagy szervezet dontése objektive partatlan legyen. A tisztességes eljaras feltételeit
torvénynek kell szabalyoznia, nem szervezeti Ugyrendnek, ellenkezd esetben a szervezet sajat
dontésétél figg az, hogy egyébként Osszeférhetetlen személyek részt vehetnek-e dontései
meghozataldban. Alldspontunk szerint éppen ezért a kizarasi okok torvényi szinti bévitésére, és nem
szikitésére lenne sziikség: elengedhetetlen lenne példaul azt is kimondani, hogy az az alkotmanybird
sem vehet részt az inditvany elbiralasaban, aki az eljaras targyat képezé jogszabaly meghozataldhoz
szavazataval hozzajarult, ugyanis nyilvanvaléan nem varhaté az, hogy valaki egy sajat maga altal
korabban tamogatott jogszabaly alkotmanyellenességét mondja ki. Egyébként is elfogadhatatlan,
hogy a politikai fiiggetlenség garancidjaként a torvényjavaslat nem allit akadalyt az elé, hogy az egyik
nap még orszaggyllési képviseloként mikodé polittkus masnap mar magara Olthesse az
alkotmanybiroi talart.

13 A német gyakorlatban sincs ilyen kotlatozas, lasd: BVerfGE 4, 157 (1706) és 8, 61 (68£.), tovabba Schumann,
Ekkehard: Verfassungs- und Menschenrechtsbeschwerde gegen richterliche Entscheidungen. Betlin, Duncker
& Humblot GmbH, 1969. p. 41.
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Figyelemre mélté ezen tulmenden a moédositéd inditvanynak az a kévetkezetlensége, hogy
nem ad magyarazatot arra: a torvényjavaslatban szabalyozott kizaré okok koziil miért csupan errdl az
egyrél gondolja, hogy az tgyrendben is szabalyozni lehetne.

A folyamatban lévi actio popularis eljardsok megs3dintetésérdl

A torvényjavaslat szerint az actio popularis alapjan indult és december 31-ig le nem zarult eljarasok a
torvény erejénél fogva megszinnek. Csak azok az inditvanyok maradnak az Alkotmanybirdsag el6tt,
amelyeket azok terjesztettek el6, akik a januar 1-jén hatalyba 1épS Alaptérvény szerint is jogosultak
inditvanyozasra. Ez a polgarok esetében azt jelenti, hogy inditvanyaikat csak akkor biralja el az
Alkotmanybirdsag, ha a megtamadott jogszabaly az Alaptorvénnyel is ellentétes és az inditvany az
alkotmanyjogi panaszra vonatkozo6 szabalyok alapjan is benyujthaté [Tj. 71. § (1) és (2) bekezdései].
Ezek a szabalyok azt eredményezik, hogy az Alkotmanybir6sag elétt folyamatban 1évé eljarasok (az a
korilbelil 1600 tigy, amelynek donté tébbsége utdlagos normakontrollra iranyul) szinte mindegyike
magatol megszinik, hiszen — az AB tajékoztatasa szerint — jelenleg nincs olyan utoélagos
normakontrollra iranyuld inditvany, amelyet az orszaggytlési képvisel6k negyede vagy a kormany
kezdeményezett volna, ombudsmani beadvanybdl pedig tizenketté van folyamatban, amelybdl tiz
iranyul utdlagos normakontrollra. Az inditvanyok egy tetemes része nem érinti kozvetlentl az
inditvanyozé polgarok, jogalanyok alapveté jogait. Igy példaul a médiahatésig jogallasaval
kapcsolatban a jelen véleményt megfogalmazok éltal benyujtott inditvanyokban sem fog majd dontés
sziletni, hiszen az abban foglalt, a jogallamisag és a demokracia alkotmanyos értékeivel ellentétes
szabalyok bar alkotmanyellenesek, de alapjogsérelmet nem okoznak, igy ezekkel szemben
alkotmanyjogi panasz benyujtasa eleve kizart volt.

Mas esetekben pedig ahhoz vezet ez a rendelkezés (példaul a harom csapas néven ismertté
valt szabaly kapcsan), hogy jelentésen meghosszabbodik az a tartam, ameddig egy alkotmanyellenes
szabaly része marad a jogrendszernek, és — adott esetben sulyos — jogsérelmeket okoz. Hiszen a
2012. januar 1. utan a mar nem jogosultak altal korabban benyujtott, utélagos normakontrollra
iranyulé inditvanyokkal tamadott jogszabalyok késébb visszakertlhetnek az Alkotmanybirésag elé,
ha valaki sajat egyedi tigye kapcsan ,,iitkozik beléjik”, és nyujt be veliik kapcsolatban alkotmanyjogi
panaszt, de ilyen esetben az érintettnek el6bb le kell folytatnia egy (vagy tébb) hosszadalmas eljarast
és el kell szenvednie az orvosolandé alapjogsérelmet, amit mind a birésagi rendszernek, mind az
egyéni panaszos(ok)nak megtakarithatna a jogalkoté, ha engedné, hogy a mar benyujtott
inditvanyokat a megnéovelt létszami Alkotmanybirdsag érdemben elbiralja.

Az eljarasok megsziintetése ezért nem az utdlagos normakontroll iranti inditvanyokat
el6terjesztket érinti igazan hatranyosan, hanem a kozérdeket sérti azzal, hogy alkotmanyellenes
jogszabalyok maradnak a jogrendszerben. Az emlitett inditvanyok elbiralhatosaga, feltéve persze,
hogy az Alaptérvény alapjan is értelmezhetéek az alkotmanyossagot és az ésszertiséget is szolgalja.
Amikor ugyanis ezekrél az inditvanyokrol dontene a testilet, a dontés meghozatalakor is
hataskorébe tartozé eljarasban hozna hatarozatot, csak épp olyanban, amelyet ekkor mar az eredeti
inditvanyozok nem kezdeményezhetnének. Ezen eljarasok leallitasa visszahaté hatalya szabalyozas,
hiszen az inditvanyozoi jogosultsag birtokaban beadott inditvanyok érvényére is kihat az, hogy a
késébbiekben megvaltozik az inditvanyozasra jogosultak kore. E  megoldas szerint az
Alkotmanybirésag dontésekor hatalyos szabéalyok alapjan kell tehdt megitélni nemcsak az gy
érdemét (azt, hogy alkotmanyellenesek-e a tamadott rendelkezések), hanem azt is, hogy kell-e
foglalkozni egyaltalan az akar évekkel korabban, még mas jogi helyzetben beadott inditvannyal. Ha
ez az inditvanyozé alanyi jogainak érvényesitését tenné utdlag lehetetlenné, biztosan
alkotmanyellenes megoldas lenne, am az actio popularis keretében indult eljarasok utoélagos
megszintetése tekintetében, mivel nem a sajat, hanem a politikai kéz6sség érdekét képviseli az
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inditvanyozé, az alkotmanyellenességet mar kétséges kimutatni. Az viszont aligha tagadhaté, hogy az
alkotmanyossag eszméjét ezeknek az inditvanyoknak az életben tartdsa szolgilnd. Az az
alkotmanyossag tgye, hogy ne létezzenek alkotmanyellenes szabalyok. Ezt olyan atmeneti
rendelkezések szolgalnak, amelyek szerint az inditvanyozéi jogosultsagot az inditvany megtételekor
hatilyos szabélyok alapjan kellene megitélni. Az Alkotmanybirésag hataskorét, vagyis azt, hogy e
szerv  jogszabalyok alkotmanyossagat —megvizsgilhatja és az  alkotmanyellenes szabalyt
megsemmisitheti, pedig a dontéshozatalkor hatalyos szabalyok szerint kellene megallapitani.

* ok %

Az Alkotmanybirésagra vonatkozo6 alaptorvényi és a torvényjavaslat szerint megalkotni tervezett
szabalyok mogott  kirajzolodé — nyilvanossagra sosem hozott, ezért meg nem vitatott —
alkotmanybiraskodasi koncepcié — az el6z6ek szerint — nem az alkotmanyossagot szolgalja, az elmult
két évtized nagy hatasu és jelentés eredményeket felmutatd alkotmanybiraskodasahoz képest
visszalépést eredményez. A koncepcié ujitasai mellett felhozott érvek, mint azt bemutattuk,
alsagosak. Bz azonban nem jelenti azt, hogy az eddigi hibiak ne lennének korrigalhatok. Az
Alaptorvény Alkotmanybirdsagra vonatkozé rossz szabalyai a jelenlegi politikai eréviszonyok mellett
akadaly nélkil megvaltoztathatok. Az Alkotmanybirésagrol szolé térvényjavaslatot az  azt
el6terjeszté Alkotmanytigyi bizottsag a zardszavazasig még visszavonhatja. Ha ezt nem tenné, az
Orszaggyilés donthet még ugy, hogy nem szavazza meg a torvényt, de a koztarsasagi elndk is
kifejezheti az alkotmanyossag védelmében egyet nem értését, ami alkalmat adhat egy jobb torvény
elfogadasara. De ha még ez sem torténne meg, a rossz szabalyok a késébbieckben még mindig
jobbakra cserélheték, amig pedig ez megtorténik, az Alkotmanybirdsag a gyakorlataval — bizonyos
korlatok kozott — javithat a szabalyozas hibain. Akinek fontos az alkotmanyossig és az
alkotmanyvédelem, az érdekelt a korrekcidban.
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