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Magyar Helsinki Bizottsag

A magyar kormany esete a Velencei Bizottsaggal

Elemzés a 1 elencei Bizottsdg Alaptirvényrdl s3610 jelentésérdl és az azzal kapesolatos kormanyzati
reakcidkrdl

Bevezetés
Miért és milyen médszertannal késziilt az elemzés?

Magyarorszag nemrég elfogadott Alaptorvényérél az Eurépa Tanacs Velencei Bizottsiga a
kozelmultban értékeld jelentést' (a tovabbiakban: Jelentés) adott ki, amelynek tartalmi — és sokszor
er6sen kritikus — megallapitasairdl valés érdemi vita nem folyt hazankban. A Jelentés hivatalos
magyar nyelvi forditdsa mindeddig nem készilt el, a kormany nem adta valédi indokokkal
alatamasztatott magyarazatat annak, hogy a huszonkilenc oldalas Jelentés kritikait milyen szakmai
megfontolasok miatt tartja megalapozatlannak, raadasul a Jelentés tartalmaval kapcsolatban t6bbszor
téves tajékoztatast nytjtott. Ugy véljikk, hogy a kormanyzat feladata lett volna az, hogy
gondoskodjon a Jelentés magyar nyelven t6rténé hozzaférhetévé tételérél, és arrdl, hogy pontrol
pontra elemezve nyilvanosan védje meg allaspontjat az Alaptorvénnyel kapcsolatban. Mivel erre nem
keriilt sor, a harom civil szervezet hianypotlo jelleggel részletes tartalmi Osszefoglalot készitett a
Jelentésr6l, valamint az azzal kapcsolatban elhangzott kormanyzati reakciokrol.

Az Elemzés elkészitése soran a szerz6k két szempontra koncentraltak: egyrészt arra, hogy az
alapjogok tekintetében az Alaptorvény vajon néveli vagy csokkenti-e az alapjogvédelem eddig elért
szintjét, masrészt arra, hogy az allamszervezet vonatkozasaban az 4j alkotmany mennyiben szolgalja
a korlatozott kézhatalom megvaldsitasat a fékek és ellensulyok rendszerébe t6rténé beavatkozassal,
azaz gyengiti-e a végrehajté hatalom korlatait vagy éppen erésiti azokat. Az altalunk alkalmazott
mérce részben szigorubb a Velencei Bizottsaig modszertananal: nem kizardlag a nemzetkdzi
sztenderdekre, hanem a t6bb mint két évtizedes alkotmanybirdsagi gyakorlatra is tekintettel vagyunk,
amikor a valtozasok iranyat értékeljik. Ezért megtorténhet, hogy ami a Velencei Bizottsag mércéje
szerint megfelel§, az visszalépés a magyar Alkotmanybirésag éltal felallitott mércéhez képest,
indokolt esetben erre az Elemzés felhivja a figyelmet.

! Lasd: http://www.venice.coe.int/docs/2011/CDI.-AD%282011%29016-¢.pdf.
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Altalanossagban megallapithat6, hogy ellentétben a kormany képviselSiének allitisaival, a Jelentés
készitéi nem vadolhatok azzal, hogy ahol csak lehetett, rosszhiszemiiséget feltételeztek,” vagy
megkérdbieleznék a magyar hatésagok johiszemiiségét’ — éppen ellenkezdleg, a Velencei Bizottsig
rendre diplomatikusan elemzi az Alaptorvényt, helyenként szelid rdbeszéléssel ajanlja az eurdpai
joggyakorlatot a kormany figyelmébe. De még ha igaz volna is a vad: egy alkotmannyal szemben
elsédleges kivanalom, hogy a rosszhiszemi értelmezésnek még a lehetSségét is zarja ki a lehetd
legkisebb teret engedve a mindenkori kormanynak és a hatésagoknak a felhatalmazasukkal valod
visszaélésre. Ha az Alaptérvény nem ilyen, mert kénnyen lehet rosszhiszemien értelmezni, akkor az
egy rossz alkotmany. A helyes alkotmanyértelmezés valojaban egyfajta rosszhiszemd értelmezés,
mert az alkotmanyok feladata az, hogy a rosszhiszemd hatalomgyakorlastél ovjak a politikai
kozosséget.

Elemzésink soran 6sszevetettitk a Velencei Bizottsag jelentésének f6bb megallapitasait az azzal
kapcsolatban elhangzott kormanyzati reakciokkal (persze az eddig elmondottakbol kévetkezik, hogy
szamos kritikdra egyaltalan nem érkezett magyar kormanyzati valasz), ezzel egytitt értékeltiik a
Jelentés megallapitasait és a kormanyzati kommunikaciét is az altalunk alkalmazott mérce
szempontjabdl. Elemzéstunk ravilagit arra, hogy ellentétben azzal, ahogy Gulyas Gergely fideszes
orszaggyulési képvisel6 fogalmazott, korantsem ,,a pozitiv megallapitasok adjak a jelentés legf6bb
tartalmat”,' és nem igaz Préhle Gergely helyettes kiiliigyi allamtitkar azon allitisa sem, miszerint ,,a
nyilvanossagra hozott véleményben megfogalmazott kritikak elsésorban az alkotmanyozas
folyamataval foglalkoztak”.” Az aldbbiak fényében egyértelmi az is, hogy Gulyas Gergely napirend
elotti felszolalasaval ellentétben a Velencei Bizottsag allaspontja szerint az Alaptorvény nem felel
meg ,,maximalisan’ a hatalommegosztas és a jogallamisag elvének.

A Velencei Bizottsag megallapitasaival az Eurépai Parlament képviselSinek tEbbsége is egyetértett:
2011. jalius 5-én elfogadott hatdrozataban' az Eurdpai Parlament biralja a magyar Alaptorvényt, és
,»felszolitja a magyar hatésagokat, hogy fontoljak meg a Velencei Bizottsag véleményében felvetett
problémakat és aggalyokat, és hajtsak végre az ajanlasokat vagy az 4j Alaptorvény modositasa révén,
vagy a jovObeni sarkalatos torvények és rendes jogszabalyok meghozatala soran”. A hatarozat
természetesen politikai dokumentum, hiszen azt demokratikus eljarasban megvalasztott politikusok
fogadtak el. A Velencei Bizottsag jelentését ezzel szemben nem politikusok, hanem
alkotmanybirosagi és legfels6bb birdsagi elnokok és egyetemi professzorok készitették, illetve
fogadtak el — igy azt mint szakmailag megalapozatlant eleve lehetetlen nem figyelembe venni.

2 Lasd: http://index.hu/belfold/2011/06/22/semmiben_sincs igaza a velencei bizottsagnak/.

3 Lasd:
http://szajerjozsef.blog.hu/2011/06/17/magvarorszag a velencei bizottsag velemenvet nem tudja elfogadni#more2

# Lasd: a Duna Televizié Kozbeszéd cim misora, 2011. junius 22.
(http:/ /www.dunatv.hu/video/videoplayerrvid=705587).

5 Lasd:_http://index.hu/belfold/2011/06/22/semmiben_sincs igaza a velencei bizottsagnak/

6 Lasd: Gulyas Gergely naplrend elétti felszolalasa a 2011. janius 14-1 parlamenn tlésnapon

elszig=12).
7 Magyar nyelven lasd: http://www.curopatl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2011-
0315+0+DOC+XMI+V0//HU.




El6hang: a kritika cimzettjétdl fliiggben valtozik a kormany viszonya a Velencei
Bizottsaghoz

»Magyarorszag a Velencei Bizottsag véleményét nem tudja elfogadni” — irta Szajer Jozsef eurdpai
parlamenti képvisel6 blogjaban 2011. junius 17-én.* A fideszes politikus emellett kitért arra is, hogy a
,,Bizottsag hatarozatainak jogi kotéereje nincsen, a széveg és az ajanlasok véleményt fejeznek ki, az
abban megfogalmazottak kiillon kotelezettségeket nem rénak Magyarorszagra”. Par nappal kés6bb, a
Velencei Bizottsagnak az Alaptorvényr6l szoloé  allasfoglalasa  apropdjan  tartott  kiltigyi
sajtotajékoztaton vilagossa valt, hogy a dokumentumban megfogalmazott kritikak jelentSs részét a
kormany nem tekinti megfontolandénak. ,,Vannak olyan megallapitasok, amiket tévesnek tartunk, és
olyanok is, amikkel nem értiink egyet — foglalta Gssze a hivatalos kormanyparti véleményt Gulyas
Gergely fideszes orszaggytlési képvisels.”

A fenti megallapitasok szoges ellentétben allnak azzal, ahogy a Kormany alig fél évvel korabban
viszonyult a Velencei Bizottsaghoz és annak allasfoglalasaihoz.

A Velencei Bizottsagnak a sglovik nyelvtorvényre vonatko3o jelentésével kapesolatban Németh
Zsolt, a Kiiliigyminisztérinm parlamenti dllamtitkdra 2010 oktdberében egy sajtotajékoztaton azt
mondta, hogy a Velencei Bigottsdg ,egyfajta enrdpai alkotmanybirdsignak tekinthets”,"’ pdr
nappal késobb pedig sigy nyilatkozott, hogy a 1 elencei Bigottsag dlldsfoglaldsai ag elmiilt években
dontd mértékben teljesiiltek, az dllamok csak  keveset nem hajtanak végre ag azokban
Joglaltakbil."'

A szlovak  nyelvtirvénnyel kapesolatban fideszes  politikusok  tibbszor hangot adtak  azon
vélemeényiiknek: remélik, hogy a Szlovikia eleget tesy majd a Velencei Bigottsdg jelentésében
Jfoglaltaknak. Semjén Zsolt miniszterelnok-helyettes példdanl 2010 novemberében, a IX. Magyar
Allandi Ertekezleten mondott zdrszaviban kitért arra, hogy a ,,JX. MAERT-on résztvevi
politikusok egybehangzoan elitéltek a szlovdk nyelvtorvényt, agonban egydittal reményiiket is
kifejexték, hogy Szlovikia figyelembe fogia venni a Velencei Biottsag vonatko3d ajinlisait”.”
Gdl Kinga eurdpai parlamenti képviseld pedig kizleményben hivta fel a figyelmet arra, hogy
Andrulla Vasgiling az oktatdsiigyért, kultiraért, tobbnyelviiségért és ifjiisagpolitikdért felelds
eurdpai biztos ,,reményét fejezte ki (...), hogy Szlovikidban az 1j kormdny a 1Velencei Bizottsdg
ajdnlisainak  megfeleléen mddositia a nyelvtirvényt”.” Németh Zsolt, a Kiiliigyminisztérinm
parlamenti dallamtitkara 2010 oktdberében 7igy fogalmazott: ,,83lovikia maga fordult a 1 elencei
Bizottsdghoz dllasfoglalisért, ezért Magyarorszdag abban bizik, hogy eleget is tesg majd azg abban
Joglaltaknak”."

A fenti kijelentések fényében nehezen indokolhatd, hogy a magyar kormany nem tartja
megfontolandénak a Velencei Bizottsag jelentésében foglaltakat, és nyilvanvald, hogy kett6s
mércével mér: mig masoktol elvarja, hogy teljesitse a Velencei Bizottsag ajanlasait, addig az
Alaptorvény esetében arra hivatkozik, hogy az ajanlasoknak nincs kétéereje.

8 Lasd: http://s i S

9 Lasd: http://index. hu[belfold[ZOll /06/22/ semmlben sincs igaza a velencei blzottsagnak(
10 Tasd: http://www.fidesz.hu/index.php?Cikk=154147.

1 Tasd: http://www.fidesz.hu/index.php?Cikk=154598.

12 Lasd: http://www.fidesz.hu/index.php?Cikk=155027.

13 Lasd: http:/ /www.fidesz.hu/index.php?Cikk=155777.

14 Lasd: http://www.fidesz.hu/index.php?Cikk=154598.




Emlékeztetiink tovabba arra is, hogy a magyar kormany az alaptorvény-javaslat benyujtasa el6tt maga
is a Velencei Bizottsaghoz fordult: ,,2011. februar 21-én Navracsics Tibor, Magyarorszag
miniszterelnok-helyettese, kdzigazgatasi és igazsagligyi miniszter azzal a kéréssel fordult a Velencei
Bizottsaghoz, hogy a Bizottsag adjon jogi allasfoglalast hirom olyan konkrét kérdésben, amelyek a
Magyar Koztarsasag 4j alkotméanyanak szévegezése soran meriiltek fel.”'> Azt pedig nem gondoljuk,
hogy hazank miniszterelnok-helyettese hivatalos uton olyan szervezet véleményét kéri barmely
kérdésben, amelynek allaspontja egyébként érdektelen.

A Velencei Bizottsag Jelentése és a magyar reakciok

I. B. A Jelentés el6zetes megjegyzései [Jelentés 10-13.]

1. A Velencei Bizottsig utal a korabbi, magyar kormany altal elkésziteni kért jelentésére,'® kitérve
arra, hogy abban foglalt megjegyzéseit ,,részben” figyelembe vették. A testiilet azonban mar itt jelzi
azt, hogy az Alkotmanybirésag hatiskérének csokkentése kapesan erre nem keriilt sor. Allaspontjuk
szerint az alkotmanyozassal kapcsolatban megfogalmazott korabbi kritikaik — igy a szlk idSkeret, a
politikai és tarsadalmi konszenzus hianya, illetve az alaptorvény-javaslat megvitatasara nyitva allo
korlatozott lehetéségek — a folyamat végsé szakaszara vonatkozé informaciok fényében tovabbra is
érvényesek. A Velencei Bizottsag kitér tovabba arra, hogy bar az Alaptorvény vitaja és elfogadasa
soran nem volt valédi parbeszéd a kormanypartok és az ellenzék kozott, a testiilet tagjainak
magyarorszagi latogatdsa soran kapott informaciok szerint a két fél egyitt fog mikoédni az
Alaptorvényt ,,végrehajtd” torvények megalkotasa soran.

Az el6zetes megjegyzésekkel kapcsolatos kormanyzati reakciok

2. Gulyas Gergely nyilatkozata szerint ,[a] kormany és az Orszaggyllés a Velencei Bizottsag
iranymutatasait eddig is figyelembe vette. Maga a Velencei Bizottsag is tidvozli azt, hogy a marciusi
ajanlasai jelent6s részét a kormany figyelembe vette.”'” Ezzel szemben azonban a Velencei Bizottsig
allasfoglalasaban korabbi javaslatainak nem ,jelent6s”, hanem csak ,részbeni” figyelembevételét
ismeri el, és kilon kiemeli a testiilet az Alkotmanybirdsaggal mint az alkotmany f6 érével kapcsolatos
ajanlasok teljesitése terén jelzett hianyossagokat. Mind e mellett az orszaggyilési képvisel6 mas
megszolalasaibol a fentiekkel ellentétben éppen az tinik ki, hogy wvaléjaban nem tartjak
megfontolandénak a Velencei Bizottsag megallapitasait.

3. Az alkotmanyozas folyamatara vonatkozé kritikardl Préhle Gergely szerint ,,utélag mar minek

beszélni”"® — e megallapitisbol az sziirhetd le, hogy az 4j alkotmany széles kord elfogadottsiga

15 Allasfoglalas a magyarorszagi alkotmanyozasi folyamat soran felmeriilt harom jogi kérdésrél. A Joggal A
Demokricidért Eurdpai Bizottsag (Velencei Bizottsdg) 614/2011. sz. 4llisfoglalisa, CDL-AD(2011)001, Strasbourg,
2011. marcius 28., 1. pont.

16 614/2011. sz. Velencei Bizottsig CDL-AD(2011)001 szamu jelentés.
17 Lasd: http://www.szajer.fidesz-eu.hu/hu/cikk/367/.
18 T4sd: http://index.hu/belfold/2011/06/22/semmiben sincs igaza a velencei bizottsagnak/.
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tovabbra sem elsédleges szempont a kormanyzat szamara. Gulyas Gergely ugyanakkor jogosnak
nevezte a Velencei Bizottsag azon kifogasat, miszerint nem volt megfelelé dialégus a kormany és az
ellenzék k6zott az alkotmanyozas soran,” de az egyeztetés hianya miatt szerinte ,,a felel6sség szinte
kizarélag az ellenzéket terheli”.”’ Bzzel szemben az alkotmanyozasi eljarasnak nincs egyetlen olyan
mozzanata sem, amely azt mutatna, hogy a kormanyoldal egyenl6 jogu felekként kezelte volna a
rivalis politikai er6ket — ez mutatkozott meg tobbek kozétt az Alkotmany el6készitésének részletes
szabalyair6l szoloé hatarozat négyotodos tobbséghez kotésérdl szoloé rendelkezés hatalyon kiviil
helyezésében vagy az Alkotmany-el6készité eseti bizottsag Osszetételének meghatarozasaban. Az
ellenzék szamara {gy nem maradt mas ut, mint hogy visszautasitsa a részvételt egy olyan folyamatban,
amire érdemi hatassal eleve nem lehet.”!

4. A tarsadalmi egyeztetés hidnyara vonatkozé kritika kapcesan Gulyas Gergely megjegyezte: ,,ugy
gondoljuk, hogy onnantél kezdve, hogy a Magyarorszagon talalhaté Osszes jogi kar, az Osszes
kisebbségi 6nkormanyzat, az Gsszes kozjogi tisztségvisels, szakszervezetek és mindenki, egyhazak
elmondhattak a véleményiiket, mi ugy gondoljuk, hogy ez a része elégséges”.” Ennek kapcsan
felhivjuk a figyelmet arra, hogy egyrészt az emlitett szereplSk véleményét elvileg az az Alkotmany-
el6készits eseti bizottsag hasznélta fel, amelynek szabalyozasi koncepcidjat végul ,,munkaanyagnak”
minésitette le az Orszaggy(lés,” masrészt a nevezett ,konzulticiéra” olyan idépontban keriilt sor,
amikor még nem volt ismert az Alaptorvény tervezett szovege vagy akarcsak koncepcidja, igy
értelemszerden az abban részt vevé felek akkoriban nem is nyilvanithattak véleményt az Alaptérvény
altaluk nem ismert szovegérol.

II. Altalanos megjegyzések

5. A Velencei Bizottsag szerint Magyarorszag djonnan elfogadott alkotmanya meg kivan felelni
azoknak a sztenderdeknek, amelyek az Eurépa Tandcs tagallamai éltal elfogadott modern
alkotmanyokat dltaldban jellemzik. A testiilet Gdvozli azt a tényt, hogy az Alaptérvény a demokracia,
a jogallamisag és az alapveté jogok védelmének elvére épiil6 alkotmanyos rendet hoz létre. A
Jelentés ugyanakkor kitér arra, hogy az Alaptorvény értékelését neheziti, hogy nem minden esetben
vilagos az egyes rendelkezései kozott fennalld kapcsolat, illetve hogy az 4 alkotmany szévege
gyakran a sarkalatos torvényekre bizza a részletesebb szabalyok meghatarozasat. Az Alaptorvény
elfogadasa igy egy hosszabb folyamat kezdetét jelenti. A Velencei Bizottsag felhivja a figyelmet arra,
hogy e folyamat sikerességének zaloga, hogy a lehetS legszélesebb korti tarsadalmi konszenzusra
épuljon.

19 L4sd: http://index.hu/belfold/201106/22 /semmiben sincs igaza a velencei bizottsagnak/.
20 Lasd: a Duna Televizié K6zbeszéd cimd musora, 2011. junius 22.

(http://www.dunatv.hu/video/videoplayer?vid=705587).

21 Lasd még: E6tvos Karoly Intézet — Magyar Helsinki Bizottsag — Tarsasag a Szabadsagjogokért: Megallapitasok a
Magmrorszagon zajl6 alkotmanyozasrél

22 1 4sd:
http://galamus.hu/index.phpoption=com content&view=article&id=76444&catid=69&Itemid=106&limitstart=2.

29/2011. (I11. 9.) OGY hatirozat Magyarorszag Alkotmdnyanak szabalyozasi elveirdl.
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Az altalanos megjegyzésekkel kapcsolatos kormanyzati reakciok

6. A kormanyzati megszolalok rendre azt hangsulyoztak, hogy a Velencei Bizottsag szerint az
Alaptérvény megfelel a hatalommegosztis és a jogallamisdg elvének.” A Jelentés a fenticknek
megfeleléen valoban ugy foglal allast, hogy az Alaptorvény egy ezen elvekre épiilé alkotmanyos
rendet hoz létre, de e megallapitist kévetéen tobb mint husz oldalon keresztiil sorolja azokat a
problémakat, amelyek a hivatkozott elvek teljes kord érvényesiilése ellen hatnak. Onmagaban az,
hogy az Alkotmany deklaralja Magyarorszag jogallamisagat és hogy ugyancsak kinyilvanitja, hogy a
magyar allam mudkoédése a hatalom megosztasanak elvén alapszik, nyilvanvaléan nem irja felil az

egyes rendelkezésekbdl fakadé problémakat.

A. Sarkalatos torvények [Jelentés 22-27.]

7. A Velencei Bizottsag kiilon fejezetet szentel Jelentésében a sarkalatos torvényeknek, kiemelve,
hogy az Alaptorvénybdl a sarkalatos torvények széles korben valé alkalmazasa kovetkezik — a széveg
tobb mint 6tven esetben utal e kétharmados térvényekre. A testiilet felhivja a figyelmet arra, hogy a
sarkalatos torvények indokolatlan targykorokben alkalmazasa problematikus lehet. Alldspontja
szerint bizonyos esetekben, igy példaul az igazsagszolgaltatasra vonatkozé rendelkezések esetében az
Alaptorvénynek sokkal pontosabbnak, részletesebbnek kellene lennie, masfel6l viszont vannak olyan
kérdések — mint a csalad-, ad6- és szocialpolitika —, amelyeket egyszerti tobbséggel megalkotandd
torvényekben kellene szabdlyozni. A Velencei Bizottsag ez utébbi korrel kapesolatban kitér arra,
hogy a torvényhozénak mozgastérre van sziiksége annak érdekében, hogy megfeleléen tudjon
reagalni az 4j korilményekre és kihivasokra. Minél tobb szakpolitikai dontés keril ki az egyszerd
tObbség kezébdl, ,,annal kevesebb jelent6sége lesz a j6voben tartandé valasztasoknak, és annal tébb
lehetSsége van a kétharmados tobbségnek arra, hogy bebetonozza sajat politikai preferenciait és az
orszag jogrendjét”. A testllet utal arra is, hogy az emberi jogok és az alapveté szabadsigok
védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény elsé kiegészitS jegyzokonyve
értelmében a valasztasok soran biztositani kell ,,a nép véleményének kifejezését” a torvényhozo
testiilet megvalasztasat illetGen, és értelmetlenné valik a valasztis, ha a fenti médon szikitik a
valasztott képvisel6k mozgasterét. Ha az érintett targykorok kapesan nemcsak az alapelveket, hanem
a részletszabalyokat is sarkalatos torvénybe foglaljak, ,,maga a demokracia elve kerill veszélybe”.

8. A testilet emellett felhivja a figyelmet, hogy mar marciusi jelentésében is emlékeztette
Magyarorszagot arra: alapvetd jelent6ségli, hogy az allam muakodésével és az alapvet6 jogokkal
kapcsolatos legfontosabb garanciakat az alkotmany szovegében, és ne alacsonyabb szintd
normakban hatirozzak meg.”

24 Lasd pl.:_http://index.hu/belfold/2011/06/22/semmiben sincs igaza a velencei bizottsagnak/, Gulyas Gergely

elszig=12), illetve_http://www.szajer.fidesz-eu.hu/hu/cikk/367/.

25.614/2011. sz. allasfoglalas, 52. pont



9. A sarkalatos torvények altal szabalyozni kivant targyak kore tehat jelenleg tul tag a Velencei
Bizottsag szerint, igy a testiilet kifejezetten javasolja a sarkalatos torvények korének szikitését az
olyan esetekre, amikor a kétharmados t6bbség kovetelménye valéban indokolt.”

A sarkalatos torvényekkel kapcsolatos kormanyzati reakciok és értékelésiik

10. Gulyas Gergely, a Fidesz orszaggytlési képvisel6je tobb megszolalasaban utalt a Velencei
Bizottsag ,targyi tévedéseire”, példaként emlitve a sarkalatos torvényekre vonatkozo
megallapitasokat: ,,A Velencei Bizottsag ott kovetett el a mi allaspontunk szerint hibat, hogy 6k
semmi mast nem csindltak, mint az alaptorvényben megszamoltiak azt, hogy hanyszor emliti az
alaptorvény a sarkalatos torvény szét. (...) a valdsag az, hogy huszonhat teriiletet fog sarkalatos
torvény szabalyozni a jovében. Korabban huszonnyolc volt. Van egy elmozdulas. (...) vannak olyan
teriletek, példaul a csaladvédelem, illetve a kozteherviselés, a nyugdijrendszer alapjai, amik
kétharmados torvénybe keriiltek. Es itt meg a Velencei Bizottsag azt hatirozza meg, hogy mikor
elfogadhaté ez, és mikor nem. Mi az, amit szerinte mar nem helyes kétharmados térvényben
régziteni. Bz természetesen vitakérdés, de ami ténykérdés, hogy nem szabalyoz az 4j alaptérvény
sem tobb teriiletet kétharmados kérben, mint ahogy azt a jelenleg még hatalyos alkotmany tette.””’

11. Az idézett reakciébol kitlnik, hogy a Velencei Bizottsag sarkalatos torvényekre vonatkozéd
kritikajat alapvet6en mennyiségi, és nem tartalmi kérdésként igyekszik beallitani a kormanyzat,
mikézben egyértelmt, hogy a testilet kritikaja szerint az Alaptorvény megfosztja a jelenlegi
kormanytobbséget levaltd, de kétharmados tobbséggel nem bird erét sajat kormanyprogramja
megvaldsitasanak lehet6ségétdl, és alkalmas arra, hogy a jelenlegi kormanytébbség hossza id6re
biztositsa sajit csalid-, nyugdij- és adépolitikai elképzeléseinek érvényesiilését. Osszességében tehat
az Alaptorvény megneheziti a politikai valtégazdasagot és egyenlétlenné teszi a demokratikus
politikai versenyt.”

12. Gulyas Gergely ugyancsak a fenti interjuban ugy nyilatkozott: ,,[azzal], hogy tdl sok tertletet
szabalyoz kétharmados térvény, nem értink egyet, mert ennek Magyarorszagon 90 6ta kozjogi
hagyomanya van”. Sajnalatos, hogy ugyanezt az érvet nem tartottdk a kormanyparti politikusok
megfontolandénak sem akkor, amikor megsziintették annak a lehet6ségét, hogy a jogszabalyok
alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalatat barki kezdeményezze az Alkotmanybirdsagnal, sem
akkor, amikor felszamoltak az Eurdpaban is példaértékd orszaggytlési biztosi rendszert.

13. A fent idézett interjuban Gulyas Gergely azt is mondta, hogy ,,az alapvet6 jogok kétharmados
szabalyozasa bizonyos tertleteken megszlnt, azért, mert ott az alapjogvédelem elért szintjét az
Alkotmanybirésag garantalni tudja”. Azonban az, hogy az Alkotmanybirésag képes garantalni az
alapjogvédelmi szintet az érintett alapjogok (Igy a gyiilekezési és egyesiilési jog) esetében — ahogy
minden mads alapjog esetében is —, egyaltalin nem teszi szilkségtelenné a széles kord

26 Az Eurdpai Parlament dltal 2011. julius 5-én elfogadott hatirozat szintén kitér a sarkalatos térvényekkel kapesolatos
problémakra, lasd: L., M., N. és 1. b pontok.

27 Lasd:

http://galamus.hu/index.phproption=com content&view=article&id=76444&catid=69&Itemid=106&limitstart=2 és

http://www.szajer.fidesz-eu.hu/hu/cikk /367 /.

28 Lasd még: Eotvos Karoly Intézet — Magyar Helsinki Bizottsag — Tarsasag a Szabadsagjogokért: A harmadik hullam —

az alkotmanyozas (http://helsinki.hu/dokumentum/A harmadik hullam Alkotmanyozas.pdf), 6-7. o.



konszenzuskényszert a vonatkoz6 torvények megalkotasa soran. A megkilonboztetéssel az
alkotmanyozé tulajdonképpen egy sem alkotmanyjogilag, sem mas szempontok alapjan nem
indokolhat6 hierarchiat teremt az egyes alapjogok kézott, raadasul még az sem vilagos, miért épp az
adott alapjogokra vonatkozoéan vélte ugy az alkotmanyozo, hogy ,,az alapjogvédelem elért szintjét az
Alkotmanybirdsag garantalni tudja”.

B. Ertelmezési szabalyok [Jelentés 28-29.]

14. A Velencei Bizottsag allaspontja szerint az Alaptorvény értelmezésére vonatkozé rendelkezések
kevésbé vilagosak és koherensek, bar az alkotmanyozé lathatéan tett er6feszitéseket az Alaptorvény
értelmezése és alkalmazasa soran alapul szolgdlé legfontosabb elvek, értékek és forrasok
meghatarozasara. Kitér a testiilet arra is, hogy a ,,torténeti alkotmany” fogalmanak a preambulumban
és az R) cikkben valé megjelenése bizonyos foku bizonytalansagot eredményez az Alaptorvény
értelmezése tekintetében, nincs ugyanis vilagosan meghatarozva, hogy mit ért az alkotmanyozo
»Htorténeti alkotmanyunk vivmanyai” alatt.

15. A Velencei Bizottsag sajnilatosnak tartja tovabba, hogy sem az R) cikk, sem a birésagok
jogszabaly-értelmezésére vonatkoz6 28. cikk nem emliti meg Magyarorszag nemzetkozi jogi
kotelezettségeit, és a ,,Szabadsiag és felel6sség” cimet visel6 fejezet sem tartalmaz utalast a
nemzetkézi emberi jogi sztenderdekre.

I1I. Részletes elemzés [Jelentés 31-40.]
A. A preambulum

16. A Jelentés leszogezi, hogy eurdpai sztenderdek hianyaban az alkotmanyozoé akaratain mulik,
milyen elemek jelennek meg a preambulumban, ugyanakkor a preambulumnak jelentds ,,egységesits”
funkciét is be kell toltenie. A testilet kés6bb kitér arra is, hogy az alkotmanynak tartézkodnia kell
attol, hogy értékeket hatarozzon meg vagy irjon el6, hiszen a tarsadalom tagjai mas és mas moédon
viszonyulhatnak ezekhez az értékekhez.

17. A magyar Alaptérvény preambuluma (a Nemzeti hitvallas) szamos nemzeti, torténelmi és
kulturalis utalast tartalmaz — ezek sulyat a Jelentés szerint Magyarorszag esetében nehéz lenne
kétségbe vonni. Kitér a Velencei Bizottsag arra is, hogy bar a preambulum hangsilyozza a
kereszténység kiemelked6 szerepét a magyar torténelemben, azt is kimondja, hogy ,,[b]ecstljik
orszagunk killénb6z6 vallasi hagyomanyait”, tovabba bar nagy hangsulyt fektet a nemzet és a magyar
nemzet szerepére, tetten érhet6 benne az a torekvés, hogy egyensulyba hozza a nemzeti és az
egyetemes elemeket.

18. A Velencei Bizottsag véleménye szerint ugyanakkor szamos, aggodalomra okot adé kijelentés és
fordulat talalhat6é az Alaptorvény preambulumaban. Ezek a szévegrészek és a megkozelités maga
azért kilénésen problematikus, mert az Alaptérvény R) cikk (3) bekezdése értelmében™ a
preambulumnak lényeges befolyasa van az Alaptorvény értelmezésére és, ugy tanik, jogi

2 Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk
vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.”



relevanciaval bir. Ez azért aggalyos, mert a Nemzeti hitvallas szévege nélkiil6zi a jogi szévegtol
megkivant precizitast, és tobb ellentmondasos kijelentést is tartalmaz.

19. A Velencei Bizottsag aggalyanak ad hangot az 1949. évi Alkotmany el nem ismerésére és
érvénytelenségének kinyilvanitasara vonatkozo kijelentéssel kapcsolatban is. Amennyiben ugyanis a
Nemzeti Hitvallasnak a fentiek szerint jogi relevanciat tulajdonitunk, akkor az 1949-es Alkotmany ex
tune érvénytelennek tekintendé, ami az Alkotmany alapjan elfogadott valamennyi térvény
érvénytelenségét eredményezheti. Emellett a fenti kijelentés hivatkozasi alapul szolgalhat az
Alkotmanybirésag korabbi dontéseinek figyelmen kivil hagyasara is, s6t akar az alkotmanyos
intézmények legitimitasa is megkérddjelezhetévé valhat. (Ez utébbi viszont paradox jogi helyzetet
eredményezne, hiszen egy illegitim vagy jogilag nem létez6 Orszaggyllés nem fogadhatja el az uj
alkotmanyt.) A Jelentés ugyanakkor kitér arra, hogy a targyalt kijelentés politikai allasfoglalasnak is
tekinthet6, és Magyarorszag is megerGsitette, hogy azt ekként kell értelmezni. A testilet
mindazonaltal sajnalatosnak tartja, hogy egy ilyen — szerencsétlen belsé ellentmondasokkal terhes —
kijelentést tartalmaz a normaszéveg,.

20. A Jelentés szerint kiemelked6en fontos, hogy az alkotmanyozé megfelelS figyelmet szenteljen a
szomszédos orszagokkal valé j6 viszony fenntartasanak, és keriilje az extraterritoralis elemek
alkalmazasat. Ugy tiinik azonban, hogy az Alaptorvény egyrészt killénbséget tesz a magyar nemzet és
a Magyarorszag tertletén él6 nemzetiségek kozott, masrészt a szOveg alapjan a magyar nemzetbe a
hatairon tal ¢él6 magyarok is beletartoznak. A magyar nemzet fogalmanak és Magyarorszag
felel6sségének (lasd a D) cikket) ilyen kiterjeszté meghatarozasa rossz hatassal lehet az allamkozi
kapcsolatokra és etnikai fesziiltségeket okozhat. Emellett a ,,velink ¢l6 nemzetiségek™ kifejezés sem
szerencsés, hiszen a preambulum kezdetén a ,,mi, a magyar nemzet tagjai” fordulat szerepel, és a
kett6 Osszevetése azt is sugallhatja, hogy a nemzetiségek nem tartoznak az Alaptorvény mogott allo
magyar nemzethez. A testiilet allaspontja szerint az Alaptorvény fogalmazhatna atfogébban (pl. ,,mi,
Magyarorszag allampolgarai/polgarai”).

A preambulummal kapcsolatos kormanyzati reakciok és értékelésiik

21. Szajer J6zsef a mar tébbszor hivatkozott blogjaban azt irta: a Velencei Bizottsag ,,elismeri, hogy a
jogalkot6 joga az alkotmany bevezetéjének meghatarozasa, hivatkozas a magyar torténelem és
alkotmanytorténet kiemelkedé eseményeire”. Valé igaz, hogy a Velencei Bizottsag allasfoglalasa
szerint az alkotmanyozo6 belatasain mulik, milyen elemeket jelenit meg a preambulumban, és a
megjelend torténelmi utalasok fontossagat nehéz lenne megkérddjelezni. Szajer Jozsef ugyanakkor
hallgat a Velencei Bizottsag fenti stlyos kifogasair6l. Igy nem reflektal arra sem, hogy bar a Velencei
Bizottsag allispontja szerint az alkotmanynak tartézkodnia kell attél, hogy értékeket hatirozzon meg,
az Alaptorvény és a preambulum egészét egy konzervativ-jobboldali ideoldgia hatja at — ez pedig
mindazokat, akik nem fogadjak el a k6zosség értékeiként meghatarozott ideologikus értékeket, illetve
nem az Alaptorvény-javaslat szerint idealisnak tekintett életformat kovetik, korlatozza abban, hogy
alapvet6 jogaikat a kozosség teljes jogu tagjaiként gyakorolhassak.”'

30 A preambulum jogi kétSerejével kapesolatban lasd az Eurdpai Patlament 4ltal 2011. julius 5-én elfogadott hatdrozat J.
pontjat.
3 Lasd még: Lasd még: Eotvos Karoly Intézet — Magyar Helsinki Bizottsag — Tarsasag a Szabadsagjogokért: A harmadik

hullim — az alkotmanyozas (http://helsinki.hu/dokumentum/A_harmadik hullam Alkotmanyozas.pdf), 4. o.
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22. Vélhet6en az 1949-es Alkotmany érvénytelenségének kinyilvanitasa kapcsan megfogalmazott
kritikara is utalt Szajer Jozsef, amikor ugy nyilatkozott: ,,T6bb esetben azért fogalmaznak meg [ti. a
Velencei Bizottsag] aggodalmat, mert az Alaptorvény szévegének helytelen vagy korlatozéd
értelmezése vezethetne jogsérelemhez. Ez megkérddjelezi a magyar hatésagok johiszemiségét.”
Prohle Gergely helyettes allamtitkar szintén kifogasolta, hogy azokban az esetekben, ahol az
alaptorvényi szabalyozas tobb megoldast is lehet6vé tesz, a jelentés készitéi mindig
rosszhiszemiséget feltételeztek, és példaként emlitette tobbek kozott a ,,a preambulumban (Nemzeti
Hitvallisban) felsorolt értékek alkotmanyos védelmével kapcsolatos bizonytalansagfot]”.” Az
emlitettek azonban figyelmen kiviil hagytak, hogy az Alaptérvény szévege maga az ellentmondasok
forrasa, és a Velencei Bizottsag aggalyokra okot add értelmezése minden tovabbi nélkil levezethet6
a szovegbdl. Egy alkotmany — a jogrendszer és az allami berendezkedés alapja — esetében ezért
megengedhetetlen, hogy ilyen ,,rosszhiszema” értelmezést tegyen lehetévé.

B. Alapvetések
D) cikk [Jelentés 41-45.]

23. A Velencei Bizottsag aggalyosnak tartja a nem tal precizen és tul tigan megfogalmazott
»Magyarorszag felelGsséget visel a hataron kiviil é16 magyarok sorsaért” kifejezést. A ,,felel6sség” szo
hasznalata a testilet allaspontja szerint azért sem szerencsés, mert akként is értelmezhet6, hogy
feljogositja a magyar hatésiagokat arra, hogy mas allamok allampolgaraira vonatkozé déntéseket
hozzanak. Ez pedig Magyarorszag és az érintett allamok kozotti hataskori Osszetlitkozéshez vezethet.
A testtlet kifejti tovabba, hogy a magyar hatésagok nem donthetnek arrél, hogy a hataron tal ¢é16
magyarok élvezhetnek-e kollektiv jogokat, vagy létrehozhatnak-e 6nkormanyzatokat. Ugyanakkor a
Jelentés ugy latja, hogy a cikk szovege értelmezhetd ugy is, hogy azzal Magyarorszag a hataron tdl €16
magyarok tamogatasara vallal kotelezettséget az érintett allammal egytittmikodve. A Jelentés szerint
Magyarorszag megerdsitette, hogy ez utdbbi, szlkits értelmezést kell iranyadonak tekinteni.

Az Alaptorvény D) cikkével kapcsolatos kormanyzati reakciok és értékelésiik

24. A fentiek alapjan kevéssé érthet6, hogy mire alapozta Préhle Gergely azt a kijelentését, hogy ,,a
hataron tali magyarok irant felelésséget vallal6 kormanyt erdsiti a bizottsdg allasfoglaldsa, amely
elismeri, hogy az j alkotmany hatilya nem terjeszkedik til az orszag hatarain.”” Gulyas Gergely is
tagadta az Alaptorvény extraterritorialis hatalyat, ami azért is érdekes, mert az 1j valasztdjogi térvény
kapcsan egyuttal kijelentette, hogy a hatiron tdliak is rendelkeznek majd valasztdjoggal.™ A Velencei
Bizottsag kritikdja fényében érthetetlen Gulyas Gergely azon nyilatkozata is, mely szerint a
nemzetiségek kérdésében ,,példamutaté” a magyar alkotmany.”

25. A fenti problémakorre (is) utalhatott Szajer Jozsef, amikor blogjaban ezt irta: ,,Mas esetekben
olyan pontokon fogalmaznak meg biralatot, amelyek a jelenleg még hatalyos alkotmanyban is benne
vannak.” A hatilyos Alkotmany 6. § (3) bekezdése ugyanis igy szol: ,,A Magyar Koztarsasag

32 Tasd:_http://index.hu/belfold/2011/06/22/semmiben_sincs igaza a velencei bizottsagnak/.
33 Lasd: http://www.nol.hu/kulfold/20110623-a kritika tevedes.

34 Lasd: http://www.nol.hu/kulfold/20110623-a_kritika tevedes, http://www.szajer.fidesz-eu.hu/hu/cikk/367/.

35 Lasd: a Duna Televizié Kozbeszéd cimd musora, 2011. janius 22.
(http:/ /www.dunatv.hu/video/videoplaver?vid=705587).
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felel6sséget érez a hatarain kivil él6 magyarok sorsaért, és elémozditja a Magyarorszaggal valo
kapcsolatuk apolasat” Az Osszehasonlitas azonban egyrészt azért santit, mert a hatalyos széveg
szerint Magyarorszag felelésséget ,,érez” — tehat nem ,,visel” — a hataron tal él6 magyarok sorsaért,
masrészt jelenlegi Alkotmanyunk sokkal sziikebben fogalmaz, és nem ejt szot sem a kollektiv, sem az
egyéni jogokrdl, sem pedig az 6nkormanyzatokrol. Emellett hangsulyoznunk kell, hogy a Velencei
Bizottsag nem a hatdlyos Alkotmany és az Alaptérvény 6sszehasonlitasat végezte el, és 6nmagaban
az, hogy valami a hatalyos Alkotmanyban is szerepel, nyilvainvaléan nem jelenti automatikusan azt,
hogy semmilyen kifogas nem emelhet6 azzal szemben. [V6. Elemzés 63.] Ahogy a Velencei
Bizottsag fogalmazott Szajer Jézsef megnyilvanulasara reagalva: ,,Ha valamely problematikus részlet
mar szerepelt a korabbi alkotmanyban, azt az Gj alaptorvény elfogadasakor meg kell valtoztatni.”
Arrél sem szabad megfeledkezni, hogy a Velencei Bizottsagnak a D) cikkel kapcsolatban kifejtett
kritikajat a preambulumra vonatkozé allasfoglalasaval egyiitt kell értelmezni, és megallapitasait annak
tényében kell értékelni, hogy az Alaptorvény Osszemossa a politikai és a kulturalis nemzet fogalmat.
Az Alaptérvény ugyanis — bar erre a Velencei Bizottsag sajnos nem tér ki kiilén — lehet6vé teszi a
valasztasokon val6 részvételt a magyarorszagi lakohellyel nem rendelkez6k (a hataron tal ¢él16
magyarok) szamara is. Igy olyan személyek vehetnek részt a torvényhozé szerv tagjainak
megvalasztasaban, akikre a magalkotott toérvények hatalya tobbnyire nem terjed ki, tehat ténylegesen
nem viselik a politikai dontések kovetkezményeit.

H) cikk [Jelentés 45.]

26. A Velencei Bizottsag sajnalatosnak tartja, hogy az Alaptorvény nem garantalja kifejezetten a
nemzeti kisebbségek nyelvének védelmét, mig a magyar nyelv védelmét kinyilvanitja. A testiilet
hozzateszi ugyanakkor, hogy az Alaptérvény XXIX. cikke rendelkezik arrdl, hogy a nemzetiségeknek
joguk van az anyanyelvhasznalathoz. [Lasd ehhez: Jelentés 82.]

L) cikk [Jelentés 46-50.]

27. A Velencei Bizottsag a hazassag né és férfi életk6z0sségeként valdé meghatarozasa kapcsan
nemzetk6zi forrasokra is utalva megallapitja, hogy az azonos nemid parok hazassagkotése
vonatkozasaban nem alakult ki k6z6s eurdpai méree, igy a magyar alkotmanyozo6 szabadon donthet
arrél, hogy lehet6vé teszi-e az azonos nemi parok hazassagkotését. A testillet emellett megjegyzi,
hogy az Alaptérvény szévege nem zarja ki az azonos nemdi parok elismert egytttélésének valamilyen
formadjat, bar a hazassagot valéban nem teszi lehetévé szamukra. A Jelentés idézi az Emberi Jogok
Eurdpai Birésagat is, amely — amellett, hogy megallapitja az eurdpai szintt konszenzus hianyat — ugy
fogalmaz, hogy névekszik Eurépaban az egyetértés az azonos nemi parok hazassaganak elismerése
tekintetében.

N) cikk [Jelentés 51.]

28. A, kiegyensulyozott, atlathaté és fenntarthaté koltségvetési gazdalkodas elvét” az Alaptorvény
szerint az Alkotmanybirésagnak is tiszteletben kell tartania. A Jelentés értelmezésében ez a
rendelkezés prioritast ad a koltségvetési megfontolasoknak az alapveté jogok korlatozhatdsagarol
sz0l6 biréi mérlegelés soran. A Velencei Bizottsdg szerint a koltségvetési érveknek lehet ugyan
szerepik a normak értelmezése és alkalmazasa soran, de ezek nem olyan jelent6ségicek, hogy
felilirjdk az alkotmanyos korlatokat és garancidkat, és nem akadalyozhatjdk meg az

36 Lasd: http://www.1680ora.hu/itthon/kilogva-a-klubbol-78210.html.
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Alkotmanybirésagot abban, hogy alapjogsérelem esetén megsemmisitse a vizsgalt jogszabalyt. [Lasd
ehhez: Elemzés 45.]

O) cikk [Jelentés 52.]

29. A cikk szerint képességei és lehetéségei szerint mindenki ,koteles az allami és kozosségi
feladatok ellatasdhoz hozzajarulni”. A Velencei Bizottsag meglatasa szerint a rendelkezés nem
vilagos, tul tag, és bonyolult lehet az alkalmazasa. Nem egyértelmd, hogy milyen ,hozzajarulas”
kovetelhet6 meg a norma cimzettjeit6l, ahogy az sem, hogy ki fogja meghatarozni a hozzajarulas
mikéntjét. Kérdésként meril fel tovabba, hogy vajon a nem magyar allampolgarokra is vonatkozik-e
a szakasz, és amennyiben igen, az milyen kévetkezményekkel jar.

T) cikk [Jelentés 53—55.]

30. A jogszabalyokrol sz6l6 rendelkezés kapcsan a jelentés kitér arra, hogy a jogszabalyi hierarchia
kérdését nem rendezi teljes korGen az Alaptérvény. (Ez a kritikai megjegyzés nem tekinthetd
megalapozottnak, hiszen az egyes jogszabalyokra vonatkoz6 rendelkezésekbdl kirajzolodik a
jogszabalyi hierarchia.) A Velencei Bizottsig véleménye szerint tovabba bonyolitja a jogszabalyi
hierarchiat, hogy kiilonleges jogrend esetén egyes torvények alkalmazasa rendelettel felfiiggesztheto,
és lehetévé valik a torvényi rendelkezésektdl valod eltérés. Ezzel kapcsolatban azonban semmilyen
kifejezett aranyossagi kovetelmény nem talalhaté az Alaptorvényben — a Jelentés szerint a vonatkozo
sarkalatos torvénynek ezt megfelel6en rendeznie kell.

C. Szabadsag és felel6sség
a) A jogokrol és a jogkorlatozasrol altalaban [Jelentés 56—61.]

31. A hatilyos Alkotmanyhoz képest az alapjogok biztositdsa és kotlatozasuk lehetéségének
meghatarozasa a Velencei Bizottsag szerint a kovetkez6k miatt problematikus:

a) Egyrészt az Alaptorvény alapjogi fejezete kilonb6z6 tipusu rendelkezéseket tartalmaz, holott
egy alkotmanynak vilagos kiilénbséget kell tennie az elvek, a jogi garanciak, a szabadsagjogok
és a felel6sségek kozott, és ezeket szisztematikus rendben kell tartalmaznia. [Jelentés 58.]

b) Mastészt az alapjogokrol szol6 rendelkezések tele vannak hatarozatlan fogalmakkal és olyan
hivatkozasokkal, amelyek jévében megalkotand6 torvények korébe utaljak a  jogok
tartalmanak és hatarainak pontos meghatarozasat. [Jelentés 59.] Ez azt a veszélyt rejti
magaban, hogy az alacsonyabb rendd jogszabalyok lerontjak az Alaptérvény altal biztositani
kivant jogokat.”

c¢) Harmadrészt a jogok korlatozasanak modjara vonatkozéan az Alaptérvény joval
megengedébb, mint akar az emberi jogok és az alapvet6 szabadsiagok védelmérdl szolo,
Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (Emberi Jogok Eurépai Egyezménye,
EJEE), akar a hatalyos Alkotmany. [Jelentés 60.] Mig az Alkotmany kifejezetten tiltja a jog
lényeges tartalmanak akar torvénnyel valé korlatozasat is (8. § (2) bekezdés), addig az
Alaptorvény csak a ,,Jényeges tartalom tiszteletben tartasar6l” szol (L. cikk (3) bekezdés). Az
EJEE pedig részletesen, a leheté legegyértelmibben rogziti azokat a feltételeket, amelyek

37 Ebben a tekintetben sokatmondéak az utdbbi idében elfogadott torvények, példaul az egyhaziigyi térvény, valamint a
buntetSeljarasi garanciakat follazité térvény.
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mellett az adott alapjog legitim médon korlatozhaté (pl. ,,csak a térvényben meghatarozott,
olyan korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban a
kozbiztonsag, a kozrend, kozegészség vagy az erkolesok, illet6leg masok jogainak és
szabadsagainak védelme érdekében szitkségesek™ — és hozzatehetjiik, hogy az Emberi Jogok
Eurépai Birésaganak gyakorlata szerint a szintén meglehetésen homalyos tartalmu
,»erkolesok™ sem elegendé feltétel).

32. Bzek az észrevételek 6nmagukban is figyelmeztetéek, de allaspontunk szerint egy tovabbi
szempont ¢értékelése még fenyegetSbbé teszi Oket. Amint arra a Jelentés is felhivja a figyelmet
[Jelentés 57.], az Alaptérvény az allampolgari kotelességek és felel6sség kiemelésével (lasd pl. O) és
P) cikkek) az allamnak az egyénnel szembeni kételezettségei helyett az egyénnek a (kézelebbrél meg
nem hatarozott) kozosséggel szembeni kotelezettségeit hangsulyozza. Az Alaptorvény R) cikkének
(3) bekezdése pedig az alapjogok értelmezbje szamara is kotelezGvé teszi (a tOrténeti alkotmany
vivmanyain tul) az alkotmanyos értékek figyelembe vételét is.

33. Allaspontunk szerint hazank nemzetkézi kotelezettségeivel nem ll Gsszhangban az Alaptérvény
I. cikke, amely meghatarozatlan tartalmu alkotmanyos értékekre hivatkozva teszi lehet6vé alapvet6
jogok korlatozasat. Az Egyezmény pontosan meghatirozza a legitim korlatozasi okokat, rdaadasul
azoknak csak szlk értelmezését engedi meg. Ezzel szemben az Alaptorvény 1. cikke
megfoghatatlanul tig megfogalmazasu.

b) Részletes megjegyzések
II. cikk — énrendelkezéshez valo jog [|elentés 61-68.]

34. A Velencei Bizottsag megallapitasa szerint tagallami mérlegelésen mulik az élethez val6 jog
kezdetének meghatarozasa, tekintettel az egyedi korilményekre és a tarsadalom sziikségleteire.
[Jelentés 63.] A Bizottsag szerint a magzati élet fogantatastol kezd6dé védelmére valé utalas nem
utkozik az EJEE értékeibe. A Velencei Bizottsag azonban ugy vélte, hogy nem vilagos a jogalkotd
szandéka az abortusz jovébeli szabalyozasa kapcsan.

35. Allaspontunk szerint ezzel egyiitt is az 4j megfogalmazas alkalmat adhat a nSk 6nrendelkezési
joga elért védelmi szintjének csokkentésére. Bz pedig elfogadhatatlan, mert Magyarorszagon nem az
eurépal minimumkdévetelmény érvényestl, hanem a nék onrendelkezési jogara tekintettel 1évé
alkotmanyos gyakorlat, amely megkoveteli a nék dontési szabadsaganak biztositasat. A Jelentés az
abortusszal kapcsolatban utalhatott volna az Eurdpa Tanacs Parlamenti Bizottsaga ,,A biztonsdgos és
Jogszeri abortuszhoz hoxzdferés Eurdpaban™ c. jelentésére is, amely felhfvja a tagillamokat, hogy
garantaljak a nék szamara abortuszhoz valdé hozzaférés hatékony gyakorlasat és biztositsanak
informalt dontési szabadsagot szamukra. A Jelentés 4ltal hivatkozott A, B és C v. Irorszag tigyben a
Birésag azt is megallapitotta, hogy az dllamnak kotelessége megteremteni a megengedett terhesség-
megszakitas valasztasanak feltételeit.

36. A Jelentés sajnalatosnak nevezi azt is, hogy az élet és a méltosag deklaracié szintjén magas foku
védelme ellenére hianyzik az Alaptérvénybdl a halalbiintetés tilalma. [Jelentés 68.]

38 Access to safe and legal abortion in Europe”
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IV. cikk — személyi szabadsdghoz valo jog |Jelentés 69-70.]

37. A Jelentés szerint meghokkent6 a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés lehetéségének
belefoglalasa az Alaptorvénybe (masik kérdés, hogy az utébbi unidés normak megsértését is felveti,
lasd Kafkaris v. Cyprus, no. 21906/04). [Jelentés 69-70.] Ebben a tekintetben cinikusnak és
embertelennek tartjuk azt a kormanyparti megnyilvanulast, mely szerint a tényleges életfogytiglani
szabadsagvesztés ,,nem hozza kilatastalan helyzetbe az elitéltet.”””

VII. cikk — vallisszabadsdg [|elentés 71-73.]

38. A vallasszabadsag jogaval kapcsolatban a Jelentés megelégszik annak rogzitésével, hogy az allam
és az egyhaz kozott, kozosségi célok érdekében vald egylittmikodés rogzitése ,,nem alapit
allamegyhazat”. [Jelentés 73.] Ez val6jaban egy rendkiviil alacsony elvaras. Ha el is fogadjuk, hogy az
allam és a egyhazak kozotti egyuttmikodés megengedhetd, valamint hogy egyes egyhazak térténelmi
szerepének elismerése nem feltétlenil diszkriminativ (éppen a Velencei Bizottsag 2004-es Gtmutat6ja
alapjén),4o a Jelentésnek abbdl a megallapitasabol, amely szerint ,,az allam és az egyhaz szétvalasztasa
clkeriilhetetlen kovetkezménye a joguralomnak, az emberi jogok tiszteletének és a demokricia
eszméjének” [Jelentés 72.], szigoru szabdlyok, pontos garancidk és a hatarok egyértelmd kijelélése
kovetkezik. Am az Alaptorvénynek a Velencei Bizottsag altali jéindulati értelmezését a Jelentés
megsziletése 6ta elfogadott egyhaziigyi torvény indokolatlanna teszi. A torvény fényében meg kell
allapitanunk, hogy a magyar kormany csak a deklaracidk szintjén elkdtelezett az alkotmanyossag elvei
mellett, val6jaban kitiresiti és az ellenkezGjikre forditja azokat. Az egyhaziigyi torvény diszkriminal a
felekezetek kozott, és a torvény erejével szentesiti a kormanynak az egyes egyhazakkal valé politikai
alapu egytittmtkodését. A deklaraciokkal kapcsolatban érdemes arra is felhfvni a figyelmet, hogy a
honvédelmi kotelezettségek korében az Alaptorvény (XXXI. cikk) a lelkiismereti szabadsag
érvényestlése érdekében polgari szolgalatrol nem, csak fegyver nélkuli katonai szolgalatrdl szol.

[Lasd: Jelentés 84.]
IX. cikk — sajtészabadsdg [|elentés 74.]

39. A Jelentés két tekintetben talalta problémasnak az Alaptérvény sajtoszabadsag-klauzulajat.
Egyrészt a sajtészabadsag védelmét mint allami kételezettséget és nem mint egyéni jogot irja le az
Alaptorvény. EbbA a Jelentés szerint ,,ugy tnik, hogy a sajtészabadsag védelme az allam akaratin
mulik, illetve azon, hogy a szabadsag szellemében kivan-e fellépni (#. annak védelmében — a szerzik.)”.
Ennek a konstrukciénak negativ hatasai lehetnek a jogvédelemre, igy példaul a sajtészabadsagot
sért6 torvények alkotmanyos vizsgalatakor. Masrészt a Jelentés e szakasznal is problematikusnak
nevezi a sarkalatos torvények kiterjedt, am tisztazatlan tartalma megfogalmazasat.

40. Allaspontunk szerint a sajtészabadsagot nem kellSképpen védi az Gj Alaptérvény, am ez
els6sorban nem abbdl ered, hogy az nem egyéni jogként van megfogalmazva. A magyar alkotmanyos
gyakorlat" eddig a sajtészabadsag részként értelmezte a sajté szerkesztési szabadsagat. Ennek az
érvényre juttatasa lesz nehezebb az 4j intézményi kérnyezetben.

% Lasd: http://index.hu/belfold /2011/06/22/semmiben_sincs igaza a velencei bizottsagnak/.

40 Lasd: http://www.osce.org/odiht/13993.
4 Elsésorban: 57/2001. (XII. 5.) AB hatirozat.
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41. Az igazi visszalépést a kormany hivatalba 1épése 6ta az alkotmany e szakaszanak t6bbszori atirasa
jelenti. Az Alkotmany egyértelmd sajtészabadsigot védé megfogalmazasat kétértelmd és
aktualpolitikai érdekeket szolgalé megfogalmazasok vették at (a médiatorvény szavaival egybecsengd
fogalmak, pl. szabad tajékoztatas allami biztositasa), illetve az alkotmanyba irt kétharmados sajtot
érinté torvénykorré valt a médiatérvény nagy része. Igy a minden nemzetkézi birdlé szerint
rendkivil kotlatoz6 médiatérvények parlamenti moédositisa szinte teljesen, alkotmdanyos
normakontrollja pedig részben ellehetetlentil.

XV. cikk — a diszkrimindcio tilalma [|elentés 75-80.

42. Az egyenl6ségi klauzula egyfeldl tartalmazza (a hatalyos Alkotmanyhoz képest) a fogyatékossag
szerinti, viszont nem tartalmazza a szexualis orientacié szerinti diszkrimindcié tilalmat (ami a
hatalyos Alkotmanyban sem szerepel). A Velencei Bizottsag azon reményét fejezi ki, hogy az
Alkotmanybirésag e cikk értelmezése soran az ,,egyéb helyzet” kifejezésbe bele fogja érteni a
szexualis orientaciot az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz hasonléan. Alléspontunk szerint rossz
tizenetet hordoz egy 4j alkotmany frasakor az, hogy nem nevesitik kilon védett tulajdonsagként a
szexualis orienticiot, amikor azt egyébként az BEuropai Unié Alapjogi Chartaja — amely allitolag
mintaként szolgalt az Alaptorvény alapjogi katalogusanak megirasa soran — azt tartalmazza, és
emellett az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak és a magyar Alkotmanybirésagnak a gyakorlata is
egyértelmi a tekintetben, hogy a szexualis orientacion alapuld hatranyos megkilonboztetés tilos.

XXIII. cikk — vidlasztdjog [Jelentés 81.]

43. Sajnalatosnak tartjuk, hogy a Jelentés nem szolt a gondnoksag alatt 1évok valasztéjogara
vonatkozé alaptorvénybeli kitételrSl. Bar a Velencei Bizottsag sajat véleményében megengedhetének
tartja a fogyatékos személyek valasztéjoganak egyéni dontésen alapulé korlatozasat, ez ellentmond az
ENSZ Fogyatékos Személyek Jogairdl szold Egyezményének, amely szerint a fogyatékossaggal ¢16
személyeknek masokkal egyenld alapon kell biztositani a valasztéjog gyakorlasat.

D. Allamszervezet
Az Alkotmanybirdésag [Jelentés 91-101.]

44. A Jelentés az allamszervezeti kérdések kozil az Alkotmanybirésag (AB) helyzetével foglalkozik a
leghosszabban. Kiindulépontként azt régziti, hogy a magyar AB a rendszervaltas 6ta létfontossagu
szerepet toltott be a fékek és ellensulyok rendszerében. [Jelentés 91.] E funkcié betdltésének
fenyegetettségére utal a Bizottsdg, amikor magaéva teszi mindazokat a kritikakat, amelyek a testtlet
létszamanak gyors megemelése, a megbizatasi id6 meghosszabbitiasa, az ujravalaszthatosag
kizarasanak mell6zése és az elnok parlament éltali megvalasztasa kapcsan a magyar belpolitikaban és
a kozvéleményben folyamatosan napirenden vannak. [Jelentés 94-97.]

45. Ugyancsak az Alkotmanybirdsag garancialis szerepét gyengiti a Jelentés szerint az, hogy tovabbra
sem teljes az AB normakontroll-hataskore, pedig ennek tarthatatlansagat a Bizottsag mar a 2011
marciusaban nyilvanossagra hozott véleményében is kifejtette. A korlatozas értelmében a
koltségvetési targya torvényeket az AB mindaddig nem vizsgilhatja, amig az allamaddssag
meghaladja a teljes hazai 6ssztermék 50%-at. A Jelentés elismeri, hogy az allamadéssag mértékének
visszaszoritasa legitim cél, amelynél fogva az ilyen iranyd térekvések a demokracia, az emberi jogok,
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valamint a jogallamisig nemzetkdzi és eurdpai sztenderdjei alapjan mindaddig nem képezhetik biralat
targyat, amig a koltségvetés végrehajtasa érdekében megalkotott jogszabalyok (adéemelések,
megszoritasok) Osszeegyeztethetének bizonyulnak az emlitett sztenderdekkel. [Jelentés 121.] Az
Alaptorvény ezzel szemben azonban azt tartalmazza, hogy az allamaddssag visszaszoritasa olyan
fontos cél, amit akar alkotmanyellenes torvények utjan, azaz alapveté jogok megsértése aran is
érvényre kell juttatni, [Jelentés 123.] A Jelentés — a strasbourgi birésag gyakorlatat is felidézve —
hangsulyozza, hogy a jogalkotonak megfelel6 egyensulyt kell teremtenie az egyéni jogok mindenkori
érvényestilésének igénye és a kozOsség érdekei altal diktalt kévetelmények kozott. Ennek
biztositasahoz pedig elengedhetetlen, hogy az Alkotmanybirésag a jogszabalyokat kivétel nélkil
felilvizsgalhassa az alkotmanyban rogzitett valamennyi alapjoggal Osszefuggésben, kiilénos
tekintettel az olyan rendkivili jelent6séggel bird el6irasokra, mint a hatranyos megkiilonboztetés
vagy a tulajdontdl valé 6nkényes megfosztas tilalma [Jelentés 127.].

46. Az AB hataskoreiben bekévetkezett valtozasok kapcsan a Jelentés tudvozli az alkotmanyjogi
panasz bevezetését, ugyanakkor az elézetes normakontroll kibévitésének, valamint az actio popularis
alapjan indul6 normakontroll eltorlésének koévetkezményeir6l mar nem tesz emlitést, feltehetSleg
azért, mert az emlitett két hataskorrel kapcsolatos véleményét a Bizottsag részletesen kifejtette a
magyar kormany felkérésére készilt marciusi véleményében. Ezeket az Alaptorvény készit6i csak
részben vették figyelembe. Mig ugyanis a Velencei Bizottsag az elézetes normakontroll szik
alkalmazasanak megtartasa mellett érvelt annak érdekében, hogy az AB ne kertiljon politikai jatszmak
kereszttiizébe, az Alaptorvény a korabbinal joval nagyobb teret enged a még ki nem hirdetett
torvények el6zetes felilvizsgalatanak.

47. A magyar kozjogi hagyomanyokra tekintettel a Velencei Bizottsag — legalabb sziik kérben —
mego6rizendének tartotta az actio popularist is, amit a kormany annyiban figyelembe is vett, hogy az
alapvetd jogok biztosat is felruhazta az utélagos normakontroll kezdeményezésének jogaval.

48. Nem cafoljuk a Velencei Bizottsag azon korabbi megallapitasat, miszerint az actio popularis
eltorlése 6Gnmagaban nem sért eurdpai alapjogvédelmi sztenderdet. A magyar alkotmanyos kultdra és
a jelenlegi politikai kérnyezet alapjan azonban tgy véljik, hogy a maganszemélyek és a jogvéds
szervezetek absztrakt inditvanyozasi joganak felszamolasa az alapjogvédelem hazankban elért
szintjének jelentSs visszaeséséhez fog vezetni.

49. Gulyas Gergely az AB-vel kapcsolatos kritikakra {gy reagal: ,,Tévedés, hogy az AB gyengtilt
volna: bar a koltségvetési kérdésekben — mint azt a Velencei Bizottsag is kifogasolta — az el6zetes
normakontroll lehetésége megszint, az utélagos megmaradt. Alapjogi panaszokat illetéen azonban a
Legfels6bb Birésag folé kertlt. Az AB-hoz jogerés itélettel szemben is fordulhatnak alapjogi
panasszal azok, akik gy vélik, jogsérelem érte Sket. Igaz, jogérdek nélkil ezt — ellentétben a jelenlegi
gyakorlattal — mar nem lehet megtenni. (Ezt a bizottsag német példara hivatkozva nem is kifogasolta,
mondvan, ez az AB tehermentesitését szolgalja.) — Jogérdek nélkiili panasszal az AB-hoz fordulni
legfeljebb a rendszervaltis utan, a jogallam megszilardulasa idején lehetett indokolt — vélte Gulyas,
megjegyezve, hogy erre ilyen médon a kormanynak, a parlament 6tédének,” valamint — épp a
,velenceiek” javaslatira — az alapjogi ombudsmannak tovabbra is lehet6sége van.” Ez az allaspont
azonban nyilvanvaléan nem cafol egyet sem a Velencei Bizottsag kritikai koziil (mivel nem valaszol
rajuk). A helyzet azonban — tegyik hozza — még ennél is sulyosabb, hiszen az Alaptérvény lehetévé

42 A képvisel6 nyilatkozata itt helyesbitésre szorul: az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja szerint ehhez a
képviselk egynegyedének és nem 6tédének timogatisa szitkséges.
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teszi, hogy a kétharmados hatalommal rendelkezé part (akar a jelenlegi, akar barmelyik j6vébeni)
egymaga jel6ljon és valasszon, praktikusan delegaljon a testiiletbe birakat, ami 6nmagaban alkalmas
arra, hogy aldassa a testiilet fiiggetlenségét.

A birésagok [Jelentés 102-110.]

50. A rendes birésagok szabalyozasa kapcsan a Jelentés erds hianyérzetnek ad hangot, miutan az 1j
alkotmany a birésagok miikédésére nézve csak egy nagyon altalanos szabalyozasi keretet ad. Ennek
eredményeként olyan garancialis rendelkezésekkel is adés marad az Alaptérvény, mint annak
régzitése, hogy az igazsagszolgaltatis 6nallé hatalmi agként mukédik. Bar ez a kévetelmény a
Jelentés szerint a hatalommegosztas altalanos elvébdl is levezetheté (Alaptorvény C) cikk),
szitkségesnek tartja, hogy az igazsagszolgaltatas fuggetlenségének alapelve, illetve a birésagok
autonom igazgatasanak garanciai legalabb a vonatkozé sarkalatos térvényben megjelenjenek.

51. A Jelentés azt is megjegyzi, hogy a tdl dltalanos, bizonytalan tartalmu rendelkezések miatt az
Alaptorvénybdl egyaltalin nem olvashaté ki a kilatasba helyezett atfogd igazsagszolgaltatasi reform
iranya. Az igazsagszolgaltatas jovébeni rendszerét 6vez6 fokozott bizonytalansag miatt a Jelentés
nyomatékosan kéri a kormanyzatot, hogy barmilyen médon is valtoztat a birdsagok és iranyitasuk
rendszerén, az maradéktalanul feleljen meg a hatalommegosztas, a jogallamisag kévetelményeinek, és
hatékony garanciakkal védje a birak fiiggetlenségét, partatlansagat és elmozdithatatlansagat. [Jelentés
103-104.] Ugyancsak a transzparencia hianyat kifogasolja a Jelentés a birdsagi igazgatas jovSbeni
rendszerével Gsszefiiggésben. Nem vilagos, hogy az Alaptérvény azért mell6zi-e az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacsra valé utalast, mert a j6vében mar nem ez az intézmény lesz felel6s a
birésagok igazgatasaért, ahogyan az sem, hogy milyen megoldasok és folyamatok segitik majd az
igazsagszolgaltatasi reform tényleges végrehajtasat. A Jelentés ezért felhivja a kormanyzatot, hogy
barmilyen koncepciot is valaszt, a birdsagi igazgatas fliggetlenségét kell6 garanciak mellett biztositsa,
és ne hagyjon teret a politikai befolyasnak. [Jelentés 106.]

52. Megjegyezziik, hogy az a tény, hogy ezek a kritikik a kormanyzat részérél érdemi valasz nélkiil
maradtak, tovabb fokozzak a bizonytalansagot. Mindamellett, hogy kormanyoldalrél mar tSbb
férumon is ugy nyilatkoztak,” hogy az atkeresztelt Legfelsébb Birésig jelenlegi elnéke marad a
jogutéd Kuria elndke is, a Jelentés megerdsiti, hogy az Alaptérvény — az erre vonatkozé atmeneti
rendelkezések hianyaban — nyitva hagyja azt a kérdést, hogy a névcserébdl kovetkezik-e a jelenlegi
tébiro levaltasa. [Jelentés 107.]

53. Kimeritéen foglalkozik a Jelentés a birak nyugdijkorhataranak leszallitisaval és a birosagi titkarok
helyzetével is. A birdi fiiggetlenségre és elmozdithatatlansag kévetelményére tekintettel a Jelentés elvi
alapon kérddjelezi meg a birak id6 el6tti elbocsatasat, és utal az intézkedés sulyos gyakorlati
kovetkezményeire is. A haromszaz legtapasztaltabb biré elkildése ugyanis aldashatja a birdsagok
mikodSképességét, veszélybe sodorhatja az tigyek elbiralasanak folyamatossagat, ezzel egytitt pedig a
jogbiztonsagot is. A birdi jogallasra vonatkozé eurdpai sztenderdek alapjan a Jelentés aggalyosnak
véli az Alaptorvénynek azt a rendelkezését is, amely lehet6vé teszi, hogy egyesbirdi hataskérben
birésagi titkarok is eljarjanak, hiszen annak értelmében olyan személyek itélkezhetnek birdi
mindéségben, akik nem birak. [Jelentés 108—109.]

54. Végezetill kritikaval illeti a Jelentés az Alaptorvény 28. cikk (3) bekezdésében foglaltakat is, amely
értelmében az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor a birésagoknak azt kell feltételeznitik,

43 Lasd: http://inforadio.hu/hir/belfold /hir-426973.
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hogy a szabalyok a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesds és gazdasagos célt szolgalnak. A
Jelentés leszogezi, hogy ezt a rendelkezést az alkotmany értelmezésekor nem lehet iranyadonak
tekinteni, mert gazdasagi és erkolesi igények nem relativizalhatjak az alkotmany normativ tartalmat.

[Jelentés 110.]
Az tigyészség [Jelentés 111-113.]

55. Az tigyészségre vonatkozo 4j alkotmanyos szabalyozas az egyetlen az allamszervezeti valtozasok
korében, amelynek kapcsan a Jelentés a hatalyos Alkotmdannyal Osszehasonlitisban egyértelmtien
porzitiv elSrelépésrdl szamol be. A dicséret annak sz6l, hogy az Alaptorvény a legfébb tgyész és az
lgyészség elsédleges funkcidjat — a hatalyos alkotmannyal ellentétben — nem a személyek jogainak
védelmében, hanem az ugyész igazsagszolgaltatisban, azon belil is elsésorban az éllam
bintetdigényének érvényesitésében val kézremiikédésében hatarozza meg. A Jelentés visszautal egy
2009-es véleményére, amelyben az ukran tgyészségi torvény kapcsan kifejtette, hogy modern
demokraciakban a személyek jogainak altalanos jellegii védelme és érvényesitése nem az lgyész
feladata, ilyen hataskorrel az Ugyészt csak szik korben, az egyének onrendelkezési jogara
figyelemmel javasolt felruhazni™ A Jelentés ezért 6rommel nyugtizza, hogy az 4j alkotmany
normaszévege 6sszhangba kertlt az imént emlitett tendenciaval. [Jelentés 111-112.]

56. Az tgyészek alkotmanyos statusa kapcsan a Jelentés ugyanakkor megjegyzi, hogy az Alaptorvény
e téren meglehetésen lakonikusan fogalmaz, az tgyészség szervezete és miikodése csak a relevans
sarkalatos torvény elfogadasa utan lesz majd megismerhetd. Mindazonaltal ugy latja, hogy a
valtozasra utalé alkotmanyi rendelkezések hianya ebben a vonatkozasban a status quo megdrzését
sejtetik. [Jelentés 113.]

Az alapvetd jogok biztosa [Jelentés 114—115.]

57. Az allamhatalmi szervek széleskord szervezetalakitasi szabadsagara, valamint a lehetséges
kilonb6z6  strukturdlis megoldasokra figyelemmel a Jelentés alapvetGen nem birdlja a magyar
ombudsman-rendszer atszervezését, a vonatkozé megjegyzések alapjan azonban megallapithato,
hogy a Bizottsag tart az alapjogvédelem mar elért védelmi szintjiének csokkenését6l. Amint az
ismeretes, az alaptorvény a mindezidaig autoném kisebbségi jogi biztost (a j6vé nemzedékek
ombudsmanjaval egylitt) az altalinos biztos iranyitisa ald helyezi, az informacios jogokért felelGs
szakombudsmant pedig adatvédelmi hatdsaggal valtja fel. A Velencei Bizottsag szerint rendkiviil
fontos, hogy ez az ujjaszervezés ne csorbitsa a kisebbségi jogok, valamint a személyes adatok
védelme és a kézérdeki adatok nyilvanossaga alapjogainak mar létez6 garanciait. [Jelentés 115.]

58. Mindamellett, hogy teljes mértékben osztjuk a Jelentés szerzéinek aggalyait, az adatvédelmi
biztos intézményének eltorlése fényében paradoxnak tartjuk a Jelentés azon megjegyzését, miszerint
az Ujjaszervezés soran ‘“fontos annak biztositasa, hogy a fiiggetlen intézmények szamanak
csokkenése ne eredményezzen kedvezotlen valtozast a fékek és ellensilyok rendszerében.” [Jelentés
115.] Ugyanis az Alaptorvény értelmében a parlamentnek felel6s fiiggetlen adatvédelmi biztost olyan
hatésag valtja majd fel, amelynek elnokét a miniszterelndk javaslatara nevezni ki a koztarsasagi elnok.
Az adatvédelmi hatosag a végrehajté hatalomtdl tehat nem lesz fiiggetlen, hanem ahhoz a hatalmi

aghoz kot6édik majd, amellyel szemben a leginkabb meg kellene védenie az allampolgarok
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informacids jogait. Mindezek fényében aligha elképzelhetd, hogy az Wjjaszervezés végbe mehet a
tiggetlenség sérelme és a fékek és ellensulyok gyengitése nélkal.

A Koltségvetési Tanacs [Jelentés 128—129.]

59. Az Alaptorvény kozpénzugyi fejezetében szereplé Koltségvetési Tanacs mellett sem megy el sz6
nélkil a Jelentés. A Koltségvetési Tanacs az Alaptorvény 44. cikke szerint a Magyar Nemzeti Bank
elnokébdl, az Allami Szimvevészék elnokébdl és a koztarsasagi elnok altal hat évre kinevezett
elnokbol all, és rendeltetése, hogy a koltségvetés megalapozottsagat vizsgalja. A Jelentés
megallapitasa szerint az Alaptorvény jelent6és politikai hatalommal ruhazza fel a Koltségvetési
Tanacsot, hiszen a koltségvetési torvény parlamenti elfogadasat a Tanacs el6zetes hozzajarulasahoz
koti, amivel lényegében vétdjogot biztosit szamara az Orszaggyilés dontésével szemben. [Jelentés
118-119.] A Jelentés kifejti, hogy a koltségvetés a parlamenti tébbség kezében rendkiviili fontossagu
eszkoz politikai programjanak kifejezésre juttatdsa és végrehajtasa szempontjabdl. Annak elfogadasa
éppen ezért a Parlament egyik legfontosabb hataskore, és rendszerint privilégiuma is. [Jelentés 118—
119.] Ha az Orszaggyilés e dontése a jovoben egy demokratikus legitimaciot nélkiilézé tanacs (ti.
egyetlen tagja sem kozvetlenil valasztassal kertil be) jovahagyasatol valik fiigeévé, megkérddjelezhetd
lesz a koltségvetési dontések legitimitasa. Mindemellett nem wvilagos a Tanacs politikai
mozgasterének terjedelme sem, hiszen az Alaptorvény nem hatarozza meg pontosan a Koltségvetési
Tanacs elézetes hozzajarulasanak feltételeit. A Jelentés szerzoi ezért csak bizni tudnak abban, hogy a
jogalkalmaz6 kerili majd az ,,el6zetes hozzajarulas” merev értelmezését, és ez a hataskor inkabb
igazodik majd a Koltségvetési Tanacs Alaptorvényben meghatarozott funkcidihoz (,,az Orszaggyilés
torvényhozoé tevékenységét tamogatd szerv”, ,,amely kézremtkodik a kézpont koltségvetésrdl szolo
torvény el6készitésében”), mintsem a koltségvetési torvény elfogadasa feletti abszolat hatalmat fogja
jelenteni. A Jelentés arra is utal, hogy e kérdésben, az Alkotmanybirésig mondhatja majd ki az utolsé
szOt.

60. Gulyas Gergely mindezzel kapcsolatban annyit jegyzett meg, hogy ,,(...) a kéltségvetési tanacsnal
meggy6z6désem, hogy az egy eléremutatd szabalyozas, és 6t-tiz év mulva ugyanez a testilet (¢rtsd a
Velencei Bigottsdg) is mashogy foglalna allast, mert a felel6s koltségvetési politika eurdpai szinten is egy
olyan kérdés, ami el6térbe keriil. Latjuk a gazdasagi valsagokat az Eurépai Uni6 orszagaiban.”*
Ezzel Iényegében semmisnek tekintette a Jelentés fent ismertetett kritikait.

A helyi 6nkormanyzatok [Jelentés 116—119.]

61. T6bb szempontbdl is elégedetlen a Jelentés az Alaptorvény helyi 6nkormanyzatokkal kapcsolatos
rendelkezéseivel. Mindenek el6tt hianyolja a helyi 6nkormanyzas elvének kifejezett régzitését, amit
az Alaptérvény — a hatalyos Alkotmannyal ellentétben — nem deklaral. A Jelentés ennek kapcsin
emlékezteti Magyarorszagot, hogy a Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartaja (Charta), amely a
magyar allamot is koti, minimumelvarasként megkoveteli legalabb egyes, a helyi kézhatalom-
gyakorlas eurépai alapjait képezé alapelvek tiszteletben tartisat, beleértve mindenekel6tt a helyi
onkormanyzas elvét. [Jelentés 116.] Hivatkozva a Charta 2. cikkelyére, miszerint ,a helyi
onkormanyzas elvét a belsé jogalkotasban és amennyire lehetséges, az Alkotmanyban is el kell
ismerni”’, a Jelentés azt tandcsolja Magyarorszagnak, hogy a helyi 6nkormanyzatokat szabalyozé
sarkalatos torvényben fektesse le ezt az elvet, valamint a Charta mas, fontos alapelveit is. Ez




utébbiak kozé sorolja a Jelentés a szubszidiaritds és a pénzlgyi 6nallésag elvét, a feladatkorrel
aranyos pénziigyi forrasokra valé jogosultsagot, illetve a helyi 6nkormanyzashoz val6 jog védelmét.
Magyarorszag nem feledkezhet meg tovabba a mindezek érvényesiiléséhez sziikséges hatékony
garanciak rogzitésérdl sem. [Jelentés 117.]

62. Foglalkozik a Jelentés az Alaptorvény azon rendelkezésével is, amely lehet6vé teszi a birésagok
szamara, hogy ha az Onkormanyzat a jogalkotasi koételezettségének birdsagi hatarozatban
megallapitott hatarid6ig nem tesz eleget, a megyei kormanyhivatal kezdeményezésére elrendeljék,
hogy a mulasztas orvoslasahoz sziikséges 6nkormanyzati rendeletet a helyi 6nkormanyzat nevében a
megyei kormanyhivatal vezetSje alkossa meg (Alaptérvény 32. cikk (5) bekezdés). A Velencei
Bizottsag nincs meggyézédve arrdl, hogy ez a rendelkezés nem sérti a Charta 8. cikk 2. bekezdését,
miszerint ,,[a] helyi 6nkormanyzat tevékenységének allamigazgatasi feligyelete altalaban csak e
tevékenység torvényességének és az alkotmanyos elvekkel valé 6sszhangjanak vizsgalatara iranyulhat.
Mindazonaltal magasabb szintd allamigazgatasi szervek célszertiségi feltigyeletet gyakorolhatnak azon
feladatok vonatkozasaban, amelyeknek végrehajtasat a helyi 6nkormanyzatokra ruhaztak at”. Emiatt
javasolja a Velencei Bizottsag, hogy a sarkalatos torvényben kilonds figyelmet kapjon annak
elhatarolasa, hogy mi tartozik a helyi 6nkormanyzatok sajat hataskorébe, és melyek azok a feladatok,
amelyeket a kozponti kormanyzat delegal helyi szintre, tovabba az is, hogy mi vizsgalhaté kizardlag
torvényességi és mi célszerliségi szempontokra tekintettel.

63. A hatalyos Alkotmannyal szemben is megfogalmaz egy kritikit a Jelentés. Mind a 89-es
Alkotmany, mind az 4j Alaptérvény lehet6vé teszi ugyanis, hogy az Orszaggyilés a Kormany
javaslatara — az Alkotmanybirésag véleményének kikérését kovetéen — feloszlassa a helyi
onkormanyzat alkotmanyellenesen mikods képviselStestiiletét. A Velencei Bizottsag aggalyosnak
tartja, hogy egy ilyen fontos dontést nem a birésagok jogosultak kimondani.

A kiilonleges jogrend [Jelentés 134-139.]

64. A Jelentés szerint nem egyedi, hogy a kiilonleges jogrendet ilyen részletességgel szabalyozza egy
alkotmany. Az Alaptorvény e fejezete a Jelentés szerint altalanossagban megfelel az eurdpai
sztenderdeknek. Felhivja ugyanakkor a figyelmet arra is, hogy a vonatkozé sarkalatos torvények
esetében vilagosabb megfogalmazasra lenne sziikség, mivel a szoveg alapjan nem egyértelmd, hogy a
sarkalatos térvény altali szabalyozas kévetelménye csak a rendkivili intézkedésekre, vagy az egyes
torvények alkalmazasanak felfiiggesztésére és a torvényi rendelkezésektSl vald eltérésre is
vonatkozik-e. (A Velencei Bizottsag ez utdbbit tartana kivanatosnak.) A Jelentés hozzateszi, hogy az
54. cikk (4) bekezdésének altalanos megfogalmazasa az utébbi, tagabb értelmezést erdsiti, de
hangsulyozza, hogy a vonatkozé sarkalatos térvény megalkotdsa vagy modositasa soran a fenticket
tisztazva kell megallapitani a tOrvény szabalyozasi targykorét. A Jelentés emellett felhivja
Magyarorszag figyelmét arra, hogy az alapvetd jogok gyakorlasanak kiilonleges jogrendben vald
felfiiggesztése és korlatozasa meg kell feleljen az emberi jogok és az alapveté szabadsigok
védelmérdl szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 15. cikkében és a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 4. cikkében foglalt kévetelményeknek.

65. A testiilet fenti kritikajaval kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy az idézett bekezdések magyar
szovege alapjan egyértelmtnek tinik, hogy ,,sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint” kitétel
az egyes torvények alkalmazasanak felfiiggesztésére és a toérvényi rendelkezésekrdl valo eltérésre is
vonatkozik.
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Zar6 rendelkezések [Jelentés 141-150.]

66. A Jelentés szerint a zaré rendelkezések 2. pontjaban foglalt, az 1949. évi XX. térvényre valo
utalas ellentétesnek tlnik a preambulumnak az 1949-es Alkotmany érvénytelenségének
kinyilvanitasara vonatkozé kitételével. A Velencei Bizottsag hajlik arra az értelmezésre, hogy ez az
ellentmondas megerdsiti, hogy a preambulum vonatkozé megallapitasanak nincs jogi relevancidja,
ugyanakkor szitkségesnek tartja, hogy ezt a magyar hat6sagok kifejezetten kinyilvanitsak. A Jelentés
kitér arra, hogy az atmeneti rendelkezések megalkotasanak kiilonos jelentésége van annak fényében,
hogy az Alaptérvény egyes rendelkezései tobbféleképpen értelmezhetSk, és lehetGséget nyujt a
kérdéses pontok tisztazasara. A testilet kiemeli: az atmeneti rendelkezések nem szolgalhatnak arra,
hogy a jelenleg hatalyos Alkotmany alapjan megvalasztott vagy kinevezett személyeket megfosszak
hivataluktol.
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