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1. Az Alkotmanybirésagrol szolo térvény formai kévetelményeiknek eleget tesz-e a jeldlt?

A jeldlt tudomanyos fokozata és publikacioi alapjan az Alkotmanybirdsagrol szél6 térvény és
az Alkotmany feltételeinek megfelel.

2. Megfelel6-e a személy az alkotmanybirdi tisztség betbltésére eddigi palyafutasa alapjan?
Aktiv partpolitikai szerepvallalas

A rendszervaltas utan politikai tanacsadoként mar 1995-t6l szerepelt kilénb6z6 partokban,
de partba nem lépett be. 1998-2002 koz6tt az FKgP parlamenti képviseléje, az
Orszaggytilés Alkotmanylgyi Bizottsaganak elndke, 2001-ig frakcidvezet6-helyettes, a
partelndk személyes tanacsaddja. 2002 6ta a partpolitikdban aktivan nem vesz részt.

Kbézjogi nézetei

Pokol az egységes allam hive, amit brit modellként allit szembe a hatalommegosztasra épuld
amerikai tipusu berendezkedéssel. ,A [demokratikus] hatalomgyakorlasnak ugyanis az egyik
rendszere az angol modell, amely a hatalom egységén nyugszik, és a népképviseleti szerv
minden lényeges hatalmat egyesitve csak a demokrécia természetes hatalmi ellensulyait
(ellenzék, szabad sajto stb.) hagyja 6nmagan kivil mikdédni. A masik modell az Egyesiilt
Allamok hatalommegosztason nyugvé rendszere, ahol egymastol fliggetlen hatalmi agak
kdzott szétosztva mikddik az allamhatalom.”” A szembedllitas téves, mert azt sugallja,
mintha az Egyesult Kirdlysagban a politikai hatalom egy kézben, egy intézményben
koncentralédna, holott a fékek és ellensulyok rendszerének egy specidlis valtozata
természetesen ott is érvényesil. Az sem igaz, masfelél, hogy a hatalommegoszté politikai
berendezkedések gyenge allamot eredményeznének. Pokol azt allitja, hogy a rendszervaltas
alkotménya is az egységes allamot intézményesitette, csak az AB értelmezte at a
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hatalommegosztas elve alapjan. (Ez sem igaz: bar a kifejezés nem szerepel a hatélyos
alkotmanyban, az intézményes szerkezet egyértelm.)

A hatalommegosztas értelmét a Jeldlt nem is abban latja, hogy a politikai intézmények a
hatalomkoncentracié és a hatalommal val6é visszaélés ellenszereként kildniljenek el és
ellenérizzék egymast, hanem abban, hogy azok is a nép hatalmanak a ,biztositékai”
legyenek. A tiszta tébbségi hatalomgyakorlas, a kormanyzas elégséges korlatjanak tartja a
parlamenti ellenzéket és a szabad sajtét. (Ugyanakkor nem tudni arrél, hogy a
kormanyzatnak a nyilvanossag intézményeivel és férumaival, valamint az ellenzékkel
kapcsolatos hatalmi térekvései ellen barmikor is felemelte volna a szavat. Tudhaté viszont,
hogy téle szarmazik az Otlet, miszerint a sajtborgdnumok nemcsak tényallitds, hanem
véleménykdzlés okan is kotelesek legyenek biztositani a valaszadas lehetéségét — ,lex
Pokol”.)

Alkotmanyozas, alaptérvény

A hatdlyos Alkotmany szerinte mind formailag, mind tartalmilag illegitim, és az
alkotmanyozast a valasztoi tébbség kielégitéen legitimalja, népszavazasra is ezért nincs
szikség. A fentiekkel 6sszhangban tehat Gdvdzli az alaptérvénynek a hatalomkoncentraciora
és a kormanyzat ellenérzésének gyengitésére iranyuld térekvéseit, példaul a biroi
dnigazgatas sziikitését.? A jogvédd intézmények (AB, ombudsman) jogkdrének sziikitésével
egyetért (s6t, az elfogadott alaptdrvényben foglaltaknal radikalisabb korlatozas hive:
alkotmanybirdk parlamenti felelésségre vonasa, az alkotmanyértelmezés kereteinek
alkotmanyban valé régzitése®). Hianyolja az alaptérvénybdl az eddigi alkotmanybiraskodasi
gyakorlat statuszanak tisztazasat, mert félti az alaptérvényt az AB értelmezdi aktivitasatol
(szerinte bele kellett volna foglalni a térvénybe azt, hogy a korabbi Alkotmanyt értelmezd
alkotmanybir6sagi déntések az alaptdrvény hatalyba Iépésével elvesztik hatalyukat?).

Alapjogvédelem

Az alapjogi biraskodas és az alapjogvédelem korszeril intézményeit és gyakorlatat Pokol
meglehetésen szkeptikusan szemléli: olyan, esetleges politikai folyamatok és jelenségek
kévetkezményének tartja, mint példaul a ,befolydsos pénzigyi kérdk” nyomasgyakorlasa,
vagy a civil, polgarjogi mozgalmak agressziv érdekérvényesitése. Utdbbiak szerinte az allam
.Szétszaggatasaban” érdekeltek, és az ilyen részérdekek érvényesitésének a
kdvetkezménye az AB ,atpolitizaltsaga” is.® Ezzel a nézetével szembemegy mind a
polgarjogi mozgalmakkal, mind az alapjogvédelem jelenlegi meghatarozé felfogasaval: ezek
ugyanis a személyek erkdlcsi értelemben vett egyenléségét tlzik zaszlajukra, illetve az
egyenlé méltésagu személyek jogait érvényesitik a mindenkori kormanyok korlatozo
térekvéseivel szemben.

Az AB és az alkotmanybiraskodas szerinte nem arra vald, hogy az alapjogok védelmében a
térvényhozas felett ellenérzést gyakoroljon, hanem inkdbb dogmatikai tanacsaddja,
térvényel6készitéje a parlamentnek. Az idedlis alkotmanybir6 Pokol szerint megfontolt
pragmatista: messzemenden parlamentitérvény-barét, és csak ha konzervativ is egyben,
akkor 1ép fel a térvényhozé esetleges aktivizmuséaval szemben.® A kiterjeszté alkotmanybirdi
értelmezés elleni elméleti érvei egyébként a jogbiztonsdgon és a kiszamithatésagon

2 http://m.hvg.hu/velemeny/20110322 pokol bela alkotmany

3 http://www.in.hu//belfold/20110218/xxi_szazadi elemeket varnak/

* http//www.mno.hu/portal/771302?searchtext=, valamint
http://www.hirado.hu/Hirek/2011/03/26/11/Pokol Bela rovid idon belul gondok lehetnek az.aspx
> hitp://www.mno.hu/portal/771302

® hitp://www.mno.hu/portal/568663?searchtext=




alapulnak (a Sélyom-birésagnak azt veti a szemére, hogy pl. eltérdlte a halalbiintetést, holott
az szbvegszerlien nincs benne az Alkotmanyban, az élethez és emberi méltésaghoz valo
jogbdl pedig szerinte nem koévetkezik a tilalom; vagy hogy ugy értelmezte az Alkotmanyt,
mint ami a hatalommegosztast intézményesiti, holott ez a kifejezés sem szerepel a
szdvegben’).

Az alabbi idézetbdl egyértelmien kiderll, hogyan képzeli el Pokol Béla a parlamenti
jogalkotds és az alkotmanybirdskodas dolgat: ,[A jogdogmatikai konstrukcioktol] eltérni
»szabad« jogalkotassal — hogy csak utdlag j6jjén a jogdogmatikai rendteremtés — teljesen
elképzelhetetlen. Amikor néha egy tdérvényhozasi felbuzdulasbdl ilyen jogdogmatikat
félres6pré szabaly jon létre, kaotikus jelenségek kezdenek mutatkozni az eseti
jogalkalmazas folyaman. A modern térvényhozé tehat a jogdogmatika korlatai kdzott,
el6zetes jogdogmatikusi végiggondolok igénybevételével képes csak Uj tdrvényeket, illetve
térvénymaodositasokat meghozni. A politikai demokréacia révén szembenallé nagy tarsadalmi
csoportok csak akkor képesek érdekeiknek megfelelben megvaltoztatni radikalisabban a
fennallo jogszabalyokat, ha ideoldgiailag kézelallo jogaszprofesszorok és fels6birak altal
kidolgozésra keriilnek a jogdogmatikailag végiggondolt szabdlyozési alternativak.”® Az
alkotmanybiraskodast tehat sziik szakmai, inkdbb tudomanyos tevékenységnek tartja, a
jogrend mindbssze egy (feltételezett) jogtudomanyi konszenzus nevében gyakorolt
korrekciojanak. Allaspontjat aztan legaldbb annyira vitatott nézetekkel tdmasztja ala, mint
amennyire vitatottak az alkotmanybiraskodas mellett sz6lé6 normativ, politikai érvek. Az
alkotmanybiraskodasnak azt a vitan felll magas szintjét, amit a magyar AB a rendszervaltas
Ota gyakorolt, azért tdmadja, mert tulsdgosan ,atpolitizalt”. A tudomanyossag alcajaba
bujtatott politikai felfogasok azonban nem kevésbé vitathatdak, rdadasul Pokol politikai
felfogasa kuléndsképp figyelemremélto.

Egyenl6ség/semlegesség

Mig a Jeldlt jogtudomanya védhet6, és alkotmanyjogi nézetei is legfeljebb extrémnek
nevezheték, a politikai erkdlcsrél vallott felfogasa elfogadhatatlan. A magyar
antidiszkriminaciés térvényt (az egyenl6 banasmédrol és az esélyegyenléség
elédmozditasardl sz6l6 2003. évi CXXV. térvény) a kdvetkezdképpen egészitené ki: ,Ha az
adott telepllésen az el6zetes tapasztalatok alapjan a kézvéleményben meghatarozott
nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozoék esetében fokozott blnelkdvetés valdszinlisége
valt bevetté, a maganfelek kbz6tti viszonyban e kisebbséghez tartozék vonatkozasaban az
egyenld bandsmod kdvetelményétdl az (1) bekezdés ald tartozd viszonyokban el lehet
tekinteni. Amennyiben a késdbbi tapasztalatok alapjan a kézvéleményben mar nem
allapithaté meg a jelzett kivétel indoka, az egyenld bandsmaod kdvetelményétél vald eltérest
azonnal meg kell szintetni. Az Egyenlé Banasmod Hatésagnak az etnikai kisebbséghez
tartozas esetén a panaszok elbiralasanal mindig az érintett telepilés kbézvéleményének
elézetes tapasztalataibdl kell kiindulnia.”

Pokol allaspontja tébb sebbdl is vérzik. El6szér is, félreérti az egyenlé bandsmod
kdvetelményét: ugy allitjia be, mint ami minden egyes emberre a semlegesség kdévetelményét
rona — holott az elsésorban arr6l sz6l, hogy az allamnak, egyes szerveinek hogyan kell
viszonyulniuk az emberekhez (nevezetesen egymassal egyenrangu allampolgarként, minden
egyéb kilénbségre valo tekintet nélkal). Maganjellegii viszonyokban csak akkor kdveteli meg
a térvény az egyenld banasmaodot, amennyiben a jogviszony nyilvanos jelleget 6lt. Raadasul
Pokol érthetetlen modon elsiklik afélétt, hogy ha egyes egyének magatartasa kifogasolhatd
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is, abbdl a vele valamilyen tekintetben (pl. etnikai szd&rmazas) egy csoportba tartozokkal
szemben még semmi nem kdvetkezik, az egyenlé banasmaod kévetelménye a legkevésbé.

Pokol azonban nemcsak az eddigi alkotmanyos gyakorlattdl radikdlisan eltéré ,egyenléség
fogalmat” hasznal, hanem egyenesen megnyitna a megkilénbdztetés lehetéségét az
elGitéletes tébbség szamdra — nem kétséges, hogy a romaknak a nem-romak A&ltali
diszkriminaciéjat térvényesitené! Azaz az &llam koételezettségét a tdbbséghez tartozé
polgarok (vélt) erkdlcsi felfogasatol, masok koételességeire vonatkozd nézeteitdl tenné
flggévé, még akkor is, ha ezek a nézetek egy civilizalt tarsadalomban elfogadhatatlanok.
Ezzel ismét csak fittyet hany arra, hogy az egyenléség a jogok egyenléségét jelenti, és
éppen arra szolgal, hogy senki se legyen kiszolgéaltatva masok privat elvarasainak.

Az egyenldséggel szemben &ll6 nézetét erkdlcselméleti vizsgalddasokkal is alatdmasztja,
ahol kiemelt statuszt tulajdonit a kbézésségek konvencionalis erkdlcsének és annak az
elvnek, hogy ez a ,kbzerkdlcs” — tartalmatol (elfogadhatatlansagatol) fuggetlendl — az
egyénnel szemben (és az alapjogi érveléssel szemben is) védelemre mélts.™

3. Mire szamithatunk téle mint birotol?

Elméleti alapallasabdl az kdvetkezik, hogy az 6t jel6ld part kormanyzasa idején passziv lesz,
nem fogja felllbiralni a térvényhozast. Az el6zetes normakontroll tekintetében a ,professzor”
szerepében fog megjelenni, esetleges szakmai fenntartasait tandcsként fogja
megfogalmazni, az utélagos normakontroll esetén pedig ,térvénybarat” gyakorlatot fog
folytatni. Varhaté viszont téle a ,tdrténeti alkotmany vivmanyainak” értelmezése."

Eléfordulhat ugyan, hogy a parlament minden dogmatikai konstrukciot felrugd
szabalyalkotasa (visszamendleges addztatas?) esetén alkotmanyellenességet allapit meg,
de nagyobb a val6szinlsége annak, hogy még az ilyen esetekben is inkabb ,kimagyarazza”
a szabdly alkotmanyossagat, vagy egyszerien teret enged a politikai érdeknek.

4. Melyek azok a kérdések, témak, amelyeknek az alkotmanyligyi bizottsagban fel kell
vetddnilik annak érdekében, hogy az Orszaggyllés megfelelé déntést tudjon hozni arrdl,
hogy a jelélt megfelelé-e az alkotmanybirdi poziciora?

e Mivel az alaptérvény nem rendezi az eddigi alkotmanybirésagi hatarozatok
statuszat, a jeldlt hogyan fog viszonyulni az AB esetjogahoz?

e Mi a véleménye az alapjogok statuszardl, és van-e szerinte olyan jog, amit a
parlament nem vonhat meg az egyéntél? (Pl. blntet6eljarasi garanciak alél lehet-
e kivételt tenni?)

e Ha a kormanyzat ellensulya csak az ellenzék és a nyilvanossag / szabad sajto,
akkor hogyan itéli meg az ellenzéki jogositvanyok megnyirbalasat, kiliresitését, az
Uj médiaszabalyozast, a média kormanyzati ellenérzésének kiterjesztését, illetve
mit gondol ma a kételez6 valaszadasrol (,lex Pokol”)? Milyen veszélyei vannak a
soefolyasos Uzleti kérdok” altal tdmogatott ,médiahatalomnak”, és milyenek a
kormanyzati nyomas ala helyezett médianak?

e Mia véleménye az AB konzervativ aktivizmusarol: azokrol a déntésekrdl, amikor
az AB konzervativ és/vagy tOrvénybarat dontését vezeti le absztrakt,
alkotmanyban esetleg nem is szereplé elvekbdl (pl. az elsé bejegyzett élettarsi
kapcsolatrol sz6l6 dontés)?
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Hogyan értelmezheték, alkalmazhaték azok az absztrakt elvek (hit, hliség, szeretet,
gazdasagossag stb.), amelyeket az alaptérvény szerint kdtelezé lesz figyelembe venni az AB
itélkezése soran?



