2005. marcius 10.
Az ombudsman bekoszon

Az ombudsman jobbara csak biral, ritkan dicséri meg a szerkesztdséget még akkor is, ha valamely téma
feldolgozasat példaszertinek tartja.

Az egyik ijsagombudsman szerint 6 az, aki kiviszi a hazbol és kiteregeti a szennyest. A masik szerint meg
az az ember, aki eldrulja a baratait. Az ismert monddas szerint az ombudsman mindig tiiske a korom alatt,
fizetett ellenség. Ezek szerint az ijsdgombudsman az 0jsag sajat pénzén fizetett ellensége. Kicsit
visszafogottabban és tudomanyosabban: az olvas6i ombudsman foruma az Gjsag folyamatos
onvizsgalatanak és onkorrekciojanak intézményesitett modja. Szerepébdl kovetkezden gyakran korhol,
ritkan dicsér.

A szerkesztoségtol fliggetleniil miikodik, allaspontjat a szerkesztéséggel nem egyezteti, kdvetkezésképpen
az ombudsmani vélemény megjelentetése a lapban nem jelenti azt, hogy a szerkesztoség a kritikaval
feltétlentil egyetért.

Ezért lehet az, hogy ahol leginkabb ismerik, leginkdbb hasznaljak ezt az intézményt, ott sem tulzottan
elterjedt. Egy par évvel ezel6tti tanulmany szerint az Egyesiilt Allamok 1700 napilapjabél 37, azaz ugy két
szazalék mitkodtetett ujsdgombudsmant. Kelet-Eurdpaban elvétve is alig talalni lapot, amely az ezzel jaro
koltségeket — és ami még foként visszatartd erd — kockazatot bevallalna.

Masfeldl talan nem kell t6le annyira félni. Az ombudsman nem tesz mast, mint a tajékozott olvasod: olvas,
elemez, bosszankodik és biral. Els6sorban olvas. Es szivesen irjak le a magyar sajtoban azt a szdviragot,
hogy az Gjsag az olvasoké.

Az Eotvos Karoly Intézet mint ombudsman, azt vallalja, hogy a Magyar Hirlap jsagiréi gyakorlatat idérol
id6re egybeveti az altalanosan elfogadott szakmai és Ujsagird-etikai normakkal, valamint a Magyar Hirlap
szerkesztOségi célkitlizéseiben vallalt moralis és alkotmanyos elvekkel és szemlélettel.

Szakmai-etikai szempontbol, egyebek mellett, azt vizsgalja, hogy valamely kérdés feldolgozasakor az
ujsag megszolaltatta-e az dsszes érintett felet, kiillonds tekintettel azokra, akiket a megjelent kozlemények
kedvezotlen fényben tiintettek fel. Az ombudsman adott esetben tajékozodhat egy-egy szerkesztéi dontés
koriilményeirdl, példaul arrél, hogy valamely nagy horderejii informacio, leleplezének szant kzlemény
megjelentetését kelld koriiltekintés, a forrasok alapos ellendrzése el6zte-e meg. Az ombudsman ellenérzi,
hogy az Gjsagban megszdlaltatott vagy a tudositdsokban szerepld egyének személyiségi jogait nem érte-€
sérelem.

Tartalmi oldalrél az ombudsman nyomon koveti a szerkesztdségi allasfoglalasok bels6 szerkezetét. Ha
valamely politikai, tarsadalmi vagy jogi kérdésben mar sziiletett allasfoglalas, akkor megvizsgalja, hogy
az ijabb, hasonlo esetekben kovetkezetes allaspontot képvisel-e a lap, vagy indokolja-e allaspontja
megvaltoztatasat. Megvizsgalja, hogy az allaspont 6sszhangban van-e a szerkesztoség altal vallott
elvekkel és szemlélettel. Az ombudsman vizsgalja a lap témavalasztasanak relevanciajat, valamint az
egyes témak kezelését. Példaul, ha egy a kozvélemény jelentds részét hosszabb ideje foglalkoztato, a
Magyar Hirlap altal vallott elvek fényében a lap figyelmére okkal szamot tart6 tarsadalmi vagy politikai
kérdés targyalasa huzamos ideig hianyzik a lap kindlatabol, vagy az 0jsag tudositasai mellézik a kérdés
leglényegesebb vonatkozasait, akkor ezt az ombudsman szova teszi.

2005. marcius 11
Mindenki értékel

Gyurcsdany és Orbdn évértékelése — Ahogy az ombudsman ldtta lapunkban

Ha az elfogulatlansag formalis vizsgéalatan tul azt is megnézziik, az Gjsag allasfoglalasa miként 4gyazodik
be a beszédek feldolgozasanak egészébe, mennyire kovetkezik a hiroldalakon kapott informaciok és



elemzések egészebdl, illetve mennyire tiikrozi a lap vallalt szemléletét, akkor az ombudsman végre
felemelheti biralo mutatdu;jjat.

Ertékelnek a partvezetdk, éket értékeli az Gjsag, azt meg az ombudsman. A miniszterelndk és a
korményzasra esélyes ellenzéki part vezetdjének évértékelése, programado beszéde szabaly szerint a
politikai évad kiemelked6 eseménye, amely a kdzéleti napilapoknak béven ad feladatot. A beszédek teljes
kort feldolgozasa szamtalan, csaknem egyforman fontos szempont alapjan felmertiil6 kérdés attekintését
kovetelné: alapvetd igény, hogy a lap részletesen és torzitdsmentesen ismertesse a beszédek
megallapitasait, a benniik megfogalmazott politikai javaslatokat és torekvéseket. Ertékelhetd a szovegek
retorikai szinvonala és a beszédmondok eldadoi teljesitménye. Természetes, hogy a lapnak sajat
vilagnézeti szemlélete alapjan legyen véleménye a beszédek politikai tartalmarol, a javaslatok
id6szertiségérdl, életszerliségérol, tjszerliségérol. Emellett a szerkesztoktol elvarhatd az a torekvés, hogy a
beszédeket tagabb dsszefliggésekbe helyezzék: megvizsgaljdk, hogy azok hogyan illeszkednek a
szonoklok korabbi nyilatkozataihoz, politikusi palyajuk egészéhez, mennyi a folytonossag, hol vannak
hangsulyvaltozasok vagy akér gyokeres fordulatok. Elvarhat6 tovabba, hogy az 0jsag segitsen az
olvasoknak a beszédben elhangzott informacidk értelmezésében, példaul azok valdsdgtartalmanak
ellendrzésével, illetve tovabbi tények szolgaltatasaval. Végiil alapvetd elvaras, hogy a kiilonbozé beszédek
értékelésekor a lap egyenld mércével mérjen, azonos szempontokat kérjen szamon.

Ahogy az egyes napilapok sem szentelhetnek egyforma sulyt a fenti szempontok — és még ki tudja hany
tovabbi megkozelités — mindegyikének, ugy az ombudsman sem tekinti feladatanak, hogy mindenre
kitérd, kimerito elemzést készitsen arrol, miképp dolgozta fel a Magyar Hirlap Gyurcsany Ferenc és Orban
Viktor februar kdzepén elhangzott beszédeit. Mint a lap barmely olvasdja, az ombudsman is csak akkor
valik izgatotta, ha valami disszonans hangot észlel, hianyossagot orront. Az itt kovetkezokben is igy
jarunk el. Négy kérdésre figyeliink: megismerhetok-e a lap tuddsitasabol a beszédek lényeges elemei, a
beszédek szerkesztoségi értékelésekor figyelembe vette-e a lap ezeket az elemeket, egyenlé mércével
mérte-¢ a két szonoklatot, illetve segitett-e az olvasdknak az elhangzott és idézett tények értelmezésében.

Tudositas, értékelés

Két kérdés viszonylag konnyen elintézhetd. Egyfeldl, a két beszédben dsszesen egy olyan fontos politikai
javaslatot talaltunk, ami a tudositdsokbdl kimaradt: Orbannak a csaladi adozasra, tehat az eltartottak
szamat figyelembe vevo személyijovedelemado-rendszerre tett javaslatat. Ez szamon kérhetd, érthetd €s
lényeges programpont, aminek szerepelnie kellett volna a beszamoldban. De ett6l az epizodtol eltekintve
az olvaso a tudodsitasokbol dsszerakhatta, hogy a két partvezetd mit tartott fontosnak elmondani
évértékeldjében. Mindkét tudositas sz€ép szammal tartalmazott publicisztikai vonasokat (" Visszafogott,
sziirke beszédet mondott a kormanyfd", nyit a masnapi cimoldali tudésitas, illetve az Orban-beszéd
kapcsan az egyik konferansziérol mint a partvezetd "hiiséges segit6jé"-rol ir az (ijsag, maskor meg
"elcsépelt" hasonlatrol). Tuddsitasban az ilyen jelzok haszndlata nem feltétleniil talalkozik mindenkinek az
izlésével, de megérzésiink szerint a kérdés a szuverén szerkesztdi dontések korébe tartozik, és 1athatdéan
végiggondolt, tudatosan alkalmazott gyakorlattal van dolgunk, ami 6nmagaban mindaddig nemigen
kifogasolhat6, amig nem vezet a hirtartalom korrekt ismertetésének a torzuldsédhoz.

Ami az évértékeld beszédekhez flizott szerkesztéi allasfoglalasok kialakitasa soran alkalmazott mércét
illeti, ebbe nem tudunk belekotni, bArmennyire szeretnénk. A szerkesztdi vélemény egyik szonoktol sem
kért szamon olyasmit, amit a masiktol ne kért volna, nem szembesitette olyan elvarassal, amit a masikkal
szemben nem érvényesitett. Az allasfoglalasok hangnemében sem észleltiink emlitésre mélto,
elfogultsagra utald kiilonbséget: a Hirlap tisztességgel fanyalgott mindkét produkcié lattan. Ha az
elfogulatlansag formalis vizsgalatan tal azt is megnézziik, az ujsag allasfoglalasa miként agyazodik be a
beszédek feldolgozasanak egészébe, mennyire kdvetkezik a hiroldalakon kapott informaciok és elemzések
egészébdl, illetve mennyire tiikkrozi a lap vallalt szemléletét, akkor az ombudsman végre felemelheti birald
mutatoujjat. A miniszterelnoki mutatvanyrol szo6lo tudositasbol (februar 15., 4-5. oldal) megtudjuk, hogy
hosszabb tavra sz0l6 gondolatai mellett a kormanyf6 néhany programpontot kimondottan a valasztasokig
hatralev6 id6szak feladataként jelolt meg: a felsGoktatasi torvény reformjat, illetve az adérendszer
atalakitasat példaul. Barmit gondoljunk a felvetések érdemérol, ezek szamon kérhet6 célkittizések. Az
allasfoglalasban mégis azt olvassuk, hogy Gyurcsany egyetlen konkrétumot sem emlitett a kozeli honapok
vonatkozasaban. Itt nyilvanvalo ellentmondas van az 0ijsag altal is k6zolt tények, illetve az
allasfoglalasban kifejtett vélemény kozott.



Kicsit nehezebben megragadhato, de hasonl6 jellegii hianyérzetiink tamadt akkor is, amikor arra
probaltunk rajonni, a magat jol meghatarozott eszmei alapon allonak tekinté Magyar Hirlap szerkesztéségi
véleményével mennyiben segitette olvasoit abban, hogy eligazodjanak példaul a miniszterelndki
beszédbdl kirajzolodo politikai irany megitélésében. S itt persze fontos, hogy a szerkesztd, akarcsak az
olvaso, nem elszigetelten, hanem a politika eseményeinek, az elmilt honapok-évek csatdinak az
Osszefiiggésében fogadja be a beszédeket, ahhoz méri, annak alapjan mérlegeli, hogy a megszolalo
politikai vezetd eddigi iranyvonalanak folytatasat, netan megerdsitését, esetleg burkolt fordulatot igér-e.
Ilyesféle értékelésbol nem sokat lathatott az olvas6. Megtudhattuk, hogy a szerkesztéket untatta a beszéd,
sziirkének talaltak, a régi partallami {innepi szénoklatokat juttatta esziikbe. Ehhez nem szélunk hozza: a
szerkeszt0ség benyomasait széles korben osztjak, de ha nem igy lenne, akkor is joga volna a
véleményéhez. Hanem az allasfoglalasbol nem tudhatoé meg, hogy az ilyenkor szokasos adatismertetések
¢s ontomjénezés mellett elhangzott-e az elmult idészak torténéseinek fényében értékelhetd, jelentdségteli
iranykijel6lés, és ha igen, mit kell errél gondolnunk. Nekiink ugy tlint, volt ilyen, mégpedig kettd is. Itt
sem kell kizarolag a sajat benyomasainkra tiamaszkodnunk. Viszonylagos elemz6i egyetértés van arrol,
hogy a Gyurcsany-beszéd fontos eleme volt, hogy kimondta: nem lesz minden korabbi igéret teljesithetd,
¢s altalaban is szakitast javasolt az igéretlicit, a fedezet nélkiili koltekezés politikajaval. Hogy tartja-e majd
ehhez magat, az az elkovetkez6 iddszakban lesz szamon kérhetd: de ha igy tenne, az valdoban politikai
fordulatot jelentene. Masodszor, nem csak nekiink tiint igy, hogy az "uj baloldali politika", amit a
kormanyf6 emlitett, az elmult honapok viharai fényében nem tlinik iires beszédnek. A nagy egyhazak
politikai befolyasahoz és az ugynevezett nemzeti kérdéshez valo korabbi hozzaallassal vald szakitasnak
vannak kézzelfoghato jelei: elég, ha a népszavazasi kampanyra és Gyurcsany vatikani latogatasara
utalunk. Nekiink ugy tlint, a miniszterelndk ennek folytatasat és megerdsitését sugallja, ami fontos
koriilmény. Még az is lehet, hogy fontosabb, mint az, hogy a szerkesztd urak untak a miisort. Tovabbi
kérdés, hogy a nacionalizmusrol szélva a kormanyfo is belsd ellentmondasba keveredett. E16bb biralta azt
a jobboldalnak tulajdonitott nézetet, miszerint a nemzeti kérdésre csak "a kozjogi egyesitésen keresztiil
vezet az Ut," majd varatlanul azt mondta, "kozjogi tartalmat adunk a hataron tili magyarsag fogalmanak,
¢s utlevelet adunk a hataron tili magyaroknak." Mintha a kormanyfé megijedt volna a sajat merészségétol,
¢s ijedtében atvette volna a masik oldal otleteit. Szerintlink ezt a szerkesztGségnek észre kellett volna
vennie.

Kevés hattér

Azonban a minket leginkabb zavard hianyossagokat nem a tudodsitas vagy a vélemény miifajaban talaltuk,
hanem abban, illetve annak hianyaban, ahogy az ijsag segiti az olvasot eligazodni a tudositasokban
szerepld informaciok tekintetében. Nekiink ugy tiint, Orban Viktor harom kézzelfoghato
tarsadalompolitikai intézkedést igért: az egyik a mar emlitett csaladi adozas, a masodik a falusi értelmiség
helyben maradasat 6sztonzé falusi potlék, a harmadik pedig a panelrekonstrukcid. Az elsé a tuddsitasbol is
kimaradt. A falusi potlékrol a volt miniszterelnok elmondta, az Nyugat-Europaban bevett és sikeres
gyakorlat, a panelrekonstrukciorél pedig azt allitotta, ezt csak eurdpai unids tdmogatassal lehet megoldani.
A lap nem segitette az olvasot tovabbi informaciokkal arrol, hogy miképp is all a falusi potlék dolga
Nyugat-Europaban, illetve hogy tényleg lehet-e unids timogatast szerezni lakdtelep-rekonstrukciora. Nem
allitjuk, hogy ennek rogton a beszéd masnapjan kellett volna szerepelnie, de azota is hiaba keressiik az
erre vonatkoz6 hattéranyagokat. Hasonloképpen Gyurcsany Ferenc a beszéde vége felé hét
gazdasagfejlesztési prioritast jelolt meg. Lehetséges, hogy az ombudsman sokkal tdjékozatlanabb az
atlagos olvasonal, de bevallja, nincsen tisztaban példaul a logisztikai szolgaltatd-kozpontok vagy a
kornyezetipar nemzetgazdasagi jelentdségével. Ez még lehet a mi hibank, de az mar a Magyar Hirlap sara,
hogy a lapot olvasva sem lettiink okosabbak: nem jelent meg egyetlen elemzés, szakértével készitett
interju vagy mas egyéb iras arrél, hogy mennyire életszeri célkitiizés, hogy a fentiek vagy mondjuk a
biotechnologia és a szorakoztatdipar legyen a magyar gazdasag huzoagazata. Lehet persze, hogy az Gjsag
nem talalt senkit, aki tudott volna nyilatkozni ezekrdl, de ha igy volt, akkor ennek is szerepelnie kellett
volna.

Végezetiil, a legsulyosabb hiban egy egyszeri tény kapcsan értiik a szerkesztoket. A tuddsitasbol
kimaradt, hogy az inflaciorol szolva Orban azt mondta, kormanyzasuk négy éve alatt tizennyolc és fél
szazalékrol 6t szazalék ala szoritottak le a fogyasztoi aremelkedést. Onmagaban nem is volna baj, hogy ez
a kozlés nem kapott helyet a beszdmoloban. Csakhogy mindkét szam téves: 1998 jiniuséban, az Orban-
kormany megalakulasakor 14,2 szazalék volt a tizenkét honapra vetitett inflacio, a 2002. majusi



kormanyvaltaskor pedig 5,6 szazalék. Nézetlink szerint ennek a pontatlansagnak mindenképpen hirértéke
van. Javasoljuk a szerkeszt6knek a nyilvanos adatbazisok hasznalatat: mi is ott ellendriztiik a szamokat.

2005. marcius 25.
Mire jo a politolégus?

Az elemzések, esélylatolgatasok figyelése, a valosagos fejleményekkel valo utdlagos dsszevetése persze
szorakoztato idotoltés, de azért talan nem folosleges végiggondolni, hogy az igényes kdzéleti napilapok
szamara mi lehet a politikai elemzdk szerepeltetésének az értelme és célja.

A demokratikus politika tizenot éve magatol értetddé modon hozta 1étre a hivatasos hirmagyarazok
kasztjat. Erthetd, hiszen a demokratikus politika nemcsak azért fontos, mert a mindannyiunk életét érint6
dontések megsziiletésének a folyamata, hanem kiszdmithatatlan fordulataival és dramaival 6nmagaban is
izgalmas. A laikus nagyk6zonségnek a politikai elemzések irdnti kereslete is természetes, hiszen a hirek,
események kovetésére fordithatd 1d6 véges, a politikai folyamatok megértése pedig gyakran Osszetett
intézményi eljarasok €s szabalyok, bonyolult kdlcsonhatasok ismeretét feltételezi.

Akarhogy is, mara szinte kotelez6 lett fontosabb politikai események kapcsan kikérni legalabb egy, de
inkabb tobb, lehetdleg eltérd allaspontot képviseld politologus gondolatait, véleményét vagy elorejelzését.
Az elemzések, esélylatolgatasok figyelése, a valosagos fejleményekkel vald utdlagos sszevetése persze
szorakoztato idotoltés, de azért talan nem folosleges végiggondolni, hogy az igényes kdzéleti napilapok
szamara mi lehet a politikai elemzdk szerepeltetésének az értelme és célja. A nemritkan egykori
politikusokbdl vagy tanadcsadokbol lett elemzokrol sok esetben feltételezhetd, hogy személyes
tapasztalataiknal fogva sok mindent tudnak arrél, miképpen sziiletnek a politikai dontések; némelyikiikrol
az is feltehetd, hogy személyes ismeretségeiknél fogva bennfentes értesiiléseik vannak, és ezek valamilyen
moddon beépiilnek elemzéseikbe.

Az ujsdgok szempontjai

Ezek fontos, az ujsagok szamara értékes szempontok lehetnek, foképp, ha a koztiik folyd nemegyszer 4daz
hirversenyre gondolunk. Ennél is értékesebbek lehetnek azok az elemzések, amelyek a megszolalok
megalapozott szakmai tudasara, az altaluk folytatott kutatasok eredményeire épitenek. Olyasmire lehetne
itt gondolni, hogy az egyes politikai intézmények, példaul parlamentek, valasztasi rendszerek, birosagok
mikddési sajatossagainak a tanulmanyozasa olyan tudast nyujthat, amely a szemiink el6tt zajlo politikai
folyamatok értelmezésében is hasznunkra lehet. A folényes tudasu elemz6 torténeti analogiak keresésével,
kiilfoldi példak elemzésével is segithet abban, hogy a laikus szemlélok szélesebb Osszefiiggésekbe
helyezhessék és fontossaguknak vagy jelentéktelenségiiknek megfeleld sullyal értékelhessék a hazai
fejleményeket. Az olvasok persze legtobbszor joslatokat — kissé elegansabban: elérejelzéseket,
esélylatolgatasokat — varnak az elemz6éktdl. Sok olvasonak sokféle érdeke flizddhet ahhoz, hogy a politika
kiszamithatatlan vilagaban kissé tavolabb lasson, hogy a hosszabb tavon varhaté fejleményekrol
valamiféle képet alkothasson, hogy megtudja, mely tigyekben milyen dontés varhato, ki van lenn és ki van
fenn, ki van kinn és ki van benn. Osszességében az a nem tal meglepd kovetkeztetés fogalmazhatd meg,
hogy a politologusok megszolaltatasanak a lap szempontjabol akkor van értelme, ha akar értestilései, akar
széles korii ismeretei, akar pusztan j6 szimata révén véleményével segitségére lehet az olvasdknak abban,
hogy a hireket értelmezzék és a politika vilagaban otthonosabban mozogjanak. Megnéztiik, hogy az elmult
néhany hét soran ez az elvards mennyiben teljesiilt. A publicisztikakat kihagyva csak a hir- és
hattéroldalakat vizsgaltuk, €s mivel nem a politologusok, hanem a Magyar Hirlap teljesitményét
értékeljuk, a lapnak nyilatkozo elemz6k nevét nem emlitjiik.

Sokan szova tették mar, hogy a politologiai fejtegetésekben folyamatosan teret veszitenek a politika
napirendjén szerepld kérdéseket illetd érdemi allasfoglalasok, és maga a napirend, illetve annak alakulasa
all az elemzés kdzéppontjaban. A politika tudds megfigyeldje vigyazo szemét arra veti, hogy melyik
szereplo képes megszabni, mirdl szoljon a kozélet (direkt nem irjuk le a t betiis szot).

Ugyanazt kétszer?

A Magyar Hirlapban is rendszeres idokozonként jelenik meg ilyen felmérés. Megtudhatoé beldliik, hogy
mely kérdésekrdl szoltak a hirek, melyik politikus jutott a legtobbszor szohoz. Nem vonjuk kétségbe az



elemzések precizitasat és megalapozottsagat: inkabb azt firtatnank, mi indokolhatja kozlésiiket, mit nyer
veliik az olvaso. Azt még csak-csak értjik, hogy a politikusok szamara miért lehet érdekes az efféle
vizsgalat: a politikus persze szeretné tudni, hogy a mennyiségi elemzések visszaigazoljak-e abbéli
erdfeszitéseit, hogy a k6zonség meghallja, amit el akart mondani. De hogy a nagyk6zonség mivel
gyarapodhat az ilyen elemzéseket olvasva, az mar kicsit rejtélyesebb. Talan megtudhatja bel6liik, hogy
valoban azt olvasta-hallotta-latta-e az ujsagban-radidban-tévében, amit olvasott-latott-hallott. Talan azt is
megtudhatja, hogy a tobbi ember is ugyanezt olvasta-latta-hallotta, de az nem vildgos, hogy mindez
hogyan jarul hozza alaposabb tajékozottsagahoz, a politikai fejlemények mélyebb megértéséhez.

A politologusok szerepeltetésének masik gyakori formaja, amikor az ujsag arra kéri az elemzoket,
mondjanak véleményt valamely aktualis eseményrol. Erre volt példa, amikor a Magyar Hirlap a
miniszterelndk, illetve az ellenzék vezetdje évértékeld beszédének elemzésére kért fel politologusokat.
Mikor valik a lap elényére az ilyen elemzés? Jol hasznalhaté hiivelykujjszabaly lehet, hogy mond-e olyat a
kommentator, amit az atlagos hirfogyasztd a maga ismereteivel ne okoskodhatna ki maga is. Ha ez
nehezen megfoghatd lenne, akkor a kovetkez6 probat alkalmazhatjuk: mondd-e olyasmit a politologus,
ami maganak az Ujsdgnak a tudésitasabol nem deriil ki vagy nem kovetkeztethetd ki, tesz-e hozzé valamit?
Vegyiik az évértékelok kommentarjait. Az Orban-beszédet értékeld harom politologustol megtudhattuk,
hogy a szdnoklat f6 érdekessége az 01j forma volt, ramutattak tovabba a markans ideoldgiai tartalom
hidnyara, illetve a konzultacidra mint a beszéd {6 szimbolikus iizenetére. A kormanyfo teljesitménye
kapcsan az dertilt ki a véleményekbdl, hogy az a vartnal sziirkébb volt, nem tartalmazott meglepd
javaslatokat, viszont biralta az ellenzék elképzeléseit. Nem mondanank, hogy az elemzdk kihagytak volna
valami fontosat, foképp, ha figyelembe vessziik, hogy azon hirtelenjében kellett véleményt mondaniuk. De
a felsorolt elemek egytdl egyig az ujsag tuddsitasabol is megismerhetdk voltak, ezért nem vildgos, hogy
mi volt az elemzések funkcidja a tuddsitas mellé biggyesztve, ha csak az nem, hogy a politologusok hitelét
kolesonozze a lap toliik fiiggetleniil amiigy is levont kovetkeztetéseihez.

Hasonlé miifaj, amikor az 0jsag valami altala felfedezni vélt, hosszabb tavon megfigyelhetd jelenség
értelmezéséhez kéri a hirmagyarazok segitségét. Ilyen volt, amikor februar végén egy hosszabb cikk azt a
kérdést vizsgalta, hogy vajon a parlamenti partok mar most valasztasi kampanyt folytatnak-e, vagy csak a
szokasos konfliktusok tanui vagyunk — és rogtdn a cimben meg is adta a valaszt ("Kampanyolnak, de
tagadjak", 2005. februar 24.). Bevalljuk, szamunkra mar a kérdésfeltevés is erdltetettnek tlinik. A partok
tobbnyire azzal a céllal tesznek ezt vagy azt, hogy elényhoz jussanak vetélytarsaikkal szemben: mit
nyerlink azzal az informaciéval, hogy ezt kampanynak nevezik-e vagy sem? (Persze mind a négy part
megkérdezett képvisel6je tagadta, hogy kampanyolnanak.) Es mit mond a politologus? Az egyikiik azt,
hogy a partok folyamatosan kampanyolnak. Ezt a nézetet a cikk felvezetdje "kozhelyes vélemény"-nek
nevezi — de akkor minek idézni? A masik szerint ez még nem kampany, csak versengés, melynek célja,
hogy a kezdeményezést maguknal tartsak. Az olvasé bizonyara igy mar tisztabban 1at. Errdl az az eset jut
eszlinkbe, amikor az egyik Tv-Hirado tudositoja egy zaszlokkal, transzparensekkel alldogald
csoportosulasbol valakit megkérdezett: "Mondja, ez itt tlintetés vagy demonstracié?" Mire az ember rovid
gondolkodas utan vélaszolt: "Nem, nem tiintetés, hanem demonstracio."

Kisebb és nagyobb hibdk

E heti kedvenciink az "esélylatolgatas" miifajaba sorolhat6. Marcius 22-én az 0jsag kétoldalas Gsszeallitast
kozolt a koztarsasagielnok-valasztas esélyeseirdl. A f0szoveghez (amelyben egyébként Solt Palt, a
Legfelsobb Birosag volt elnokét dsszekeverik Gyorgyi Kalman volt legfobb tigyésszel — ez hogy cstszott
at a sok gondos kézen?) mellékelt kiegészitésben két politologus elemzi néhany felmeriilt jelolt esélyeit, és
indokol. Mindketten Szili Katalint tartjak legesélyesebbnek, de ezzel aligha lepték meg a cikk készitGit,
hiszen mar a cimbdl ("Szili Katalint akarja a szocialistak tobbsége allamfonek") is sejthettiink valamit. Az
indoklas olvastan is megériztilk nyugalmunkat: a hazelnok azért esélyes, mert a szocialistak tobbsége 6t
akarja. De igazan figyelemre mélto teljesitménynek az tlinik, hogy a jeloltek esélyeit mérlegelve az egyik
elemzd Gsszesen szdzhatvanharom, a masik meg szazotvenot szazalék esélyt osztott szét.

Szazalékbol szaznal tobb nem jo, és ez az Gsszefiiggés a szerkesztdség elott sem ismeretlen. Ezt onnan
tudjuk, hogy marcius 25-én, pénteken a lap ujabb nagy Osszeallitasban foglalkozott az allamfovalasztassal,
amiben ezlttal a munkatarsak maguk rendeltek szazalékos esélyeket a jeloltekhez, és csodak csodaja, az 6t
szam Osszege éppen szaz lett. (Nem ide tartozik, de ebbe a cikkbe is bekeriilt két hiba: Bihari Mihalyt nem
1996-ban, hanem 1999-ben valasztottak meg alkotmanybirdénak, Gombar Csaba pedig nem a Soros
Alapitvany kuratoriumanak elndke.) De visszatérve a politologusokhoz, az ujabb, pénteki Osszeallitasban a



szerkesztOség rovid mellette/ellene szempontokat sorol fel a jelolteket ismertetve. Az érvek és ellenérvek
tobb esetben sz6 szerint megegyeznek a harom nappal korabbi Osszeallitasban a felkért elemzok altal
emlegetett szempontokkal (Szili mellett: nd, a szocialistak tdmogatjak; ellene: partpolitikus, mas part nem
tamogatja; Solyom Laszlo mellett: "a legalkalmasabb jelolt", "alkotmanyjogi felkésziiltség"; ellene:
"tulsdgosan szuverén"; Gombar Csaba mellett: "magas kozéleti presztizs"; ellene: csak az SZDSZ
tamogatja). Két eset lehetséges: vagy az tortént, hogy a szerkesztdséget teljesen meggydzték az elemzok
altal elmondottak, és ezért magukéva tették az ¢ érveiket. Ebben az esetben illett volna visszautalni a
gondolatok forrasara. A masik, valoszin{ibb eset az, hogy a felsorolt érvek és szempontok altalanosan
ismert tények, szinte barkinek eszébe juthattak volna. Ebben az esetben viszont nem vilagos, hogy mi
sziikség van arra, hogy kiilon erre felkért szakértok mondjak el 6ket. Végiil, tényleg csak kotdozkddésbol
emlitjiik meg, hogy a felsorolasban dsszemosddik, mi az, amit a cikk készit6i az egyes jeldltek
megvalasztasa mellett vagy ellen szol6 érdemi szempontnak tartanak, és mi az, ami szerintiik az illetd
esélyeit javitja vagy rontja. Egy idealis vilagban valéban nem kellene megkiilonbdztetni a kétféle
szempontrendszert: ami valaki mellett szolna, az egyben javitana is esélyeit, ami meg ellene, az rontana.
De — tudjuk — azt a szerkeszt6ség sem hiszi, hogy a magyar politika vilaga ilyen lenne.

2005. aprilis 8.
Ugynokolés

A partallami titkosszolgalatok hagyatékanak sorsa a harmadik koztarsasagban egyike a legrémesebb
folytatasos regényeknek, amit csak ember elképzelhet. Mi ezuttal arra voltunk kivancsiak, hogyan
kozvetiti ezt a végtelen torténetet a Magyar Hirlap. Mindenekel6tt donteniink kellett arrdl, hol legyen a
kezd6pont: november végétdl, a lap Gjraindulasatdl igyekeztiink nyomon kdvetni azt, a lap miként szamol
be e folytatasos (rém)regény legtijabb fejezetérol. Eredeti hipotézisiink a kdvetkezo volt: Mit tudhat meg
az a polgar, aki a Magyar Hirlap minden sorat olvassa, de azon kiviil semmit sem lat, semmit sem olvas?
Arra kerestiik tehat a valaszt, hogy az (ijsag miként segitette az olvasot az ligynokiigy eseményei kozotti
eligazodasban, valamint elegend hattérismeretet nyujtott-e a megalapozott véleményalkotashoz. Benso
ombudsmanologiai alapelviink szerint soha (vagy majdnem soha) nem vitatkozunk a szerkesztoség
véleményével. Elvben és altalaban ugyanis teljesen mindegy, hogy valamely szerkesztGségi allaspont
egyezik-e személyes véleményiinkkel vagy sem. Most mégis megakadt a szemiink a szerkesztdség egyik
allaspontjan, igaz — noha nem értiink vele egyet — nem tartalma miatt biraljuk.

Az események dttekintése naprol napra pontos...

A lapban megjelent irasok szamat és terjedelmét tekintve akar dicséréleg is elmondhatnank, hogy az ujsag
a témat jelentdségének megfelelden kezelte. Az Gjraindult Magyar Hirlap elsé szdmatol kezdve kovette az
iigynokiigy alakulasat, hasabjain folyamatosan igen sok eseményrdl szamoltak be és szdmos, gyakran
szinvonalas vélemény kapott helyet. El6fordult az is — ez 6romiinkre szolgalt —, hogy a lap vezeto
publicistai az ligyndknyilvanossag dolgaban egymassal nem értettek egyet. Viszont alig tudtunk meg
valamit a multfeltaras multjarol. Megtudhattuk ugyan, hogy jelenleg is léteznek bizonyos, az tigynokmult
megismerhetségére és nyilvanossagara, valamint kdvetkezményeire vonatkozo szabalyok, és azt is, hogy
a fennall6 szabalyokat sokan — politikusok és szakértok — hibasnak, illetve elégtelennek tartjak, valtoztatni
akarnak. Jol kovethettiik azt, hogy egyes politikai partok eltéro tartalmu javaslatokkal alltak eld, amelyek
szinte naprol-napra formalddtak. Raadésul az 0j szabalyozas kialakitasanak vitaja alatt tobb ,,ligynoklista”
— biralatokkal kisért — kdzzétételre is sor kertilt.

Az ligynokiigy — legalabbis elso 1atasra — szamtalan torténés, érv €s ellenérv kusza egyvelegeként érte az
olvasot. Ez dnmagaban még nem kifogasolhato, mert tiikrozi a kdzélet kiilso torténéseit.

Ugy véljiik, mégis joggal varhatta el az olvaso az jsagjatol, hogy az eligazodasban segitségére legyen. A
joszandék kétségkiviil megvolt. Az interneten kdzzétett ,,ligynoklistak” megjelenését tobbszor is a nap
témajaul valasztotta a lap, és attekintette, elemezte az eseményeket. Aki azt gondolta, az események
kovetésében 6nndn intellektualis képességeinek korlatai miatt akadt el, megkonnyebbiilten 1élegezhetett
fel, amikor marcius 11-én azt olvashatta a lapban: ,,Hetek 6ta folyik a listazassal tarkitott tigyndkvita, de
ember legyen a talpan, aki eligazodik a felroppend javaslatok, tervezetek, modositdsok dzsungelében.”



A lap probalt segiteni: az eligazodas konnyitésének szandékaval, azért, hogy bemutassa az tigy
elézményeit, a partok szandékait és a korvonalazodo megoldasokat, tematikus sorozatot inditott. Az ezt
kovetd napokban a cikksorozat attekintette, illetve Osszegezte egyrészt a politikai eldzményeket, masrészt
az egyes parlamenti partok javaslatait.

...De hianyos a hiradds amultfeltards multjarol

Ugy véljiik, hogy a politikai auktorok, valamint a partok egyenes és hatsé szandékai és az alakuld
javaslatok megértéséhez is nélkiilozhetetlen, hogy az olvasé az el6zmények korében ne csupan a
valtozasokat mozgato eseményeket és politikai szandékokat ismerhesse meg, hanem azt is, mihez képest
torténik a tervezett valtoztatas. A valtozasok megértésének kiindulopontja a kérdés jelenlegi
szabalyozéasanak ismerete: ma kik kiknek az tigynokmaultjat ismerhetik meg, milyen esetekben lehet egy
érintett ilyen multjat a nyilvanossag elé tarni, tovabba mi a kovetkezménye a mai szabalyok szerint annak,
ha valaki tigynok volt.

Az 0jsag ligynokiigyrdl inditott sorozataban errdl csak igen keveset olvashattunk, bar az is igaz, hogy a
kérdés folyamatos feldolgozasa soran itt-ott emlitést tett a lap a jelenlegi szabalyozas egyes elemeirdl.
Attol fiiggden, hogy a jelen helyzet melyik darabkdja illeszkedett a cikkhez, olvashattunk a Torténeti
Levéltarban 6rzott iratokba valo betekintés jelenlegi modjardl, a nyilvanossagra hozatal lehetdségeirdl, az
iratok levéltarba helyezésének szabalyairdl, illetve az egyes fontos tisztséget betoltd személyek
atvilagitobirak altali ellendrzésének 1ényegérdl. Az atfogd, rendszerezo attekintés azonban az
ligynokiigyrol szol6 cikksorozatban is elmaradt. Az olvas6 tehat ugyan (tobbé-kevésbé) dsszetehette a
kirakojaték darabkait arrol, mit is mondanak a jelenlegi szabalyok az tigyndkkérdésrol, az ijsag azonban
nem konnyitette meg szamara, hogy atlassa a most miikodo torvényi szabalyokat. A jelenlegi szabalyok
ismertetése nélkiil a partok tigynokkérdésben kialakitott allaspontjarol szol6 cikksorozat féloldalas lett.
Megtudhattuk, mire akarnak valtoztatni, de azt kevéssé, hogy mir6l. Ezért pedig nem volt konnyti felfogni
azt sem, hogy mi a tervezett valtoztatas értelme.

Partos szempontok

A cikksorozat — amint azt a lap igérte, és amint emlitettiik — az ligynokkérdés szabalyozasanak javasolt
modositasait az azokat kezdeményezd vagy azokra reflektald politikai partok javaslatai szerint
csoportositva mutatta be. A sorozat egy-egy darabja foglalkozott az MSZP, az SZDSZ, majd pedig a
FIDESZ iigynokiigyben kialakitott allaspontjaval, javaslataival. Ugy gondoljuk, hogy az tigynokkérdésben
felmeriilt javaslatok, az egyes megoldasok mellett, illetve ellen sz616 érvek szamos szempont szerint
csoportosithatok. Ezek attekintéséhez ¢€s elemezéséhez alapul szolgalhat példaul a kérdés jelenlegi
szabalyozasanak rendszere, 0sszeallithato a partok, illetve szakértok altal targyalt és vitatott témakorok
listaja vagy lehet épitkezni az iigynokkérdés rendezésének céljaira, elveire is. Es természetesen lehet
kovetni — ahogyan ezt a Magyar Hirlap tette — a partok kozotti torésvonalakat. Kétségtelen, hogy ez is
segit szamba venni a tervezett valtozasokat, de leginkabb csupan az események felidézésében jelent
konnyebbséget az olvasd szamara, hiszen a korabban megjelent hirek €s cikkek elsdsorban amigy is a
partok megszolalasai alapjan szamoltak be az eseményekrél. Mindazonaltal az tigyndkkérdésre adott
valaszokat nem(csak) aszerint lehet értékelni, hogy melyik parthoz kdthetd egy-egy megoldasi javaslat. A
lap tobb lehetéséget biztosithatott volna a tervezetek tartalmanak elemzésére, a szakmai és elvi
allaspontok iitkdztetésére, és ezaltal biztosabb alapot nyujthatott volna a véleményalkotashoz is.

Vélemény

A Magyar Hirlap nemcsak beszamolt az ligynokiigy alakulasarol, tobbszor és egyértelmiien allast is foglalt
a kérdésben. A Magyar Hirlap ,,Allaspont”-ban (februér 3.) azt olvastuk: ,,Lapunkat alapjaban véve két
dolog nem érdekli tigyndkiigyben. Hogy alkotmanymodositas kell-e az ligynoknévsor nyilvanossagra
hozataldhoz, és hogy eltiltjak-e a kdzhatalomtdl a lebukottakat. Persze ezek nem teljesen lényegtelen
dolgok, csak éppen eltorpiilnek a legfontosabb mellett, vagyis hogy végre nyilvanos legyen egy minél
teljesebb névsor.” Hm. Az Gjsagot ezek szerint csak az érdekli, hogy a nevek legyenek nyilvanosak, az
pedig mindegy, hogy milyen aron.

Azt nem kifogasolnank, ha a szerkeszt6ség az Alkotmany modositasa mellett érvelne. Az viszont
nyegleség, hogy érdektelen kérdésnek mindsiti az alkotmanymodositast. Aminthogy felfoghatatlan



szamunkra, miért sorolja a lap az ,,eltorpiil6” dolgok kozé azt, hogy ,.eltiltjak-e a kozhatalomtol a
lebukottakat”.

Az Alkotmany természetesen éppugy lehet rossz, hidnyos vagy akar meghaladott, mint barmi mas az
¢letiinkben. De ha az Alkotméanyon valtoztatunk, nem valami bakit igazitunk ki. Az alkotmanymodositas
Otletének felvetddése azt jelenti, lehet, hogy az allam miikodésének alapelveirdl és a polgarok
legfontosabb jogairol szol6 jogi dokumentum legalabbis valamely részében alkalmatlan arra, hogy é€letlink
alaptorvénye legyen. Ugy véljiik, egy alkotmanyos értékek irant elkotelezett ijsag szaméara mindez nem
lehet érdektelen, nem lehet csak emlitésre érdemes, de megvitatdsra mar folosleges koriilmény.

200S. aprilis 22.
Papasirato

Szerkesztoként, hirlapiroként valdszintileg az egyik legnehezebb feladat eltalalni a megfelelé hangot
akkor, amikor valakinek a haldoklasarol és halalarol kell szolni. Aligha kdnnyebb ennél az elhunyt
személy életmiivének értékelése kozvetleniil haldla utan, f6képp, ha életében sokan, sokszor vitattak
dontéseit. A feladatot tovabb neheziti, ha olyan személy halt meg, aki kortarsai jelentds részének sz6
szerint megkérddjelezhetetlen szellemi és erkdlcsi autoritas volt. Az (ijsag mégsem térhet ki a feladat el6l:
beszélnie, tudositania és allast foglalnia kell, ugy, hogy a jogos érzé¢kenységek mellett a kozismert
tényeket sem hagyhatja figyelmen kiviil. A gydszolok érzékenysége mellett azokra is figyelnie kell, akik
ugy érzik, akar emberi méltésagukban is sértette 6ket az elhunyt valamely szava,vagy tette. Megnéztiik, a
Magyar Hirlap hogyan szamolt be II. Janos Pal haldoklasarol, halalarol és temetésérol.

El6szor azt kell leszogezniink, hogy érthetdnek tartjuk, ha egy magyar liberalis lap kiemelt terjedelemben
¢és hangsulyos egyiittérzéssel ir I1. Janos Pal halalarol. A kozép-europai kulturalis otthonossag érzése miatt
a most elhunyt papa magyarorszagi perspektivabdl nem csak egy a katolikus egyhazf6k hossza soraban; az
allamszocializmus lebontasaban jatszott szerepe pedig kiilonds jelentdséggel ruhazta fel alakjat a
rendszervaltas utani Magyarorszagon. Egy fliggetlen, kritikus hangu laptol ugyanakkor az is elvarhato,
hogy az életmii egészével, annak a modern tarsadalom nézépontjabol problematikus vonasaival is
érdemben foglalkozzék. Lassuk, mire jutottak.

Megnevezés

Az elso feladvany, hogy milyen megnevezéssel utaljon egy szekularis forum az egyhazfo személyére. A
leggyakoribb megoldasok a ,,papa,” ,,II. Janos Pal,” a ,,katolikus egyhazf6,” ,,Karol Wojtyla” voltak. Ezek
egytol egyig bevett €s magatol értetddden elfogadott valtozatok, és valtakozo hasznalatukon nincs is
semmi kifogésolnivalo, legfeljebb azt jegyezhetnénk meg, hogy talan nem artott volna nagyobb
kovetkezetesség az egyes megnevezéseknek kiillonb6zo kontextusokban vald alkalmazasara. Példaul,
ndvelte volna a vilagossagot, ha a lap csak torténeti 0sszefiiggésekben, korai életpalyajanak attekintésekor
nevezte volna eredeti nevén a papat. De ez talan szérszalhasogatas. Fontosabb és problematikusabb a
,szentatya” kifejezés hasznalata. Azt gondoljuk, hogy ennek a megjeldlésnek az alkalmazasa csak belsd
katolikus 0sszefliggésben indokolt, példaul ha valakinek a paparol szolo szavait idézik, és 6 ezt a
fordulatot hasznélja. Ez nem az ill0 tiszteletadds kérdése: barmennyire tiszteljék is egyébként: a papa a
nem katolikusok és nem hivok szamdara nyilvanvaléan nem szentatya, igy csak a katolikusok gondolhatnak
ra. Ezért zavar6 eltévelyedés egy nem felekezeti lap részérdl, ha ilyen modon utal a papa személyére.
Szubjektiv benyomasunk szerint a Magyar Hirlap szentatya-hanyadosa elmaradt a magyar sajté zomének
hasonlé mutat6jatol, ideértve a kozszolgalati radio- és tévéadasokat is, de azért a lap nem melldzte teljesen
ezt a fordulatot (v0. aprilis 4., hétfo: ,,A hivatalos kozlés szerint a szentatya szombaton, 21 6ra 37 perckor,
maganlakosztalyan hunyt el.”, de hasonléan emlitette a lap az elhunytat az aprilis 8.-1 szam is.)

Ertékelés

A természetes tapintat jelének kell tartanunk, hogy a halalt kdzvetleniil kdvetd idoszakban a
megemlékezések inkabb azokrodl az elemekrdl szolnak, amelyek az életiit allomasait kedvezd szinben
lattatjak, amelyeket csaknem egyontetli rokonszenv 6vez. A most elhunyt papa életében béven voltak
ilyenek. Azonban II. Janos Pal palydja mar életében is éles vitak targya volt, az emlékezés nem lehet
hiteles a biralatra okot adé mozzanatok elemzése nélkiil. II. Janos Pal esetében a legtobbet biralt elemek



raadasul olyanok, amiket a lapnak kiilonlegesen fontosnak kell tartania, mert a maganélet és az emberi
méltosag védelmét, a férfiak és nék egyenjogusagat érintik: arra a felfogasra gondolunk, amely szerint a
homoszexualitas biin, az abortusz, az eutandzia, akarcsak az dvszer hasznalata elutasitandd. A Magyar
Hirlap olvasoi a papa halalat kdvetd napokban persze értesiilhettek ezekr6l, €s arrdl is, hogy emiatt sokan
biraltak. Azt azonban nem nagyon tudhattdk meg, hogy a lap mit gondol mindezekrdl, és mekkora
jelentdséget tulajdonit nekik I1. Janos Pal életmiive egészének szempontjabol. S6t, szigoruan véve, a
hiroldalakat lapozva magukat az idevonatkozo tényeket is csak a kiilfoldi lapok szemléjébol tudhattuk
meg. A Magyar Hirlap altal szemlézett francia, belga, brit, amerikai stb. napilapok egytdl egyig kozponti
leteltét: az MH idézte példaul a svajci katolikusok véleményét, akik ,,a gyasz kozben is reményiiket
fejezték ki, hogy a kovetkez6 egyhazfo liberalisabb aramlatot hoz magaval” aprilis 4., 4. 0.). Ezért is volt
kiilondsen furcsa, hogy az Ujsag sajat készitési hattéranyagaiban, a megszolaltatott szakértok
nyilatkozataiban vagy a kommentarra felkért publicistdk irdsaiban szinte egyaltaldn nem szerepeltek ezek
az elemek, és a szemlézett biralatok ellenére szalagcimeivel azt a benyomast keltetették a szerkesztok,
mintha vildgszerte egyontetii lenne a kritika nélkiili elismerés: ,,Az egész vilagon méltatjdk az elhunyt
egyhazf6 érdemeit” — aprilis 4., 2-3. o., ,,Gyaszolnak a népek, zugnak a harangok...” 4-5. 0.). Haa
hivatalos allami megnyilvanulasokra figyeliink csak, akkor ez igaz lehet. De miért figyelnénk csak erre? A
kiilfoldi lapszemlébdl egyértelmiien kideriil, hogy a nemzetkozi kozvéleményben az indulatos biralat
éppolyan allando elem, mint a méltatds. A Magyar Hirlap altal dsszeallitott palyakép emliti a kiilonféle
diktatarak elleni fellépést és a papa szocialis igazsagérzetét, de nem érinti az emlitett erkdlesi kérdésekben
képviselt konzervativ nézeteit (,, Wadowicétdl a Vatikanig” — aprilis 2., 2. 0.). A papa halalat koveto els6
lapszamban (4prilis 4.) harom publicisztika foglalkozott II. Janos Pal életmiivével, am ezek csak futdlag
vagy ugy sem érintették a palya sokat birdlt mozzanatait. Vajon nem talalt vagy nem is keresett a
szerkeszt0ség olyan hozzaszolot, aki mas nézeten volt? Az (ijsag maga kétszer foglalkozott szerkesztéségi
Allaspontjaban a papa teljesitményével. Az elsé alkalommal mintegy mellékesen emlitette meg II. Janos
Pal biralt allasfoglalasait. De a lap itt is mintha masok hata mogé probalt volna bujni: a jol ismert
kritikakat gy vezette be, hogy ,,sokak mondtak mar régota tul konzervativnak™ a papat, de nem deriil ki
egyértelmiien, hogy a szerkeszt6ség azonosul-e ezzel a véleménnyel (,,A 20. szadzadi papa” — aprilis 2., 17.
0.). A masodik darab (,,Vilagtiintetés” — 4prilis 9.) ugyanigy jart el, csak még furcsabban: megtudtuk, hogy
a papa képviselt olyat, amit ,kritikaval fogad a vilag 'masik fele,” de ezek megvitatdsanak nem ma van az
ideje.” Nem dertil ki most sem, hogy a lap a vilag melyik felének véleményével azonosul. Kiilonos, hogy
az Uujsag meg sem probalta kdvetni az altala feltehetéen mércének tekintett vezetd nyugat-europai €s
amerikai liberalis lapok példajat, €s nemcsak hogy nem kezdeményezett vitat ezekrdl a kérdésekrol, de
még azt sem tudhattuk meg, hogy mit gondol réluk.

A Magyar Hirlap — igaz nem egyhazias értelemben - allast foglalt a szentté avatas kérdésében. A liberalis
lap csodaiigyi elemz6i tigy vélik, tortént csodés esemény II. Janos Pal azonnali szentté avatasahoz: ,,a
temetésre érkezett tobb millié embernek tetté valt elhatarozasara aligha van kielégité magyarazat a
természet- és tarsadalomtudomanyokban”.

Gydsznap

Hasonlé magatartast tapasztaltunk akkor is, amikor az volt a kérdés, hogy a Magyar Hirlap miként kezeli a
papa halala folotti gyasz hivatalos allami megnyilvanulasait. A lapbol megtudhattuk, hogy igen sok
orszagban rendeltek el hivatalos gyasznapot vagy -napokat, sét arrol is értesiilhettiink, hogy ez a dontés
néhol heves politikai vitat valtott ki. Az ujsag beszamolt példaul arrol, hogy francia ellenzéki politikusok
tiltakoztak az allami épiileteken félarbocra engedett zaszlok ellen, az allam és az egyhaz szétvalasztasanak
elve nevében (,,Megbénitottak Romat a zarandokok” — aprilis 7., 9. 0.). De nem vetette fel ezt a kérdést a
magyar kormany hasonld dontésével Gsszefiiggésben, noha volt olyan magyar sajtotermék, amelyik
megtette ezt. Torjiik a fejlinket, probalunk rajonni, mit6l akarta megkimélni olvasoit a Magyar Hirlap.
Nem azt kérjiik szamon, hogy miért nem volt kritikusabb II. Janos Pal mtivével szemben, hanem hogy
miért nem merte feltenni a nyilvanvalo kérdéseket. A szerkesztdségnek joga van sajat véleményéhez
(esetleg sajat pluralis véleményéhez), de nem teheti meg olvasoival, hogy a kényes kérdéseket megkeriili.
A magyar kozonség vilagias €s hivo része érett, nem kell 6vni a vilagnézeti konfliktusoktol. A Magyar
Hirlap olvasoi megérdemlik, hogy ugyantgy kezeljék éket, ahogy a vezetd nyugati liberalis lapok kezelik
olvasoikat. Feln6ttként.



2005. majus 6.
Ki csinalja a politikat?

A publicisztika — szemben a szerkeszt6ségi allasfoglalassal — személyes miifaj, els6sorban a cikkiro
véleményét tiikrozi, amivel az ujsag nem feltétleniil azonosul, noha tartalmat kdzlésre méltonak, fontosnak
tekinti. A hirlap kivalo6 publicistai ezuttal olyan kérdéseket vetnek fel, amelyek a magyar kdzéletben
gyakran eldkertiilnek, és érdekes sajtoetikai vetiiletiik van, tovabba alapvetden érintik a politikai ujsagiras
kozéleti szerepét is. Ezért valasztottuk a mostani témat.

A targyra. A Magyar Hirlap nemrégiben éles biralatot kapott az Elet és Irodalom (ES) cimii hetilap
fészerkeszt6jétdl. Az igy eldzménye, hogy, mint ismeretes, az ES-ben tobbrészes riport jelent meg arrol,
hogy Orban Viktor még hivatalban 1év6 miniszterelndkként milyen tandcsokat adott a felesége
résztulajdondban 1év6 cégnek allami palydzatokkal, illetve dllami vagyon privatizacidjaval kapcsolatban.
A Magyar Hirlapban megjelend tobb publicisztika is ers fenntartasait hangoztatta az ES
kozleménysorozataval Gsszefliggésben, €s a hetilap foszerkesztdje erre valaszolva irta meg a napilapot
illeto kritikdjat. Az ligy kapcsan kivételesen nem a Magyar Hirlap teljesitményét kivanjuk értékelni,
hanem abban az inkdbb elvi jellegii vitdban szeretnénk allast foglalni, ami a két lapban megjelent
irasokbol kirajzolodik. (A teljesség kedvéért: bar a Magyar Hirlap vezeto publicistainak egy része, mint
emlitettiik, fanyalgott az ES cikksorozata kapcsan, mas, ugyancsak a Hirlapban megjelent vélemények
ett6] a nézettdl eltéréek voltak, és a szerkesztdség két, a targyban irt allasfoglalasa is érdemben targyalta
az ES-ben kozolteket. Hasonloképpen, az tjsagnak a targyrol szolo tuddsitasaiban sem talaltunk szora
érdemes hianyossagot vagy hibat).

A Magyar Hirlap tobb szerzdje altal megfogalmazott biralatok koziil két szempontot emeliink ki: Az elsd,
rovidebben elintézhetd észrevétel ugy foglalhatd 6ssze, hogy a hetilap azért kritizalhatd, mert olyan
kérdéssel foglalkozott kiemelt terjedelemben, ami a magyar politikai életben mindennaposnak szamit,
ezért nem kiillondsebben emlitésre méltd: mindenki, akinek valamiféle kozhatalma van, igyekszik
felhasznalni befolyasat egyéni anyagi gyarapodasara. Az egyik szerz0 szerint az Orban Viktornak
tulajdonitott mondatokhoz hasonlok az Orszaggyfilés folyosoin nap mint nap elhangzanak. Nem jarunk
rendszeresen a parlament termeiben, ha kellett is inkdbb elkertiltiik, ezért errél nehéz mit mondanunk. De
naivnak sem akarjuk tettetni magunkat: nekiink is az a benyomasunk, hogy a politikai befolyassal valo
visszaélés nem éppen kivételes. A mi kérdésiink inkabb az, hogy mi is kovetkezik e komor ténybdl arra
nézve, hogy az Gjsagnak miként kell eljarnia, ha ilyesmi jut a tudomasara. Nem allithatjuk, hogy az
el6fordulasok gyakorisdganak semmiféle kovetkezménye ne lenne egy cselekmény sulyara és fontossagara
nézve. Ha egy szabalyt senki nem tart be — azaz a normaszegés valik normava - és ezt raadasul mindenki
tudja is, akkor valdban kiilonds volna valaki szabalyszegését kiemelni. Az eset kapcsan (és most tegyiik
zardjelbe azt a kérdést, hogy a normasértés bizonyitva van-e) azt kellene vizsgalni, hogy mennyire fontos
a szoban forgo szabaly, belenyugodhatunk-e abba, hogy a politikai hatalommal rutinszer{ien visszaélnek
annak birtokosai. Ha nem igy van (marpedig a Hirlap egyetlen ir6jardl sem feltételeznénk, hogy
belenyugodna ebbe), akkor akarmelyik ujsagnak nagyon j6 oka van arra, hogy felderitse az ehhez hasonlo
eseteket—kiilonosen akkor, ha a gyanuba keveredett személy maga a kormany akkori feje.

A masodik felvetett szempont nem arany-, hanem szereptévesztéssel vadolja a hetilapot. Azt allitja tobb
szerzd is, hogy azzal kovetett el hibat az ES, amikor a politikai folyamatokrél és eseményekrél szo16
targyhii beszamolo helyett maga is beavatkozott ezekbe a folyamatokba. A kritikat megfogalmazok szerint
a sajto részErdl a ,,politikacsinalas” helytelenithetGsége nem is vitas, az egyetlen nyitott kérdés szamukra
az, hogy bizonyithato-e a politikacsinalas szandéka. Ha igen, vélik, akkor a hetilap gyakorlata
mindenképpen elmarasztalhato. Ott kezdenénk, hogy a politikarol valo tudositas és a politikai hataskifejtés
kozotti demarkacios vonal joval elmos6dobb, mint azt ez az allaspont sejteti. A politika természetéhez
tartozik, hogy a nyilvanossag elott zajlo tevékenység, ezért csak akkor toltheti be funkcidjat, ha tudnak,
beszélnek rola. Ezért az 0jsag mar azzal is politikai hatas fejt ki, amikor eldonti, hogy mirdl ir és mir6l
nem. S mivel mindenrdl nem irhat, sziikségképpen — ha nem is feltétleniil 6nkényesen — az fogja iranyitani
a valogatast, hogy a szerkesztok mit tartanak fontosnak beldle, mi az, amire a kozonség figyelmét ra
szeretnek iranyitani. De azért nem tesziink Ggy, mintha nem értenénk, hogy mire gondolnak a szerzok:
persze, van kiilonbség a tajékoztatas és akozott, amikor valamely forum kifejezetten egy bizonyos
politikai cél szolgalataban tesz valamit. Arra kellene valaszolni, hogy az utobbi feltétleniil elitélendo-e, s
ha nem mindig elitélendd, akkor mikor meégis.



Ténykérdés, hogy nagy horderejli tények nyilvanossagra hozatalanak jelent6s politikai kovetkezményei
lehetnek, és ezeket a kozlésrél hozandd dontéskor mérlegelni kell. De a kdvetkezmények mérlegelése nem
lehet az egyetlen szempont, s nem is feltétleniil a legfontosabb. S6t, sejtésiink szerint nem is a
nyilvanossagra hozé mogottes szandékait kell figyelembe venniink, amikor azt akarjuk eldonteni, hogy
helyes volt-e a kozlés. Ki tagadna, hogy szinte minden ilyen szerkeszt6i dontéskor keverednek a kiilonféle
motivumok (az igazsag kideritése, a lap presztizsének és piaci részesedésének novelése, esetleg
valamilyen politikai valtozas elérése)? Eldonthetetlen, hogy egy-egy esetben melyik szempont volt a
perdontd. De nem latjuk, hogy mi volna ezzel a baj: az Gijsag éppen attol lehet jo esetben egyszerresikeres
iizleti vallalkozas, értékes tajékozodasi forras és a demokracia kozéletének nélkiilozhetetlen kelléke, hogy
ezek a szandékok Osszeegyeztethetdk, sot, idealis esetben egymast erdsitik. Nehéz olyan politikai ujsagirot
vagy szerkesztot elképzelni, akinek ne volnanak kialakult nézetei orszaga politikai viszonyair6l, a
tarsadalmi é€s politikai valtozasok kivanatos iranyarol. Jo ujsagirés szinte elképzelhetetlen valamiféle
elhivatottsag nélkiil, miszerint amit az ujsagiro6 tesz, az fontos, €s fontos kdvetkezményei lehetnek.
Meggy6zddésiink szerint, ezért amikor fogyasztoként azt mérlegeljiik, hogy valamely informacio kozlése
helyes-e, akkor nem a mogottes szandékokat kell vizsgalnunk, hanem azt, hogy a k6zolt informacio igaz-
e, az (jsagirod vagy szerkeszt6 feleldsségteljesen jart-e el, mindent megtett-e forrasai ellenérzésére, a
tények szempontjabol relevans Gsszefiiggések feltarasara és atadasara. Ha igy tett, akkor a kozonség
szempontjabodl 1ényegtelen, hogy egyébként még mit akart elérni a kdzléssel; mint ahogy a szandékok
patyolattisztasdga sem szamit sokat, ha alapveto hibat kovet el az ujsdg. (Kicsit arra emlékeztet ez a
politikacsinalas-vad, mint amikor a kormany vagy az ellenzék azt mondja, a masik oldal lejaratdo kampanyt
folytat ellene, amikor gyanukat vagy vadakat fogalmaz meg. Persze hogy igy van: a biralat célja nyilvan
politikai elény szerzése. De a demokracia éppen attdl miitkodhet jol, hogy ami az egyik oldalnak politikai
érdeke, az id6rol idore egybeesik a kozérdekkel, tudniillik hogy a szennyes tigyek kitudodjanak).

De mégis, mikor lehet tényleges jelentése a politikacsindlds vadjanak? Nyilvanvalo, ha az tijsag altala is
tudottan valdtlan allitdsokat vagy hamis dokumentumokat kdzol, vagy valds tényeket torz megvilagitasba
helyez azért, hogy valakinek politikai hatranyt okozzon, az politikacsinalas is és elfogadhatatlan is. De a
valddi probléma ekkor is a tudatos torzitas vagy hamisitas, nem pedig a politikai hataskifejtés szandéka.
Nézetiink szerint a politikacsinalas mint biralat 6nmagaban éppen akkor allja meg a helyét, ha egy Gjsag
olyan gyakorlatrdl sz616 informécio birtokaba jut, amely az altala kovetett elvek fényében tiirhetetlen, és
ezt mégsem hozza nyilvanossagra, mondjuk azért, mert az érintett politikust vagy partot meg akarja
kimélni a kovetkezményekt6l. Ha vétség stilya kisebb is, mint a szandékos hazugsag esetében, ugyanide
tartozik, ha a lap a kiilonb6z6 politikai csoportokkal kapcsolatos tényeket nem egyenlé mércével méri,
hasonl6 sulyu tényeket az egyik oldallal 6sszefiiggésben kozol, a masikra vonatkozoan viszont nem.
Ilyenkor jogos a biralat, hogy a politikai hataskifejtés célja felillkerekedett az ujsagiras etikai normain. De
szerintiink a politikai hataskifejtés szandékat 6nmagaban az 0jsagirds egyetlen normdja sem tiltja.

2005. majus 20.
Névjegy aproébb hibakkal

Megfigyelésiink szerint a hazai politikai napilapok szinterén a Magyar Hirlap egyik 0jitasa — ha szabad igy
fogalmaznunk, névjegye — a ,,Nap Témaja” rovat, amely nevéhez hiven naprol napra a szokasosnal
nagyobb terjedelemben és a szerkeszt6k ambicidja szerint nagyobb alapossaggal tar fel egy-egy kérdést.
Az dtlet 6nmagaban tetszik nekiink, bar bizonyara nem konnyt lapszamrol lapszamra valami olyan témat
talalni, ami aktualis is, fontos is, és még ekkora terjedelemben is érdekes (nem is mindig sikeriil). Vilagos
a szerkeszt6i szandék, hogy a rovat témajat tekintve szabad legyen: ha tigy adddik, allhat k6zéppontjaban
aktualis kormanyzati dontés, netan a kedélyeket borzold kozéleti esemény vagy botrany, de szolhat a ,,Nap
Témaja” olyan kérdésrdl, jelenségrél vagy trendrdl is, ami nem feltétleniil all a napi hirek eléterében,
hanem tulajdonképpen barmikor felvethetd lenne. Mégis tigy gondoltuk, a témavalasztas altalaban
indoklast igényel: legalabb az 0sszeallitasbol magabdl ki kell deriiljon, a szerkeszt6k miért gondoltak ugy,
hogy az éppen teritékre keriilé probléma megérdemli a kiemelt figyelmet. Ha a cikk végére érve az olvaso
nincsen err6l meggydzve, akkor a lap nem végzett j6 munkat. Az elmualt mintegy hat hét lapszamait néztiik
at, a témavalasztast és —feldolgozast vizsgalva.

Témak



A témavalasztasok elemzésekor igyekeztiink zarojelbe tenni sajat személyes érdeklodésiinket és a
mértékado napilapok altal tobbnyire kdvetett konvencidkat: ugy gondoljuk, szinte barmely kérdés elvben
méltd lehet a kozfigyelemre (olvastunk mi mar kivald politikai esszét a kutyaszarrél), de — foként a
szokatlan valasztasoknal — a cikknek maganak képesnek kell lennie megmagyarazni, hogy mitdl
kozérdeki a valasztott téma. Hevenyészett statisztika, az altalunk kialakitott kategdriak szerinti bontasban:
a vizsgalt negyven, ,,Nap Témdaja” cimil rovatban szerepld 0sszeallitdsbol kilenc volt kiilpolitikai illetve
nemzetkdzi targyu, hat foglalkozott a sziiken értelmezett belpolitikaval (partokkal, kormanytagokkal
kapcsolatos hirek), 6tben szerepelt az érettségibotrany, négyben gazdasagi és vallalati hirek, harom-
haromban a tagan értett kulttra, blinligyi hirek, illetve az egészségiigy, kettdben a kornyezettel kapcsolatos
kérdések, egy-egy Osszeallitas témaja volt a tarsadalomlélektan és a sport. Harom cikk témajat soroltuk az
,»egyeb” kategoriaba. A nemzetkdzi témak nagy aranyat kicsit arnyalja, hogy a kilenc cikkbdl hat II. Janos
Pal papa haldlanak, temetésének, illetve az 01j papa megvalasztasdnak szentel6dott (hogy stilusosan
fogalmazzunk), mig a maradék harom egyike Kéroly brit tronérokds — egyébként igen 6rvendetes —
masodik hazassagkotésérol szolt. A fennmarado két anyag az olaj vilagpiaci araval és Bush amerikai elnok
gyOzelemnapi oroszorszagi fellépésével foglalkozott. E témak mindegyikének valasztidsa mellett lehet jo
érveket taldlni, nekiink azonban volt némi hianyérzetiink: az elmilt masfél honap nemzetkdzi
politikajaban azért volt néhany jelentds (koztiikk par Magyarorszagot is érintd) esemény vagy fejlemény,
amelyek akar nagyobb joggal is tarthattak volna igényt figyelemre. Hogy csak kiragadott példakat
emlitslink: az uniés alkotmanyrol sz616 franciaorszagi népszavazason a ,,nem” esetleges gy6zelme miatti
Osszeuropai panik, a brit valasztasok, az ismét elszabadulni latszo iraki er6szakhullam, és igy tovabb.

A hazai témak tilnyomo tobbsége onmagét indokolja. Erettségi, a ,,szaz kicsi 1épés” egyes elemei,
minisztercserék, nemzetkdzi konyvhét, orvosi miihibak okozta gyermekhalal, a MAV mozdonytenderének
botranya: ezek orszagos jelentdségii vezetd hirek és/vagy a kozvéleményt joggal felkavaro ligyek és
esetek. Ezért inkabb azokra dsszpontositottunk, amelyeknél a valasztds nem magatdl értetddo, és
megnéztiik, az ujsagnak sikeriilt-e meggydznie minket.

Feldolgozds

Hangsulyozzuk, 6nmagaban semmi kivetnivald nincs abban, ha a lap olyan kérdést allit fokuszba, amely
els6 ranézésre politikai napilapnal meglepd, maga a téma jellege, a probléma kiilonleges vagy 0sszetett
volta miatt. Alabb megemlitiink jol sikeriilt és — szerintiink — teljesen elhibazott példakat is.

Komplex problémak érthetd kezelésére és ismert jelenségek hatterének feltarasara kivalo példa az
egészseégligyi protokollok szerepérol késziilt minapi (majus 17.) dsszeallitas. Az egészségiigyi ellatasban
hasznalatos (illetve jelentds részben hianyzo) orszagos iranyelvekrdl szolo iras rengeteg szamunkra Uj
informaciét tartalmazott, ismert tényeket pedig ujszerii 6sszefiiggésekbe helyezett. Nem tudtuk, hogy
Magyarorszagon a betegségek kétharmadara nézve nem létezik egységes iranyelv, kovetkezésképp arrol
sem volt tudomasunk, hogy ez a koriilmény tovabb névelheti az egészségiiggyel kapcsolatba keriil6 beteg
kiszolgaltatottsagat olyan tényezoknek, mint a kezeldorvos felkésziiltsége, a régio ellatottsaga, és igy
tovabb. Az orvosi miihibak gyakran targyalt kérdésének is 1j megvilagitast adott az a cikkben megemlitett
nemzetkdzi vizsgalati eredmény, miszerint az esetek oOriasi tobbségéért nem személyes hiba, hanem rossz
»folyamatszervezés vagy rendszerhiba” okolhaté—példaul éppen a szakmai iranyelvek hianya.
Mindemellett az egységes iranyelvek bevezetésétdl sem lehet csodat varni, tette vilagossa tette a cikk.

Tetszett még a Fold napjarol készitett 0sszeallitas (aprilis 22.). sejtelmiink sem volt réla, hogy a
Magyarorszagon atfolyd viz lakossagszamra vetitett értékét tekintve vilagelsék vagyunk, mint ahogy arrol
sem, hogy az Europai Unidban nalunk a legalacsonyabb az egy fore jutd energiafelhasznalas, vagy hogy
1990 ota felére esett vissza idehaza a kén-dioxid kibocsatas, s hogy Magyarorszagnak — sok mas ipari
demokraciaval szemben — nem fog gondot okozni a kiot6i jegyzOkonyvben vallalt kibocsatas-csokkentés
teljesitése. (Igaz, azt sem tudtuk, hogy a hazai lakasoknak csak hatvan szazaléka csatornazott). Ezek az
ismeretek arnyaljak az olvasonak az orszagrol, a kozallapotokrol kialakitott képét, kikezdenek bizonyos
sztereotipidkat. Azért persze jo lenne kertilni az olyan megfogalmazasokat, hogy ,,a pozitiv tendenciak
mellett negativak is jelentkeznek”.

A meglepd valasztasok kozé tartozott a Megasztar dont6jérdl szolo, bizonytalan miifaju irds (méjus 1.). A
tehetségkutato tévémiisor kétségkiviil foglalkoztatta a kozvéleményt, és errdl biztos lehetett volna érdekes
dolgokat mondani, ezért a valasztas Gnmagaban rendben van. Mas kérdés, hogy az 6sszeallitas készitdinek
ebbdl szinte semmi sem sikeriilt. Az irds miifaja leginkabb személyes riport, de mar az elbeszélés alanyat



is stiri homaly veszi koriil. Az elbeszél6 én a cikk elején még kollektiv személy, tobbes szam elso
személyben ir, majd valahol a masodik bekezdés kdzepén mar egyes szamra valtva teszi fel eléggé lapos
kérdéseit a szembejovoknek. (A személyes névmasok bosszantéan laza hasznéalata még két masik cikkben
is felbukkant a vizsgalt idészakban). A cikket olvasva még az sem deriil ki, hogy kinek az ¢lményeit osztja
meg a lap az olvaséval, nemhogy barmi olyasmi, amit a miisort csak tévén nézé ember ne tudhatott volna.
A kotelez6 fanyalgason kiviil csak az dertilt ki, hogy a cikk szerzdje modfelett szeretheti a ,,tini”
kifejezést. {zlések és pofonok.

Ugyanigy értetlenkedtiink a gazdasdgi miniszter, Koka Janos rendhagyd portréja kapcsan (aprilis 29.). A
magyar kdzéletben tényleg szokatlan, ha vezetd politikus nyiltan, s6t kérkedve beszél vagyonarol, és
érthetd, ha ez indulatokat kavar (elaruljuk, nekiink sem tetszik). Errdl is lehetne valami érdekeset irni.
Megkockaztatjuk, a lap bemutathatna ezzel kapcsolatos nemzetkdzi példakat és mintakat, orientalhatna
olvasoit azzal, hogy maga is leteszi a garast valamelyik lehetséges magatartasforma mellett—fOként, ha
mar a téma fokuszba allitdsaval felhivta a figyelmet a kérdés tarsadalmi jelentdségére. Mindezt a készitok
elmulasztottak, ezért az intimpistaskodo részletekkel teli irds nem kiilonbozik 1ényegesen a miniszternek a
cikkben emlitett bulvarszerepléseitol.

J6 érzés lehet mostanaban debreceninek lenni: bajnok lett a helyi focicsapat, és a Magyar Hirlap is errdl ir.
Nem vagyunk ugyan érintettek, de mi is méltanyoljuk a gesztust. Tényleg jo lett volna olvasni valamit
arrol, hogy mit jelent szaz év varakozas utan a focigydzelem egy ilyen varos életében, mint ahogy arrol is,
hogy mik a siker tavolabbi okai. Ehelyett kaptunk egy a szokasosnal kicsit szoszatyarabb sporttudositast,
ami elment volna a sportrovatban is.

2005. junius 3.
A gyiilolet foka, a kozony

Ujsagiroi szempontbol szamos nehéz dontést és csapdaveszélyes helyzetet hozott a méajus 9.-én a 21-es
buszon tortént blincselekmény, valamint a kovetkezé harom hét fordulatainak feldolgozasa. Nem
mondhatnank, hogy a Magyar Hirlap mindig elkeriilte volna a csapdakat.

Ismeretes, a 21-es buszon, a Moszkva tér kozelében egy egyenruhaba 61t6zott, fegyverekkel ékesitett
tarsasag egyik tagja kardjaval életveszélyesen megsebesitett egy roma fiut. Az eset ismertté valt
koriilményei alapjan sokan arra kovetkeztettek, hogy a tamadas rasszista indittatasa volt (ezt a rendorség
kétségbe vonta), ezért tiltakozo tlintetést is tartottak, az eset az Orszaggytilésben is szoba keriilt.
Fordulatot hozott, amikor a vélhet6 tettes kézre keritése utan kideriilt, hogy az illeté romanak vallja magat.
Ekkor a legtobben arra jutottak, hogy a timadd szdrmazasa kizarja a rasszista inditékot.

Az iigy tobb szakmai és moralis kérdést is felvet. Nem soroljuk a nehéz kérdések koz¢, hogy a lapnak
miként kell allast foglalnia a rasszizmus ligyében: magatol értetddo, kiillonosen magat liberalisnak tarto
Ujsag esetében, hogy a rasszizmust hangsulyosan elitéli, ha legkisebb jelét latja. Ez nem is vilagnézeti,
hanem emberiességi kovetelmény. Nehezebb iigy, hogy a lapnak miként kell kezelnie egy olyan
ténykérdést — a tamadas rasszista inditékanak lehetdségét — amely adott esetben sulyosan befolyasolhatja a
blincselekmény mindsitését és az érte kiszabhat6 biintetést. Az Gjsagot nem kotik a hivatalos szerveket,
példaul a nyomozoé hatoésagot korlatozo szabalyok, ezért természetesnek tartjuk, hogy az adott pillanatban
tudhato tények ismeretében a szerkesztdségnek legyen véleménye arrol, hogy milyen szandékok alkottak
az er6szakos tett hatterét, miként azt is, hogy alldspontjat olvasdival is megossza. Ez szuverén szerkeszt6i
dontés, de értelemszerti, hogy a dontésnek ésszerli megfontolasokon kell alapulnia: akkor indokolt allast
foglalni ilyen stlyu kérdésben, ha elég sok koriilmény valdsziniisiti példaul a rasszista inditék meglétét, és
akkor is csak kell6 koriiltekintéssel. Ami a Magyar Hirlapnak az esetr6l kozolt tuddsitasait illeti, ezek
megfeleltek az 6vatossagi szabalyoknak, amennyiben az inditékra vonatkozo feltevéseket nem tényként
kezelték, hanem az 6ket megfogalmazo személyek vagy csoportok véleményeként (pl. ,,A rendéroknek
nincs informacidjuk a roma fit kardos tamadojarol” majus 13.). Persze furcsa is lett volna, ha a
hirrovatban bizonyitottnak tekintették volna az tigyet. A szerkesztoségi véleményalkotasnak viszont
nagyobb mozgastere van. Az els0, az esettel kapcsolatos allaspont néhany nappal a tiamadast kdvetéen
jelent meg ,,Nincs mentség” majus 13.), és biralta a renddérséget azért a nyilatkozatért, miszerint ,,jelen
pillanatban nincs olyan informéacio, amely arra utalna, hogy rasszista megnyilvanulas volt a
blincselekmény”. A lap azt sugallta, hogy az aldozat szarmazasa és a tamado tarsasaganak



sz€ls6jobboldali kinézete erésen valdszinlisiti a rasszista hatteret. A kovetkezé bekezdésben pedig azt irja,
hogy helyes, ha az orszag vezeté demonstraljak, megengedhetetlenek az ,,ilyen” biintettek, a
szovegosszefliggésbol kivehetden nyilvanvaldan az inditékra utalva. (Ez gyakori zsurnalizmus, egyébirant
masmilyen biintettek megengedhetdek?) Masfeldl viszont a lap allaspontja szerzéjének intuicioja
helyesnek bizonyult, a hatdsagi nyilatkozattal szemben valéban nem ,,ad hoc jelleggel verbuvalodott” az a
csoport, melynek egyik tagja szrt.

Ugyanezen lapszam egyik publicisztikajanak szociologus szerzdje, az eset szemtanui részvétlenségnek
tlind bénult magatartasara csoportlélektani magyarazatot kinalva, tobbszor feltételes modban emliti, de
ugyanott odébb némi kovetkezetlenséggel tényként is kezeli azt, hogy a tdmad6 nem, az aldozat viszont
roma.

A Moszkva téri antirasszista megmozdulasrol sz616 (majus 16.) személyes hangvételii beszamold, azon
tul, hogy a tiintetés hangulatat érzékeltette, megmaradt — helyesen — az elhangzottak, az események
ismertetésénél. Ugyancsak mértéktartasrol tantskodik a kovetkezd napi publicisztika amennyiben a gytilés
egyik jeles szonokat felszolitja, ne ,,dobaldozzon™ a fasiszta szdval, bar azt mar nem értjiik, miért teszi
hozza, hogy ,,ez nem egy fajgyiilol6 orszag”, ennek ellenkezdjét ugyanis a szonok soha nem mondta, soha
nem irta. Szamunkra ugyanakkor kozhely, hogy az 6sszes demokratikus orszagban akadnak fajgyiilolok,
¢s olyanok is, akiket a kifejezés tdgabb értelmében fasisztanak is lehet nevezni. Ezt a publicisztika
szerzdje is igy latja, mert egy ellentiintetdt ugyanott , kisfasisztanak” mindsit.

A majus 20-i Alldspont-bol értesiil a lap szorgalmas olvaséja arrdl, hogy — miutdn a megkeriilt tamado
romanak mondja magat — ragalyként terjed, hogy ,.latszatokra kampanyt épitiink, el6itéletekbdl itéletet
gyartunk”. Helyeselhetd az onkritika is, és az is, hogy megkapjak a magukét a ,,talpolitizalt kozélet
indulatainak” engedd az tigyben megszo6lald bal- és jobboldali politikusok is. Az dnkritika és a politikai
osztaly biralata tehat indokolt, de az ,,Allaspont” tilmozgasanak tartjuk, hogy szerinte ,,egyértelmiien
kideriil, a gyilkossagi kisérlet mogott nincs rasszista inditék, csupan tinédzserek k6zotti mindennapos
Osszeszolalkozasbol keletkezett borzalmas végkifejlet”. A biintett motivuma az iras pillanataban ugyaniugy
nem volt ismert, mint korabban. Ha hiba abbdl a puszta feltételezésbdl, hogy nem roma tdmadott romara,
rasszista szenvedélyre kovetkeztetni, most végre elég lett volna az ismert tényeknél megmaradni. Vagy a
majus 22-i nekiink rokonszenves Hirlap publicisztika megallapitasaig eljutni ,,LLegyen mindenki szamara
nyilvanval6, hogy itt *'magyar szirt meg magyart’.”. Azt megint nem tudjuk szo6 nélkiil hagyni, hogy az
iras végén az egyik legrémesebb 1jsagirdi kozhelybe botlottunk: ,,Most elegendd lett volna...mélységesen
sajnalni, hogy ilyesmi fényes nappal el6fordulhat Budapesten...”. Es ha alkonyatkor torténik? Es ha az
érdi buszon? Az jobb?

Az Gjsag olvasoja rovidke tuddsitasokat kapott még a két ellentiintetésrol. A majus 27-i szambol
megtudtuk, hogy a varbéli tiintetésen megélhetési antirasszistakrol (he-he) szonokoltak, és hogy a
baloldaliak allitdlag a génjeikben hordozzak a gytiloletet. Meg hogy a szonok szerint a (gondoljuk,
hazajukat banto) antirasszistak lennének a valddi rasszistak. Arrdl is olvastunk, hogy tiintettek még a
Moszkva téren is a magyargyilolet és a ciganyblindzés takargatasa ellen (majus 29.).

Végiil megallapithatjuk, hogy a Hirlap tobb irasaban igyekezett megkiilonboztetni a feltételezést a
valdsagtol, maskor viszont, olykor egyazon szovegen beliil, ezt elmulasztotta; a magyar sajtoé egészéhez
hasonloan feliilt a 1atszatnak. Az iigy fontossagat mindazonaltal a lap kétségkiviil felismerte. Hiradésai,
cikkei szerencsére tulmentek a gépies szornyiilkddés rutinjan. Mégis maradt benniink hianyérzet, amit
egyebek kozott a mar idézett majus 22-i publicisztika enyhit. Az ilyen nehéz megitélésii tigy jo alkalom
lenne az 6nvizsgalatra és arra, hogy a személyes drama mogott meghtzodo tanulsagokat megkeressiink,
tarsadalmi traumakkal nézziink szembe. A szabadelvii Gjsagban az ligy kapcsan, de attdl fiiggetleniil
lehetett volna, példaul hozzaértéket megszolaltatasaval, olyan problémakkal is foglalkozni, mint
amilyenek:

Kétségkiviil felvethetd a moralis feleldsség, ha — noha az még nem bizonyos — egy visszataszitd bliintényt
rasszistanak 1at a megfigyeldk jellemz6 csoportja. De milyen kdzosségi trauma magyarazza azt, ha masok
meg a kozosség egészének, a népnek vagy a nemzetnek a becsiiletét latjak veszélyeztetve ilyenkor, hiszen
a blin az adott esetben a kdzosség egyetlen tagjanak lelkét terheli?

Ha roma bant romat, annak vajon lehet-e etnikai hattere? Allhat-e roma dngytilolet az ilyen tettek mogott?



Es van-e joga, ha igen, mikor, a sajténak irni arrél, hogy a biincselekmény aldozata ellen éppen nyomozas
folyik, esetleg birosag elott allt, elitélték korabban, magaviseletérdl mit mondanak, akik ismerik 6t?
Miféle jogi, el6vigyazatossagi, tapintat-szabalyokat kell ilyenkor kdvetni?

Ha lesz r4 j6 alkalom, az egyik kovetkezd jsagombudsmani allasfoglalas majd éppen errdl szol.

2005. junius 17.
Egy valasztas Magyarorszagon

Az elmult két hét vitathatatlan vezetd politikai eseménye a koztarsasagielnok-valasztas volt. A jelolés és a
harom valasztasi forduld dramai és meglepetései, azok bemutatasa és elemzése Gnmagaban is ritka
ujsagiroi kihivas, és teljesen magatol értetddd, hogy miként a politizald kozvélemény, ugy a politikai sajtd
is elsdsorban ezekre dsszpontositotta figyelmét. A csatazaj eliiltével, a 16porfiist eloszlasédval azonban mar
lehetdség nyilik arra is, hogy hatrébb Iépjiink kissé, és megvizsgaljuk, a Magyar Hirlap miként kezelte az
elnokvalasztas eseményének érdemi kérdéseit. Itt elsdsorban harom szempontra gondolunk. El6szor,
mennyire tette vilagossa az ujsag, hogy véleménye szerint milyen kritériumoknak kell megfelelnie az
idedlis koztarsasagi elnoknek, és kellden eligazitotta-e olvasoit abban a tekintetben, hogy szerinte melyik
jelolt felel meg inkabb ennek az eszményképnek. Ertelemszertien itt nem azt kérjiik szamon, hogy az tjsag
ugyanazokat tartja-e fontosnak a kdztarsasagi elnok személye kapcsan, mint mi, hanem hogy vilagosan
artikulalta-e, mit tart fontosnak, és miért. Masodszor, kell6 alapossaggal elemezte-e az ujsag a jeloltek
kozéleti palyajat (pontosabban annak a két személynek — Solyom Laszlonak és Szili Katalinnak — az
¢lethtjat, akik 6tven képviseldi alairassal ténylegesen jeloltté valtak). Arra gondolunk, hogy
megvizsgaltak-e a jeloltek olyan korabbi kozjogi dontéseit és 1€péseit, amelyekbdl kovetkeztetni lehet
arra, hogy majd koztarsasagi elnokként kényes politikai helyzetekben az elndk alkotmanyos helyzetére
iranyadd normaknak megfelelden jarnak-e el. Es harmadszor arra voltunk kivancsiak, hogy az jsag ill6
részletességgel beszamolt-e az elndkvalasztas voltaképpeni jelentdségérol, tehat a koztarsasagi elnok
alkotmanyos jogkoreirdl. Persze, lehetne amellett érvelni, hogy ezek az ismeretek adottnak tekinthetdk, de
mivel az elnoki funkcid szinte minden aspektusa — a megvalasztas mddja, a hozza kapcsolddo
jogositvanyok — idordl idore a politikai vitak kozéppontjaba keriil, talan feltételezhetd, hogy van olvasoi
igény az ilyen jellegii tijékoztatasra.

Ami megvolt

Az olvasoi preferencidk vélhetden megoszlanak ebben a kérdésben, de a magunk részérdl csak azt
mondhatjuk, izlésiinknek nagyon is megfelel, hogy a Magyar Hirlap nem sumakolt, egyaltalan nem
titkolta, melyik jeloltet 1atna szivesebben a koztarsasagi elnoki székben. Ez a fajta allasfoglalas, ami
inkabb az angol nyelvii orszagok sajtojanak a sajatja, érzésiink szerint vilagosabb és tisztességesebb
helyzetet teremt annal, mintha az olvasoknak a sorok kdzott olvasva, vagy az 0jsag altalanos iranyultsagat
elemezve kellene kikdvetkeztetnie, hogy melyiket tartja jobb jeldltnek. A szerkesztoség valasztasanak
nyilt kifejtése a partatlan tdjékoztatassal sem Osszeférhetetlen, feltéve persze, hogy az ujsag bevallott
preferenciaja nem torzitja el tudositasait. [lyesminek egyébként nem lattuk nyomat az elndkvalasztas
kapcsan. Tehat a magunk részérdl oriiltiink, hogy a szerkesztdség egy-egy allasfoglalasban megmondta,
miért nem helyeselnék Szili Katalin elnokké valasztasat, illetve miért tdmogatjak Sélyom megvalasztasat
(,,Erés nem,” majus 30., illetve ,,Igen S6lyomra,” junius 5.).

Az éllasfoglalasokbol az is elég egyértelmiien kideriilt, hogy a szerkesztéség milyen tulajdonsagokat tart
fontosnak a koztarsasag elndke esetében. Eszerint az elndk legyen szuverén, partok felett allo, mivelt,
nyelveket beszél0, jelentds intellektualis teljesitményt felmutatod személy, és palyafutasa is — valamilyen
kozelebbrél meg nem hatarozott modon — legyen megfeleld. A lap szerint S6lyom ,,miivelt,” , higgadt,
bolcs személyiség,” ezen feliil értelmiségi jogtudos, akit rendszervaltd palyaja tesz alkalmassé az elnoki
tisztség betdltésére. Ezzel szemben Szilit ,,sem intellektualis teljesitménye, sem palyafutasa nem teszi
megfelelévé a posztra”. Ezen kiviil a lap kifogésolja, hogy Szilir6l nem tudhatd, milyen a vilagnézete,
hatarozatlan személyiség, é¢s semmi esetre sem 4ll partok felett (,,Az allamfovalasztas miatt még a
politikusok feje £6,” marcius 24., ill. majus 30.). Felvethetnénk, hogy az ijsag nagyobb erdfeszitést is
tehetett volna ezeknek a jellemzéseknek a tényekkel, elemzésekkel valé megtamogatasara, mert részben
olyan benyomadsszertii és altalanosan megfogalmazott itéletekrdl van szo, amelyek tekintetében komoly



nézeteltérések lehetnek. De végtére is a szerkesztdségi allasfoglalas terjedelme korlatozott, a részletes
elemzések helye masutt van, és a szerkesztoség ugyanazokkal az elvarasokkal szembesitette a két jeloltet.

Es ami hidnyzott

Talan a kedves olvasonak is feltlint, hogy a koztarsasagi elndki tisztség betdltdjével szemben
megfogalmazott elvarasok kozott szinte csak jellemvonasok szerepelnek: mintha a jel6ltek
alkalmassagarol kizarolag az alapjan kellene itéletet alkotnunk, hogy milyen embernek hatnak, életiik
soran milyen benyomadst keltettek kornyezetiikben, személyiségiikkel miféle tarsadalmi vagy politikai
eszményt testesitenek meg. Félreértés ne essék, a személyes tulajdonsagok rendkiviil fontosak egy ilyen
pozicid esetében, ezért nem kifogasolhato, hogy nagy hangsulyt kapnak az értékelésben. Azonban mégis
felvetnénk félénken, hogy taldn mas tAmpontok is kellenek az itéletalkotashoz. Ha eltérd torténelmi
helyzetekben is, de mindkét jelolt betoltott partfunkceiot, egyikiik kormanyzati tisztséget is viselt, ezért
megvizsgalhato, hogy milyen partpolitikai és kormanyzati dontések részesei voltak, és ezek milyen
megvilagitasba helyezik politikusi képességeiket és erényeiket. Mindkét jelolt hossza idon keresztiil
magas kdzjogi méltosagot toltdtt be, rdadasul olyan tisztségeket (az Orszaggyiilés, illetve az
Alkotmanybirosag elndkeként), amelyek jo ellatasa olyan bensové tett alkotmanyos tudast feltételez, mely
megalapozoja a személyes fiiggetlenségnek, integritasnak. Ezek az erények az allamf6i poszton is jol
jonnek. Szili hazelndki, illetve S6lyom alkotmanybiroi tevékenységének behatd elemzése tehat 1ényegi
informaciokkal szolgalhatott volna arra nézve, hogy milyen koztarsasagi elndk valna beldliik. Illyen
elemzést azonban hiaba kerestiink a valasztast megel6z6 tobb honap soran. Amikor a Magyar Hirlap
megprobalta feltérképezni a mar hivatalos jeloltté valt Solyom palyajat, példaul beérte azzal, hogy
felkeresett ismert kozéleti személyiségeket €s palyatarsakat (koztiik e jelentés egyik szerzgjét), hogy
mondjanak véleményt a jeldlt személyiségérol, képességeirdl, varakozasaikrol (,,Elndkvalasztas: Szili és
So6lyom mai parharca még nem dontd,” junius 5.). Nem érdektelen, hogy mondjuk az egykori Duna-koros
harcostars milyen emléket 6riz a nyolcvanas évek végi Solyomrol, de talan még fontosabb lett volna az
alkotmanybiroként hozott ellentmondasos dontéseinek értékelése. Volt ilyen boven: elég, ha a
rosszemlékii médiahabort idején az 1974-es kormanyrendelet alkotmanyossagardl hozott dontés részleteit,
vagy a Bokros-csomagot részben megsemmisité itélet koriilményeit emlitjiik. Ezek megitélése maig
vitatott, és a politikai preferenciak besziiremkedését is sokan felvetették. A kép akkor lett volna teljes, ha
efféle elemzéseket is olvashatunk.

Ugyanez elmondhat6 Szili Katalin kapcsan is. A lap a hdzelnok két 1épést kifogasolta emlitésszertien: az
egyik Szili sziriai latogatasanak idézitése €s tartalma, a masik pedig ,,szerepe az MDF-frakcid
belharcaiban” (marcius 24.). Ehhez hozzatennénk a koérhaztorvény ,,gyorsitott” ujratargyalasanak — utébb
alkotméanyellenesnek talalt — esetét, vagy példaul a hazelnok szerepét az Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltara helyettes vezetdjének kinevezése koriil kialakult konfliktusban. Ezek elemzése
ugyancsak tobbet mondott volna Szili allamf6i alkalmassagarol, mint a személyiségérdl kialakult
benyomasok.

De ilyen elemzéseket nem talaltunk. 1d6 lett volna, mindkét személy jeloltsége honapok 6ta a levegdben
volt. Tegyiik hozza, azt is észre illett volna venni — igaz, nem emléksziink arra, hogy erre a magyar sajto
egyébkeént felfigyelt volna - hogy a megvalasztott koztarsasagi elnok elsd parlamenti beszédében
programszeriien az élethez, az emberi méltdsaghoz és a szabad véleménynyilvanitashoz vald jog
hangstlyos védelmét emlitette meg.

Ha hianyérzetiink volt a két jelolt kozéleti tevékenységének elemzése kapcsan, akkor ez csak er6sodott,
amikor az allamf6 alkotmanyos helyzetének, jogkdreinek, illetve a kiilonbdz6 elnoki szerepfelfogasoknak
az attekintése lett volna a feladat. J6forman csak a valasztas el6estéjén Solyom Laszloval készitett
interjubol (,,Nem vagyok mumus,” junius 3.) tudhatta meg az olvasoé, hogy itt eltéré megkdzelitések
1éteznek, hogy az elndknek vannak eddig alig (vagy egyaltalan nem) gyakorolt jogositvanyai, amelyek — a
megvalasztott személy felfogasatol fliggéen — akar életre is kelhetnek, és szerephez juthatnak.

A magyar allampolgarok tobbnyire csak akkor latjak a koztarsasag elnokét, amikor a magyar allam
nevében reprezental, kitlintetést oszt vagy ujévi beszédet mond. Azonban nem sziikségszer(i, hogy ez igy
legyen. Nem artott volna, ha a Magyar Hirlap az elndki jogkordk ismertetésével és elemzésével is
érzékeltette volna az elndkvalasztas jelentoségét.



2005. julius 1.
Mindenki masképp csinalja

Itt a nyar, hamarosan kezdddik a politikai holtszezon, és ombudsmani mitkodésiink negyedik honapjanak
végére értiink. Kerek iddtartamnak nem nevezhetnénk, és a tapasztalatok dsszegzése is korainak tlinik,
mégis elérkezettnek lattuk az iddt egy afféle rendhagyo visszatekintésre. Ombudsmani bekdszontdnkben
emlitettiik, hogy szokatlan megoldas volt a Magyar Hirlap részér6l, amikor nem tapasztalt Gjsagkészitot
kért fel sajat maga biralatara, és e dontés kockazatait is lattuk. Visszanézve, vannak kétségeink az eddig
megjelent elemzésekkel kapcsolatban. Ezért, onmagunk ostorozasa helyett, amihez nincs nagy kedviink,
lehetdséget adunk az olvasoknak az 6sszehasonlitasra: valogatast kozliink az elmtlt néhany honapban
megjelent érdekesebb Gjsagombudsmani véleményekbdl, amelyek nagyobb amerikai lapokban jelentek
meg. Hadd lassa olvaso és szerkeszt6, hogy mi nyomasztja a tengerentuli olvasot, és milyen véalaszokat
adnak az ottani lapombudsmanok.

Aldozatok, feljegyzések

A Washington Post legutobbi ombudsmani kolumnajaban a helyi kolléga, Michael Getler arrol ir, hogy
rendszeresen kap olvasoi panaszokat az iraki haboru amerikai katonadldozatairdl sz616 hiradasokkal
Osszefiiggésben. Azt hianyoljak sokan, hogy az aldozatokrol nem, vagy csak mas iraki vonatkozasu
cikkekben elrejtve értesiilnek az olvasok: cimlapon, szalagcimekben csak a legritkabb esetben. Getler,
mikozben védelmébe veszi a Post iraki munkajat altalaban, egyiitt érez a biralat megfogalmazoival.
Ujsagkészitdi szemmel vizsgalva a kérdést, elismeri, hogy a probléma nem egyszerii: Irakban nem
latvanyos litkozetek zajlanak, az aldozatok jellemzden egyesével-kettesével esnek el, és a szerkesztd
esetrdl esetre sokszor jogosan lathatja tigy, hogy az el6z6 napi esemény nem cimlapsztori. Mégis, az
Osszhatés az, hogy a habort elveszti valosagat, sterillé valik: mint irja, aprilis eleje és junius vége kozott
193 amerikai halt meg szolgalatban, és ebben az idészakban egyetlen nagy els6oldalas szalagcimet sem
szenteltek a kérdésnek. Konkluzid: a szerkesztéknek meg kell talalniuk a megoldast, hogy a k6zonség ne
veszitse szem el6l a habort véres valosagat.

Egy korabbi, juniusi elemzését Getler a mara nevezetes ,,Downing Street-i feljegyzések” problémajanak
szentelte. Mint ismeretes, a brit valasztasi kampany végén, majusban nyilvanossagra hoztak azt a hivatalos
Osszefoglaldt, ami a brit miniszterelnok és kabinetje legfontosabb tagjai tanacskozasarol késziilt, még
2002 juliusaban. A téma Irak, a napirenden meg az szerepel, hogy a brit hirszerzés vezetdje, visszatérvén
Washingtonbol, ahol a CIA igazgatdjaval és az elnok nemzetbiztonsagi tanacsaddjaval (ma:
kiiliigyminiszter) talalkozott, arrdl szamolt be, hogy az amerikai kormany mar dontétt a habora mellett, az
akciot az iraki tomegpusztito fegyverek fenyegetésével akarjak igazolni, de ,,a hirszerzési informaciokat és
a tényeket hozzaigazitjak ehhez a politikahoz”. A haboru ellenzdi a hivatalos feljegyzésben annak
bizonyitékat 1atjak, nem alaptalanul, hogy a Bush-kormanyzat tudatosan félrevezette az amerikai és
nemzetkdzi kozvéleményt, és sok olvaso felrdtta, hogy a Post nem foglalkozott kell6 terjedelemben és
helyen a hirrel, valamint szerkesztéségi allaspontjaban is minimalis jelentdséget tulajdonitott neki. Getler
vitatkozik a szerkesztoséggel: szerinte a feljegyzés az els6 hivatalos dokumentum arrél, hogy a hirszerzési
beszamolokat manipulaltak, hacsak, jegyzi meg, a ,,hozzaigazitjak” (fix) ige nem jelent valami mast a brit
angolban, mint az amerikaiban.

A Downing Street-i feljegyzés a témaja az atlantai Journal-Constitution egyik friss elemzésének is. A
panasz ugyanaz: a lap szisztematikusan kicsinyitette a hir ijdonsagtartalmat és jelent6ségét azzal, hogy Kis
terjedelemben szamolt be rola. A valasz azonban eltérd, €s igen tanulsagos. Az itteni ombudsman, Angela
Tuck, védelmébe veszi a szerkeszt6ség gyakorlatat, mégpedig azzal érvelve, hogy a Journal-

Constitution végtére is csupan regionalis lap, amely csak korlatozottan foglalkozhat ,,nemzetkozi
iigyekkel.” Jol értsitk meg: Atlanta nem holmi porfészek, hanem Amerika egyik legnagyobb €s viharosan
fejlédo varosa, a CNN és a Coca-Cola kdzpontja, a ,,nemzetkdzi hir” pedig Amerika haborujanak vitatott
elézményei. A provincializmus, ugy latszik, nem a kis orszagok tulajdona. Csak annyit mondhatunk, a
lapnak nagy szerencséje, hogy nem mi vagyunk az ombudsmanja.

Telepesek, terroristik, repiilék

A New York Times-nal nemrég ombudsmanvaltas volt, ezért két kolléga irasaibol valogattunk. A bucstzo
ombudsman (itt kozérdekil szerkesztonek hivjak), Daniel Okrent, utolso irdsai koziil kettOben is az egyik
legtobb indulatot kivaltd probléma, az izraeli-palesztin konfliktus lapbéli kezelésérdl besz¢l. Okrent sajat



allitasa szerint egyetlen témaban (ideértve a tavalyi elndkvalasztast) sem kapott annyi olvasoi panaszt,
vadaskodast és fenyegetést, mindkét oldalrél, mint ebben. A panaszok érdekes modon elsGsorban
szohasznalati kérdésekrol szolnak. Van, aki azt kéri szamon, a lap miért nem nevezi konzisztensen
terrorista szervezetnek a Hamaszt. Masok meg azt, hogy miért nevezi a Gazaba és Ciszjordaniaba
1étrehozott zsido telepiilések lakoit ,,telepes”-nek, amikor a telepes az, aki lakatlan vidékre koltozik, ezzel
szemben az emlitett vidékeknek vannak (mégpedig palesztin) lakéi. De olyanok is akadnak, akik
egyenesen azt kifogasoljak, hogy a Times ,,izracli-palesztin konfliktus”-rél ir, holott Palesztina nem
létezik. Okrent 6sszességében (szerintiink tal gyakran) megvédi a lapot, de egy érdekes felvetéssel
azonosul: eszerint a legtobb amerikai lapnak Nyugat-Jeruzsdlemben vannak a tuddsitoi, ami befolyasolja,
hogy miképp érzékelik a két nép sérelmeit, fenyegetettség-érzetiiket. Ha valamelyik tudosité Ramallahban
lakna, bizonyara mas aspektusait is atérezné a konfliktusnak. Okrent szerint a Times-nak probat kellene
tennie.

Az 0j ombudsman, a Wall Street Journalt negyven év utan otthagyo Byron Calame régota visszatérd
kérdést elemez friss irdsdban: hogyan banjék egy felelds lap a titkosszolgélatok tevékenységét érintd
tényfeltard irdsokkal? A problémat az teszi aktualissa, hogy sok olvasé panaszkodott, amiért

a Timesnemrégiben részletes irast k6zolt a CIA konspiralt repiiléutjairdl, amelyek soran terrorizmussal
gyanusitott személyeket a ,,rendkiviili kiadatas”-nak elkeresztelt miiveletek soran olyan orszagokba
(Egyiptom, Sziria, Uzbegisztan, stb.) adnak at kihallgatasra, amelyeknek a hatosagai a kinvallatas
tekintetében ,,rugalmasabb” felfogast kovetnek az Egyesiilt Allamoknal. A — szerintiink — kissé meglepd
olvasoi panaszok azt sérelmezik, hogy az ilyen hiradasok veszélyeztetik a CIA munkajat és veszélybe
sodorhatjak fedett tigynokok életét. Calame altalanossagban elismeri a kérdésfelvetés jogossagat, de az
adott eset kezelését megfelelonek tartja. Egyrészt, a cikkben szerepld informaciok jo részét nyilvanos
adatbazisokbol szerezték, masrészt a kozvéleménynek jogos igénye, hogy altalanossagban tudhassa, mit
tesz az allampolgarok ad6jabol fenntartott titkosszolgalat. Végiil, éppen a téma kényessége miatt
megjelenés elott elkiildték a cikk fobb tényeit a CIA-nak, amely nem emelt kifogast.

Miizli és Ferenc Jozsef

A jelek szerint a Boston Globe olvasoinak mostansag az a legf6bb gondja, hogy milyen hir kertil a
cimlapra, és mi sorolodik hatrébb a rangsorban. Rengeteg olvasoé kifogésolta, hogy ugyanazon lapszamban
elsdoldalas hir volt egy az elektromos miivek hanyagsaga miatt dramiitésben elpusztult kutyus, amelynek
gazdai sokszazezer dollaros kartéritést kovetelnek, mikdzben egy négyéves, gyanus koriilmények kozott
meghalt kisfit esete nem keriilt cimlapra. Az is borzolta a kedélyeket, hogy elsé oldalra keriilt: a harvardi
diakok egy része tiltakozik, amiért az egyetemi menza valasztékabol eltiint kedvenc miizlijiik. A felelds
szerkeszt0 azzal indokolta a dontést, hogy a miizlisztori az élet tarkabarkasagat volt hivatott érzékeltetni,
kikapcsolodast nytjtva a nyomasztd hirek sodraban. Az ombudsman, Christine Chinlund, kutyatigyben a
méltatlankodé olvasokkal ért egyet, a miizlir6l meg az a nézete, hogy izlés dolga.

A viccet a végére hagytuk. A Chicago Tribune sokat latott ombudsmanja, Don Wycliff rosszul leplezett
vidamsaggal szamol be egy olvasai telefonrol: a hivo azt vette zokon, hogy junius 8.-an a lap nem
emlékezett meg Ferenc Jozsef csdszar magyar kirallyd koronazasanak szdzharmincnyolcadik
évfordul6jarél. (Es a Magyar Hirlap?) Miért is nem hir a manapsag elhanyagolt Ferenc Jozsef egykori
tronra 1épése, aki pedig a maga idejében, mint az ombudsman irja, ,,nagy szam” volt? Jo kérdés, élcelodik
Wycliff, s nincs ra kézenfekvo valasz.

Hat igy csinaljak masok, masutt. Mi mindenesetre kaptunk 6tleteket. Egyvalami azonban bizonyara felt{int
az olvasonak. A tengerentuli kollégak az olvasok panaszaibdl élnek, a mi postaladank viszont gyakran
iires. Rajta, olvaso, varjuk a kifogasokat, méltatlankodasokat, berzenkedéseket.

Cimiink: ombudsman@magyarhirlap.hu.

2005. julius 15.
Interju - Kotelek kozott

Ezattal némileg valtoztatunk a nézOponton, elészor de talan nem utoljara nem témahoz, hanem a
megjelent irasok csoportjanak elemzésével mifaji kérdéshez is nyalunk. A Magyar Hirlap megitélésiink
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szerint Orvendetes gyakorisaggal k6zol politikai, kozéleti targyt interjut. Ezt az 0ijsagiroi mifajt,
bevalljuk, szivesen olvassuk, de bevalljuk azt is, ezittal a szokasosnal is nehezebb terepen mozgunk.

Volt, ami tetszett és volt, ami kevésbé. De nem kivanunk belemenni olyan fejtegetésekbe, hogy példaul
miért érezziik zsenialisnak Jozsef Attilanal azt, hogy ,, Nincsen apam se anyam...”, és miért nem tartjuk
annak, holott alig kiilonbozik a ,, Nekem nincs anyukam, apukam...” sort, elismerve, Kiss Manyi igazan
kedvesen énekli. Nem irunk miifajelméleti fejtegetéseket sem, de elére bocesatjuk, hogy szerintiink
amilyen konnyen felismerhetd, olyan sokféle a jo interju. Megmaradunk az egyszerii értelemmel belathato
kérdéseknél. Kétszemélyes miifaj: az érdekes személyiséggel készitett beszélgetés ritkan rossz. Es
szerintiink nem akkor jo, ha sikeriil sarokba szoritani az alanyt. Inkabb attol, ha a kérdezé 0j kontextust ad,
korabban nem emlitett tényeket von be a beszélgetésbe, esélyt adva arra, hogy az interjualany 6nmagat
szoritsa sarokba. Annak viszont 4ltaldban nincs sok értelme, hogy olyat kérdezzen, amirdl tudja, hogy nem
adhat6 ra dszinte valasz: pl. ,,Vannak-e még fesziiltségek a koalicioban?” (Hiller-interju) Mert ha vannak,
nem mondja meg, ha nincsenek, nem hissziik.

Az ombudsman oriil, tilt és cenzorkodik

Altalaban szivesen olvassuk azt, ha az jsagird lecsap minden kovetkezetlenségre, fiillentésre (erre igazan
ré kell késziilni, ezért ritka), de kivalé munkat végezhet a szeliden kérdezo is, aki — feltéve, hogy ezt
lattatja — éppenséggel, megengedi, hogy amire nem akar, ne valaszoljon, ezzel futni hagyja aldozatat. Sét,
nem lehet elvi kifogasunk az ellen sem, ha a hiteles kérdez6 az érdemes alany kedvéért maga fut
tiszteletkort. Ez azonban, érzésiink szerint, aktiv politikussal szemben soha nem engedhetd meg.
Ellenkezéleg, vele szemben az adazsag: kovetelmény. Ha a politikus ég és az ujsagird probalja oltani -
ilyet nem talaltunk - elviselhetetlen lesz az olvasmany.

Meéltanyos és indokolt, ha az interju szovegét ellendrzi az interju alanya, és az ¢16beszéd pontatlansagat is
kijavitva, pontosabbaé teszi valaszait. Am tudjuk, a magyarorszagi sajtoviszonyok kozott elterjedt szokas,
hogy a magnofelvétel altal is bizonyithatdan fehéret mondo alany késobb feketére valtoztatja sajat
kijelentését, és ezt a lapok szo6 nélkiil atvezetik. Nincs tudomasunk arrol, hogy ilyesmi a Magyar Hirlapnal
megesne. De ez nagy baj lenne. Nehéz kérdés, at kell-e tenni magyarra a valaszokat. Ugy tartjuk,
mikdzben jo, ha felismerhetd a megkérdezett stilusa, ez nem art. Azt biztosan helytelenitjiik, ha a kérdés is
I0oSsz.

Nem szenvedjiik azt, ha az ujsagird az elére elkészitett/betanult rendszerint kdzhelyes esetleg hevenyészett
(szar-szappan-szalami) kérdéseit erélteti, viszont értékeljiik a kivancsisagot. Bizonyos kérdéseket
egyenesen betiltanank: Ilyeneket példaul: ,,Mik a tovabbi tervei?”, ,,Mit tart a politikus legfébb
erényének?”, ,,Sikertelen (sikeres) politikusnak tartja-e magat?”, ,,Van-e példaképe?”, Mi volt az elmult év
iizenete? ,,Mi lenne a harom kivansaga (ha talalkozna a jo tiindérrel/aranyhallal)?”, ,,Mire biiszke?” ,,Van-
e szabadideje?” ,,Mikor volt utoljira szinhdzban/horgaszni?” On szerint mi a (felelés) ellenzék feladata?

., Mit sz0l magas posztjahoz a csaladja?” , Mit tart legnagyobb sikerének és legfajobb kudarcanak?” Es igy
tovabb. Sajnos talalkoztunk ilyenekkel is.

Tiszteljiik a munkat. Meggy6z6désiink, hogy az elvégzett munka megmutatja magat. Szerintiink ez az
egyik legmunkasabb, érzékenységet, emberismeretet igénylé mifaj. J6 esetben legalabb annyit megtudunk
a személyrol, mint allaspontjardl, és akkor ehhez johetnek a kifejezo fotok. Megjegyezziik, hogy a Magyar
Hirlap képi vilagat, technikai és tartalmi tekintetben jonak talaljuk, és kifejezetten vonatkozik ez az

crer

Az ellenzék, a jo kérdés és a rossg

El6szor altalanos kifogast emlitenénk. Az attekintett, nem oly rovid idészakban, nem talaltunk egyetlen
ellenzéki politikussal késziilt interjit sem. (S6lyom Laszlot, bar az ellenzék jeloltje, nem soroljuk

az ellenzéki politikusok k6z¢.) Ha a fontos ellenzéki személyiségek, arcok a Hirlappal nem allnak szdba,
amin persze nagyon csodalkoznank, nincs mit tenni. De meg lennénk lepve, ha igy lenne.

Viszont dromiinkre ugy talaltuk, hogy a politikai giccset ebben a miifajban is elkeriili a Magyar Hirlap. A
befektetett munkat ugyan néha elégtelennek éreztiik, de a kérdések altalaban megfelel6en fanyarak. Mint
jeleztiik, elvarhato, hogy a kérdezo, az Gijabb kérdéssel reflektaljon az elhangzottra. Erre pozitiv példa a

Péterfalvi interjubol (Adatvédelemre az tigyndknek is van joga van, marcius 11.): ,,Ez egy hatarozott nem



volt. A Political Capital kérdéseire adott valasza utan azt gondoltam, hogy két dolgot nem fogok hallani
ontol: igent és nemet.” Mikdzben az interjuk szovegébdl cimként kiemelt idézojeles szovegrészek
rendszerint jol utalnak a tartalomra, és le is festik a beszélgetés 1égkorét (PL. ,,A rutin is sokat szamit” cimi
Horn Gyula interjiban érzékeltiik a volt miniszterelnok sajatos szofiizését), kissé bizarrnak tlinik az
ujonnan hivatalba lépett kulturélis miniszter elsd nyilatkozatanak (februar 18.) a kopfban is megismételt
cimvalasztasa: , Kifeszitett kdtelek kozott tszok™. A nyilatkozo ezzel azt kivanta jelezni, mennyire giizsba
koti 6t a tarca koltségvetési kerete. De kotelek kdzott tiszni nem olyan nagy szam, mint mondjuk
kifeszitett kotélen sétalni. A cimvalasztasban persze ironia is megnyilvanulhatott. Noha magunk is a
déltengeri nyaralasokat részesitenénk elOnyben, ismerve a hazai természetes vizek allapotat, teljesen
banalisnak gondoljuk, hogy aki uszik, legyen bar kdnyveld vagy anarchista, rendszerint kotelek kozott
teszi ezt, uszodaban. Aminthogy itt a varosban, barmi rémes, kénytelen-kelletlen jardan jarunk.

A kulturalisminiszterrel készitett interju — akar a kérdéseket, akar a valaszokat nézziik - egyébként

nem egy stilaris szarnyalas, talan az olyan fordulatokon, amelyek szoban elmennek, de irasban, kiilonosen
egymas utan, kevéssé, mint: ,,Ez valoban egy olyan politikai kihivas...”, ,,Ez egy érdekes kettosség”
lehetett volna javitani. Ebben az esetben némi szomortsaggal tapasztaltuk, hogy az interju készit6jének az
el6re eldontott kérdéseit, ha jol olvastuk, a valaszok nem befolyasoltak. Es bejott a bevezetoben mar
emlitett keriilend6 kérdések egyike: ,, Mas tervek?”.

Ugynok, prostiticio, mumus

J6 és becsiiletes munkanak lattuk a Bolcskei Gusztav reformatus piispokkel készitett interjat ,,Nem
érdekel, ki volt ligyndk” (januar 25.), mely a reformatus egyhéz politikai szerepvallalasa és az tigynok-
kérdésben elfoglalt ellentmondasos allaspontja irant érdekl6dott. Eléggé ramends is, udvarias is volt
egyszerre. Csak az els6 kérdést ,,Milyen eseményeket emelne ki az elmult évbol?” felednénk!

A Goncz Kinga interju (marcius 23.) ,,A prostiticio egyik oka a szegénység” érdekes, de... Szép dolog az
¢lobeszéd stilusjegyeinek megbrzése, de ez a szoveg nyelvileg bantdan igénytelen, mind a kérdéseket,
mind pedig a valaszokat olvasva. Kérdés: ,,A Belliigyminisztérium mostani tervezete viszont éppen
egyfajta legalizalas felé mutat”. De vajon milyen lesz az a legalizalds, amely (gondoljuk: valami mentén)
nem egy-, hanem éppen masfajta legalizalas felé mutat? A Kdoka beszélgetés alcime: Koka Janos
gazdasagi miniszter szerint a kozigazgatas ugy rossz, ahogy van, igazan talalo, hiszen az interjialany,
barmit kérdeznek t6le, csakis szarnyalo altalanossagban hajlando valaszolni. A valaszok er6t és
dinamizmust arasztanak, meg azt, hogy ,.,régi kliséket felragunk”, csak azt nem tudjuk meg, kozelebbrol
mi a régi rossz, és miben all ez az 0j erd és 0j dinamizmus. Eppen ezért megdicsérjiik a lapot. Megtudtunk
valamit.

,,Nem vagyok mumus” mondja a Sélyom interji cime (jinius 3.), és talan mi sem vagyunk azok, hisz nem
talaltunk rajta mas fogast, csak annyit hogy az iras Szili Katalint Solyom kihivojanak nevezi. Holott, ha jol
tudjuk, kihivoja — legyen elndk vagy bokszolo - a hivatalban 1évonek szokott lenni. Rdadasul Szili el6bb
lett jelolt, mint S6lyom. Ugyancsak rendben volt a Kuncze-beszélgetés is ,,Aki most nagyot igér, hazudik”
(janius 10.)

A julius 2-1 miniszterelnoki interja ,,A masodik félidé kovetkezik™ legfobb formai erénye, hogy rovid
kérdésekkel gyors valaszokra kényszeriti a miniszterelnokot. Az elsé kérdés, mely az elndkvalasztasi céco
egyik forrd pillanatat idézi, kiilon dicséretet érdemel. ,,Mond-e még olyat, hogy majd megoldjuk?” Az
interju az elndkvalasztas politikai kdvetkezményeivel, a koalicid jovojével, a valasztasi kilatasokkal, a
szaz 1épéssel és a populizmus veszélyeivel valamint az adovaltoztatas terveirdl szol. Ez résziinkrdl teljesen
rendben van. Oromiinkre szolgalt, sét el is vartuk, hogy megkérdezzék, vajon mit keres a piacgazdasagban
az drkommando. Még ennél is boldogabbak lettiink volna, ha ezt abban az sszefiiggésben kérdezik,

hogy hiszen a miniszterelndk uir épp az imént hatarolta el magat a populista politikusoktol.

De itt is bejott az egyik, szerintiink keriilendd kérdés: ,,Mit gondol 6nmaga harom legfontosabb politikai
jellemvonasanak?”

2005-08-26
Cimlapmustra



Ugy érezziik, emlitést és elismerést érdemel, hogy a szerkesztéség tudatosan torekszik arra, hogy a
cimlapon keresztiil szimbolikusan is kifejezze a provincializmust elutasito, a nagyvilagra nyitott Gjsag
eszményét.

Kozhely, hogy a cimlap az 0jsag legfontosabb feliilete. Nemcsak azért, mert sok olvasonak érthetden
nincsen ideje és késztetése elejétdl végeig atlapozni az Gjsagot, €s ezért joszerével a cimlapra hagyatkozik,
s csak azokat a cikkeket olvassa végig, amelyekre itt felhivjak a figyelmét, hanem azért is, mert a cimlap a
karakteres lapkészités talan legfontosabb instrumentuma. Mikdzben kozéleti napilapok esetében a politikai
¢s tarsadalmi élet napi aktualitasai nagyrészt meghatarozzak, hogy barmely adott lapszam tartalmat mivel
kell kitolteni, a szerkesztoségnek jelentds mozgastere van abban a vonatkozasban, hogy a
hozzavetdlegesen egyforma sulyl témak koziil mit emel ki az els6 oldalra, milyen fontossagi sorrendet
sugall ezzel olvasdinak és altalaban a kozélet szerepldinek, és ezt az izenetet milyen szalagcimekkel és
fotokkal nyomatékositja. Aligha tilzas azt allitani, hogy a cimoldal minden masnal jobban meghatirozza
egy Ujsag arculatat.

Ugy dontottiink, hogy alaposabban megnézziik a Magyar Hirlap cimlapjait. Nagy altalanossagban harom
szempontra figyeltiink. Az els6 az volt, hogy van-e egyaltalan a lapnak észrevehetd, tudatos
cimlappolitikaja, tehat vannak-e olyan jol artikulalt szempontok, amelyeket a szerkesztdség igyekezett
kovetkezetesen érvényesiteni. A masodik szempont a témavalasztasra vonatkozik: a Magyar Hirlap
cimlapjai altal sugallt fontossagi sorrend megfelel-e annak, ami — igen tag keretek k6zott — elvarhaté egy
olyan kozéleti napilaptol, amely kimondottan az igényes kdzonséget célozza meg. Itt nem arra voltunk
kivancsiak, hogy a szerkeszt6ség dontése minden esetben vagy akar csak az esetek tobbségében
egybeesett-e azzal, amit mi valasztottunk volna, vagy mondjuk hiven tiikr6zte-e a politikai napirend
alakulasat, hanem els6sorban arra, hogy a felvetett témak izgalmasak, érdekesek-e, és maguk az irasok
kell6en alatamasztjadk-e, hogy az adott kérdés megérdemli a kiemelt feliileten val6 kezelést. Harmadsorban
az els6oldalas cimek nyelvezetét figyeltiik, azon beliil is elsdsorban azt, hogy a cimek pontosak-e, és
megfelelden kifejezik-e az iras tartalmat.

A tudatossag jelei

Az elmult b6 egy honap lapszamait attekintve az elsé értékelési szemponttal dsszefliggésben rogton
megallapithatjuk, hogy a Magyar Hirlap cimlapjait bongészve tobb szerkesztdi torekvés is egyértelmiien
kivehet6. Ezek egyike az, hogy a lap rendszerint két, szalagcimmel kiemelt, els6oldalas irasa koziil az
egyik hazai, a masik pedig nemzetkdzi témaja. Ez az érthetd mddon nem teljesen kovetkezetesen
érvényesitett szempont — elvégre nagy sulyu események feliilirhatjak az 4llando szerkesztési politikat —
egy a mértékado politikai napilap rangjara igényt tartd jsag esetében tulajdonképpen természetesnek
tekinthetd. Ezzel egyiitt Gigy érezziik, emlitést és elismerést érdemel, hogy a szerkesztség tudatosan
torekszik arra, hogy a cimlapon keresztiil szimbolikusan is kifejezze a provincializmust elutasito, a
nagyvilagra nyitott Gjsag eszményét. A masik tudatosan kdvetett gyakorlat, amit felfedezni véltiink, az
volt, hogy a szerkesztdség igyekszik viszonylagos rendszerességgel olyan témakat a legfobb kiemelt
helyre allitani, amelyek nem a nagypolitika napi aktualitdsaihoz kdtddnek, hanem valamilyen kevésbé
szem elott 1évo tarsadalmi problémahoz vagy eseményhez. Hevenyészett szamitdsaink szerint a hazai
témaju cimlapsztorik koriilbeliil egynegyede volt olyan, aminek az els6 oldalra helyezését egyértelmiien
nem az indokolta, hogy a targyalt kérdés egy mar eleve is a kozfigyelem kdzéppontjaban allé folyamat
vagy eseménysorozat éppen aktualis fejleménye lett volna. Ez azaltal is ellendrizhetd, hogy e kérdések
ugyanazokban a napokban egyaltalan nem vagy csak sokkal kevésbé kiemelt helyen szerepeltek mas
kozéleti lapok tartalmaban. Ilyen téma volt példaul a kerepesi altalanos iskola diszkriminacios esete, egy
pszichiatriai intézményekben kezelt asszony hanyattatasai vagy példaul az aram nélkiili alf6ldi tanyakrol
sz616 cikk. E tendencia mogott kétféle szerkesztdi megfontolast gyanitunk, €s mindkettot
rokonszenvesnek tartjuk. Az egyik az, hogy olyan emberi csoportoknak a problémaira, jog- vagy
érdeksérelmeire terelik a kdzvélemény figyelmét, amelyek ilyen vagy olyan okbol — példaul mert kevesen
vannak, és nincsen politikai képviseletiik vagy jol kiépitett tarsadalmi szervezeteik — nem képesek
sérelmeiket lathatova tenni. Ez a megfontolas — persze, ha nem tévediink — mindenképpen iidvozlendé, és
megfoghato tartalmat ad az ujsag liberalis 6njellemzésének. A masik megfontolas talan az lehet, hogy a



szerkesztoség eldontotte: nem engedi, hogy teljes egészében a "nagypolitika" szerepldi és aktualitasai
hatarozzak meg, hogy mir6l irjon az Gjsag, és mirdl olvasson a tajékozodni vagyo honpolgar. Ha jol
érzékeljiik, és valdban ez a szempont érvényesiil, akkor ezt is csak méltatni lehet, bar azért egy
figyelmeztetést is megfogalmaznank: annak is megvan a veszélye, ha az orszagos politikatol tulsagosan
nagy tavolsagot igyekszik tartani a lap, elvégre itt sziiletnek meg azok a dontések, amelyek
valamennyitink életét alapvetSen befolyéasoljak. (Es persze a politika — pont az jsagirok ne tudnak? —
Onmagaban is izgalmas olvasnivald.) Tehat az els6 értékelési szempont kapcsan megallapithatjuk, hogy a
Magyar Hirlapnak van cimlappolitikaja, és az raadasul 6sszességében helyeselhet? is.

Meglepetések nélkiil

A Magyar Hirlap els6oldalas témavalasztdsait bongészve — a mar emlitett torekvésektdl eltekintve — nagy
meglepetéseket nem éltiink at, igaz, erre nem is szamitottunk. A bevezetoben megfogalmazott
megjegyzések ellenére igaz az, hogy kozéleti napilap nem filiggetlenitheti magat a hazai és nemzetkozi
politikai élet fejleményeitdl, és legfeljebb azzal fejezheti ki prioritasait, hogy a nagyjabol egyforma
jelentdségli események koziil melyeket emel ki. Ennek megfelelden az elmult néhdny hét lapszamaiban
Osszesen nyolcszor szerepelt — legtobbszor (de nem mindig) a nemzetkozi hirek kdzott — a cimlapon
valamilyen terrorizmussal 0sszefliggd iras, amit a nyar tragikus eseményei minden tovabbi nélkiil
indokoltta tesznek. Ezenkiviil egynél tobbszor voltak cimlapon, mas és mas 0sszefiiggésben, a kovetkezd
témak: a kormany SMS-kampanya, az allamfovaltas, a kanikula, a felvételi ponthatarok, az 6budai Sziget
Fesztival, az izraeli kivonulas Gazabol, megannyi kérdés, amit vagy sulyuk, vagy a nyari uborkaszezon
indokoltan ropit a cimoldalra. Az egyszer-egyszer el6forduld cimlaptémak kozott voltak konzervgyants,
barmikor eléranthato anyagok, amik érzésiink szerint csak a nyari hirinség miatt keriilhettek ide (példaul a
két nagy part egyéni képviseldjeldltjeirdl készitett osszeallitas julius 19-én), de a tobbség nem ilyen volt.
A Malév privatizacidja, a budai also rakpart tervezett szélesitése vagy a madarinfluenza, az irdni
atomprogram ¢€s az amerikai elnok bekapcsolodasa az evoliciordl folyd politikai vitaba fontos és idonként
érdekes is, mindenesetre nehéz volna donté érveket talalni amellett, hogy barmely adott napon miért mas
témanak kellett volna szerepelnie. Azért megjegyezziik, hogy a nemzetkozi targyt cimlapirasok
kivalasztasakor mintha képzeletszegényebb lett volna a szerkesztség, mint a hazaiaknal. Ezek kdzott
elvétve sem talalunk olyan irast, amelyet nem a napi aktualitas helyezett a cimoldalra.

Stiluszavarok

A mostani alkalommal lekiizdhetetlen biralo hajlamunkat nagyrészt az elsGoldalas f6- és alcimek
elemzésénél éltiik ki. Azt mar korabban is megéallapitottuk, hogy a szerkesztdség — nyilvan nem
fiiggetleniil a magyar kdzélet csaknem egészét sujto izlésficamtol — riaszté mértékben vonzddik a sportbol
kolesonzott metaforakhoz, és a szokas sajnos a szalagcimeket sem kimélte. Ez a stilus mar-mar kotelezé a
politikai verseny jellemzésekor — nem lehetne végre valami massal el6allni? Néhany példa: a valasztasi
jeloltek kapcsan "csapathirdetés"-r6l és "cseresor"-rol szolnak a cimek, maskor pedig "kispalyas rangado"-
rol, raadasul ebben az esetben eléggé dncéliian, mert a cikk a varosi cim elnyerésének feltételeirdl szol.
Latva a jelenség gyakorisagat, ugy tiinik, ezzel egyiitt kell élniink. Nagyobb gond azonban, hogy a (talan
fiatalos stilusnak vélt) keresett igénytelenség (pl. "Padlogazzal elére", julius 19.) vagy erdltetett szojatek
sokszor értelemzavar6 vagy egyenesen félrevezetd cimeket eredményez. A felvételi-ponthatarokrol sz616
cikk egyik cime ("TOmeges ponthataratlépés", julius 28.) az iras tartalmanak pontosan az ellenkezdjét
sugallja, hiszen, mint tudjuk, a ponthatarok az idén éppen hogy a vartnal joval magasabbak voltak. "Ujra
az allamé a pénzverde", olvastuk kissé meglepddve augusztus 13-an, hiszen nem hallottunk roéla, hogy
valaha privatizaltak volna az intézményt. Nem is privatizaltak, csak a cim rossz: a pénzverde épiiletérol
van csak sz9, amely ha minden jol megy, tobbéves hanyattatas utan valdoban visszakeriil az allam
tulajdonaba. Az augusztus 4-1, szintén az egyetemi oktatasrol szol6 anyag egyik cime ("A piac mondja
meg, hogy ki kell") is értelemzavard, mert a piaci igények természetesen nem azt diktaljak, hogy személy
szerint kiket vesznek fel az egyes szakokra, hanem hogy melyik szakmaban mekkora 1étszamu képzésre
volna sziikség.

A bevezetében mar értekeztlink a cimoldal és a cimek kiemelt jelentdségérdl. Ezért tanulsagként csak azt
szOogeznénk le, hogy a cimek kivalasztasakor kiilonleges gonddal illene eljarni.



2005-09-09
Titkositott nyilvanossag

A nyar elején a koztarsasagielnok-jeldltek versengésének bemutatasarol, értékelésérol irtunk

Ujra jelentkezik lapunk ombudsmanja: a Majtényi Laszl6 korabbi adatvédelmi biztos — jelenleg a Pécsi
Tudomanyegyetem docense — nevével fémjelzett E6tvos Kéaroly Kozpolitikai Intézet rendszeresen
Osszeveti a Magyar Hirlap 0jsagirdi gyakorlatat az altalanosan elfogadott szakmai és etikai normakkal,
illetve a lap vallalt elveivel, majd ezekrol allasfoglalast készit. Az ombudsman varja lapunk olvasoinak
észrevételeit is az ombudsman@magyarhirlap.hu e-mail cimen.

A nyar elején a koztarsasagielnok-jeldltek versengésének bemutatasarol, értékelésérol irtunk. Akkor azért
dicsértiik meg a Hirlapot, mert az elndki méltosagrol magardl volt megmagyarazott, indokolt véleménye.
Leirta, milyen emberi, szakmai tulajdonsagokat var el a leend6 elnoktol, és az eszményt szembesitette is a
kinalattal, a valosaggal. Ez tetszett. Mégis kifogasoltuk, hogy az (ijsag megtorpant az idealis elndk
altalanos, valamint Szili és S6lyom személyes portréjanal.

Most hasonloképpen jarunk el:elobb dicsériink, azutan mérgeskediink. Utobbira ezuttal tobb okunk van.
Nézetiink szerint nemcsak a kdzhatalom rossz mitkodése, a jogtisztelet fogyatkozasa, hanem a
nyilvanossag, a vitak hidnyosséagai is okozzak, hogy szeretett koztarsasagunk hajdja viharban hanykolodik.
Jo, hogy a Hirlap pontosan ismeri, és olvasodival érzékelteti is az alkotmanybiraskodas sulyat. (Halkan
megjegyezziik, hogy az olyan modoros, elkopott szavak hasznalata, mint "talaros", "grémium" sokkal
bosszantdbb, mint a szoismétlés. A "talarbirtokos-jelolt" kifejezést pedig nem is értjiik.)

A hianyzo6 birak megvalasztasanak rétestésztaként nytilo térténetét az Gjsag eddig jo iitemben kovette
nyomon. S6t a lap szerzoéit, szerkesztoit az alkotmanyossag iranti érzékiik tobb esetben a szabalyok és
elvek szovedékében is jol igazitja el. Az augusztus 30-i allaspont egyenesen a sziviinkbdl szolt. Mikdzben
ugyanis nem hagyott kétséget az irds az irdnt, hogy a biradk Gjravalasztasa és/vagy "reaktivalasa" jogszert;
kifejtette, "nem {ires tradicio" folytatasa lenne, ha inkabb 0j arcok utan néznének. Pontos megfigyelés. Az
allaspont nem az Ujravalasztandok személyét biralta, hanem éppen az els6 ciklusukat tolt6 birakat féltette,

joggal.
Az dallami luxus kisértése

"Ha ugyanis egy birdnak esélye van az Ojravalasztasra, akkor sokkal nagyobb a veszélye annak, hogy meg
akar felelni politikai elvarasoknak, és hogy konnyebben befolyasolhatd." Amuagy sem vagyunk
elragadtatva az Alkotmanybir6sag erkdlcsi tartasatol. Mi is az autondmia kisértését helyeznénk eldbbre
azzal a kisértéssel szemben, hogy a j6 magaviselet jutalmaként esetleg még kilenc évig eliilldogélhet az
allami luxusban az alkotmanybird. Az is pontos megallapitas, hogy a "demokracia alapvetd
megkiilonboztetd jegye, hogy senki sem potolhatatlan”.

Tobb, kiilonboz6 miifaji irasban foglalkozott a lap Labady Tamas bizarr jeldlésével (példaul a szeptember
2-i allaspont). A magyar jogi néprajz is ismeri a "fogott bir¢" archaikus intézményét, akit egyszeriien
valahol nyakon csipnek és elrangatnak biraskodni. Igaz, ez a modern demokracidkban nagyon is szokatlan
eljaras. Az elolvasott irasok tobbszor is szova tették, elfogadhatatlan az olyasfajta tévedés, hogy a jelolo
elfelejti(?), nem tudja, hogy jeloltje nem vallalja, elharitotta a megtiszteltetést. Ez mutatja, hogy a jel61o
miként vélekedik az intézmény és a személy méltosagarol.

Itt fogytunk ki a dicséretbol.

Azt mindenkinek latnia kell, hogy az Alkotmanybirosag és a végrehajtd hatalom altal uralt torvényhozas
egyiittélése egyre rémesebb. A jogallami hatalmi szerkezet ugyan elég biztositékot ad arra, hogy
tisztségvisel6it megvédje, azt azonban nem kényszeriti ki semmi, hogy a jogallam parancsnoki posztjain
ne rebbend tekintetii taskacipelé famulusokat — "és vérengzeni kezd a nyal" mondja a kolt6 —, hanem
személyeket lathassunk. A buta jogaszok, mikor ezt észreveszik, azonnal alkotmanybiro-valasztasi
reformterveket forralnak, hiszen nem fogjak fel, mi a probléma veleje. A lap emliti ugyan a terveket,
melyek egyetemeknek, az ligyvédeknek, az Akadémianak vagy a varosi biciklistaknak adnénak jel6lési
jogot; de nem értékel. Persze tobbféle allaspont lehetséges, de szerintlink a szakmai szervezeteknek
legfeljebb a masok altal megnevezett jeldltek szakmai alkalmassagardl szabadna véleményt nyilvanitani,
mert a korporacioknak, ellentétben példaul a partokkal, helyzetiiknél fogva nincs szamon kérhetd



felelosségiik, ezért homalyos zugokban hozott esetleges dontéseikkel erre a feladatra nyilvan
alkalmatlanok.

Mi tudhato a jeloltekrol?

Tobb esélyt ad a jo dontésre annak nyilvanos targyalasa, és ennek megkovetelésében, gyakorlasdban a
komoly sajtonak — a szabadelvii Magyar Hirlapnak példaul — élen kellene (kellett volna) jarnia. Ez,
fellengzds megfogalmazasban, alkotmanyos kdtelezettsége is.

A koziigyek irant érdeklodé Magyar Hirlap-olvaso a korabbi fordulokig legalabb azt megtudhatta, kik a
jeloltek. (Ujabban mar ez is a partok titka?) Az olvasé mindenesetre biztosan ismeri Holld6 Andras nevét és
arcat is, hallotta beszélni a radioban és a tévében. Talan, de nem biztos, rémlik neki ugyaninnen Bragyova
Andras is, de Kovacs Péter aligha. Es mit tudhat meg réla kedvenc lapjab61? Hat azt, hogy Kovécs Péter
Miskolcon jogaszprofesszor és "Ader Janos fideszes frakciovezetd sogora" (A nap témaja, marc. 21.). Ez,
mar bocsénat, tragikusan kevés. Ha a jeldltek személye, szakmai profilja a lapot érdekelné, annak utana
lehet nézni, és ha nincs arra pénz, hogy gyakornokok kdnyvtarban kutassanak, ott van példaul az internet,
minimalprogramként pedig fel lehet hivni a jeldlteket utalo vagy kedveld palyatarsakat, de javasolhatjuk
akar a sok tizezres példanyban kdzkézen forgd elektronikus jogtarat, melyben Kovacs Péter mintegy
negyven, Bragyova harminc szakirodalmi tétellel szerepel. Ez, ha mast nem, legalabb szakmai
érdeklodésiiket jol koriilirja. Munkassaguk felderitése nem latszik megoldhatatlan feladatnak. Nem
kenyeriink a bezzegezés, de most nem tudunk ellenéllni a kinalkozé parhuzamnak: az Egyesiilt Allamok
elndke juliusban nevezte meg jeloltjét a Legfels Birosag megiiresedett helyére, és azota tobb ezer oldal
iratanyag elemzése nyoman szamolatlan 0jsagoldal foglalkozott azzal, hogy a jeldlt John Robertstol
milyen itéletek varhatok a legkiilonbozébb alkotmanyossagi kérdésekben. Megnéztiik, megszamoltuk:
csak az elmult bo egy hét alatt a New York Timesban tizenkétezer szonal tobbet szenteltek csak ennek.
(Mikozben a hurrikan uralta a hireket.) Tisztaban vagyunk persze a kiilonbségekkel. De a magyar olvaso
tobbet érdemel annal a politikai csdlatasnal, hogy ki kinek a komaja.

Az elmaradt botrany

A jeldlo partok, a parlament altal valasztott kozméltosagok alkalmassagat immar hosszu ideje nem
hajland6ak egymassal megyvitatni. (Ezért is olyanok, amilyenek.) Ehelyett nagyon elegans fordulatnak
vélik, mert papagajként ismételgetik, hogy a rivalis altal megnevezett személy "megvalasztasahoz
sziikséges tobbséget nem tudjak garantalni”. (Kettonk egyike is igy jart nemrégiben éppen alkotmanybiré-
jeloltként, de ezen kozismert kedélylink kdnnyen atsegitette Ot.)

Par napja tudhattuk meg, hogy az ellenzeki oldal — kikoszoriilendd a Labady-ligy okozta csorbat — uj
jelolte(ke)t nevezett meg, €s, mint a Hirlap irta, "Az illetd kiléte egyeldre titkos, de ezuttal meggydzodtek
rola, hogy valoban vallalja a feladatot." Ez tényleg nagyszerd és koriiltekint6. Titkos a jelolt, a jelolés és
titkos az ¢ elutasitasa is, legfeljebb a jol értesiiltek kiszivarogtatnak, ha véletleniil megtudunk valamit, az
késon lesz. De, gondoljuk, a kormanypart és az ellenzék is rendkiviil elégedett magaval. Azt hiszik, végzik
a dolgukat. Nem azt kifogasoljuk ezuttal, hogy kedvenc lapunk lemaradt a hirversenyben, hanem, hogy ezt
az eljarast (nevezzik jobb hijan a nép megvetésének), igaz, a hazai sajto egészével egyiitt, sz6 nélkiil tudta
hagyni. Ezt a magunk részérdl furcsalljuk, mert ha normava valik, rossz vilag jon rank.

2005-10-07
Lam-lam reklam?*

"Az altalanos szerkesztési elvekkel kapcsolatban ezt a felvilagositast kaptuk: hallgatélagosan elfogadott,
hogy a mellékletekre lazabb szabalyok vonatkoznak, mint a féoldalakra. Ervként elhangzott, hogy az
olvaso tudja, mivel all szemben, és kritikusan olvassa az ilyen irasokat. A magunk részérél a magyarazatot
nem tartjuk elfogadhatonak."

srer



¢s izgalmas 1j technologiakrol, ketyerékrdl beszamolo mellékletek. Egyikiinket az autos oldalak,
masikunkat az (1j mosdgéptrendek és persze a leglijabb informacidtechnoldgiai csodak érdeklik: minden
jel szerint a kozonségigény megkeriilhetetlenné teszi az ilyenfajta tajékoztatast. Ugyanakkor az ilyen
mellékletek sajatos nehézségeket is felvetnek: amikor 0j trendekrdl, szolgaltatasokrol €s termékekrol kell
beszamolni, akkor 6hatatlanul cég- és markanevek forognak, és felmeriil a tisztességes tajékoztatas, illetve
a bujtatott rekldm kozott hizodo, gyakran elmosddo hatarvonal problémaja.

Ezuttal olvasoi észrevétel alapjan kezdtiink vizsgalodni: olyan biralat érte a Magyar Hirlapot, hogy
tematikus mellékletei reklam benyomasat keltik. Bevalljuk, ezek a mellékletek eddig nem dobogtattak
meg erdsebben a sziviinket, de most gy dontdttiink, ha mar a kedves olvasonak feltiint a dolog,
szuroprobaszeriien megvizsgaljuk egy 0sszeallitas tartalmat.

A szeptember 29-i szamban jelent meg a Halld.hu cimii melléklet a tavkozlési piac Gjdonsagairol. Ugy
kezdtiink neki az elemzésnek, hogy nem voltak kiprébalt fogodzoink a bujtatott reklamok kiszlirésére,
elézetes elvarasunk csak egy volt: a trendekrdl és termékekrol szol6 beszamoloknak valamilyen tag
értelemben az olvasod okuldsat, azaz értelmes fogyasztoi dontéseinek eldsegitését kell szolgdlniuk, nem
szoritkozhatnak pusztan termékleirasokra, —ajanlokra. Na de hol a hatar? Ugy tiinik, az a legcélravezetdbb,
ha egy-egy cikken keresztiil mutatjuk be a jo, az elfogadhato, és az elfogadhatatlan gyakorlatokat.

A jo példa... — és a rosszak

A melléklet vezetd anyaga a 22. oldalon talalhato, Indulasra kész hazai VOIP-szolgaltatok cimmel, és ha
valaki nem retten vissza a cimtdl (minket is csak a kotelesség tartott vissza t6le), akkor egész tanulsagos
szOoveget olvashat. Ha netan valaki hozzank hasonloan nem tudna, mi a VOIP, az a cikkbdl rajohet, hogy
az internetes telefonrol van szo6 (ha jol értettiik). A cikk elfogadhato, mert nem egyes cégeket vagy
termékeket, hanem 4ltalanos piaci trendet mutat be, tobb érdekelt cég képviseldjét is megszolaltatja,
beszamol a még fennalld hidnyossagokrol, és az is vilagosan megtudhaté beldle, hogy milyen
felhasznaloknak lehet célszer( erre a szolgaltatasra valtani, és kiknek nem. Itt tehat az olvaso érdekeit
szem elott tartd dolgozatrol volna szo.

Kicsit rosszabb érzésekkel olvastuk a 23. oldalon talalhat6 anyagot, amely éppen a vezetékes
telefonszolgaltatas kilatasairol szolt (A technolodgiai konvergencia a vezetékes telefonia jovoje). Rossz
érzéseink forrasa els6sorban az volt, hogy a vezetékes szolgaltatas jovojét kizardlag egyetlen cég, a
piacvezetd Magyar Telekom (a volt Matav) erdfeszitésein keresztiil mutatja be, a vallalat fejlesztési
igazgatdjanak Gtmutatasaval. Ez igy elég egyoldalura sikeriilt, de 6sszbenyomasunk mégis az volt, hogy
nem bujtatott reklammal allunk szemben, mivel a cikk meglehet6sen altalanos technologiai kérdéseket
elemzett, nem esett sz6 termékekrol és szolgaltatasokrdl. Rossz érzéseink fokozddtak az ugyanezen
oldalon talalhaté VOIP-konform Siemens-telefonkézpontok cimii anyag olvastan. Itt is egyetlen cég
szemsz0gébol ismerkediink meg a valtozasban 1€v6 tavkdzlési piac kihivasaival — és természetesen a cég
altal a kihivasokra adott merész €s 11jitd valaszokkal. Raadasul itt konkrét megoldéasok is szoba keriilnek,
de kizarolag a cég ismertetésén keresztiil, piaci vetélytarsak vagy profi felhasznalok véleményének
kikérése nélkiil. A cikk masodik bekezdésének elején ezt olvassuk: "Azoknak a cégeknek, amelyek még
varnanak a VOIP-telefoniara valo atallassal, a Siemens egy masik utat javasol." Itt mar kimondottan az az
érzésiink timadt, hogy egy sima modort, amde energikus termékmenedzser karon ragadott benniinket, és
addig nem nyugszik, amig valamit rank nem tukmal. De volt ennél rosszabb. A 25. oldalon fellelhetd
Egyedi ERP-stratégia az Exacttol cimii cikkel az a legkisebb baj, hogy a laikus olvas6 szamara a
félkolumnas cikkbdl nem deriil ki, mit jelent a cimben szerepld kifejezés.

A még rosszabb példak

Rosszabb, hogy a cikk elejétdl végéig beillik reklamnak, amint megénekli az Exact Magyarorszag Kft.
tiindoklését és tovabbi szarnyalasat. Ilyeneket tudunk meg a cégvezetotdl a cég 01 "értékesitési stratégiaja”
kapcsan: "egy 1épcsovel(?) kdzelebb keriiltek iigyfeleikhez, igy egységes, dsszefogott szemléletben
képesek kiszolgalni igényeiket". Majd pedig, "az Exact dinamikusan novekvd belsé apparatusara és stabil
nemzetkdzi hatterére épitve sajat ligyfeleinek ugyanakkor kiszamithatosagot és megbizhatdsagot garantal”.
Es végiil a cég két "meghatarozo" termékének emlitése kapesan, "versenyképes termékeikre épitve a cég a
tobbi piaci szereplonél magasabb szinvonall, gyorsabb kiszolgalast akar biztositani az ligyfeleinek".
Gondoljuk, ehhez a "t6bbi piaci szerepl6"-nek lenne egy-két szava, de ket a kutya sem kérdezi.
Mindezeket a j6 dolgokat, tisztdzzuk, mar nem a cégvezetd, hanem a cikk allitja, mar persze ha a
kozpontozés €s a kdvethetd fogalmazas konvencidi még érvényben vannak. A szines brosurak jol ismert



fordulatait olvasva az embernek az a benyomasa, ezt a szoveget nemhogy nem 0jsagiro irta, de szerkeszto
sem olvasta megjelenés elétt. Stilusaban és tartalmaban is megkiilonbéztethetetlen egy masik cikktol
("Organikus fejlddés — Erdélyben alapitott lednyvallalatot a Corvex Rt.", 28. 0.). Az egyetlen apro
kiilonbség, hogy az utobbi iras korrekt modon a fizetett hirdetésre utald (x) jellel van ellatva.

Apropo szerzok: az dsszeallitds valamennyi, nem hirdetésként jelzett anyaga név nélkiil, n-szimb6lummal
van megjelolve, ami nem kelt éppen kedvez6 benyomast. Telefonon azt a tajékoztatast kaptuk, hogy az
Osszes ilyen cikket a két feltiintetett szerkeszt6 irta. Javasoljuk, a lap valtoztasson ezen a gyakorlaton: az
olvasonak joga van tudni, hogy kit szidhat vagy dicsérhet egy-egy cikkért, és ha ezt nem kapja meg, akkor
kialakulhat a gyanu, hogy a készit6k menekiilnek a személyes feleldsség eldl. Pedig jo cikkek is akadtak
ugyanitt. Példaul a munkaltatoknak az alkalmazottak internet- és e-mail-hasznalatanak ellenérzésére
vonatkoz6 lehetdségeirdl (A "nagykutya" nem Nagy Testvér, 28. o.).

A magyarazat

A legsulyosabban kifogasolt cikk kapcsan azt a valaszt kaptuk a melléklet szerkeszt6itdl, hogy az ilyen
cikkek rendszerint a kés6bbi hirdetés reményében sziiletnek — ez az allitas késdbb tigy finomodott, hogy
csak a melléklet témavalasztasa van tekintettel a hirdetési szempontokra. Egyébként az érintett szerkesztd
elismerte, a cikknek tavolsagtartobbnak kellett volna lennie. Az altalanos szerkesztési elvekkel
kapcsolatban ezt a felvilagositast kaptuk: hallgatélagosan elfogadott, hogy a mellékletekre lazabb
szabalyok vonatkoznak, mint a fooldalakra. Ervként elhangzott, hogy az olvasé tudja, mivel ll szemben,
¢s kritikusan olvassa az ilyen irasokat. A magunk részér6l a magyarazatot nem tartjuk elfogadhatonak. Az
okos olvasé persze sajat érdekében is figyelembe veszi, hogy milyen sajtokérnyezetben kénytelen
t4jékozodni. De ez nem adhat felmentést az ujsagkészitoknek az objektivitas elvarasai alol.

Osszefoglalva, a kép nem tiil megnyugtato. A konkrét eseteket illetéen az ombudsman persze tévedhet. De
ha nekiink ilyen gondolataink tamadtak, akkor taldn masoknak is. Es ezen a teriileten mar a gyant is tul
sok. Ezért néhany altalanos tanulsag mindenképpen megfogalmazhato.

— A készito kiléte legyen tudhato.
— Ha "trendekrdl" van sz6, akkor lehetdleg ne egyetlen cég perspektivajabol tajékozodhassunk csak.

— Ha megnevezett termékekrdl vagy szolgaltatasokrodl esik szd, akkor mindig alljon ott vetélytarsak vagy
(még inkabb) a gyartotol fiiggetlen profi felhasznalok értékelése is.

— A probléma fontossaga miatt helyeselnénk, ha a Magyar Hirlap kidolgozna és kézreadnd az ilyen tipusu
Osszeallitasokra vonatkozd iranyelveit.

* a cimet a radio c-tdl lizingeltiik (x)

2005-10-21
A halalhir és a madarak

Az eddigi legnehezebb témaval kell kezdeniink. A Magyar Hirlap egyik olvaséja telefoniizenetben hivta
fel a figyelmiinket arra, hogy az oktober 14-i lapszam kozreadasaval — szerinte — a szerkesztéség
kegyeletsértést kovetett el. O ugy latja, a cimlap, a mod és a terjedelem, egyéltalan, ahogy a Hirlap bucsut
vett Eorsi Istvantol — hozzatessziik, a lap rendszeres, régi szerz6jétdl —, sérti az elhunyt iré emlékét. Akar
az el6ttiink ismeretlen olvasd, mi is tisztel6i vagyunk Edrsi Istvannak, gyaszoljuk 6t (egyikiink
¢jjeliszekrényén, minden esti olvasmanyként, éppen az ir6 drdmakotete pihen). Gondoljuk, nem a
maganak sok ellenséget szerz6 kolto, iro, publicista jelentéségének felismerésében lehet koztiink a vita,
hanem talan abban, mirdl szo6l, akar a gyasz napjan is, a napilap.

Gydsz és reklamszemét?

A telefonalé mindenekel6tt azt kifogasolta, hogy noha cimlapfoto jelent meg az irorol a halalhirét kdvetd
napon, efolott a Reklamszemét: teli a postalada szalagcim és a madarinfluenzaval kapcsolatos leglijabb
hirekrdl sz616 tudodsitas kezdé mondatai allnak. Nehéz szivvel bar, de ujra eldvettiik a lapszdmot, am
kegyeleti érzésilinkben utdlag sem érezziik magunkat megbantva. Hozzatessziik, hazi kdozvélemény-



kutatasunk eredménye kimutatta, van, aki a cimlapot a betelefonalohoz hasonldan itéli meg. Mi viszont azt
latjuk, hogy az Gjsag els6 oldalardl, majdnem betdltve ezt a teret, athato tekintettel, Edrsi beteg-6reg-
gyerek arca néz rank. A kép felett és mellett, attdl élesen elhatarolva, valoban a nagyjabdl szokott rendben
sorakoznak az aznapi hirek. A napilap miifaja mar csak ilyen — mondhatnank bolcselkedve. S6t még
dicsérniink is kell a lapot, hiszen megszerezte és kdzzétette az irorol roviddel a halala el6tt készitett talan
utols6 miivészi fényképportrét, melyet a magunk részérdl egészen kivalonak latunk. A nekrologot
(Etalonember) a lap neves publicistaja jegyzi. A szerzo a t6le megszokott mives mondatokban bucsuzik
Eorsit6l. Mi — és rajtunk kiviil, gondoljuk, mindenki — mas hangon, talan némileg eltér6 tartalommal
blicstiztatta volna 6t. Igaz, ami igaz, keresve is nehéz lenne talalni Eorsitdl kiillonb6zobb kedélyt,
¢életszemléletet, stilust, mint a bucsuztatoét. De miért is ne érthetné, tisztelné valaki a téle kiillonbozot.
Megtehetnénk azt is, hogy elkezdiink méricskélni. Lehetne 6sszehasonlitasi alap az ugyanezen
lapszamban olvashat6 Pinter Nobel-dijardl beszdmolo cikk terjedelme vagy tartalma. Két okbol nem
tessziik ezt. E16szor is nem kenyeriink a centizés. Az utdkor itélete szempontjabol tigyis egészen mellékes
a nekrologok hossza. Es az utokor emlékezete is gyakran csaloka. Masfelél Eorsitél talan a legtavolabb
allt a formalis tekintély tisztelete és annak igénye.

Virusiigy — ismétlésekkel

Most pedig, a lap eljarasat kifogasold olvasd megértését is kérve — az tijsagombudsman sem tehet masként
—, egy masik témaval: éppenséggel a madarinfluenzaval folytatnank. Ez a téma magaban is olyan sulyos,
hogy érdemes a figyelemre, de altalanos tanulsagai is vannak, mert a fenyegeto jarvany tarsadalmi
implikacioi és annak taglalasa ugyancsak izgalmas. Az is érdekelt benniinket, vajon valtozik-e a lap
hangiitése attol, ahogy a fenyegetés egyre kozelibb lett. Az jsdg magatartasat ez év februarjatol
tekintettiik at. Mi nem tudtunk semmit korabban a madarinfluenzardl, és elismerjiik, a Hirlapot olvasva
sok hasznos ismeretet szereztiink. Mar a februar 27-1 szambol megtudtuk, hogy nem a most fenyeget6 lesz
az els6 tomeges megbetegedést és halalt okozd a hasonld jarvanyok soraban. Fontos ismeret, hogy a virus
két 1épcsdben 1€pi at a fajok kdzotti hatart. Azt is idében tudtuk meg, hogy ez a fenyegetés nagyon is
kozeli, a médosult virus akar az emberiség felét is megfertdzheti. Még szokincsiink is gyarapodott 1)
jarvanyiigyi kifejezésekkel: pl. shift, pandémia, HSN1. Mindez egészen rendjén valo. Azért az
elorejelzések bizonytalansagat mutatja, hogy a nagyon komoly The Guardian cikke alapjan ugy
értesiiltiink még februarban: a jarvany kitdrése valosziniibb, mint az, hogy terrortamadas érje Nagy-
Britanniat. ..

Persze hogy nem birjuk ki kotozkodés nélkiil. Sajatos papagajkor elhatalmasodasat észleltiik a lapon,
amikor az ujsagot olvasva 0jbol és 4jbdl ugyanazokat az adatokat olvastuk. Azt, hogy kétmilli6tol
otvenmillidig becsiilik a szakértok az aldozatok szamat, megtudhattuk példaul februar 27-én, marcius 13-
an, augusztus 4-én, szeptember 9-én, szeptember 25-én is; és az korantsem biztos, hogy minden ismétlést
észrevettiink. S6t az errdl sz616 mondatok, ez azért tényleg lustasag, olykor sz6 szerint is ismétlodtek.
Hozzatessziik, mert mi méltanyosak vagyunk, ez napi olvasoként egyikiinknek sem tlint még fel, azaz az
Ujsag mifajaban ezeket az ismétléseket, bar helyesebb elkeriilni, illetve jelezni az ismétlés tényét, talan
nem kell annyira szigortian venni, mint masutt. Azt mar hatdrozottan kifogasoljuk, hogy szeptember 30-an
a WHO egyik féemberére hivatkozva a lehetséges aldozatok becsiilt fels6 értéke hirtelen
szazotvenmilliora ugrott. Itt éreztiik volna eldszor biztosan indokoltnak a korabbi becslés ismétlését,
jelzendd, hogy megvaltozott a prognodzis, de hidba. Igaz, ugyanezen lapszamban a magyarorszagi
madarvonulasokrdl is tajékoztattak, és az egyik érdemes magyar szakértd véleményének is helyet
biztositottak, aki szerint egyaltalan nem biztos, hogy a virus emberrdl emberre terjedé mutacidja
egyaltalan létrejon. Hiaba bongésztiik végig a lapszamokat, most nincs teriink a hiradasokat sorra venni,
pedig tanulsagos részleteket talaltunk. Mindenesetre jelezziik, tobb okunk van dicsérni, mint korholni.

Billegé dllaspont

Maradt mégis kifogasolnivalé. Ertesiiltiink, hogy van, ahol még a kozhatalom megingéasaval is szamolnak.
Ekozben a hazai illetékeseket a sziikséges gyakorisaggal kérdezgeti a lap. Megtudtuk, hogy hazank a
szovivok és illetékesek szerint a nemzetkozi védekezés élvonalaban halad. Ez egyébként hattérismereteink
szerint nagyon is lehetséges. Mégsem nyugtat meg benniinket, mert a Magyar Hirlapot olvasoi olyan
lapnak szeretik, mint amely semmit sem hisz el becsiiletszora. Noha a szovivok, illetékesek nalunk
legendasan szavahihet6k, jo lett volna, ha a hazai védekezés elokésziiletei mogé tekinthetiink. De az is
érdekelne, van-e a mi viszonyainkban olyan kiilondsség, amelyre specialis figyelmet kell forditani.



Olyasmire gondolunk példaul, hogy nalunk szazezrek élnek olyan higiénés viszonyok kozott, amelyek
Nyugat-Europaban ismeretlenek.

Rendszerint kiilon figyeljiik a Magyar Hirlap allaspontjat. Ezittal némi értetlenséggel allunk az oktober 9-
1 Csak semmi panik és az oktober 13-1 Ante portas elétt. Az els6ben a lap azt kdveteli, ne nézzenek mar
minket madéarnak, ne beszéljenek dsszevissza, legyen vége a globalis kakofonianak, a panikkeltésnek. Az
iras szerint elég a ricsajbol. Az allaspont félreérthetetleniil utal a kormanyok és a vakcinagyartok gyanus
érdekeire. Szerinte most néhany csendes és okos tudostol kell utmutatast, megoldast kérniink. Nekiink
viszont ez az otlet kissé utdpisztikusnak tlnik, raadasul a ricsaj termékeny is lehet — ezt nevezik masutt
nyilvanos vitanak. Négy nappal késobb a lap allaspontja valtozott. E szerint tiirhetetlen, hogy a magyar
kormany az egyik utolsd, amely még mindig allat-egészségiigyi kérdésként szadmol ezzel a jarvannyal. Itt —
ha egyaltalan értjiik, mert egyik allaspont sem vildgossagaval tiintet — azt koveteli a lap, vegyék végre
komolyan a tuddsok figyelmeztetéseit, €s bar ez nem véd meg benniinket semmit6l, tessék lezarni végre a
hatarokat. Raadasul — bar nem tisztiink megvédeni a kormanyt — mi masképp értettiik a hivatkozott
nyilatkozatot. A miniszter azt a kozismert allitast ismételte meg, hogy a virus mai formdjaban leginkabb
allatrol allatra terjed.

2005-11-04
"Vazallusok"'

Szokatlan, pikansnak is nevezhetd epizod szinesitette az elmult hetekben a parlamentben vitézked6
partjaink altalaban monoton versengését. A szomszédsagpolitika és ijabban az eurdpai unids politika
kivételével nemzetkdzi ligyek ritkan keriilnek kissé provincialis kozéletiink homlokterébe — ezt valtoztatta
meg, ha csak rovid idore is a tengerentilrol hazatéré kormanyf6 varatlan nyilatkozata és az utdna
kovetkez6 politikai konfliktus. Mar csak az eset ritkasagértéke okan is izgatottan vartuk: mihez kezd a
varatlanul teritékre keriil6 kérdéssel politikai életiink eleje, na €s persze a kozéleti sajto.

Az "emelkedett" torténet

Mint ismeretes, hivatalos amerikai itjarol valo hazatérése utdn néhany nappal a miniszterelnok azt allitotta
egy lapinterjuban, hogy 2001 végén az amerikai kormanyzat megneheztelt Orban Viktor akkori
miniszterelnokre és kormanyéra, amiért az nem hatérolodott el elég egyértelmiien Csurka Istvan MIEP-
elndk ama nyilatkozatatol, amelyben Amerikat magat tette felelssé az ellene elkdvetett terrortAmadasért.
Gyurcsany Ferenc szerint el6djének, Medgyessy Péternek és neki tobb amerikai vizitjébe tellett, amig
sikeriilt helyreallitani a két orszag kozotti jo viszonyt és Magyarorszag "megbizhato" szovetségesi statusat.
A nyilatkozat utan az ellenzék természetesen azonnal cafolt, az amerikai nagykovetséghez fordult
megerdsitésért, majd bocsanatkérésre szolitotta fel Gyurcsanyt. Ezutan a Kiiliigyminisztérium szocialista
vezetOi olyan valogatast kozoltek Jeszenszky Géza akkori washingtoni nagykovet korabeli jelentéseibdl,
amely inkabb a jelenlegi miniszterelndk allitasat tamasztotta ala, majd ezt a Fidesz rogvest
manipulacionak nevezte, Jeszenszky pedig (egyebek kozt éppen a Magyar Hirlapban) rendkiviil
artalmasnak mindsitette a titkos jelentések nyilvanossagra hozatalat. Itt tartunk most, és semmi jel nem
mutat arra, hogy errél az épiiletes pontrol barki termékenyebb iranyba probalna terelni a nézeteltérést. A
Magyar Hirlap az iigy stilyanak és az altala gerjesztett politikai izgalomnak megfelelden tobb hosszi
tudositasban szdmolt be az iitkdzetrél. De egy szinvonalas kozéleti laptol nyilvan nemcsak tudoésitasokat
varunk, hanem azt is, hogy torekedjék sajat eszkozeivel is megvilagitani olvasdi szamara a konfliktus
hatterét, és hogy a szereplok szandékaitol fiiggetlenitve magat vesse fel a 1ényegi kérdéseket. Hogy
megitélhessiik az MH teljesitményét, tisztaznunk kell, hogy melyek lettek volna e kérdések, tul azokon,
amelyeket a politika szerepldi az elétérbe allitottak.

El6szor is azt kell megjegyezni, hogy a gyurcsanyi allitas Gjdonsagértéke — akar igaz maga az allitas, akar
nem — a nullahoz kozelit. A kézvélemény politikara figyeld részének jelentés hanyada 2001 vége ota ugy
tudja, hogy George W. Bush elndk igen megharagudott Orbanra a Csurka-affér kapcsan, és a politikai
folklor része az is, hogy a 2002-es véalasztasi kampany idején emiatt nem fogadta az amerikai elnok az
akkori kormanyf6t. (Jocskan cikkeztek is err6l annak idején.)

A jo kérdések hianyoztak



Arrdl is tudni vél a koz, hogy az akkori amerikai nagykovet (Bush bizalmasa egyébirant) viszonya a
magyar jobboldallal kicsit fogesikorgatos volt. Ezért aztan, hogy alkalomhoz illéen egy amerikai
(kozelebbrol: dakota) mondast alkalmazzunk, Gyurcsany doglott lovat latszik ostorozni. Az egész
kozjaték egyetlen ujszerli eleme az volt, hogy a hivatalban 1év6 miniszterelndk beszélt az ligyrol,
mégpedig nem is akdrmilyen 0sszefliggésben, hanem az elndkkel vald talalkozdja utdn néhany nappal,
ezzel akarva-akaratlanul (de azért inkabb akarva) azt a benyomast keltve, hogy maganak Bushnak a
véleményét kozvetiti. Nézetilink szerint ez lett volna az alkalmas kiindulopont az ligy elemzéséhez.
El6szor is, itt van Gyurcsany eljarasanak kérdése: itt nem arra gondolunk, hogy politikailag atgondolt,
okos 1épés volt-e, hanem arra, hogy megengedhet6-e az ilyesmi. Nem tartozunk azok koz¢, akik szerint a
kiilpolitikat ki kellene vonni a "partpolitikai csatarozasok" kdrébol, mert a kiilpolitikdban mindenkinek a
nemzeti érdeket kell képviselnie. Minden politikusnak mindig a nemzeti érdeket kell képviselnie: a
demokratikus politika lényege éppen a nemzeti érdek mibenlétének kipuhatoldsa volna, ha nem tévediink.
Ezért nem kifogasolhato, ha Gyurcsdny birdlja vetélytarsat amiatt, hogy az szerinte Iépéseivel artott az
orszagnak. De egy dolog vitatkozni a kovetendd kiilpolitikarodl altalanossagban, mondjuk az
Orszaggytlésben vagy a kampany idején, és teljesen mas dolog természetiiknél fogva ellendrizhetetlen
tartalmu kozléseket tenni bizalmas, négyszemkdzti diplomadciai talalkozékon elhangzottakrol. Ez az eljaras
nézetiink szerint sulyos kérdéseket vet fel. Nyilvan a vélemények itt is iitkoznek, de annyi minimalisan
elvarhato (lett volna), hogy a kérdések legyenek felvetve.

A masodik, ennél is l1ényegesebb kérdés, amelynek megvitatasara alkalmat adott az incidens, nem mas,
mint az amerikai kiilpolitikdhoz fiz6d6 viszony. Természetesen civilizalt emberek kdzott nincs vita a
vétlen polgari személyek elleni terrorcselekmények egyontetii és feltétel nélkiili elutasitasaban. Azonban
szeptember 11. ota eltelt négy év, és a terrortdmadas kapcsan mar nem a szolidaritas ill6 kimutatasa az
egyetlen tennivald, hanem az esemény nyomdn megvaltozott amerikai politika értékelése is, példaul két
magyar részvétellel folyé haboraé. Onmagaban is elég kiabrandito, hogy a mostani vitdban megszolald
politikai szereplok megakadtak az eredeti, elég szanalmas kérdésnél (kit szeret jobban Bush?), és ezzel
hallgatolagosan elfogadottnak tekintették, hogy a magyar kiilpolitikdnak nem lehet mas ambicioja, mint
hogy minél jobban Amerika kedvében jarjon. Azonban ennél is nagyobb baj az, hogy a nyilvanossag
egyéb szerepldi sem Iéptek tul az eredeti, besziikiilt kérdésfeltevésen, és e megallapitas alol sajnos a
Magyar Hirlap sem kivétel.

Elszalasztott alkalom

A Hirlapban az eset kapcsan megjelent kortilbeliil fél tucat iras az allitdsok é€s ellenallitasok korrekt
ismertetésén tal tartalmazott egy Jeszenszky-interjut és egy szerkeszt6ségi allasfoglalast, amely utdbbiak
modot adhattak volna a (szerintiink) fontos kérdések felvetésére. A Jeszenszky-interju legfébb erdfeszitése
arra iranyult, hogy kipuhatolja az amerikai korméanyzat neheztelésének mértékét és okait, de fel sem
vetddott, hogy a magyar kormannyal szembeni kiilonféle amerikai elvarasok megalapozottsaga esetleg
vita targya lehet. Példaul jogosan sértddott-e meg az amerikai kormanyzat, amiért Magyarorszag mastol
vasarolt repiil6t? Vagy az interjukészitd felveti: Bushék azért is megorroltak, hogy a magyar kormany
késlekedett az Afganisztanba kiildendé magyar kontingens felajanlasaval, azt viszont nem, hogy
egyaltalan jo dontés volt-e katonakat kiildeni oda. A szerkesztoségi allaspont (Mindent az asztalra!,
véleménnyel van a Fidesz védekezésérol, és azt latolgatja, hogy ki fog jobban kijonni az egészbol, majd
azzal a koveteléssel ér véget, hogy a tisztanlatas érdekében az Gsszes nagykoveti taviratot hozzak
nyilvanossagra. Sajnos, a lap megragadt azoknal a kérdéseknél, amelyeket a partok jeldltek ki: lassunk
tisztan, hogy mennyire haragudott meg Amerika annak idején. A szerkeszt0ség persze jO szokasdhoz
hiven odamondogat mindkét oldalnak, de a valodi kurazsi ebben az esetben nem ez lett volna, hanem az,
ha nem hagyjuk, hogy a politikai szereplok diktaljak a kérdéseket, hanem rakényszeritjiikk 6ket, hogy a
valoban fontos ligyekrdl beszéljenek. Tetszik vagy sem, hazank a NATO és az EU tagjaként immar a
vilagpolitika formaloja, még ha csak kicsi mértékben is. A hazai politikusok felkésziiletlensége erre az j
helyzetre nyilvanvald. De majdnem ekkora baj, hogy az 0j szerep kovetkezményei és az ezzel jard
felel0sség a tdgabb nyilvanossagban sincsen kelloképpen megértve és elemezve. A Magyar Hirlap nagyon
értékes alkalmat szalasztott el fontos problémak megvitatasara. A jo kérdéseket (és a nekiink szimpatikus
valaszokat) ezlttal a lapban rendszeresen ir6 egyik vendégpublicista talalta meg (Vazallusok, oktober 27.).
Ezért persze a lapnak is jar elismerés.



2005-11-18
Miért Kaeuropa?

Legutobbi jelentésiinkben azt kifogasoltuk a miniszterelndk washingtoni latogatasa és az azt kdvetd
nyilatkozatai nyoman kialakult kisebbfajta botrany kapcsan, hogy a Magyar Hirlap elszalasztott egy
jelentds és ritka alkalmat arra, hogy Magyarorszag valtozo nemzetkozi helyzetével osszefiiggd fontos
kérdéseket feltegyen. Biralatunk els6sorban annak szolt, hogy a lap megmaradt azoknal a besziikiilt
szempontoknal, amelyeket a konfliktusban érdekelt politikai szereplok erdltettek a nyilvanossag
kozlonyeire, és elmulasztotta a — szerintiink — valoban érdemi megvitatast igényld kérdések felvetését.
Amikor ezt irtuk, még nem sejtettiik, hogy nagyon hamar ujabb alkalom adodik: akkor azon keseregtiink,
hogy enyhén provincialis kdzéletlink amugy is szikolkodik az efféle alkalmakban, ezért aztan annal is
fontosabb, hogy a mindségi sajté megragadja a lehetdségeket. S mi térténik? Néhany napon belill itt a
feltételezett kelet-europai CIA-bortondk torténete, kdszonhetéen a Washington Post november 2-i
hiradasanak. Ugy véljiik, az Gjabb sztori minket igazolt. Fiiggetleniil a kérdéses informacio valodisagatol
¢s attol, hogy vajon Magyarorszag érintett-e, ez az ligy is arra vilagit r4, hogy Magyarorszdg megvaltozott
nemzetkdzi helyzetébdl kdvetkezden sokasodni fognak a szituaciok, amikor az orszag vezetdinek
nemzetkozi politikai konfliktusokban allast kell foglalniuk, 6hatatlanul vitak résztvevoivé valva és vitakat
kavarva. Hogy jo szokasunk szerint sporthasonlattal éljiink, a Magyarorszagot képviselok mar nem masok
szerelését cipelik, hanem tetszik, nem tetszik, kénytelenek palyara 1épni és jatszani is. Erre pedig a
sajtonak is fel kell késziilnie.

A Washington Post-tudositas azt allitja az amerikai hirszerzés (CIA) magas rangi munkatarsaitol
szarmazo értesiilésekre hivatkozva, hogy a kordbban mar ismertté valt helyszinek mellett kozelebbrél meg
nem nevezett kelet-eurdpai orszagokban is 1éteznek vagy 1éteztek olyan 1étesitmények, ahol a "terrorizmus
elleni haboru" soran elfogott személyeket anélkiil, hogy szdmot kellene adni roluk, a hivatalos eljarasok
mell6zésével Oriznek és vallatnak. Az ilyen eljaras durvan megsérti a nemzetkozi jogot €s a Magyarorszag
altal alairt egyezményeket, még akkor is, ha a vallatas soran nem alkalmaznak kényszert.

Alaposabban utinajdarni

Nem csoda hat, hogy a cikk Washingtontol az Eur6pai Union keresztiil a potencialisan érintett orszagokig
erds visszhangot keltett (lam, mire j6 a j6 ijsagiras; alljon itt a cikket jegyz06 Gjsagirénd neve: Dana
Priest). A kelet-europai kormanyok azonnal visszautasitottak az allitasokat, am nalunk tovabbi izgalmat
kavart egy olasz lapban megjelent cikk, amely Cherif Bassiouni ENSZ-raport6rre hivatkozva mar allitotta,
hogy Magyarorszagon (is) vannak vagy voltak ilyen helyszinek.

Ennek az esetnek a politikai kontextusa kétségteleniil kiillonbozik a két héttel ezelott targyalt sztoriétol. Az
allitélagos CIA-1étesitmények kérdése eddig még nem valt a magyar partok kozotti konfliktus targyava,
noha az ellenzék természetszertien €s érthet6en kérdéseket intézett az ligyben a kormany illetékeseihez.
Ezért a felmeriil6 kérdések is részben masok. ElsGsorban természetesen itt van maga az eredeti tényallitas:
a magyar politikai sajto szerepldinek eminens kotelessége a lehetéségeihez mérten utanajarni annak, hogy
mi lehet az alapja a tudositasnak, ha van egyaltalan barmi alapja. Masodszor, a kozolt informacionak azért
van valami tagabb szovegkornyezete: nem lehet véletlen, hogy éppen a kelet-eurdpai orszagok meriiltek
fel. Kelet-Eurdpat mostansag Gigy tartjak szamon, mint az Egyesiilt Allamok terrorizmus elleni
politikdjanak egyik f0 tamaszat. Ha Iéteznek egyaltalan az emlitett titkos kelet-europai kozpontok, akkor
csak ezért 1étezhetnek. Ezért az egész historia ismét alkalmat teremt arra, hogy elgondolkodjunk a magyar
(és altalaban a kelet-eurdpai) kiilpolitika kérdéseirdl.

Ami az els6 kérdést illeti, a Magyar Hirlap szerzett bizonyos érdemeket. JelentOs terjedelemben szamolt
be az esetrdl, és sikeriilt interjut késziteni a mar emlitett Cherif Bassiounival. Az interjubol kidertilt,
Bassiouni nem allitotta, hogy tudomasa van arrél, Magyarorszagon l1éteznek ilyen helyszinek. Ez jelent6s
1épés a tisztazas irdnyaban, noha persze semmit sem bizonyit onmagéaban. Bassiouni tudomasa nélkiil is
lehettek itt CIA-foglyok. Hianyoltuk azonban a Hirlap részérdl az illetékes kormanytagok ramendsebb
faggatasat. Egyelore az a benyomasunk, mintha az 0jsag a hivatalos cafolatokat minden tovabbi nélkiil
elfogadna. Holott tobb koriilmény is 6vatossagra int az tigyben. Lassuk, mi az, amit tudunk. Tudjuk azt,
hogy az amerikai torvényhozas két hazanak vezetdje egyiitt vizsgalatot kezdeményezett annak
kideritésére, hogy az informaciok miként kertiltek ki a CIA-t6] az Gjsagirbhoz. Mint a Magyar Hirlap is
megirta (november 11.), ez gyakorlatilag annak a beismerése, hogy az informacio igaz.



Ki nem mond igazat?

Tény tovabba, hogy az amerikai kormanyzat részérdl senki sem cafolta a titkos kelet-eurépai CIA-
létesitmények 1étezését. Azt is tudjuk, hogy az Gsszes potencialisan érintett kelet-eurdpai kormany
hivatalosan céfolta, hogy orszagaban volndnak ilyen helyszinek. Tehat: nagyon nagy valdszintiséggel
vannak (vagy voltak) ilyen objektumok valahol Kelet-Europaban, de mindenki tagadja, hogy éppen naluk
volnanak (vagy lettek volna). Ha viszont vannak (voltak) CIA-bortonok, de mindenki cafolja, hogy éppen
nala lennének (lettek volna), akkor legalabb egyvalaki nem mond igazat (hiszen tobb orszagban is lehetett
ilyesmi). Egyszerli, nem? Ehhez még nem kell kiilondsebb tijsagir6i utanajaras, elég egymas mellé tenni
az elhangzott nyilatkozatokat. Ha viszont igy all a helyzet, akkor egyeldre nincsen semmiféle nyilvanvalo
indok amellett, hogy az ligyben megszolalé magyar kormanytagok (Somogyi Ferenc kiiliigyminiszter és
Toth Andrés titkosszolgalatokat feliigyeld allamtitkar) cafolatanak eleve nagyobb hitelt adjunk, mint
lengyel, roman stb. kollégaiknak. Ne legyen félreértés: nem allitjuk, hogy barmelyik magyar illetékes nem
mondott igazat. Szerintiink, tobb megfontolas alapjan is, valdszinli, hogy nem Magyarorszag a keresett
hely. Csak annyit mondunk, hogy az 6sszes eddig napvilagot latott informacio elég sok stlyos kérdést vet
fel ahhoz, hogy egy magara valamit is ad6 kdzéleti Gjsag, amelynek egyébként nem rohato fel ttlzott
hiszékenység a kormanyzati kozlésekkel kapcsolatban, szimatot fogjon, és ne nyugodjon bele szitkszava
¢s mindenféle részletet nélkiil6z6 hivatalos cafolatokba. Vagy csak benniink meriilnek fel ezek a
kérdések?

Es ez még nem minden. Ha jobban szemiigyre vessziik a magyar kormanyilletékesek nyilatkozatait, akkor
tobb dolognak is szemet kellene szirnia. Toth Andrés elsé nyilatkozataban, amit a Magyar Hirlap is idéz
(november 4.), annyit allitott, hogy "Magyarorszagot soha nem kereste meg az Egyesiilt Allamok, hogy
adjon otthont a titkos telepeknek.

A kételkedés sziikségessége

Ez nem éppen mindenre kiterjedd céfolat, hiszen a telepek megvalosulhattak hivatalos megkeresés nélkiil
is. Mi tobb, az eredeti amerikai ijsagcikk kifejezetten azt allitotta, hogy a telepek l1étezésérél nem kaptak
hivatalos tajékoztatast a kormanyok, hanem csak egy-egy magas rangu illetékest vontak be. A masodik
cafolat, amit Toth az Orszaggyiilés nemzetbiztonsagi bizottsaga elotti meghallgatasan tett, mar
konkrétabb: "nem voltak, nincsenek és nem is lesznek Magyarorszagon CIA-bortondk" (Magyar Hirlap,
november 16.). Azonos tartalommal nyilatkozott Somogyi Ferenc a kiiliigyi bizottsag eldtt:
Magyarorszagon nincsenek CIA-bortonok, és a kormanyt nem is kereste meg ezzel kapcsolatban az
Egyesiilt Allamok. Ezek egyértelmii szavaknak tiinnek. Itt sem art azonban, ha felidézziik, mint mondott
éppen a Magyar Hirlapnak a mar emlitett Bassiouni. Minden valdszinliség szerint nem fogolytaborokra
vagy tényleges bortonokre kell gondolni, hanem lakasokra, legfeljebb egy-egy hazra, amit a
titkosszolgalatok az amerikaiak rendelkezésére bocsatottak (ha csakugyan tortént ilyesmi). Ezért a CIA-
bortonok létezésére vonatkozo cafolat nem biztos, hogy teljes egészében megnyugtato.

Nem akarunk arnyakat kergetni. Nem allitjuk, hogy akar csak valoszinii lenne, hogy éppen
Magyarorszagon lettek volna ilyen objektumok. De itt nem arrdl van sz, ki mit sejt vagy valoszintisit. A
kérdés az, mi a feladata egy ilyen, az Atlanti-6cean mindkét partjan jelentds hullamokat verd, az érintett
kelet-eurdpai orszagok nemzetk6zi megitélését és helyzetét potencialisan stilyosan érint6 tigyben egy jo
lapnak. A jo ujsag akkor is kérdez és utanajar, ha egyébként arra hajlik, hogy az adott esetben hitelt lehet
adni a kormanyzati nyilatkozatoknak. Most viszont, ahogy mi latjuk, volna is némi ok a kétkedésre.
Tisztaban vagyunk vele, hogy az MH-nak, mint valamennyi magyar lapnak, az anyagi lehetéségei
korlatozottak. De ahhoz nem kell pénz, hogy a tényeket egymas mellé rakjuk, és feltegyiik a jo kérdéseket.
S hianyoltuk a szerkesztOségi allasfoglalast is.

Lehet, hogy tal korai a biralatunk. Az ligyben még majdnem valamennyi kérdés nyitott. Varjuk, hogy a
szerkesztdség mihez kezd veliik.

2005-12-16
Emberség, allatsag



Nehéz léptekkel kozeledik a szeretet iinnepe. Aki teheti, sulyosan csérgd aranylancot, nercbundat, a
gazdagsag mas trofeait cipeli haza. Masok, kevésbé tehetdsek, szankokkal, zsakokkal az erdot jarjak, és
lefejezik a siivélvény feny6fakat. (Akad végiil par bolond, aki az iinnep elmiltaval eleven karacsonyfait
tavoli kertekben, erdei tisztasokon {ilteti el, aztan ugrandozoé kolykeit magaval cipelve latogatja, aggodva
figyelve minden tavasszal a gyenge hajtasokat.)

Mindez csak azért torténik, mert egy messzi kisvarosban egyszer egy vajudo asszony, akinek, tudjuk,
senki nem nyitott ajtot, ugyanis a varos lakoi rank hasonlitottak, olyan istalloban sziilte meg gyermekét,
melynek még ajtaja sem volt, és csak a szamarak, 6krok lehelete, tragyajuk melege mentette meg 6t €s
kisfiat a kihiiléstol, az éjszaka hideg szelétol.

Nagyon kutyabardt ujsdg

Itt lenne az ideje, hogy — mérlegre téve minden fontos cikket és megszamolva az dsszes jelzot —
megnézziik, miként szol a Hirlap az emberrdl, persze csupa nagybetiivel. Nem tessziik, mert visszatart a
kotelez6 ombudsmani szemérem meg egy kevés mizantrdpia. Ehelyett eldvettiik a Hirlap allatos, 1ényes
cikkeit.

Ez egy nagyon kutyabarat ujsag. Lehet dicséretnek venni vagy birdlatnak, a macskésok és példaul az
embertartok megsértddhetnek, de a tények onmagukért szolnak. A 1ényes cikkek kilenctizede csak
kutyakat emlit. Mi nem toriink palcat a lap felett, a halado etoldgia a kutyat amugy sem sorolja az
allatvilaghoz, inkdbb emberi jelenségnek tartja. A Magyar Hirlap hései olyan kutyak, akik az élet
arnyékos oldalan jarnak. Magyar kutyak 6k, a menhelyek lakoi, a letépett fiiliiek, a torott csontuak, az
elgazoltak. Ezek a rovid és mértéktartd beszamolok persze nem kizarolag a kutyakrol szolnak. "Az ilyen
kutyak egyre tobbet alszanak 6sszekuporodva, remélve, hogy egy hideg éjszaka utan tobbé nem ébrednek
fel" (A racsok mogott, 11. 27.). Van példaul mozgéskorlatozott kutya, és olyan gazdat szeretne, aki
tekintettel van rossz labara, és segiti vakardzni.

A kutyék sorsa, reményvesztettségiik 6vatossagra inti az ujsagolvaso embert is. Mert aki elvesziti a
nagyfonok kegyét, legyen bar elokeld sarj, utkaparoként is végezheti. Itt van példaul az arisztokrata Artar
esete, akit a feliiletes szemléld akar irigyelhet is, hisz még mindig svabhegyi lakos, elég jo kdrnyék,
csakhogy bejelentett lakohelye a Svabhegyi Allatmenhely. Artur fajtatiszta foltos dog, kordbban az élet
napfényes oldalan sétalt, mamajat példaul Himes Gyongye Dollinak hivjak, nagyapja pedig nem mas, mint
a nemes Casanova von Fanatic (Kutyagyasz, 10. 28.). Most meg, a rola k6zolt fénykép tanusitja, racsok
mogiil néz ki, szomoruan.

Déry Tibor (elfelejtett magyar ird) egy helyen megjegyezte, hogy lehet ugyan kutya nélkiil is élni, de
minek. Az ugyancsak elfeledett kolté pedig ugy vélte, hogy a pesti belvarosban gyereket tartani
ugyanolyan problematikus, mint kutyat. Am a tudomény lehetéségei azota 0ij kapukat nyitottak meg.

A Magyar Hirlap-olvasoé azt is tudja, hogy a tudastarsadalom mar csipekkel veszi fel a harcot a kutyaszar
ellen. Erzsébetvarosban — az 6tlet Hunvald Gyorgy polgarmestertdl szarmazik — oktobertdl kotelezové
tették a kutyak mikrocsipes azonositasat. "Az elképzelések szerint az 6sszes keriileti kutya nyakbdre ala
beiiltetnék a kapszulat, amely passziv adattaroloként mikodik. A modszerrel a kozteriilet-feliigyel 6k
méterekrol leolvashatnak az tiriiléket maga utan hagyd kutya és gazdaja adatait, megkonnyitve a
szabélysértési eljaras inditasat." (Csipekkel a kutyapiszok ellen, 09. 01.) Ambar az iigy 6lomsulya
adatvédelmi kérdést is felvet, megitélésiink szerint, mivel nem kell mar masok miatt szégyenkezniiik, az
intézkedés 1j perspektivat nyit a becsiiletes erzsébetvarosi kutyatartok eldtt. Innen is felhivjuk hat a
belvarosban ¢16 gyermekes hazasparok figyelmét a kutyatartas, a kutyasokat pedig a gyermeknemzés
kellemességére és szépségeire.

Macskadk, gorények és...

A lap, noha kutyaoldali értékpreferenciai arulkodok, a macskasok bizalmat sem szeretné eljatszani.

A laphoz hasonldan fontos koziigynek véljik magunk is, hogy sziinjon meg végre a macskadobalas, ne
dobjak at a keritésen rossz emberek a macskékat. Nem csupén a lusta Mirci jart igy, de a haroméves fiirge
perzsa is, akit allatorvosi kertbe hajitottak. (Ne dobaljak a macskakat, 08. 12.) Sok macska, némelyikiik
egyébként "meglepden kedves személyiség", hacsak egy néni nem segit rajtuk, egész kobor életét
temetokben csontsovanyan, sirok kozott €li. (Nyavogas a sirok kozott, 08. 05.)

Akad azért biralnivalo6 az allatos Magyar Hirlapban is. Amennyire fontos volt megtudni, hogy a gorényt is



lehet szeretni (Gorény, aki nem jaték, 10. 21.), és hogy bepillantsunk végre a félfiilii huskylany sorsaba,
talan a beszamolod rovidsége miatt, de homalyban marad, miért okoz a huskynak kiilon gyotrelmet, hogy
"olyan épiilet el6tt van a helye, ahol harminc, gazdara var6 hullamos papagaj ropkod?" (Egy husky és
harminc papagij, 11. 04.).

Kényes a helyzetiik azoknak is, akiknek az embertartas gondja felhdzi homlokat. Itt van példaul a XXIIL
keriileti onkormanyzat, amely egyik rendeletében megtiltja, masikban viszont engedélyezi, hogy a
magasfesziiltségli vezeték kozelében emberek éljenek. Nemcsak a menhelyi kutyak, az érintett lakok is
nyugtalanok. "Most menjiink vagy maradjunk?" — kérdezi gyakorlatilag onmagatél az egyik lako, H. L. Es
ott van a hatvanéves T. ur esete, 6 nyugodt életet szeretne (Aki egyaltalan nem birja a sugarzast, 09. 01.).
Toth urat ugyanis az elektromos jeladok kornyékén fejfajas, ingeriiltség, iziileti f4jdalom veszi elo.
Erthet6, hogy attol nem enyhiilnek tiinetei, hogy Bakos osztalyvezetd viszont kijelenti: "A kisérleteink azt
mutattadk, hogy az elektromos hattérsugarzas kibocsatoi, a magas antenndk vagy a mobilatjatszok
legfeljebb az emberek pszichéjére hatnak, mas élettani hatasuk nincs." T. Gr most lakast keres, és a
felkinalt ingatlanokban elséként mindig a sugarzast méri.

Turul, bicikli, képviselé

A lap makacsul vissza-visszatér a madar—ember egyiittélés kérdésére (lasd erre: A halalhir és a madarak
cimii ombudsmani jelentést). A gazdag budai keriilet lakosait példaul megosztja a turulmadar (A helyén
marad még egy ideig az engedély nélkiil épitett budai turulszobor emlékmiive, 10. 24.). A lap altal
megkérdezett illetékes szakértd, Zsigmond Attila tigy tartja: "Az alkotast mint esztétikai jelenséget
tamogattuk, de a felallitas helyét és modjat nem." A turult ugyan nem kérdezték, de mi ugy tudjuk, sokkal
jobban érezné magat valahol egy vilaghaboras honvédemlékmii folott.

Az orszaggytilési képviseld is az embertartok kasztjaba tartozik, viselkedésének megfigyelése ezért
kiilonosen hasznos (Nem hasznaljak a parlamenti bicikliflottat, 11. 08.). A lap munkatarsa hosszas
kutatassal kideritette, hogy az Orszaggytlés sajat bicikliflottaval rendelkezik, amely azonban a
foloslegesség érzésétol gyotorve, nekiblisulva csak rozsdasodik évek ota. Az aranyszaju éles nyelvii
képviseldk a kormany—ellenzék binaris kod szabalya szerint vérmes polémidkban, de alapjaban vallvetve
kiizdenek nap mint nap a kerékparos kozlekedésért. "Elképzelésiink szerint a képviselok a Parlament és az
onnan néhany szaz méterre 1év6 képviseldi irodahaz kozott tekerhettek volna, reméltiik, hogy igy legalabb
a kornyék parkolasi gondjai enyhiilnek" — mondta a lap kérdésére a flotta kezdeményezdje. Politologiai
felkésziiltségiink ezuttal cserbenhagyott. Politikaelméleti hipotézisiink sugallata szerint az lehetett a baj,
hogy a keré¢kparflotta szabad demokrata ajandék. De a tényfeltaro cikk meggy6z6 bizonyitékkal szolgalt:
maguk az SZDSZ-esek sem kerekeznek. Lehet, hogy nem is tudnak?

Nagyjabol ennyit tudtunk meg a 1ényekrél az elmult honapok hirlapos tudositasaibol. Es alig tudjuk
leplezni elégedettségiinket.

Kotozkodési hajlamunk kiélésére csak annyit szolunk, hogy néha jo lenne visszatérni a megismert
sorsokhoz. Vajon hogyan alakul Morzsi, Milka, Dzsoni, Mackd, Artur, Leli, Lina, Mirci, Felszallé Turul,
H. L. ur, T. Gr, Hunvald Gyorgy, Horn Gabor és Mitnyan Gyorgy élete?

Volna még egyetlen kérdésiink, de nem biztos, hogy a valaszt rd a Magyar Hirlap hasabjain keressiik.
Vajon mi lesz a végitélet napjan az emberek altal megkinzott és mego6lt allatokkal?

2005-12-2
A liberalis és az iszlamista

Most is probalkozunk. Azt tudtuk, hogy a vilagban baj van, és azt is, hogy Magyarorszag része a vilagnak.
Mindazonaltal mi - hadd fogalmazzunk egyszer gyermeteg modon - Gigy véljiik, hogy minden vallas papjai
¢s hivei kozott egyarant vannak jo és rossz emberek. Vannak fanatikusok, agresszivak, haborazok, de
akadnak békeszeretoek is. Akarcsak a 43-as villamoson. Nem szoktuk a Magyar Hirlapot mas lapokkal
Osszemérni, de a kdzhangulat jol érzékelhetd valtozasait szivesen szembesitjiik a lap megnyilvanulasaival.
Mert mi magunk nehezen tériink napirendre, ha latjuk, hogy poétak, jo tolla literatorok, valasztékos
beszédii szabadelviiek, jo keresztények, vallasos zsidok, nemzeti liberalisok, humanistak az okliiket razzak



a bevandorlok, az arabok, az imamok felé. Ugy véljiik tehat, a liberalis jsaggal szemben lehetnek e téren
ombudsmani igényeink.

Az elemi érték

Talan mar rajott a kedves olvaso, elsdsorban (de nem kizarolag) a franciaorszagi zavargasok iiriigyén arra
voltunk kivancsiak, megjelenik-e valamiféle elditéletesség a Magyar Hirlap oldalain az ebben az
Osszefiiggésben legtobbet emlegetett csoportokkal, az arab szarmazastakkal és a muszlim vallasuakkal
szemben. Elére kell bocsatanunk, nem volt olyan érzésiink, hogy amit mi az emberiesség elemi értékének
véliink, hogy ugyanis egyenld méltosagu személynek kell tekinteniink mindenkit; a lapban barki vagy
barmi komolyan veszélyeztetné. Megeldlegezziik, ebben nem kellett csalodnunk, €s ez nem kevés. Azért
iréasztalunkhoz iilve mégis ttra keltiink, hogy ellendrizziink. Mentségiink, hogy az jsdgombudsman
legfobb erénye, a kivancsisag.

Talaltunk persze olyasmit, amit helytelenitiink. Péld4ul: "Nincs kiilondsebb gond Franciaorszagban,
csupan egy apro6 félreértés miatt rombolnak és gyujtogatnak fiatal muzulman citoyenek." A Hirlap stilaris
sokfélesége elony is, néha hatrany is, olykor neheziti az olvasé dolgat, de dolgozzon néha az olvaso is. A
mi felfogasunk szerint a személyes hangvételi cikkekben sok minden elmegy, de azért barki is ajanlja,
most olvasoként magunkrol beszéliink, nem tartjuk kovetendonek a lengyel Jog és Igazsdgossag
vilagnézetét.

"A mult honapban hallottam egy hattérbeszélgetésen a leendo lengyel kormany egyik tagjat azt mondani,
hogy ’a hanyatl6 eurdpai népességnél sokkal nagyobb gond a periférian tesztoszterontdl duzzado tobb
millio6 ifja dzsihadista’. A Jog és Igazsagossagot legalabb azzal nem lehet vadolni, hogy nem beszél
nyiltan és plasztikusan, ami vezetd kormanyparttdl 0j jelenség Eurdpaban, ahol még a harmadik
generacids bevandorloknak is csak a jogaikrol lehet szolni, a kotelességeikrél nem."

A szerzbének (a lap fomunkatarsa), a gonzo-szoveggel jol szalad a tolla, és tavolrol sem rasszista, tudjuk
ezt élvezetes észak-afrikai utleirasaibol is, de még innen is: "Ahogy egy fiatal muzulman mondta:
’Muzulman névvel nem kapok megfelel6 munkat.’ ... Mindezzel persze nem azt allitom, hogy ne érne
nagyon sok beilleszkedni vagyé muzulman fiatalt hatranyos megkiilonboztetés, csak azt, hogy ez a
kialakult helyzetre nem ad magyarazatot." Kar, hogy kozben szerepel ez a mondat: "Ez van, az ember
felveszi a legszebb kapucnis puldverét, a Molotov-koktélos liveg ki sem latszik a zsebébdl a felvételi
beszélgetésen, aztan mégis elutasitjak." Ezt mi nem tudjuk masként olvasni: a szerz6 azt allitja, a munkat
keres6 (és nem kapo) muzulmanok jellemzden gytjtogatok. Az is az arulkodo, mert a nyelvtan arulkodik,
hogy a cikkben leltiink olyan, szerintlink értelmetlen mondatra, amit még alcimként is meg kellett
csodalnunk: "Ha a francia muzulman fiatalok ugy érzik, gettoban élnek, hat 6k maguk tették oket azza."
(Tesztoszteron a gettoban 2005-11-04)

De, a példa kedvéért kivalasztott masik, a lap ugyancsak erds hangja, pedig igy felel: "Erdszak van, ezt
mindenki tapasztalja, de a "terrorista" fogalmanak semmi értelme addig, amig az kizarolag a hatizsakos
merénylOkre vonatkozik, a koncentracios taborokat tizemeltetd, kinzdsokra parancsot ad6 szuperhatalomra
pedig nem." (Haborts kézhelyek 2005-11-26)

Az osszhatas

A Hirlap oldalain tehat talal az olvasé mindenfélét, de a kép egésze azt mutatja, hogy a Magyar Hirlap
szamara is természetes, hogy Eurdpa nagyvarosaiban sokféle nacio és hit lelt otthonra, sem nép, sem
vallas, sem az idegenek e mindségiikben nem tehetdk feleldssé a terror, az erdszak miatt.

Tul a kozvetlen el6itéletességen, azt is megnéztiik milyen kdrnyezetben jelenik meg az
iszlam/mohamedan sz0, azaz milyen képzettarsitasokat hoz létre vagy erdsit meg, akar dnkénteleniil is, az
ujsag. Ha leszamitjuk a kivételnek szamit6 semleges emlitéseket, az iszlam szot tartalmazo szovegek,
gyakran a vallésra is utalva, szinte mindig negativ 0sszefiiggésben (terror, fundamentalizmus, zavargasok)
jelenik meg. Nem azt allitjuk, hogy az altalunk olvasott tudositasok barmelyike 6nmagéban helytelenithetd
lenne, hanem azt, hogy 0sszességében az az asszociacio keletkezik, hogy az iszlam 1ényegét tekintve fiigg
Ossze a terrorizmussal €s mas hasonlokkal.

Az ellenproba



Ellenprobaként megnéztiik mas vallasok eléfordulasait is: a buddhista mindig; mig a katolikus és a zsido
valtozo6 aranyban, de rendszerint inkabb pozitiv Osszefiiggésben emlitédik. (A zsido szo Izrael
palesztinokkal szembeni politikaja, a katolikus kifejezés pedig az egyhaz politikai torekvései, pénziigyei, a
papi pedofilia miatt keriil olykor negativ szovegkornyezetbe. (A szélséségeseknek udvarol Lech
Kaczynski 2005. 11.05., Ordégiizés 2005-08- 04, Milnak a gyermekévek 2005-07-29 Nyereséges a
Vatikan 2005-07-10, Fizet az egyhaz a pedofil papokért 2005-07-06)).

Ezzel szemben az iszlam sz6 még a legarnyaltabb megfogalmazasokban is kellemetleniil cseng: ".az
iszlamnak szamtalan ideologiai és politikai d&ramlata van, raadasul a terrort nem lehet pusztdn a muzulman
szélsOségesekre korlatozni." (Négy éve haditerv nélkiil zajlik a terror elleni habora 2005. 11.10.).
"Egyelore hatastalan a Franciaorszagi Iszlam Szervezetek Szovetségének fatvaja - vallasi rendelete -,
amely elitélte az erdszakot, és megtiltotta a muzulmanoknak, hogy részt vegyenek a zavargdsokban."
(Franciaorszagban tovabbra sem lelik a zavargasok ellenszerét 2005. 11.08.). Ezt erdsiti az "iszlamista"
kifejezés, mely a terror elkotelezetteinek szinonimajava valt a vilagsajtoban és persze a Magyar Hirlapban
is, persze annak nyoman, hogy a terroristak is igy hatarozzak meg magukat. (Pl: Meger6sodtek az
iszlamistdk Egyiptomban, 2005.11.21). Még az indiai-pakisztani konfliktus kapcsan is kizarélag iszlam
sz€lsoségesekrdl és militansokrol esik szo, noha hindu vallési erészak is van boven. De a Hirlapban a
hindu, ha erdszakos, akkor sem sz€élsdséges, legfeljebb "jobboldali" vagy "keményvonalas" (2004. 06.
15.), ami mégiscsak szebben cseng. Es persze a "hindu" szot is a legvaltozatosabb dsszefiiggésekben,
tobbnyire az egzotikus kultaraknak kotelességszeriien megadott tiszteletteljes emlitésekben olvashattuk
("India varja a zene- és tancrajongdkat" 2005. 10. 06., "A gyokértelen Mr. Naipaul" 2005. 08. 30.)

Az kiilon is érdemes az emlitésre, hogyha az iszlam nagyritkén egyaltalan pozitiv kontextusba kertil, akkor
éppen a keresztény vagy zsido fogalmi, kulturalis 6sszefliggés adja meg a rokonszenvezd
szovegkornyezetet: "Akkoban - kétoranyira a fovarostol - megnézhetjiik, hogy telepiilt egymas mellé az
arab, a keresztény és a zsido kultara. A Foldkozi-tenger partjan fekvo telepiilés lakossdganak egyotode
arab. Erdemes elsétalni az 6varosba, bebarangolva a hatalmas varat, amelynek negyven méter magas
tornyabol pazar kilatas nyilik a karavanszerajokra." (Kulturak talalkozohelye, 1zrael, 2005. 09.13).

Hangsulyozzuk, nem azért idézziik fel ezeket a példakat, mert mi magunk barmely egyes esetben masként
fogalmaztunk volna. De arra azért gondolunk, hogyha a buddhista, a katolikus, a protestans, a zsido, a
hindu meglehetds gyakorisaggal kulturalis, folklorisztikus vagy éppen kulinalis szovegkdrnyezetbe keriil,
megeshetne ez gyakrabban a mohamedan, az iszlam szavakkal is. Ezzel talan elérhetd lenne, hogy az
"iszlam" szordl ne kizarolag a "terrorista” juthasson az ember eszébe.

2005-12-30 )
Vajon mikor talalkozik P1éh Ocsi Libas Mancival?

Nincs groteszkebb latvany, mint két ujsdgombudsman folmutatott hitvallas nélkiil. Ombudsmani credonk
szerint mindenkor komornak, rosszindulatinak és mélyenszantonak kell lenniink.* Ez év végén sem
torténhet masként. Annal is kevésbé, hisz hosszi évek 6ta gyomrunkra szoritott kézzel menekiiliink, ha
csak meglatjuk az év végi ujsdgok vicces dolgoktol nedvezd, kényszeresen humoros hasabjait. Ezuttal is
komolyra forditjuk a szot, és ahogy alkotmanyjogaszi-sportujsagiroi korokben mondjak, mar a
témavalasztas lehetdsége terén is a boség zavaraval kiizdiink.

Tessék a szelekre jobban odafigyelni

Az év utols6 ombudsmani jelentése szolhatna az iddjaras-jelentésekrdl is, amelyekben, akarcsak mas
ujsagoknal, szamos sulyos aranytévesztéssel terhelt a Hirlap gyakorlata. Ha az iddjaras-elérejelzés
egyetlen sorat vessziik is gorcs6 ala, gyakran valosagos tarnaja nyilik meg a problémakoérnek, amely olyan
mély kutként tatong, hogy beleszédiil a tekintet. Mert példaul mire véljik ezt: "ma — miutan a reggeli kod
nagyon lassan felszall — felhds id6 lesz. Emlitést érdemld es6 nem esik. Gyenge, véaltozo iranya sz¢€l fij. A
hémérséklet kora délutanra 14 fok koré emelkedik." (nov. 5.) Azt hogy a mondatot kisbetiivel kezdik
(most év végén josziviiek és nagyvonaltiak vagyunk), csak modorossagnak mindsitjiik. De azért a
miheztartas végett jelezziik: a magyar mondat rendszerint nagybetiivel kezdddik. Ratérve a tartalmi
gondokra, a "lassan felszall"-t még csak értenénk, de mi az hogy "nagyon lassan felszall"? Mihez képest
nagyon lassan? A tegnapi kodhoz hasonlitva vagy a holnapihoz? Gyanunk szerint sem a szerz6, de — ami
még sulyosabb — még a szerkeszté maga sem biztos abban, hogy egyaltalan felszall-e az aznapi kod, igy
probalja a "nagyon lassan" fordulat alkalmazasaval bebiztositani magat, elkeriilni egy elérejelzési



szempontbdl elfuseralt teljesen kodds nap édiumat. Hasonl6 ravaszkodas érheto tetten az "emlitést
érdemld esG"-ben. Aztan masnap igy szolhat a szerkesztGség: "Persze esett tényleg az esé, am nem volt
emlitést érdemld" — Vagy igy: "Na ugye, hogy nem esett az esdé! Megmondtuk tegnap." Egyébként, tessék
legalabb néha kilépni a nyelvi sztereotipiak vilagabol! A kod, ha ezt az édes-mostoha nyelv figyelmen
kiviil hagyja is, nem fiist, repiil6gép vagy kerecsensolyom, ami felszall, ellenben lent lakozik és ott is
sziinik meg, ezért csak eloszlik, feloszlik, felszarad, esetleg koddé valik. Az igényes lap ne szolgalja ki, de
alljon élére a progressziv nyelvhasznalatnak! Hasonloan gondterhes és megtévesztd fordulat a "valtozo
iranyu sz¢l fuj". Ki talalkozott mar olyan széllel, amelyik nem fuj? — kérdi az ombudsman a magyar
nyelvtdl és lapjatol. Mondjuk: Holnap, ellentétben a délivel, a valtoz6 iranyu sz¢él nem fog fajni. A szél
vagy van, vagy nincs, mondanank Bulgakov nyoman: azaz pontosan "valtoz6 iranyu sz¢l lesz", a fujast,
helyesen, ne hangstlyozzuk. Tobb odafigyelést tehat a szelekre! Aztan, mi az hogy "A hémérséklet kora
délutanra 14 fok koré emelkedik." Akkor a korét most vertikalisan vagy horizontélisan értse az olvasd?
Mert ha vertikdlisan, akkor az a 14 fok lehet 15 vagy akar 13 is, de ha horizontalisan nézziik, ami pedig a
"kore" szo fogalmi része, vajon milyen hdmérséklet van még a 14 fok mellett? A legsulyosabb probléma
mégis az, hogy a Karpat-medencei id6jaras hattere kodos homalyban marad. Nincs egyetlen meteoroldgus,
akit kedvenc lapunk megkérdezhetne a kod, a valtozo irdnyt szél hatterérol? Csak Kelet-Kozép-
Eurépaban ilyen valtozékony iranyuak a szélfutta kodok? Mikozben a kodos Albion fiirdik a napsiitésben?
De miért? A Magyar Hirlap olvasdja pontos, ellendrzott ismereteket var el, joggal. Segitene mar az is, ha
mindig az el6z6 napi iddjarasrdl adna hirt a Magyar Hirlap, viszont pontosan.

Az olvasok tervszeriitleniil irnak mindenfélét

Szoélhatnank a Magyar Hirlap korszakos sajtotorténeti vallalkozasarol, az altala Magyarorszagon
meghonositott jjsagombudsmanrdl. Egyeldre nem tessziik ezt sem, és nem tapintatbdl, hanem
szerénységbdl és miifaji megfontolasokbol. Most még nem enged;jiik szabadjéra a tollunkat, de nem ez az
utols6 szavunk, eljon még az id6, amikor meghajtjuk az elismerés lobogojat.

Sokan tartjak gy, az olvasonak kotelmei vannak a lappal szemben. Hogy tehat a jo olvaso volna a lapért,
a j6 lap meg valosziniileg az ombudsman kényelmét szolgalja. Rendes helyeken példaul szerkesztoségi
szobédkban avatott szakértok alkotjak az olvasoi leveleket. Lasd pl. a szexologus valaszol az Andi banatos
lany jeligére. Ideje lenne 1épni ezen a téren is.

A Magyar Hirlap olvaso6i egyeldre minden terv nélkiil 6sszevissza irogatnak. Egyikiik botranyosnak,
masikuk fényesnek latja Eszterhaza mai szerepét (dec. 27-28.). S6t a nekiink betelefonalo olvasd — igen
helyesen — a lap hanyagsagat eréllyel azért biralta, amiért a mellékelt fotd tantsaga szerint emeletes
épiiletet nevezett ki a kastély istallojanak (dec. 19). Némelyik a T-Comot (dec. 27.), az egész politikai
elitet, mas a fitkat, a negyedik az elvtarsbol lett urakat, az 6t6dik a kormanyba furakodott jogaszokat (dec.
28.) birdlja. Gyurcsany ¢és Orban ugyanigy megosztja a levelez6ket, mint a MOB lemondatott f6titkara
(dec. 28.). Van, akinek talalo nyelvi fordulattal megformalt véleménye szerint Antall Jozsef "messzebb
volt a liberalizmustol, mint Mako Jeruzsalemtdl" (dec. 15.), a masik ir6 olvasé szerint viszont ez épp
ellenkezdleg all. Ebben a ziirzavarban lehetetlen t4jékozodni.

Legyen egységesebb a levelezési rovat

Van olvaso, aki a kozjot az allamtdl varja, mas azt éppen az allamtol félti (dec. 21.).

Az egyetlen allasfoglalas, amelyet senki nem vitat, hogy P1éh Ocsinek és Libas Mancinak végre
talalkozniuk kellene (dec. 28.). Mindketten pértallam ihlette szobrok, de amig P1éh Ocsi a salgotarjani
szoborpark biztonsagat élvezi, Libas Manci illegalitdsba vonult. Libas Manci korabban Szegeden ¢lt a
Nemzeti Szinhazzal szemben. Az iziiletek nélkiili driasné az olvasoé emlékei szerint horgas csorii, amde
libatestt allaton taposott sok éven keresztiil, mely allat akar egyfejii Habsburg-sas is lehetne, hisz a
talapzatra vésett évszam: 1919 ilyen merész képzettarsitasra sarkall. Miutan ezt a talalkozot kdveteld
allasfoglalast eddig érdemben senki nem vitatta, és magunk is egyetértiink, az im megtalalt konszenzus
lehetne alapja a levelezési rovat régen esedékes megujulasanak.

2006-01-13
Kampanyjaj



Formabonté ombudsmani jegyzettel kezdjiik az évet. Nem arrdl irunk, ami a lapban megjelent, hanem
ahhoz probalunk megjegyzéseket flizni, ami az el6ttiink allé honapokban kovetkezik. Bizonyara kitalaltak
mar, a valasztasi kampéanyrol és kampanytudodsitasrdl lesz sz6. Mentségiinkre, nem ez lesz az elsd
kampany, amelyben Gjsagot olvasunk.

A kampanyrol valo beszédnek és tuddsitasnak megannyi csapdat kell elkeriilnie. Ezek kozott elsé helyen
emlitenénk az alszentséget és édestestvérét, a miifelhaborodast, a gépies szornylilkddést. Az 6tddik
valasztasi kampany el6tt allunk, és mara joforman mindenki megtanulta és — szerintiink — tobbé-kevésbé
tudomasul vette, hogy a valasztasok tétje az orszag szdmara, de kiilondsen a kormanyzati hatalomért
versengOknek hatalmas, és a kampanyban felvonultatott erék és eszkdzok a tét nagysagaval aranyosak.

Hatastalan intelmek

Ezért azutan nem lehet sok foganatja, igy értelme sem, a kampany "eldurvult," "személyeskedo"
hangneme felett lamental6 erkolcsi intelmeknek. A demokratikus politika olykor meglehetdsen érdes
valbsagat persze nem musz4j szeretni, de tudni kell, hogy ez a riicskdsség a demokracia versengo,
pluralista természetének elkeriilhetetlen velejaroja, a pluralizmus alternativajat pedig ismerjik, és a
magunk részérél nem kedveljiik. Ezért valahanyszor a hangnem durvasagat halljuk karhoztatni,
gondoljunk arra, hogy az efféle szirénhangok kdnnyen a "nemzeti egység"-et ahitd, irracionalis
varakozasokat ébresztd €s ezért veszélyes szolamok bevezetdi. Els6 hiivelykujjszabalyként ezért azt
javasoljuk, hogy az tigynevezett "hangnem" csak a valoban kirivo esetekben legyen 6nallé elemzések,
eszmefuttatasok és tudositasok témaja, egyébirant pedig tételezziik fel, hogy a felnott allampolgarok zome
azt a kampany jellegzetességeként érti és helyén kezeli.

Rogton ide tartozik a masodik probléma, az igynevezett negativ kampany kérdése. A kampanyok
résztvevoi ritualisan negativ kampanyolassal vadoljak rivalisaikat, ebben nincsen semmi 0j. Az errdl
beszamolo sajtonak azonban koriiltekintden kell eljarnia az ilyen kijelentésekkel, és jobb nem beugrani
neki, hiszen jorészt ugratasrol van szo6. A politika szerepldi ilyenkor magatol értetéddnek tekintik, hogy a
negativ kampany elitélendd, és hogy a kampanynak helyesen csak a programok és igéretek Osszevetésérol
kellene szolnia, és ezt a vélekedést sokan visszhangozzak. Ebben a nézetben annyi az igazsag, hogy végso
soron a legfontosabb kérdés természetesen az, hogy milyen politikat képvisel kormanyon a gydztes part.
Azonban a multbéli teljesitmény csaknem ugyanilyen fontos: a politikusoknak nemcsak arrél kell
meggy0Oznilik a valasztokat, hogy az 6 elképzeléseik a legjobbak, hanem arrdl is, hogy dszintén képviselik
ezeket, és képesek is azok megvalositasara. A jelenlegi szereplok mindegyike elvette mar a hatalom
almajat. Az igéretek hitelét nagyrészt az eddigi teljesitmény adja vagy éppen veszi el. Ezért a politikai
ellenfelek ballépéseinek, kovetkezetlenségeinek vagy palforduldsainak a hangoztatdsa legitim része a
demokratikus politikanak, s végs6 soron a valasztok érdekeit szolgalja: hozzajarulhat a tajékozott dontés
lehet6ségéhez, a multbéli hibakat és biindket illetd valasztoi elszamoltathatosaghoz.

Negativ kampdny is kell

Van az ugy, hogy azokat jaratjak le, akik erre raszolgaltak. Ha ezt értik negativ kampanyon, akkor abban
(marmint a negativ kampanyban) nincsen semmi kivetnivalo. Ami a legtobb esetben valoban
helytelenithetd, az az, ha olyasmikkel probalnak valakit rossz fényben feltiintetni, aminek nincs koze
politikusi tevékenységéhez (példaul maganélet), vagy ha alaptalanul probalnak félelmet ébreszteni
valamely politikai szereplovel kapcsolatban. Azonban ilyenkor sem azzal szolgalja a kozérdeket a sajto,
ha szertartasszertien elitéli a "lejaratosdi"-t, hanem (masodik hiivelykujjszabaly) ha feltarja — mondjuk —
hogy van-e barmi alapja a félelemkeltésnek, vagy kidll a maganélet védelme mellett. Es persze az sem
stilus kérdése, ha valaki példaul a politikai ellenfelét a nemzet szandékos tonkretételével vadolja.

Azért persze mi sem akarunk teljesen kimaradni az §ssznemzeti képmutatasbol. Ezért harsdnyan és
korszeritleniil ragaszkodunk abbéli meggy6z6désiinkhdz, hogy a kampanytudositasoknak elsdsorban
mégiscsak a politika tartalmi kérdéseirdl kell szolniuk, és nem — példaul — arrél, hogy valamely partvezér
ujabban festi-e a hajat. Persze nagy kérdés minden jsagnak, hogy mennyit és miképp irjon a politika
kiilsdségeirdl, és mivel a kiils6ségek is valamiképp a valasztdi tamogatas megszerzését szolgaljak, némi
joggal formalhatnak igényt az elemz6i-tjsagiroi figyelemre. A latvany- és imazstervezés rejtelmeinek
bemutatésa esetenként felkésziiltebbé, elfogulatlanabba teheti a valasztot. No és persze minden olvaso
gyarlo ember, mindannyian igényeljiik is az ilyesmit. De szinvonalas, mértékado ujsdg nem korlatozhatja
magat az olvasdi kivancsisag kritikatlan kiszolgalasara: torekednie kell arra (is), hogy formalja, alakitsa e
kivancsisag iranyat és fokuszat, azok felé a kérdések felé terelje, amelyeket igazan fontosnak vél. Ezért
(harmadik szabaly) azt javasoljuk, hogy hacsak a kiilsdségek valamiért nem tesznek szert 6nallo



jelentdségre, a politikai rendezvényekrol, vitakrodl stb. készitett elemzések a hangsulyos helyen az érdemi
elképzeléseket, érveket és ellenérveket vessék Ossze, és csak masodsorban a testbeszédet, a hangszint és
igy tovabb.

Nem sorscsapds

Negyedszer, a korabbiakbol kdvetkezden ne tekintsiik a valasztasi kampanyt sorscsapasnak vagy
kotelez6en elvégzendd gyakorlatnak. Ilyentajt, néhany honappal a valasztés elott szokéassa valik, hogy
valamely politikai nyilatkozat vagy akci6 kapcsan fanyalogva megjegyezziik: "ez mar a kampany része"
vagy "megkezdodott a kampany". Ezek a megjegyzések tobbnyire arra szolgalnak, hogy az elhangzottakat
mintegy zardjelbe tegy¢k, emlékeztessék az olvasot, hogy nem érdemes odafigyelni, ki lehet kapcsolni,
mert csak szavazatvadészat zajlik. Ez az attitlild méltatlan a demokracidhoz, és kissé sértd a valasztokra
nézve, mert kiskorusitja 6ket, feltételezi, hogy meg kell 6ket dvni az armanykodoé politikusok
cselvetéseitol. A helyzet ezzel szemben mégiscsak az, hogy a kampanyok azok a rovid idészakok, amikor
a szavazatainkeért kiizd6 partok a leginkabb hajlanddak (mert kénytelenek) magukrol, elképzeléseikrol
beszélni. Ezért (negyedik szabdly) jo alkalomnak kell tekinteni az eldttiink 4ll6 honapokat arra, hogy
rakényszeritsiik a partokat, hogy azokrol a problémakrol beszéljenek, amelyek fontosak.

A névtelen forrdasok

Végiil, "szakmazunk" egy kicsit. Altalaban is igaz, de valasztasok idején kiilondsen, hogy a tudositok
szamara fejtorést okoz a névtelen forrasok kezelése. Egyfeldl a bizalmasan kozolt informacié sokszor
nélkiilozhetetlen a torténések, dontések hatterének feltarasahoz: ha minden forrast meg kellene nevezni,
akkor az oknyomozo6 tjsagiras, de talan altalaban a politikai 0jsagiras is, lehetetlenné valna. Masfeldl, a
névtelen forras természeténél fogva nehezen ellendrizhetd, szandékai, inditékai ismeretlenek. Amikor
névtelen forrasokra hivatkozik a riporter, 1ényegében arra kér minket, hogy adjunk neki bizalmat
becsiiletszora, higgylink emberismeretében ¢s itéloképességében, és ugy altalaban ne kételkedjiink abban,
hogy a forras valdban létezik. Az olvaso bizalma azonban nem lehet korlatlan, ezért a névtelen forrasok
hasznalatat jobb szerkesztdségekben pontos iranyelvek szabalyozzak.

Otodik hiivelykujjszabalyként, amikor a névtelen forrasok idézése elkeriilhetetlen, akkor mindazt el kell
arulni a forrasrdl, ami még azonositdsanak veszélye nélkiil elarulhato. Koriil kell irni egykori vagy
lehessen azokrol a dolgokrol, amelyekrdl beszél, és minél tobbet el kell mondani lehetséges motivumairol,
hogy az olvas6 megitélhesse, érdemes-e hitelt adni az illetd altal elmondottaknak. Ki kell deriilnie, hogy
egy vagy tobb forrasunk szol-e, és igy tovabb, a helyzet és az ésszerliség fényében. A "kormanyzati
forrasok" vagy "partkozeli forrasok” fordulatok, amelyeket gyakran olvashatni, aligha felelnek meg ennek
a mércének.

Es bizonyosan nem felel meg ennek az a minap megjelent cikkben alkalmazott fogas, miszerint a
Fidesznek a Magyar Vizsla ligyében ("faxgate") adott magyarazatat "a hirek szerint még a kdzvetlen
kampanystab kornyezetében sem nagyon hiszik el" ("Kétszer faxoltak Vizslat a Fideszb61?", januar 11.).
Milyen hirek szerint? Azt gondolnank, a kézvetlen kampanystabot nem kell meggydzni semmir6l, mar
csak azért sem, mert 6k ismerik az igazsagot. Kikkel beszélhetett az ujsdgird? Ez a hivatkozasi modszer,
ha elterjed, barmiféle allitas vagy hiresztelés valdszinisitésére felhasznalhato, és — feltéve, hogy 1étezik
egyaltalan forras — a hiresztel6 eszk6zévé teheti az ujsagirot és az jsagot. Tehat: ovatosan a névtelen
forrasokkal!

fgy néznek ki ajanlasaink a kampany idejére — igaz, a legtobb megfontolas a kampéanyidészaktol
fiiggetleniil alkalmazhat6. Igérjiik (ez a mi valasztasi igéretiink), szamon fogjuk kérni ezeket.

2006-02-03
Tudomanyos vita

A kozelmultban Varadi Andras biokémikus egy masik orszagos napilapban a kutatasfinanszirozasi
rendszer problémairdl irt publicisztikat, az alapkutatasra és az alkalmazott kutatasra jut6 forrasok
aranytalansagérol (A tudomény kabatja, Népszabadsag, januar 12.). A cikk végén Varadi egy olyan esetrdl
is ir, amelynek megitélése elvalaszthato a tudomanypolitika altalanos kérdéseitdl. Azt allitja (és allitasat



maig nem cafolta senki), hogy a Nemzeti Kutatési és Technologiai Hivatal (NKHT) kétmilliard forintos
kutatas-fejlesztési timogatasrol irt ki palyazatot, amelyet 2005. december 19-én tett k6zz¢, december 21-i
(1) hatariddvel, eldre jelezve, hogy egyetlen nyertes palydzat tamogatdsa varhatd. Ha valdban igy tortént (a
palyazati kiirast nem talaltuk az NKTH honlapjan), akkor az valdéban stlyosan kifogasolhato, és ésszeriien
felvethetd, hogy az NKTH, Varadi szavaival, "csufot iz a palyazati rendszerbdl".

Néhany nappal késobb, januar 17-én, a Magyar Hirlap egész oldalas interjut kozolt az NKHT vezetdjével.
Eléggé szokatlan mddon, ezittal az ujsagird neve nélkiil, csupan monogrammal jelent meg az iras.
Megnéztiik: az ilyen terjedelmi interjuk az MH-ban névvel szoktak megjelenni. Ez tipikusan olyan
kérdés, amit egységes gyakorlatot eldird szerkesztoségi iranyelvvel kellene szabalyozni, és a magunk
részérdl, mivel az interju értékét a személyesség is adja, a nevesitett interjukat preferaljuk (lasd: Interju —
kotelek kozott, 2005. jalius 16.). De nem ez a legnagyobb baj. Az interjit bevezet Gin. leadben, ami nem
az interjualany, hanem a lap megallapitasait tiikrozi, arrdl esik szd, hogy a beszélgetés napjan "tdmadas"
érte a hivatalt, és aztan egyéb "dorgedelem" is napvilagot latott.

A "tdmadas" és még inkdbb a "dorgedelem" kifejezések a megalapozatlan, tilzo, személyes elfogultsagtol
helyezik. Ha az interju bevezet6je ezeket a szavakat hasznalja — ami 6nmagaban is aggalyos —, akkor
minimalisan elvarhat6, hogy az interju szévege mindenki szdmara meggy6zden tamassza ald, hogy a
hivatalt ért kritika valoban megalapozatlan, tilzo volt. Ez nem tortént meg.

Az els6 kérdés igy szol: "Az emlitett ujsagcikkben (valdjaban a bevezetd nem ad pontos hivatkozast a
cikkre, szerzdjére, tartalmara, megjelenésének helyére, idejére, csak a hivatalt ért »tamadas«-t emliti — M.
L.—M. Z.) az MTA doktora vetett az NKTH szemére bizonyos dolgokat. Nem ritkasag az efféle biralat.
Miért a strlodas?" Az ujsagiro nem ismerteti az NKTH-t ért biralat tartalmat, csak jelzi, hogy idonként
némelyek arra vetemednek, hogy "bizonyos dolgokat" a hivatal szemére vessenek. Az olvas6 nem tudhatja
meg, pontosan miért biraljak a nagybecsili szervezetet, igy a kérdés, "Miért a surlodas?" dhatatlanul a
biralatok érdemi felvetéseirdl a biralok lehetséges inditékai felé tereli a beszélgetést. A beszélgetésben a
hivatal vezetdje az 01jsagir6tdl nem zavartatva kifejtheti — egyébként megfontolasra érdemes — nézeteit a
kutatasfinanszirozas problémairdl, aminek természetesen helye van az ujsagban (persze nem az
alakérdezésnek), de nem szembesiil az altala vezetett allami intézményt ért, kézzelfoghato, jol
koriilhatarolt tigyet illet6 biralattal, ami a k6zpénzek nem koriiltekint6 elkoltésének a kérdését is felveti.
Marpedig ha az ujsagiré emliti az NKTH-t ért kritikakat, és utal is a kérdéses cikkre, akkor
meggy6z06désiink szerint kitelessége lett volna feltenni a palyazatra vonatkozo kérdéseket az intézmény
vezetdjének.

Az eljarast Varadi Andras, az eredeti publicisztika szerzdje olvasoi levélben kifogasolta ("Ujsagirdjuk
eljarasa aggodalommal tolt el" januar 20.). Ebben sérelmezi — mint az el6z6 bekezdésbol kitlinik, nézetiink
szerint jogosan —, hogy az Gijsagiré nem kérdezte az allami vezet6t a furcsa palyazati tigyr6l. Azt irja, az
eljaras azt a latszatot kelti, hogy az interjukészit6 és alanya megegyeztek, ez a kérdés nem keriil szoba. A
magunk rész€érdl nem talalgatunk, de az ujsagironak az olvasoi levélre adott valasza ezuttal is tobb kérdést
vet fel, mint amennyit megvalaszol. Azt irja, Varadi olyan szavakat hasznal az NKTH-ro6l, mint

"botranyos", "csufot izott" a palyazati rendszerbdl, "magat sulyosan lejaratta" stb., €s ezen a szinvonalon
nem hajlando vitazni.

Ezutan Varadi Andras telefonon az ombudsman allasfoglalasat kérte a kialakult nézeteltérést illeten.

ime az allaspontunk: az Gjsagiré helyteleniil jart el, amikor az interjuban nem kérdezett r4 a palyézat
ligyére, noha a Varadi-cikkre egyébként utalt bevezetjében. Szohasznalata és kérdései akadalyoztak az
elfogulatlan tdjékozodast. Végezetiil az olvasoéi levélre adott valasza elfogadhatatlan: nem adott semmiféle
magyarazatot arra, hogy a hianyolt kérdést miért nem tette fel, chelyett a levéliro erés kifejezéseire
hivatkozva Iényegében megtagadta a valaszt.

Nézetiink szerint, ha a "botranyos" kifejezést botranyos esetre alkalmazzak, akkor a jelz6 hasznalata
helyénval6 és indokolt. Arrdl sem hallottunk eddig, hogy a tudomany doktoranak nem illik leirnia azt a
sz6t, hogy "kapkodas". (Megnéztiik, szerkesztoségi allaspontok is gyakran hasznaljak, szerintiink
helyesen, a "botranyos" szot).

Az 0jséagir6 dolga éppen annak kideritése lett volna, hogy az eset botranyos volt-e, nem pedig az, hogy jo
modorra oktassa a levélirot.



2006-02-03
A sajtoszabadsag védelme

A Magyar Hirlap szerkesztsége ezuttal sajat maga fordult a lapombudsmanhoz. Azt kértiik, hogy a lap
szerkesztOségi alapelveit, illetve az altalanos 0jsagird gyakorlatot szem eld6tt tartva foglaljon allast, jol
tette-e a szerkesztdség, amikor kozolte a kordbban egy dan lapban megjelent s nemzetk6zi botranyt kivalto
Mohamed-karikattrakat.

Az 0jsag mai szamaban ismerteti ifjabb Kaldos Janos olvasoi levelét, melyet szerzdje a Magyar Iszlam
Kozosseég alelndkeként jegyez. A szerkesztoket érdekli, mit gondolunk a levélrdl, valamint a Hirlap
eljarasarol. Ime:

Az ligy el6zménye, hogy a Magyar Hirlap februar 2-i szdméban, csatlakozva olyan ismert ujsdgokhoz,
mint a France Soir, a Die Welt vagy a La Stampa, két, az iszlam hitet csufolo karikattrat tett k6zz¢,
melyek eredetileg a Jyllands-Posten cimii dan lapban jelentek meg. De mit jelent ez a cselekedet?

Az olvasoi levél szerzdje, ugy tiinik, megfontolandé érvekkel biralja a lapot. "A jelenlegi tiltakozas sem
egy egyszerl karikatirardl, hanem egy jelenségrol szol. A kérdéses képek ugyanis el6szor egy olyan
norvég internetes oldalon jelentek meg, amely magat kereszténynek aposztrofalta, de gyakorlatilag
minden cikkében muszlimok ellen uszitott, az iszlam betiltasat, illetve a muszlimok elleni diszkriminaciot
hirdetve (link: www.magazinet.no). Azt hiszem, nem kell tal élénk asszociacios készség ahhoz, hogy a lap
Mohamedet abrazol6 karikatarai alapjan magunk elé idézziik a Volkische Beobachter Mozest mint a
»nemzetkdzi zsidot« abrazold karikatuarait... De ha itt, Magyarorszagon egy bakancsos-naci csoport
uszitana barmely kisebbség ellen, és a kormanyzat, a sajt6 cinikusan az ez ellen tiltakozokat bélyegezné
meg, gondban lennénk. Nem mi muszlimok (ciganyok, zsidok), hanem mi eurdpaiak. Ha gy tetszik,
gondban is vagyunk."

Atérezziik az olvasé sértettségét: a magunk részérél nem vallalnank lapombudsmani munkat olyan
Ujsagnal, mely vallasi kozdsségeket oncéliian sérteget. A Magyar Hirlap, tapasztalatunk szerint, nem ilyen
lap. A december 12-én megjelent A liberalis és az iszlamista cimi{i ombudsmani allasfoglalasunk sem
ilyesmiért biralta a lapot, hanem azért, mert oldalain az iszlam sz6 "szinte mindig negativ dsszefiiggésben
(terror, fundamentalizmus, zavargasok) jelenik meg". Orémiinkre szolgal, hogy korabban is (pl. Allah és a
foldi szépség dicsérete Keszthelyen, 2002. julius 17.), de azdta is talalkoztunk (Két és fél milli6 muzulman
zarandokolt Mekkaba Mohamed proféta nyomaban, 2006. jan. 9.) pozitiv szovegkdrnyezetben az iszlam
szoval.

Viszont John Miltonnal egyetértve ugy latjuk, hogy "hadd birk6zzon egymadssal igazsag és hazugsag, hisz
ki latott mar olyat, hogy az igazsag szabad, nyilt kiizdelemben alulmaradt volna?" Aki pedig az igazsagot
keresi, kénytelen elviselni olyan latvanyt, amely sérti a szemét, el kell tiirnie olyan hangot, amely sérti a
fiilét. Es joga van a muszlim hivének arra, hogy a sajat igazsagat a hazugsaggal szemben elmondhassa.
Januar 30-an (Karikaturdk miatt égtek skandinav zaszlok Gazaban) a Magyar Hirlap olvasoi is
értesiilhettek arrol, hogy a karikatirak miatt "Ciszjordaniaban dan és norvég zaszlot égettek, Gazaban
fegyveresek elfoglaltak az Eurdpai Uni6 irodajat, tobb muszlim orszag bojkottalja a dan termékeket,
Szaud-Arabia és Libia pedig hazahivta koppenhagai nagykdvetét". Mas hiraddsokbol tudjuk, hogy a
Kozel-Keleten fenyegetik a skandindv allampolgérokat, és allamok kdvetelnek allamoktol hivatalos
bocsanatkérést. Azt pedig lehetetlen nem belatni, hogy a dan allam csak akkor felelhet a dan ujsagért, ha
Déaniaban elobb megsziint a sajtoszabadsag.

A Magyar Hirlap kifogasolt gesztusanak a jelentése igy nem az iszlam hivek sértegetése, hanem a
sajtoszabadsag védelme.

2006-03-17
Az a szép fényes nap

Mint ismeretes, S6lyom Laszlo koztarsasagi elnok nyilvanosan jelezte, hogy az linnep alkalmabol allami
kitlintetéssel dijazottak némelyikének a kivalasztasat "az alkotmany értékrendje" alapjan kifogésolta,
ellenvetéseit a kormanynak is értésére adta, majd miutan az nem valtoztatott dontésén, az elGterjesztést



alairta, de az Alkotmanybir6saghoz fordult annak tisztazasara, hogy "kitiintetési tigyekben milyen
mértékben érvényesitheti a kdztarsasagi elnok sajat meggy6zidése alapjan az alkotmany értékrend;ét".
Id6kozben a kiilonbozd lapokban és mas forumokon (koztiik a Magyar Hirlapban is) megjelentek —
egybehangzo — értesiilések arrol, hogy pontosan kiknek a kitlintetésével szemben emelt Sélyom kifogast.
A hivatalosan maig senki 4ltal meg nem erdsitett (igaz, nem is cafolt) hirek szerint Marjai Jozsef
rendszervaltas el6tti miniszterelndk-helyettest, Fekete Janos egykori jegybanki vezet6t és Mosonyi Emil
mérnokot, a dunai vizlépeso egyik tervezetének kidolgozojat nem tartotta a harmadik kdztarsasag
elismerésére méltonak az elndk.

Egyenes beszéd

Az egész historia jsagirdi kezelése szamos, egymastol fiiggetlen kérdést is felvet. Hogy csak a
legfontosabbat emlitsiik: feltéve, hogy valdoban ezzel a harom személlyel kapcsolatban volt elndki
ellenvetés, mit kell gondolnunk a kifogas érdemérol, tehat megalapozott volt-e az allamfo gesztusa?
Masodszor, miként vélekedjiink az elndk és a kormany eljarasarol, tehat arrdl, hogy a kormany illetékesei
nem vették figyelembe a koztarsasagi elnok érveit, illetve arrdl, hogy ezutan az elndok — még a dijatadés
elétt — hangot adott ellenvéleményének, és az AB-hez fordult? Harmadszor, hogyan kezeljiik a
kiszivarogtatott, de hivatalosan nem alatimasztott értesiilést az érintettekrdl? Es negyedszer, mi tudhat6 a
vitatott dontések hatterérdl és indokarol?

A Magyar Hirlap vilagosan kifejtette, hogy mit gondol az {igy tartalmi oldalarol. A marcius 14-i
szerkesztOségi allaspont (Felejthetetlen dijazottak) egyértelmien leszogezi, hogy a konfliktusban az
allamfonek ad igazat, és azt is megmondja, miért: bar lehet, hogy a harom emlitett személy a késo kadari
garnitlra jobbjai kozé tartozott, és ezért lehetnek viszonylagos érdemei (bar Marjai és Fekete
teljesitménye maig élesen vitatott; Mosonyi szerepe masféle kérdéseket vet fel), de a rendszervaltas utani
Magyarorszagnak nincs lerénivaldja irantuk. Ugy fogalmaz az allaspont, hogy "a Magyar Népkoztarsasag
viszonyitasi alapja nem lehet a Magyar Koztarsasagé is". Ez egyenes beszéd, és pontos is, mert nemcsak a
konkrét esettel kapcsolatban foglal allast, hanem altalanos szempontot is ad ahhoz, hogy az elndknek
mikor lehet alapos oka a kifogasra. Mi ugy értjiik ezt az érvelést, hogy az elndk nem tehetne ellenvetést
pusztan azért, mert (mondjuk) egy jeldltet nem tart elég jo rendezének ahhoz, hogy Kossuth-dijjal
ismerjék el, de megteheti ezt, ha a dijazando teljesitmény az el6z9, illegitim rendszerhez kotodik.

Kiszivarogtatds?

Jo lett volna persze, ha a szerkesztdség az alkotmanyos kérdésben is kifejtette volna allaspontjat, hiszen ez
talan még tobb vitat valtott ki, mint a kitlintetettek megitélése, de erre sajnos nem keriilt sor. Ezt a
mulasztast enyhiti, hogy valddi szakkérdésben kikérte alkotmanyjogi szakértd véleményét. Ugyanakkor
csak kovetkeztetni tudunk arra, hogy a lap az allamf6 véleménye kifejezésének — szerintiink egyébként
vitathatdo — modjaval és idozitésével is egyetért, mivel errél nem szolt. Igaz, a mar emlitett szerkesztoségi
cikk megjegyzi, ugyancsak helyesen, hogy az elndk jobban tette volna, ha a nyilvanossagot is tajékoztatja
arrol, kiknek a kitiintetését kifogasolja. (Csak halkan mondjuk, szerintiink minderre a legmegfeleldbb
idépont marcius 16. lett volna.) Ezt mar csak azért is fontos lett volna megtenni, mert nem ez volt az els
eset, amikor az 4llamf0 ellenvetéssel élt. Korabban Madl Ferenc nem értett egyet azzal, hogy Horn Gyula
egykori miniszterelnok magas kitiintetést kapjon, €s sikerrel meg is akadalyozta. Talan nem artott volna
ezt a nem tulzottan régmult esetet felidézni, hogy a mostani konfliktust tdgabb Osszefiiggésben lehessen
értelmezni.

Persze nem kell mindenben allast foglalni. Itt van azonban a fent harmadikként emlitett kérdés, amellyel
kapcsolatban a Hirlap eljarasat igen zavaronak tartjuk. Mint emlitettiik, maga az elndk nem nyilatkozott a
nyilvanossagnak arrol, hogy kikkel szemben van kifogasa. Ezért az érintettekre vonatkozo spekulaciok
csak kétféle forrasbol taplalkozhatnak: vagy nem hivatalos kdzlésen (kiszivarogtatason) alapulnak, vagy
az elndk felfogasanak és a jeldltek listajanak ismeretére tamaszkodo kdvetkeztetésen.

Hiteltelen beallitas

Ahogy ezzel mar egy korabbi jelentésiinkben foglalkoztunk, a lapnak még akkor is mindent meg kell
tennie az olvasoknak az informaciok eredetére vonatkozd minél pontosabb tdjékoztatasara, ha forrasait
nem fedheti fel. Azt nem teheti meg, hogy homalyban hagyja az olvasét afeldl, kiszivarogtatast vagy a lap
sajat kovetkeztetését olvassuk-e éppen. Marpedig nekiink ugy tiinik, a lap most éppen igy jart el. Marcius
14-¢én, kedden adott hirt az MH a vitarol, S6lyom Laszl6 kifogésolta az allami kitiintetéseket cimi



cikkében. A kopf azt irja, hogy "lapunk tigy tudja, a kifogasolt személyek: Mosonyi Emil, Marjai Jozsef €s
Fekete Janos". Ez a megfogalmazas egyértelmiien arra utal, hogy az informacié alapja az tigyet hivatalbol
ismerd szereplok (egyikének) név nélkiili kozlése. Ezzel nem is volna semmi baj. Késdbb azonban, a cikk
szovegében semmiféle utalas nem talalhato a kozlés koriilményeire nézve. SOt az iras egyértelmiien azt
sejteti, hogy az elnoki indokldsbol ("alkotmanyos értékrend") logikai elemzéssel jutottak arra a
kovetkeztetésre, hogy az egyik kifogasolt személy a vizlépcsétervezd Mosonyi lehet, mert az alkotmény
utal a természetes kornyezet védelmére, és az elndk kdrnyezetvédo elkotelezettsége kozismert.

A masik két érintett vonatkozdsaban az irds ugyanigy jar el, azzal a megjegyzéssel, hogy a listan
"rendszervaltozas el6tti nevek" is olvashatok, nevezetesen Marjaié és Feketéé. Ugy tiinik tehat, hogy a
cikk szerzoi braviros elemzéssel jutottak ahhoz a végeredményhez, amit a magyar sajto tobbi szerepldje —
hasonlo6 képességek hijan — kiszivarogtatasok ttjan ért el.

Ez a sejtetett allitas tobb okbol nehezen hihetd. Ha valoban pusztan a logikus kovetkeztetés eszkozei alltak
volna a szerzok rendelkezésére, akkor lehetetlen lett volna a kort leszlikiteni éppen erre a hdrom
személyre. Talan egyediil vagyunk vele, de nekiink "rendszervaltas elotti név"-nek tiinik a szintén
kitlintetett Barabas Janosé is (akkor: ideologiaért felelos MSZMP KB-titkar, ma: Hungexpo Rt.-vezér).
Tehat ha az Gjsagiroknak nem voltak bizalmas értesiiléseik, akkor nem zarhattak volna ki Barabast a szoba
j6hetd jeloltek koziil (egy KB-titkar ért annyit, ha nem tobbet, mint egy miniszterelnok-helyettes). A cikk
beallitasa azért is hiteltelen, mert amikor az iras készitésének valosziniisithet6 iddpontjaban, illetve az
el6tt (hétfo déleldtt) a flirge internetes hirportalok némelyikén mar megjelent éppen ez a harom név.

Magyarazat nélkiil

Tehat ha az MH nem is innen vette az informacidit, mindenképpen meg kellett volna emlitenie, hogy a
maga — elemzés utjan kikdvetkeztetett — nevei torténetesen egybevagnak masoktol szerzett értesiiléseivel.
Mivel ezt nem tette meg, és egymasnak is ellentmondoé utalasokat tett az informacio eredetére, eljarasa
félrevezeto, és ezért helytelen volt.

J6 lett volna, ha a lap megprébal utanajarni, miként sziilettek a vitatott dontések. Tudhato, hogy a
kitlintetendok személyére kiillonféle kuratoriumok és kormanyzati szervek tesznek javaslatot vagy
el6terjesztést, €s elvileg e kuratoriumok dsszetétele is hozzaférhetd. Meg lehetett volna kérdezni az érintett
kuratorium(ok) elnokét a dontések hatterérdl. Ha nem nyilatkoznak, az is hir. Meg lehet irni.

Végezetiil valamilyen értelemben idetartozhat Szabad Gyorgy gesztusa is, mely ugyancsak targyalhato,
sOt nem is mellékes kérdés. Milyen viszonyban van a jogallam formalis aktusaiban a funkcio és a
személy? Egy ilyen erds gesztus, a kinyujtott kéz elutasitasa éppen egy volt hazelnok részérdl magyarazat
nélkiil hagyhato-e?

2006-04-14
Hany part jo?

Mint eddig minden valasztas alkalmaval, a partok milliardos valasztasi hadmiiveletei ezuttal is joval
kevesebb hatéassal voltak a kdzhangulat valtozasaira, mint a partvezetok személyes szereplései,
kijelentései, illetve intézkedései. Nyolc éve a biztosan vezetd €s elbizakodott szocialista part éppen a
kampany ideje alatt allapodott meg a szlovak kormannyal a bési gatépitésrél. Ezzel azonosithatova tette
magat a Kadar-rendszerrel, és mozgdsitasi lehetdséget teremtett az ellenzéknek, valoszintileg sajat
rovasara eldontve a valasztas kimenetelét. Négy éve egy-két fideszes vezetd és az akkori miniszterelndk
kornyezetéhez tartozd kozéleti személyiség sz€lsdséges kijelentései jatszottak ugyanezt a szerepet. Az
idén kisértetiesen ismétlodott mindez, azzal a kiilonbséggel, hogy ezittal mindkét oldal elkovette a
konnyen elkeriilhetd és konnyen végzetesnek bizonyulhaté hibakat. Az utolso hetek radikalis ellenzéki
megszolalasai megtették azt, amire a hirdetésre elkdltott millidrdok nem voltak képesek: megmozditottak
a liberalis (és kisebb részben a baloldali) szavazokat, miniszterelndk pedig, ha mar gatat nem épithetett,
engedve a szoc. dnsorsrontds hagyomanyanak, kitiintette a bosi erémi tervezo6jét €s néhany partallami
obsitost.



Vitatiikor

Es itt vannak persze a miniszterelnk-jelolti vitik, amelyek talan nem voltak sorsforditok, de azért
érzékelhetden hozzajarultak a végeredményhez: 1998-ban Orban Viktor meggy6z6 folénye Hornnal
szemben megerdsitette a kormanyvaltas lehetdségét, mig 2002-ben eleve olyan csekélyek voltak a
Medgyessyvel kapcsolatos varakozasok, hogy a vartnal kisebb Orban-f6lény mar déntetlennek ttint. De
nem is attol érdekesek ezek a vitak, hogy kideriil, ki fogott ki jobb napot, hanem mert szinte az egyetlen
olyan alkalmat adjak, amikor a partvezetdknek ki kell 1épniiik a szlogenek mogiil, és szerencsés esetben
kideriil, hogy mit tudnak kezdeni az ellenérvekkel. Ezért ezuttal azt vizsgaltuk meg, hogy a MH miként
dolgozta fel az aprilis 5-1 és 6-i paros, illetve négyes miniszterelnok-jeldlti vitakat. Az értékelésnek
tobbféle szempontja lehet, itt most csak kettdt emeliink ki: kell6en ismertette-e a lap az dsszes lényegi
mozzanatot, illetve elegendd segitséget nyujtott-e az olvasdknak, hogy ellendrizhessék az elhangzottak
valosagtartalmat és hogy megitélhessék a megfogalmazott politikai javaslatok életszertiségét.

El6szor is meg kell allapitanunk, a Hirlap joggal kifogésolta, mindenki méashoz hasonléan, a vitdk
nevetségesen merev, kockazatkeriilé szabalyait. A szabalyokban megéllapod6 partvezetdk nem tettek nagy
szolgalatot a magyar demokracianak és annak a tobb millio tajékozodni vagyo magyarnak, aki részben
végignézte a vitakat. A keretek a minimumra szoritottak az érvek és ellenérvek litkoztetésének
lehetdségét, ezért aztan nem csoda, hogy a paros vita utdn a taktikardl esett a legtobb szo, meg arrol, ki
hova nézett, mikozben betanult szovegét felmondta. E jogos megallapitasokat kiegészithetjiik azzal, hogy
a partvezetok alkuja egy tovabbi értelemben is korlatozta az allampolgarok tajékozodasi lehetdségét:
lehetové tette, hogy a jeloltek csak olyan témakrdl beszéljenek, amikrdl akarnak, ezért egyetlen sz6 sem
esett példaul a kiilpolitikéarol.

Amikor a Hirlap nem segitett

De ejtsiink szot végre az érdemi tuddsitasokrol. Ami a vitak 1ényeges mozzanatair6l vald beszamolot illeti,
az ember azt gondolna, ez a feladat konnyebbik része. Osszességében véve igaz is, hogy az jsag
megfelelden ismertette az elhangzottakat, és felhivta a figyelmet az 0j elemekre (a szazezer forintos
minimalbér és a fovarosiigyi minisztérium a Fidesz részérél, az oktatasi miniszter menesztésének
szandéka az MSZP részérdl). Mégis, nekiink Gigy tiinik, az els6 vita kapcsan a tuddsitok figyelme két
olyan feltliin6 részlet felett is elsiklott, amely alkalmas arra, hogy a jeloltekrdl kialakitott képet
befolyasolja. Rédadasul az egyik id6kozben a két forduld kozotti kampany kdzponti témajava valt. Az elsd
negyedévi allamhaztartasi hiany kozzétételének iddpontjara, illetve a 13. havi nyugdijjal kapcsolatos
parlamenti szavazasok koriili polémiara gondolunk. Orban az elsé vitaban szova tette — teljes joggal —,
hogy elfogadhatatlan a negyedéves adat kozlésének elso forduld utdnra halasztasa, €s még inkabb az
indoklas: a kozzététel befolyasolhatna a szavazast. Ugyan minek kéne befolyasolni a valasztas
kimenetelét, ha nem az orszag pénziigyi helyzetérdl szol6 fontos informacionak? Nézetiink szerint ez a
mozzanat az ellenzéki partvezeto talan legerdsebb pillanata volt a paros vitaban (a miniszterelndknek nem
is volt ra valasza), &m az MH-ban nem olvashattunk rola. A tizenharmadik havi nyugdij azért érdemel
emlitést, mert a szocialistak Orban-ellenes kampanyanak 1ényeges eleme volt, hogy a Fidesz-elnok nem
vett részt az errdl sz0l6 orszaggyllési szavazason. A vitdban viszont Orban azt mondta, ott volt, és igennel
szavazott. Az allitas ellendrzése attol fliggetleniil fontos, hogy egyébként mit gondolunk errdl az
intézkedésrol. Az ligy nem teljesen egyértelmil, mert tobb szavazas is volt, raadasul eldszor egy
salatatorvény részeként kellett szavazni a nyugdijrol. De kotelezd volna segiteni az olvasot ilyenkor a
tisztanlatasban: a Hirlap viszont nem segitett, az egész ligyrdl sz6 sem esett.

A statisztikak labirintusa

A négyes vita kapcsan nem talaltunk olyan 1ényeges elemet, ami elkeriilte volna a tudositok figyelmét.
Ami a vitakban elhangzottak értelmezését, a tajékozddas, itéletalkotas segitését illeti, egy alapvetd téma
tekintetében volt sulyos hianyérzetiink. Az egész kampany talan legfontosabb kérdése a munkanélkiiliség,
a munkahelyteremtés volt. A szocialistak és a Fidesz kozott heves konfliktus alakult ki arrél, hogy miképp
kell értelmezni az adatokat, illetve hogy mely adatok a relevansak a probléma realis értelmezéséhez: a
Fidesz a munkanélkiiliek, az MSZP pedig a foglalkoztatottak szdmanak a ndvekedésére mutatott ra. A
vitdban Orban ezt azzal egészitette ki, hogy a foglalkoztatottak szamanak szamitasa helytelen, mert
mindenkit foglalkoztatottnak szamitanak, akinek az adott id0szakban akar egy 6raig bejelentett
munkahelye volt. Ez érdemi és fontos mozzanat volt, am az MH csak altalanossagban emlitette az
elhangzottakat. Pedig ez tipikusan olyan kérdés, amelyben lehet és érdemes szakértdi véleményeket kérni,



megtudakolni, pontosan hogyan késziilnek a szamitasok, és miért éppen ugy. Azért is furcsalljuk, hogy ez
elmaradt, mert a négyes vita kapcsan nagyon informativ és hasznalhat6 rovid hattéranyag jelent meg a
munkanélkiiliség tdgabb Osszefiiggéseirdl, az eurdpai és magyar helyzet sajatossagairdl: pont ilyen
irasokra szoktunk gondolni, amikor a hatteret hianyoljuk.

Hasonldéan hasznos volt a tobbi rovid hattércikk, amely az egészségligyrol, a fejlesztésekrol, és a korrupcid
elleni kiizdelemrél mondottakat helyezte értelmez6 perspektivaba.

Alldspontkritika

Sajnaljuk, hogy a két vitaval foglalkozo két szerkesztdségi allasfoglalas szerintiink nem nagyon segitette
az olvasoi itéletalkotast.

Természetesen a szerkesztdségnek joga van a véleményéhez, de ha allast foglal, akkor tartozik azzal az
olvasoknak, hogy kdvethetd, vilagos indoklast adjon. A paros vitarol irt allaspont szerintiink 6vatossaga
miatt lapos volt, mintha a lap talzottan is keriilni akarta volna, hogy megmondja, ki volt meggy6zobb. A
masnapi vitardl irt cikkel kapcsolatos aggalyaink sulyosabbak. Miutan az allaspont leszdgezi, hogy senki
nem nyujtott kiemelked6t a négyes vitaban, varatlanul azt javasolja olvasoinak, szavazzanak a két kis
parlamenti part valamelyikére. Az indoklas: tobb part jobb, mint kettd, €s minden hibajukkal egyiitt az
MDF ¢és az SZDSZ elvszertibb politikat folytat, mint a két "balpopulista" nagy part.

Nem azt vitatjuk, hogy ez koherens, értelmezhetd, akar ésszerti allaspont volna. Két bajunk van: egyrészt,
ez az itélet nem kovetkezik abbol, amit a vitaban elhangzottakrol ir ugyanez az iras. Masrészt megkeriili
azt a sarkalatos tényt, hogy az orszaggytilési valasztasok arrdl szolnak, ki fog kormanyt alakitani,
folytassak-e a mostaniak, vagy j6jjon valaki mas. Marpedig az SZDSZ-re adott szavazat a folytatas, az
MDF-re adott pedig a valtas esélyeit noveli. Ezzel 6sszefliggésben nem kifogasolnank azt, ha érvekkel
alatdmasztva azt ajanlotta volna a lap, hogy a kormanypartokhoz htiz6 olvasoéi inkdbb az SZDSZ-t, az
ellenzékkel rokonszenvezok pedig az MDF-t taimogassak. Lehetett volna persze amellett is érvelni, hogy a
mai magyar politikai helyzetben a parlamentben képviselt partok szama fontosabb, mint hogy e partok
koziil melyek kormanyoznak (bar azért ez fura vélemény). De ha a lap igy gondolja, akkor ezt ki kell
mondani, és meg kell indokolni. Ha a szerkesztdség gy dontott, hogy ilyen alapvetd kérdésben javaslatot
fogalmaz meg olvasdinak, azzal nagy felel6sséget vett magara, és ennek megfeleld koriiltekintéssel illene
eljarnia.

Végezetiil, bar csak lazan kapcsolodik a valasztott targyhoz, jo szivvel dicsérjiik és az alkotmanyos érzék
jelének tekintjiik azokat a riportokat, amelyek a kampany érdektelennek tartott szerepléit, az eleve
esélytelen jelolteket mutattak be, és dicséretes, hogy ehhez nem balfacanokat kerestek, hanem eredeti,
rokonszenvre érdemes személyiségeket.



