2007. marcius 27.
Lectori salutem - az ombudsmanok iidvozlik az olvasékat

Csak most, csak itt iinnepélyesen szeretnénk bemutatkozni. Unnepélyesen, mert szerintiink
fontos, hogy legyen nalunk Magyarorszagon tjsdgombudsman. Hogy legyen fontos a lapnak,
az olvasonak, a nyilvanossagnak, de talan egy hangyaséhajnyit még a hazanak is.

Magyarorszagon elséként a Magyar Hirlap vezette be az Gjsagombudsman intézményét.
Pontosan két évvel ezel6tt ott kezdddott a mi Gjsagombudsmani palyafutasunk, ami 2006.
nyaran ért véget, gondoltuk akkor, 6rokre. Most, igaz, csak négy honapra, a Népszabadsag
felkérésére megint kotélnek alltunk, dszinte Grommel, de azzal, hogy utanunk remélhetéleg
valaki mas folytatja.

Mondhatnank, minden Gjsag kockazatos 1épésre szanja el magat, amikor ombudsmant keres
magénak, de magyar napilap kiilondsen, hiszen kiszolgaltatotta teszi magat versenytarsaival
szemben. Masfeldl azt is mondhatjuk, ez biztosan nyerd huzasa annak az ujsagnak, amely
komolyan veszi magat. Akarhogy is, a lap, amely fiiggetlen ujsdgombudsmanra bizza magat,
nem ¢l az 6ntomjénezéssel, hinni akar sajat hitelességében, fiiggetlen. Ujsagombudsman,
olvasoi szerkesztd, az olvaso ligyvédje: tobbféle név, de hasonld tartalom. Ez az a fickd, aki a
kakan is csomot keres, adaz, belekot az €16 faba, bant, kioktat, jatssza az eszét, osztja a lapot,
beszol, sokszor biral, csak néha dicsér; mik6zben lehet, sokkal kevesebbet tud a szakmarol,
mint szerencsétlen aldozata.

Mivel foglalkozhat az olvasé képvisel6je? Ellendrizheti példaul, hogy valamely kérdés
feldolgozasakor az 0jsdg megszolaltatta-e az dsszes €rintett felet, kiilondsen azokat, akiket a
megjelent kozlemények kedvezotlen fényben tiintettek fel. Kivancsi lehet arra, mikor jeloli
meg forrasait az ujsag, és mikor titkolja el azokat, milyen indokkal. Miként ellendrzi hireit a
kozlés eldtt. Arra is, hogy a leleplezonek szant kozlemény megjelentetését kelld
kortiltekintés, a forradsok alapos ellendrzése elézte-e meg, még akkor is, amikor a forrés
valamiért nem nevezheto meg. Eléggé gyanakvo-e? Ellendrzi-e az éllitasokat? Az
ombudsmannak nem lehet mindegy , vajon az Gjsagban megszolaltatott vagy a tudositasokban
szereplOk személyiségi jogait, méltosagat nem érte-e sérelem.

Az ombudsman nyomon kovetheti a szerkesztOség allasfoglalasait. Ha valamely politikai,
tarsadalmi vagy jogi kérdésben a lapnak volt megallapithat6 allaspontja, akkor megvizsgalja,
hogy az ujabb, hasonld esetekben, kovetkezetes allaspontot képvisel-e a lap, vagy indokolja-e
allaspontja valtozasat. Megvizsgalhatja, hogy az allaspont 6sszhangban van-e a szerkeszt0ség
altal vallott elvekkel. A Népszabadsag igényes, mérsékelt, baloldali liberalis ujsagnak
mindsiti magat. Birdlatunkat természetesen ehhez is mérhetjilk. Az ombudsman vizsgalja a
lap témavaélasztasanak indokoltsagat, valamint az egyes témak kezelését. Mar az is baj lehet,
ha éppenséggel nincs fontos tigyekben vildgos allaspontja az ujsagnak, de az is, ha a
kézvélemény jelentds részét hosszabb ideje foglalkoztatd, a lap figyelmére okkal szamot tarto
tarsadalmi vagy politikai targy feltinéen hianyzik a lap oldalair6l, vagy ha az jsag
tudositasai melldzik a leglényegesebb vonatkozasokat.

Az ombudsmant, 6 is csak jsagolvasd, érdekelhetik a publicisztikai miifajok vagy a konyv-,
film-, irodalom- és miivészetkritika, de err6l ritkan irhat, mert bolcsebb, ha személyes
izlésével, elfogultsagaival nem terheli az olvasot.



Fiiggetlenek vagyunk a szerkesztdségtdl. Megeshet, igazsagtalannak érzi biralatunkat az
ujsag, de ekkor is kénytelen véleményiinket gy k6zz¢é tenni, ahogy mi megirjuk, ahogy mi
gondoljuk. Persze, ha véleménye szerint az nem hagyhat6 sz6 nélkiil, megjegyzéseket fiizhet
hozza. Az ellenségesség viszonylagos: az Gjsag is €s az olvaso is jo lapot szeretne. Akarcsak
az ombudsman. Az ombudsman csak olyan lapot biralhat, melyet maga is szivesen olvas.

Az ujsagombudsman, emlitettiik mar, az olvaso képviseldje. Kivancsian, tisztelettel varjuk
ezért a vérmes ¢és az érveket latra vetd, mérlegeld olvasok véleményét is, de kiilondsen az
utobbiakat. Az elégedetlen olvasod az ombudsman segitdje, észreveszi azt, ami felett mi,
feliiletesek, atsiklottunk, de alkalmat adhat arra is, hogy a szerkesztdség allaspontjat, annak
megvizsgalasa utan, akar meg is védjiik. A felhdborodott olvasoknak elére mondjuk, nem
tartjuk magunkat illetékesnek a lap "irdnyvonalanak" biralatara. Akik példéul nem eléggé
baloldalinak vagy tulsdgosan liberalisnak tartjak lapjukat, vagy éppen forditva, ne hozzank
forduljanak. Helyes, ha egy lapnak van vilagnézeti elkotelezettsége: de természetesen a
vilagnézeti elkotelezettség nem azonos a politikai elfogultsdggal. Ha ugy talaljuk, hogy a lap
vilagnézete targyilag elfogult tudositashoz vezet, azt szova fogjuk tenni, és erre biztatjuk az
olvasot is. Es ha a "jé jsagiras" kovetelménye ellen, jelentsen ez barmit is, 6n szerint
kedvenc lapja valahol vétett, kérjiik, irja meg ezt nekiink cimzett levélben a szerkesztdség
cimén, vagy drétpostan: ombudsman@nepszabadsag.hu.

2007. aprilis 3.
Illetéktelen lidércek Lesencefaluban

A titkosszolgalatok és az Gijsagiras ujabb torténete konfliktusos. Egy 1997-es adatvédelmi
biztosi vizsgalat nyomén példaul hétszazkilencvenhat magyar embertdl - koztiik szamos
0jsagirdtol - volt kénytelen a Nemzetbiztonsagi Hivatal bocsanatot kérni jogellenesen
elrendelt "biztonsagi ellendrzése " miatt. Voltak olyan késObbi esetek, csak a példa kedvéért
kollektiv megfélemlitési kisérletként is értekelhetett (1asd: A Btk. és a nyilvanossag - Az
ujsagiroktol fél az allam, Népszabadsag, 2006. januar 9.)

Kiilonos torténet szerepelt megint néhany napig a vezetd hirek kozott. A Magyar Nemzet két
ujsagiroja januar vége tdjan Lesencefalura latogatott, hogy Szilvasy Gyorgy
kancellariaminiszer ott épiilé hazarol tajékozodjék. Ezt kovetden, ropke két honap multan, a
Nemzetbiztonsagi Hivatal két munkatarsa felkereste az Gijsagirok egyikét, lakasan. Az
Ujsagird és a lap szerint a hivatal emberei arrél érdeklddtek, hogy mit keresett Lesencefalun,
illetve megkérdezték, mennyire biztos az illet6 allasa a Magyar Nemzetnél. A lap
kovetkeztetni engedi, hogy a latogatas célja a miniszter vagyonosodasat kutatd 0ijsagirok
megfélemlitése volt. A hivatal szerint, bar a latogatas megtortént, az emlitett kérdés nem
hangzott el.

Az els6, marcius 23 -i hiradds utan az NBH tobb koriilmény emlitésével magyarazta, mi tette
az 0jsagird személyes felkeresését indokoltta. El8szor is, Szilvasy Gyorgy nemzetbiztonsagi
védelem alatt 4116 személy, ezért a feldle és szokasai, kapcsolatai fel6l érdekl6ddk kilétének
kideritése sziikséges. Masodszor, a hivatal "szamitasba vette", hogy az ujsagirok kirandulasat
kovetden nem sokkal betortek a helyi polgarmesteri hivatalba. Harmadszor, ugyancsak az
ujsagirok latogatasa utan, néhany esetben "illetéktelenek ujsagirokként fellépve kisérelték
meg blincselekmények elkdvetését". Szerintiink kevesebb magyarazo torténet tobb lett volna,
¢s hihetdbb is.
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A hir megjelenését kovetd hétvégén Demeter Ervin, az Orszaggy(ilés nemzetbiztonsagi
bizottsaganak Fideszes tagja magyarazatot kovetelt a minisztertol. Az ligyben az utolsé
informacio6 az, hogy marcius 26-an Szilvasy miniszter bejelentette, vizsgalatot kezdeményez a
hivatalnal, hozzatéve, az NBH munkatarsai csak munkajukat végezték, akar csak az Gjsagirok.
De minek a vizsgalat, ha mar tudja az eredményt?

A Népszabadsag marcius 24-e és 27-¢ kozott 6sszesen harom alkalommal szamolt be a
torténetrol. A lap szempontjabol pikans, hogy az egyik fészerepld éppen a Magyar Nemzet.
Az eddig ismertté valt tények alapjan tudhato, hogy az NBH valoban érdeklddott az ujsagirok
utan, viszont nem tudhat6, hogy ezt miért tette.

A Népszabadsag tuddsitasaival kapcsolatban azt vizsgaljuk, a lap feltette-e maganak,
olvasoinak, és az érintetteknek azokat a kérdéseket, amelyek - szerintiink - a most tudhaté
tények alapjan jogosan felmertilnek.

Ami hianyzik

Kezdjiik egy fontos mulasztassal. A Népszabadsagban megjelent egyetlen tudositasbol sem
tudhatja meg az olvas6 kozvetleniil azt a nem mellékes tényt, hogy a kancellariaminiszter
feliigyeli a Nemzetbiztonsagi Hivatalt . Ez Szilvasy miniszter szerepét sajatossa teszi.

A nagyon figyelmes olvaso két indirekt kozlésbdl kovetkeztethetett csak erre a fontos
kortiilményre: abbdl, hogy Szilvasy vizsgalatot "kezdeményezett" az NBH-nal (igaz, ezt barki
megteheti), illetve Demeter Ervin erre vonatkozo utalasabol.

A torténet tovabbi figyelmet érdemld mozzanata az NBH tobb, egymadstdl fiiggetlen indoklasa
arra nézve, hogy miért volt sziikséges az ujsagiré felkeresése. Az indoklas legbiztosabb labon
allé eleme az az allitas, hogy Szilvasy kiilonleges védelem alatt 4116 személy. Azt
mondhatnank, ez 6nmagaban elég is volna: ha valaki egy védett személy hollétérdl,
szokasairdl, kapcsolatairol érdeklddik, akkor a hivatalnak kotelessége tisztdzni szandékait.
Csakhogy ez nem magyarazza meg, mi sziikség volt az 0jsagir6 személyes meglatogatasara.
A Népszabadsag is beszamolt rola, hogy az Gjsagirok autdjanak rendszamat valaki a faluban
felirta, ¢s az NBH ennek alapjan azonositotta az egyik 01jsagirot, és kereste meg személyesen.
Tehat amikor a lak4sara mentek, mar tudtak, kir6l van sz6, és a Magyar Nemzet 0jsagirojarol
feltételezhették, hogy nem merényletet tervez, hanem a vagyonosodasrol gytijt adatot.
Csodalkoznank, ha az NBH-nak a személyes azonositdsra az volna a bevett modszere, hogy el
megy a célszemély lakasara , és megkérdezi, valoban az-e, akinek mutatja magat. (Magunk is
elvégeztiik a probat, két honap helyett nagyjabol 6t perciinket vette igénybe titkosszolgalati
eszk6zok nelkiil: a két €rintett ujsagiro, Villanyi Karoly és Pal Gabor nevét megjeldlve a
Magyar Nemzet keresdjében 355, illetve 1781 cikket talal az ember. Ehhez nem kell lakésra
menni). Ha a jogos kérdések tisztazdsadhoz semmi sziikség nem volt a személyes latogatasra,
vajon miért keriilt erre mégis sor? Szerintiink ez kézenfekvd és fontos kérdés, de a
Népszabadsag nem tette fel: sem maganak, sem masnak. Minket még az is érdekelne, vajon
megallt-e a titkosszolgalat tisztje az ajto eldtt a gangon, vagy netan be is nyomult a lakéasba.

Illetéktelen betorok

Az NBH masik két magyarazata tobb kérdést vet fel, mint amennyit megvalaszol. Ugyebar
azzal indokoltak a tisztazas igényét, hogy az ujsagirok latogatasa utan betortek a
polgarmesteri hivatalba, illetve magukat ujsagironak kiadé (taladlgatunk: mikrofonnal vagy
jegyzettombbel hadonasz6?) "illetéktelenek" blincselekmények elkovetését kisérelték meg. Ez
tetszik nekiink: mire is voltak ezek "illetéktelenek"? Biincselekmények elkovetésére? Ugy



tudjuk, arra mindenki illetéktelen. Vagy arra, hogy magukat ujsagironak mutassak? Honnan
tudjak, hogy nem voltak 0jsagirdk: talan onnan, hogy tudjak, kik voltak? Ha igen, akkor
viszont miért keresték emiatt késobb az MN-es ujsagirot? Milyen biincselekményt "probaltak”
hogy hozhatdk ezek az esetek Osszefiiggésbe a két (valodi) Gjsagiroval, ha egyszer

tavozasuk utdn torténtek meg? Szerintiink a hirek figyelmes olvasdjaban ezek a kérdések
ésszertien meriilnek fel. A Népszabadsag szerkesztdségében a jelek szerint nem meriiltek fel.
Mi azt is kiilondsnek talaljuk, hogy az NBH falusi betorések ligyében nyomoz, de ez a
furcsasag sem tlint a lap készitdinek.

Altaldnos passzivitds

Mit bizonyitanak ezek a kérdések? Onmagukban szinte semmit, de szerintiink a kériiltekintd
szerkesztonek, ujsagironak elegendd okot adnak a gyantira, €s arra hogy ne nyugodjék meg a
hivatalos magyarazatok hallatan. A Népszabadsag azonban a torténet kezelésében altalanos
passzivitast tantsitott. Amennyire a cikkekbdl megallapithatd, a lap tudositasai teljes
egészében a Magyar Nemzet, az MTI, valamint az NBH ¢és a kormanyszovivoi iroda
kozléseire timaszkodtak, az 6nalld tajékozodas nyomait nem leltiik. Nem keresték meg a két
ujsagirot, Szilvasyt, vagy az NBH illetékeseit. Nem néztek utana az épitkezésnek, vajon
méretei, értéke motivalhatta-e a minisztert valamilyen figyelmeztetd akciora. A lap egyetlen
6nallo 1épése az volt, hogy megkérdezte a MUOSZ elndkének véleményét az iigyrél. De ez
volt-e a legsiirgetobb tennivald?

2007. aprilis 17.
Gaz

Nem minden héten fordul eld, hogy Magyarorszag a nemzetkozi politika érdeklédésének
eldterébe keriil. Az pedig még ritkabb, hogy ez egy olyan kormanyzati dontés nyoman
torténik, amely sok megfigyeld szerint ellentétes az orszag altalanos kiilpolitikai céljaival.

Hiresek vagyunk

Ez év marciusdban mégis éppen ez tortént, mégpedig a kormanynak a Nabucco illetve Kék
Aramlat nevii nemzetkézi gazvezetéktervek kapcsan tett allasfoglalasai nyoman. Mint
ismeretes, a Nabucco az Eurdpai Uni6 "vélasza" az uni6 gazellatasanak tulzott orosz-
fliggdségével kapcsolatos félelmekre, mig a Kék Aramlat a Gazprom valasza egyrészt magara
a Nabucco-ra, masrészt a mar meglévo vezetékek tranzitorszagainak (Ukrajna, Belorusz)
politikai bizonytalansagaira. Mindkét tervnek 16kést adtak a kdzelmult belorusz illetve ukran
gazszallitasi ribillioi, és mindkettordl elmondhato, hogy megépiilésiik esetén valamicskét
novekedne Eurdpa és Magyarorszag ellatasanak a biztonsdga. Ha a Kék Aramlat épiil meg,
akkor pusztan a szallitasi utvonalak cserélhetdsége és a tranzitorszagokkal kapcsolatos
kockézatok szétteriilése miatt, ha pedig a Nabucco, akkor ugyanezek mellett még a
"forrasoldal" sokszinlis0dése miatt is, hiszen ezen a vezetéken a tervek szerint nem orosz,
hanem tiirkmén, kazah, azeri és esetleg irdni gaz érkezne.

A gézmizéria huzamosabb ideje visszatérd témaja a nagyobb mértékado hirk6zld
szervezeteknek. A Népszabadsag példaul legalabb tavaly juniusa 6ta rendszeresen beszamol a
két gazvezetéktervvel kapcsolatos fejleményekrdl. A hiradasok sokaig arrdl szoltak, hogy a
magyar kormany mindkét tervben érdekelt, és egyeldre egyik mellett sem akarja végleg



elkotelezni magat a masik kizarasaval. A torténet akkor ért fordulopontjadhoz, amikor ez év
marcius 12-én az International Herald Tribune arrdl szamolt be, hogy a magyar
miniszterelndk allaspontja egyértelmiien a Kék Aramlat javara valtozott: a kormanyfo a
lapban "4lom"-nak mindsitette a Nabucco-t, és realisabb tervnek nevezte a Gazprom-
beruhazast. A hir jelentds negativ visszhangot valtott ki az eurdpai sajtoban és az unids,
illetve amerikai dontéshozdi korokben, és azonnal komoly belpolitikai konfliktussa valt,
miutdn a vezetd ellenzéki part politikusai az EU hatbatdmadaséaval vadoltak a kormanyt, és
annak szorosabba valo orosz kapcsolatai kapcsan szovjet-kori analogidkat vontak.

Felcserélodo szerepek

A sztorinak tobb figyelemre érdemes vondsa van: a belpolitikai szerepek atmenetileg
felcserélodtek, mivel rendszerint a balkozép partok szoktak jobboldali rivalisukat EU-
ellenességgel (vagy legalabbis nem kelld lelkesedéssel) vadolni, s épp a Fidesz szokta az EU-
hoz valo6 "szolgai" igazodast a koalici6 szemére vetni. Az europai orientacio afféle
identitasképzo tényezd a szocidlliberalis oldalon, és amennyire meg tudjuk itélni, erésen
meghatarozza a Népszabadsag onképét is. Ezért kiilondsen fontos kérdésnek tartjuk, hogy a
lap miként kezel egy olyan, nagy fontossagu sztorit, amelyben a szerepek mintha
felcserélddnének. Elsdsorban a tajékoztatas kiegyensulyozottsagat vizsgaltuk, és azt, a lap
elegend6 informaciot adott-e olvasdinak azokrol a részletekrdl, amelyek a Nabucco-Kék
Aramlat {igy megitéléséhez sziikségesek.

Eldszor is azt kell leszogeznlink, hogy a Népszabadsag az ligyet vitathatatlanul stilyanak
megfelelden kezelte. Tavaly nyar 6ta legalabb hatvan iras - nagyobbrészt tuddsitas, kisebb
részt interju €s publicisztika - foglalkozott részben vagy egészben a gazvezetékek ligyével, a
lap bdségesen beszamolt a kiilfoldi reakciokrdl és véleményekrol, megkérdezett hazai és
kiilfoldi fiiggetlen energiapolitikai szakért6t, véleményoldaldn helyt adott ellenzéki politikus
fontosabb érveket és tényeket, és tdjékozodhatott arrdl is, hogy a vildgban mit gondolnak az
igyrdl. Ezzel a lap legalapvetobb kotelességének eleget tett. A részletek €s az aranyok
tekintetében azonban mar akad kifogésolni valo.

Tért nyer a Nabucco-Szkepticizmus

Erdekes trendre bukkanunk példaul, ha megvizsgaljuk a lap tudésitasainak tonusat 2007.
marcius kézepe (az IHT cikke) eldtt, illetve azt kdvetden. A miniszterelndk sok vihart kavart
kijelentése el6tti idészakban a Népszabadsag beszamoloinak tulnyomo tobbsége semlegesnek
mondhat6 abban az értelemben, hogy a Nabucco és a Kék Aramlat ismertetése soran nem
emlitettek olyan koriilményeket, amelyek valamelyiket a masikhoz képest elonydsebbnek
vagy hatranyosabbnak mutattdk volna. Az értékeld elemeket is tartalmazo tuddsitasokban a
Nabucco-t fontos, stratégiai magyar és europai érdekeket szolgald tervnek mutato cikkek
minimalis folényben voltak a "Nabucco-szkeptikus" irdsokkal szemben, de kétségtelen, hogy
mar 2006 nyaran is taldlkozhatott az olvaso olyan fiiggetlen elemzdi véleménnyel, amely az
EU-s elképzelést "bloff"-nek mindsitette, mégpedig azért, mert a megszolald szerint nem lesz
elég nem orosz gaz, amivel a vezetéket fel lehetne tolteni. A kérdés élessé valasa, tehat
marcius kdzepe 6Ota viszont érzékelhetéen megsokasodtak a Nabucco-szkeptikus beszamolok.

Mintha a miniszterelnok utan varatlanul az Gjsag is felfedezte volna az unids projektet 6vezd
bizonytalansagokat. Ez részben persze érthetd, hiszen a kirobbant konfliktus nyomén valt
igazan siirgetévé annak tisztdzasa, valdjaban milyen stlyuak ezek a bizonytalansagok. Ennek
ellenére nehezen kiizdhetd le a benyomas: az a tény, hogy az IHT-cikk utan partpolitikai
dimenziot is kapott az ligy, nem maradt hatastalanul a Népszabadsag tudositasainak iranyara.



Az elmult egy honapban megjelent hiranyagokban, mikdzben tovéabbra is j6 néhany
"semleges" tudositast olvashattunk, érezhetd tulsulyban voltak a Nabucco-kétkedd cikkek,
illetve az ilyen véleményeket idézOk a Nabucco-partiakkal szemben, és az idézett Nabucco-
parti vélemények majdnem mind kiilfoldi megszolaloktol szarmaztak. Ugyanebben az
iddszakban a szubjektivebb interju- és publicisztika-miifajokban is egyértelmii volt a
Nabucco-szkeptikus f6lény: az egyik interju a "Nabucco: még a nyomvonal sem biztos" cimet
kapta, sejtetve, hogy mas gondok is akadnak, a miniszterelnokkel késziilt marcius 21-i
interjiban pedig maga a kérdezd allitja tényként, hogy nincsen k6zos unios energiapolitika,
amibdl kovetkezne, hogy a magyar korméany nem is mehetett szembe azzal, ami nincs.

Persze, a kiegyenstlyozottsag nem minden. Ilyen komplex kérdéseknél, amelyek kapcsan
feltehetd, hogy még a tajékozottabb olvasdk is nagyon hidnyos ismeretekkel birnak, legalabb
ilyen fontos a relevans informaciok alapos ismertetése. A felmeriilé Nabucco-kételyek tobb
kérdést érintenek: van-e pénziigyi fedezete a tervnek, lesz-e elég kdzép-azsiai gaz a
feltoltésére, illetve van-e egységes unids politika és szandék, ezzel osszefliggésben mekkora
tere van a magyar kiilpolitikanak, €s hol, milyen kiilon utakon kereshetjiik az EU-n beliil
nemzeti érdekeinket. A marcius kdzepe ota eltelt iddszakban a Népszabadsag jelentds teret
szentelt e kételyek ismertetésének, koziiliik is leginkabb a pénziigyi fedezet és az egységes
unids politika bizonytalansagainak. Nézetilink szerint a tuddsitasok mindkettével kapcsolatban
hagytak kivannivalot.

Szamtalan iras emlitette a Nabucco-beruhdzas magas koltségeit, és az azzal kapcsolatos
aggodalmat, hogy végiil ki allja a szdmlat. Ugyanakkor egyetlen irds sem utalt arra a példaul
az International Herald Tribune sokat hivatkozott cikkében szerepl6 koriilményre, hogy az
Eurépai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank (EBRD) vallalta az épitési koltségek hetven
szazalékanak finanszirozasat. Ami a kozds uniods politikat illeti, a lap nem kommentalta az
erre vonatkozé korményzati allitasok szembe6tld logikai furcsasdgat: a kormany e politika
bizonytalansagat felhozva lebegteti allaspontjat Nabucco-ligyben, mikdzben ez a lebegtetés
maga is bizonytalansagot noveld tényez6. Ha igaz az, hogy a magyar kormany allaspontja
szerint sziikség van egységes politikara, masfel6l pedig az is igaz, hogy a Nabucco a
lehetséges kozos energiapolitika egyik sarokkdve, akkor feltehetd az a kérdés, hogy a
korméany megfelelden indokolja-e preferenciait. Ugy véljiik, a lapnak dolga lett volna ezeket a
kérdéseket feltenni az illetékeseknek

A téma eldre lathatdéan napirenden marad. Van még lehetdség a potlasra.

2007. majus 2.
Mernek nagyot mondani

Beindultak az olvasok, hala istennek immar csordogalnak hozzank az olvasoéi megjegyzések.
A T. Szerk. pedig arra kért, néha egynél tobb témardl is irjunk. Most néha van.

1. Az elsd dicséret

Az 4llas elvallalasakor vilagossa tettiik, nem dicsérni jottiink, ha mégis, csak nagyritkédn
tessziik, akkor is mintha a fogunkat hiiznak. Ez van most. Szoval a napokban Budapest
fopolgarmestere Briisszelben egy konferencidn talalkozott az EU kozlekedési biztosaval, majd
ezt kovetden, mar Pesten, elmondta, az Unid nem csak a négyes metro, de a harmas és az
egyes villamos Utvonaldnak meghosszabbitdsat, sOt a gyorsvasut, valamint a szentendrei €s a
csepeli HEV 6sszekotésének megépitését is tamogatja. A varoshéza sajtofénoke roviddel



eztan, csOkkentendd a bejelentési horderdt, oda nyilatkozott, hogy egy hivatalos
megbeszélésen az EU kozlekedési foigazgatosaganak egyik helyettes vezetdje kotelezte el
magat a tamogatas mellett.

A szerkesztdség az oromhir nyoman azt tette, ami a rendes Ujsag kotelessége, felvette a
telefont és feltarcsazott néhany briisszeli szdmot, melynek nyomén kidertilt, hogy a
kozlekedési biztos "anyagi elkotelezettséget biztosan nem vallalt", s6t a négyes metro
tdmogatasi kérelmét Magyarorszag még be sem adta. A fOpolgarmester ur nagyot mondott. A
hir hulldmokat vetett, Demszky Gabor pontositott, masok karorvendtek. Mondhatnank, nem
tortént semmi kiilonos. Azért emlitjilk mégis az esetet, mert mégiscsak ez a lap volt az
egyetlen, ide értve a fopolgarmester adaz kritikusait az irott és az elektronikus sajtoban, mely
alapvetd kotelezettségét teljesitette: a fontos hirt ellendrizte.

2. A Nagy Budahazy Interju

Az eset majd egy honapos, de csak most jutott el hozzank a panasz. Egy olvaso azt teszi
sz6va, hogy miért kozolt a Népszabadsag interjat Budahdzy Laszloval, a sz€lsdjobb szaj- és
akciohdsével, akirdl elészor 2002-ben, az Erzsébet-hid lezarasakor lehetett hallani, Gjabban
pedig a tavaly szeptember-oktoberi zavargasok kapcsan, amelyekkel dsszefliggésben a
rendorség is kereste, majd idén marcius 15-én drizetbe is vette. Az olvasé azt is szova teszi,
hogy ha mar megjelent az interji, akkor miért nem kapott az olvas6 adekvat tajékoztatast
Budahazy nézeteirdl és tevékenységérol, arrol példaul, hogyan oldand meg a magyarorszagi
ciganysag jovojét.

Mindkét birdlatot jogosnak talaljuk. A Népszabadsag interjut - foleg ilyen nagy terjedelemben
- rendszerint vezetd valasztott politikusokkal, fontos dontéshozokkal, vagy a maguk teriiletén
jelentds teljesitményt nyujté tudosokkal, miivészekkel, gazdasagi szereplokkel szokott
k6z6lni. Budahdzy 6nmagén kiviil szinte senkit és nem képvisel, nézetei még a hazai
sz¢ls6jobb viszonylataban is kiiloncnek és elszigeteltnek szdmitanak. Kovetkezésképpen,
személyének megismerése nem vezet barmely politikai folyamat vagy esemény jobb
megértéséhez, ezért bemutatdsa ilyen jelentds forumon furcsa és nehezen indokolhato. Ezzel
Osszefliggésben €s az olvasoval egyetértésben megjegyezziik, hogy Budahdzy vélhetden még
a kozvéleménynek politika irdnt érdekl6d6 hdnyadanak zome el6tt is ismeretlen.

Az interjuhoz flizott szerkesztdségi megjegyzésben is van zavard6 momentum. Budahdzy
marcius 15-1 drizetbe vétele utan ellenzéki politikusok felvetették, hogy talan kormanyzati
provokacid volt éppen aznapra iddziteni az intézkedést. Az otletet Budahazy az interjuban
"tipikus jobboldali baromsag"-nak nevezi (csak nem e mondat kedvéért jelent meg az egész?),
majd a kommentar erre hivatkozva vonja kétségbe az ellenzéki felvetés megalapozottsagat,
hiszen "maga az érintett cafolta" azt. Ez igy nem megy: ugyan mit tudhat Budahazy arrél,
hogy a renddrség mit, miért csinal?

3. Nulla szavazat a legjobb pdlydzatra

Az egyik kedves olvaso rank telefonalt, hogy nézziink mar utana, miért dédelgeti a
Népszabadsag Kisteleki Istvan futball féndkat, aki pedig szerinte rossz ember, s6t immar
elriasztotta a szponzorokat és elbaltazta az Eb-t is. A kérés teljesitését megtagadjuk, de
utananéztiink a foci Eb Népszabadsagban megjelent torténetének, nem azért mert az
ombudsmanok, kiilondsen az oregebbek, szeretik a focit, hanem mert ennek a palyazatnak az
{igye nem csak a foci-bolondokat érinti, hanem és sét az orszag dsszes adofizetdjét. Altalanos
benyomasunk, hogy mikozben a palydzatrol a Népszabadsag sokat irt, ez mégis nagyon kevés.
Egy foci Eb nem sportrovat iigy, és nem olykor zavaros publicisztikaké. Nem vitatjuk,



lehetnek olyan olvasdi a lapnak, akik szdmara dogma a palyazat benytjtasanak
sziikségessége, mert ami jar, az jar. Am nyilvanvaléan akadnak olyanok is, és a jo Gjsagnak
oket is ki kell szolgalnia, akik szerint ez a jaték nalunk sok évvel ezeldtt megsziint, nincs
kozonsége, régen nem jarnak kisfiuk meccsre apa (nagyapa) kezét szorongatva, hogy -
torkukban gombéc - vékony hangon bekiabaljak a Hajrd magyarok!-at. Ok igy gondolhatjak,
Magyarorszagnak nagyjabol annyira jar ez a foci Eb, mint Szabadi Bélanak a kozgazdasagi
Nobel-dij. Sok olvasd szerint azzal az orszagosan parezer megmaradt meccsre jardval,
akiknek a zold gyeprdl és a futokorrdl csak Auschwitz jut esziikbe, meg még az is, hogy a
szemkdzti szektor kozonségét agyon kell {itni, talan nem is érdemes nekivagni egy Eb-

nek. Fontos kérdés: javulhat-e a magyar fociban barmi attdl, ha itt lenne az Eb.

Nem azt vartuk volna a laptol, hogy alljon az ellenzék oldalara, hanem azt, hogy tegye fel
azokat a kérdéseket, amelyeket fel kell tennie. A soha nem targyalt alapkérdés, hogy
egyaltalan miért palyaztunk a korabbi sikertelenségek utdn, €s miért éppen a horvatokkal?
Errdl 2006. janius 1-én azt tudhattuk meg a lelkes hangu tudésitotol, hogy Magyarorszag
nemhogy megkdzelitette az "oly hatalmas Italiat", de meg is el6zte, mert "a prezentaciok sorat
Gyarfas Tamas, a magyar palyazati bizottsag dinamikus el6ljaroja vezette be, hogy utobb az
emelvényre szolitsa Ivo Sanader horvat kormanyfét, aki azt mondta "Higgyék el, mi lennénk
a legjobb valasztas!" (Gyarfassal egyébként késébb komoly lapban szokatlan hangfekvésben
hizelgd, tartalmatlan interju is megjelent (2007. februar 10.).) A lapot az sem gondolkodtatta
el, hogy mar 2006. szeptemberében a Roosevelt-téren magyarok tiintettek azért, hogy az
UEFA mondjon nekiink nemet, mi meg inkdbb gombfoci Eb-t rendezziink. Az ujsagnak errdl
az jut eszébe csak, hogy az lenne jo, ha az eurdpai szovetség masként vélekedne, mint a
tiintetok. Nem a véleményt magat karhoztatjuk itt sem, hanem aldtdmasztasat hianyoljuk.
Réaadasul nem csak a mi ratermettségiinkon, de a horvatok alkalmassagan is lehetett volna
gondolkodni. Szurkoldik 2006. augusztusaban horogkeresztet formaltak egy olaszok elleni
baratsagos meccsen, amirdl a Népszabadsadg az MTI nyoman be is szamolt, nem hallgatva el
azt sem, hogy az UEFA hivatalosan megfenyegette a horvatokat, ha ez még egyszer eléfordul,
mar a 2008-as Eb-rdl is kizarjak 6ket. A lap, helyt adva az azonnal 6sszeeskiivést emlegetd
horvat fénok szavainak "kivancsi lennék ra, kik pénzelik ezeket a fickokat"* (2006. aug. 21.),
nem latszott megérteni a problémat.

4. Mennyi az annyi?

Sokszor megirta a Népszabi, hogy ez bomba jo lizlet: "a labdarugé Eb-vel gazdasagilag
rosszul jarni nem lehet", noha "az Eb-rendezésre tobb szazmilliard forintot kellene forditani"
(2006. szept. 30), "Zoran Cvrk szerint Horvétorszag 900 millié eur6t ruhdzna be" és 300-400
millié eurdra becsiilik a horvat profitot (2007. apr. 17.). De megddbbentd mennyire hidnyzik a

vildgos beszéd az elkoltendd hazai pénzrdl, amin nem segit, hogy a lap €s internetes kiadasa
kétszer is megirta, hogy "magyar részrél Lamperth Monika . biztositotta timogatasarol a
palyazati bizottsagot, egyuttal bejelentette, hogy a kormany.a korabban megszavazott 200
millio mellett tovabbi 200 millidval tamogatja a Sport 21 utdnpotlasprogramot”(2007. apr.
11,12.).

A lap online valtozata végiil 2007 &pr. 17-én a kiviilallo BNP Paribas befektetési bankcsoport
londoni részlegének elemzését ismerteti, mely szerint Magyarorszag és Horvatorszag
hivatalos becslések szerint 10 milliard eurdt koltene infrastrukturalis fejlesztésre, melynek
sulyos arnyoldala, hogy "az ilyen nagyszabasu rendezvénnyel jaro lehetséges kockazati
tényezOk egyike azonban a magasabb koltségvetési koltekezés, és igy a nagyobb deficit, ami
végso soron késleltetheti Magyarorszag. eurddvezeti csatlakozéasat". A koltségekrdl az olvaséd
nem kap rendes informacidt, az érintettek és elemzdk becsléseinek meg koziik sincs


http://ekint.org/rolunk/2007.04.22.merneknagyotmondani.html#_ftn1

egymashoz. Ennek mar régen utdna kellett volna jarni. Tovabba, ki latta a megvalosithatosagi,
a létesitmények utohasznositasat, a kornyezeti hatasokat bemutatd tanulmanyokat? Vajon
mennyit vallalndnak a klubok, az 6nkorményzatok, és mennyit a koltségvetés a stadionok
épitési koltségeibol?

Tovabbi kérdés, bar nagyon is hihetd, hogy a projecten dolgozo6 sok dnzetlen férfi és né
szabadidejét és maganvagyonat sem kimélve szolgaltak az tigyet, mégsem lehet elképzelni
elkoltott kozpénzek nélkiil a palyazatot. Mennyibe keriilt ez az dlom nekiink, adéfizetoknek?

2007. majus 15.
Elegyes esetek

Bevalljuk, arra is szamitottunk, hogy a kedvelt lapjukat immar rendszeresen bantalmazo
irasainkon felhorgadt, sért6dott olvasoktol komoly szemrehanyasokat kapunk majd.

Eddig nem igy alakult, sdt ellenkez6leg, aminek dszintén oriiliink, hiszen az Gjsdgombudsman
- legyen bar olyan szerény, mint mi magunk - is csak gyarlé ember. Ugy latszik, hogy -
legalabbis a klaviatarat ragado olvasokkal - értjiik egymast. Most, az olvasoi aktivitdson
felbuzdulva, 0jbol az 6 kérdéseiket vessziik eld, ezuttal tobbet, rovidebben.

1. Az egyik olvaso azt javasolja, foglalkozzunk a Férum/Levelezési rovattal is (alighanem a
"Vélemény" cimii publicisztikai oldalra gondol, ahol az olvasoéi levelek is megjelennek).
Rogton fel is vet néhany altala észlelt problémat: ugy érzi, vannak bizonyos tabutémak,
amelyeket az oldalon megjelend irasok mindig elkeriilnek. Kifogasolja, hogy az ebadd
visszaallitasat slirgetd levelek nem jelenhetnek meg ezen a feliileten. Az Gjsag védelmében
azért elmondjuk, hogy ha a publicisztikaoldalon nem is, azért a hiroldalakon az elmult egy
évben két hosszabb tudositas is foglalkozott e fontos kérdéssel. Az olvaso ugy latja, a
mutat: csak az elmult bé egy honapban négy olyan cikk is megjelent a rovatban, ami a part
mostani, illetve el6z6 elnokét biralta.

Harmadik, legérdekesebb felvetése ugy sz6l, hogy a rovat tal sokszor ad teret a lap
szellemiségétdl idegen véleményeknek. A szabad sajtd honi Gjjasziiletése ota rendszeresen
felmertiild kérdés ez, €s nem a kényelem mondatja veliink, hogy valdsziniileg nincsen jol
alkalmazhatd, altalanos szabaly erre nézve. A véleményoldal erdteljesen meghatarozza a lap
karakterét, ezért fontos, hogy annak vallalt szemléletével 6sszhangban legyen. De
elképzelhetetlen szinvonalas publicisztikai rovat az ellentétes vélemények kozlése nélkiil.
Osszességében arra hajlunk, hogy helyeseljiik a lap mostani gyakorlataban a jobboldali
politikusok és kozéleti személyek érveld irdsainak rendszeres kozlését. Ha altalanossagban
nem, esetrdl esetre vizsgalodva mar tudunk biralni; a legutobbi alkalommal éppenséggel egy -
szerintiink stlytalan - politikai botranyhdssel készitett hosszabb interju kozlését kifogasoltuk.

2. Egy masik olvas6 a lapban nemrég megjelent hir kapcsan kifogasolja, hogy az ujsdg miért
nem jar utdna a korményzati kozlések igazsagtartalmanak. Majus 2-an jelent meg a révid hir,
miszerint a kormany kilencmillié forintért bérelt kiilongépet a miniszterelndk hivatalos
harom napig tartott volna az t, és a szallaskdltség is sokkal tobbe keriilt volna". Az olvaso
szerint a lapnak kotelessége lett volna megnézni a repiildgép-menetrendeket, hogy ellendrizze
az informaciot. Egyetértiink, a kozlés joggal ébreszt kételyeket. Hozzatessziik, mi még a
Lisszabon-kornyéki szallaslehetéségeknek is utananéztiink volna, mert erds talzasnak tetszik,



hogy a két tobbletnap koltsége, barmilyen jarulékaival, meghaladta volna a kiilongép arat. A
Kormanyszovivoi Iroda magyarazatan pedig a lap helyében mar csak azért is elgondolkodtunk
volna, mert hozzatették, az egynapos targyaldst kovetden a miniszterelnok és felesége
maganprogramon Portugaliaban maradt.

3. Az el6bbihez nagyon hasonlé észrevételt fogalmaz meg Stanley Ukridge, akinek a
médiakritikai blogja rendszeresen teret kap a Népszabadsag internetes valtozataban.

Ukridge azt kifogasolja, hogy a lap rendszeresen ellenérzés nélkiil vesz at informaciokat
kiilonb6zo minisztériumoktol. "Sajnalatos tény, hogy a sajtokdzlemények manapsag nem
csupan cikkek kiindulépontjat, témajat adjak, hanem - j6 esetben némi atfogalmazas utan - az
ujsagiro sajat nevét odabiggyesztve utankozli azt. Ez a gyakorlat nem teszi lehet6vé, hogy a
sajto - esetiinkben a Népszabadsag - ellenérz6 szerepét gyakorolhassa" - irja Ukridge.
Altalanos benyomasat példaval is alatamasztja: a Népszabadsagban a mobilszolgaltatok
nélkiil atvette a gazdasagi minisztérium allitasait, és a cikk majdnem kritikatlanul kozvetiti a
minisztérium azon beallitdsat, hogy a miniszter nagyon kemény feltételeket szabott a Pannon
Zrt.-nek és az M-Telekom Nyrt.-nek a 900-as GSM-frekvenciasav meghosszabbitasara. A
levélird szerint a miniszter ajanlata - tizmillidrd forint koncesszios dij €s hiszmillidrd értéki
kotelezo fejlesztés a széles savi mobilinternet terén, két év alatt, cserébe a most lejaro tizenot
éves koncesszid hétéves megtoldasaért - megfeleld perspektivaba helyezve "pofatlanul rossz"
a koltségvetés érdekeit nézve. Egy korabbi cikkre hivatkozva megjegyzi, hogy a Pannon
évente 12-15 millidrdot fordit fejlesztésre, €s a trendeket figyelembe véve feltehetd, hogy
ebbdl legalabb 10 milliard a széles savu infrastruktirdra megy. Tehat a miniszter ajanlata
annyi fejlesztést ir el6, amenynyit a cégek maguktdl is megtennének, viszont ez nem deriil ki
a mostani cikkbdl, ezért az olvasonak nincsen tAmpontja a huszmillidrdos feltétel
jelentdségének redlis értékeléséhez.

Nem vagyunk abban a helyzetben, hogy eldontsiik, az olvasé értékelése az ajanlat ezen
részérdl realis-e, de mindenképpen osztjuk észrevételét, hogy ilyen és ehhez hasonlé adatok
kozlésével a cikk jobban szolgalta volna az olvaso érdekeit, tudniillik hogy 6nallo, a
minisztériumi kozlésektdl fiiggetlen képet alkothasson a miniszter ajanlatarél. Nem javitott a
helyzeten a cikk els6 mondata ("Az asztalra csapott Koka Janos..."), amely eleve befolyasolja
az olvasot a késobb kovetkez6 informaciok értelmezésében.

Ami a koncesszios dijat illeti, az olvasd itt is azt kifogasolja, hogy az dsszeg Gnmagéban nem
ad tampontot az értékelésre. A cikk megjegyzi ugyan, hogy a két cég 1993-ban kiilon-kiilon
46, illetve 50 millié dollar dijat fizetett tizendt éves koncesszidért, de ennek az dsszegnek a
mai értékét mar nem kozli. Ukridge szamitasa szerint ez mintegy 28 milliard forint az 50
milli6 dollar esetében, tehat kb. 26 milliard a 46 millié dollarnal. Ha ebbdl indulunk ki, akkor
a hét és fél évre tett tizmilliardos ajanlat nem magas. Raadasul szerinte 1993 6ta jelentdsen
csokkent a befektetdi kockazat, a cégek kiépitették az infrastruktirat, a markanevek
bevezetésére sem kell milliardokat kdlteni, és a mobilhasznalat sokkal elterjedtebb annal, amit
a kilencvenes évek elején barki sejtett - tehat nagyobb a piac. Az olvasd megjegyzi, a
harmadik mobilcég, a Vodafone 1999-ben 48,5 milliardot fizetett a 900-as és az 1800-as
frekvenciakért, ugyanakkor, amikor a két mésik cég 11 millidrdot fizetett az 1800-asért. Ebbdl
azt az ésszeru kovetkeztetést vonja le, hogy a Vodafone akkor 37,5 milliardra értékelte a 900-
as frekvenciat (tizenot évre), ami mai aron 67,5 milliard. Mivel az 1999-es dij a maihoz
hasonlobb helyzetben és az 1993-asnal reédlisabb ismereteken alapult, Ukridge szerint a
miniszter mostani tizmillidrdos ajadnlatanak értékelésekor ebbdl kell kiindulni, nem pedig az
1993-asbol.



Egyszerli lapombudsmanként nem vagyunk abban a helyzetben, hogy ellendrizziik Ukridge
szamait, €s hozzaértden elemezziik azokat. De le kell szogezniink: elemzése boségesen elég
ahhoz, hogy gyanut ébresszen a minisztérium kozérdeket védo harciassagaval kapcsolatban,
¢s a Népszabadsagnak nem lett volna szabad alaposabb ellendrzés, hozzaért szakemberek
megszolaltatasa nélkiil kozolnie a cikket. Kiilondsen érthetetlen az 1999-es koncesszid
koriilményei felidézésének elmulasztasa, ami jol segithette volna az olvasoét az
itéletalkotasban.

4. Nagy megelégedésiinkre szolgal, hogy a lap az utobbi napokban olyan érdekes és fontos
kezdeményezésekrdl irt, mint példaul az E6tvos Karoly Intézet ténykedése a partfinanszirozas
reformja érdekében. De nehezményezziik, hogy a tuddsitdsokbdl kimaradt: az intézet egyben
a Népszabadsag ombudsmanja is. Az olvasonak joga van tudni réla, hogy a beszdmoldban
szereplO szervezet az Ujsag fizetett ellensége.

2007. majus 29.
Az olvas6 nagyon mérges

A hozzank érvel6 levelekkel fordulo olvasok - a nem érveldkrdl itt nem szolva - ezuattal nem
is csak mérgelddnek, hanem most komolyan mérgesek is.

Csindlhat-¢€ politikat az ujsag?

Az egyik kedves olvaso azt veti a lap szemére, hogy megengedhetetlen eszkozokkel avatkozik
be a tarsadalmi szervezetek beliigyeibe. A kifogasolt cikk (2007. majus 11.) a
Szakszervezetek Egylittmiikodési Forumanak kongresszusan varhato fejleményekrdl szol.
Megtudjuk beldle, a kongreszszus legfontosabb tétje, hogy ki 1ép a lemondd jelenlegi elndk
helyébe.

Az olvaso szerint az Gjsagird megel6legezi, hogy a SZEF egyik jeloltjének (Cser
Agnesnek)"megvalasztasa a szakszervezeti tomoriilés radikalizalodasat, sét, esetleg a
szétesését vonnd maga utan, de persze valaszthatnak kompromisszumra hajlo vezetdt is".
Szerinte nem fogadhato el, hogy a lap forras megjelolése nélkiil allapitja meg, hogy Cser
Agnes személye erdsen megosztja a tagszervezeteket. A lap ugyanis igy fogalmaz: "T6bben
attol tartanak, hogy tobb szervezet kilép a szovetségbdl, ha - az altalunk megkeresett
érdekveédok véleménye szerint - a konfrontativ, 6ntérvényii Cser kapna a legtobb szavazatot."

Magunk is furcsallva olvastuk az irast, pedig a lap altal felbdszitett olvasdhoz képest
valoszinlileg megengeddbbek vagyunk abban a kérdésben, hogy az ujsagnak joga van-e
politikai vitakat befolydsold magatartast tanusitani. Mi egyenesen ugy véljiik, a politikai
napilapokat azért irjak és szerkesztik, hogy (politikai) hatast érjenek el. A komoly politikai
napilapnak legalabbis joga, de sokszor kdtelessége is, hogy allast foglaljon. A komoly jsag
értékvalasztasa és/vagy a kozjordl kialakitott felfogasa alapjan akar a partok, akar a
szakszervezeti szovetségek valasztasairdl, belsd életérdl is mondhat véleményt. Ezt azonban
nyiltan, allaspontjat vallalva, érvelve teheti meg. Itt nem ez tortént. Fliggetlen érdekvédd
szervezetek(!) nyilvanos kongresszusa el6tt forrasait iigy hallgatja el a lap, hogy az elhallgatas
indokat nem mondja meg, de azzal sem tiszteli meg az olvasoét, hogy a (valamiért
névtelenséget kérd?) informator (informatorok?) szavahihetdségérdl tajékoztasson. Az
éppenséggel hihetd, hogy "Cser Agnesnek tobben a szemére vetik, hogy példaul a Kossuth
téri megmozdulasokon nyilvanosan demonstralt a Gyurcsany-kormany ellen, politikai
ellenzékként fellépve", de ebbdl az igazan fontos ismeret az lenne, hogy kik azok a tobbek.



Ennek ismeretében akar meg is tudnank valamit a szakszervezeti szovetség belsd
viszonyairol. Valakinek a szemére vetni valamit nem lehet titokban. A szemrehanyo
személyeknek (szervezeteknek) vagy van neviik, vagy nincs is szemrehanyas.

Névtelen forrasok hasznalata nélkiil nincsen modern ujsagiras. De ezzel az eszkbdzzel oriasi
felelosséget is magara vesz az 0ijsag: bizalmat kér az olvasotol, hogy forrasa valoban 1étezik,
rdadasul megbizhat6 is. De még ennél is tobbrdl van sz6: a névvel nyilatkozo forras esetében
nemcsak az elmondottak tartalma ellendrizhetd, hanem nagyjabodl tudhatok a nyilatkozo
motivacioi, érdekei is, €és az olvasé ennek fényében értékelheti mondandoja sulyat. A névtelen
forrasnal ez is méasképp van. Ezért elengedhetetlen, hogy még amikor a lap él is ezzel az
eszkOzzel, mindent elmondjon a forrasrél, ami az azonositas veszélye nélkiil elmondhato, €s
ami segitheti az olvasot a mérlegelésben. A kifogasolt cikkben semmi efféle eréfeszités nem
tortént. Nem tudjuk példaul, hogy a nyilatkozok (nyilatkoz6?) a Csert partold vagy ellenzo
tagszervezetet képviselik-e, pedig ez kozdlhetd lenne az azonositas veszélye nélkiil, és dontd
adalék lenne az idézett vélemények sulyanak értékeléséhez.

A megengedhetetlen hibak sora nem ér véget: a cikkben nem szélal meg Cser Agnes, és nem
tudni, az ujsagirdé megprobalta-e szora birni. Nem szo6lal meg senki més sem, aki a névteleniil
nyilatkozoktdl eltéréen értékelné a kilatasokat €s Cser szerepét. Ha pedig nem talaltak senki
ilyet, akkor Cser eleve esélytelen, nemde? De akkor mire fol ez a cikk?

Az egyetlen megnevezett forras, Michalko Péter, a Kdzszolgalati Szakszervezetek
Szovetségének elndke szerint "az, hogy a kdzszféraban nem voltak nagyobb sztrajkok, annak
koszonhetd, hogy a SZEF a klasszikus szakszervezeti nyomasgyakorlas nélkiil is
folyamatosan napirenden tudta tartani, politikai kérdéssé tette a kozszolgédk helyzetét. Ehhez
azonban Szabo Endre kompromisszumra hajlé személyisége is hozzajarult - a kormany rajta
keresztiil partnernek tekintette az érdekvéddket. Szerinte nem véletlen, hogy a miniszterelndk
a kozelmultban igy fogalmazott: "a mi szakszervezeteinknek az a bajuk, hogy nagyobb a
befolyasuk, mint a timogatottsaguk. A kdzszféra mérvado érdekvéddi szerint azért sem lenne
szerencsés, ha a személyi valtozasok nem garantalnak a folytonossagot, mert a mindenkori
kormanynak is az az érdeke, hogy olyan szocidlis partnerrel alljon szemben, aki képes
targyalni és a megallapodast betartani, betartatni".

J6, de egyaltalan hogy jon ide a kormany érdeke? Miért ahhoz kellene igazodni? Féként, hogy
itt a korméany a munkaadot képviseli a munkavallalokért szot emeld szakszervezetekkel
szemben. Ha a kormanyfo arra panaszkodik, hogy a szakszervezetnek nagyobb a befolyasa
(érdekérvényesitd képessége), mint a tdimogatottsaga, azt még értjiik. De miért f4j ugyanez a
szakszervezeti vezetonek? Miért baj, ha a szakszervezet a szakszervezeti politizalas szokasos
eszkozeit hasznalja? Es mit gondol vajon ezekrdl a mélyenszantd gondolatokrél a
Népszabadsag, azon tul, hogy nyilvanvaldan, de nem nyilt sisakkal Cser Agnes ellen
kampanyol?

Folytathatnank, de nincs értelme. Ennek a cikknek nem lett volna szabad megjelennie.
Ellendrizhetetlen hir

Ha mar ugyis a tényeknél €s a tények forrasanal tartunk: levelezonk bulvarnak, torzitonak,
tényeket nélkiilozének tartja a Mit és mikor bizonyit a DNS? (m4jus 24.) cimii,
"munkatarsunktol" jegyzett cikket. Kozismert: egy fiatal n6 allitja, szolgalatban 1€v6 rendérok
megerdszakoltak. Ez nem jaték. A hir hallatan a 1élek megszorul. Akarmilyen fordulatot
vegyen ez az ligy, tul a tarsadalmi kévetkezményeken, a tét a torténetben érintett minden
személy méltosaga, egész tovabbi élete. A legkevesebb, amit elvarhat az olvasé az 0jsagtol, az



il16 komolysag. A Népszabadsag homalyos és bennfentes informacidira hivatkozva allitja,
hogy "korantsem zarhat6 ki" (ez mégis micsoda, kicsoda, ki mondja és mit jelent?), hogy a
DNS- vizsgalat cafolja(!) a fiatal nd allitasat. A forrds megjeldlése: "ugy tudjuk”. Ez igy a
semminél is kevesebb. A titkos munkatarsnak, de a szerkesztonek sem tlint fel, hogy a rovid
iras a legelemibb logikat is kerékbe tori. Az ugyanis nyilvanvalo, a biralt cikk is tudja, hogy
ha megtalaljak a lany testében, ruhdjan a rendér DNS-nyomat, az bizonyitja, &m ha nem
talaljak meg, az nem cafolja a biintett elkdvetését. Aztan a cikkben "szakértok" felhivjak a
figyelmet, hogy a n6é vallomasanak "ellentmondasosnak tetsz6 részleteit" tisztazni kell. (Ezek
egyike, tudniillik a feljelentd allitolagos késlekedése, a cikk megjelenésekor mar tisztazott
volt.) Nem értjiik, miért kell ilyen lires mondatokat leirni, titokzatos szakértok szajaba adva.
Mi mas lenne a dolga a nyomozasnak ¢€s az esetleges targyalasnak, mint hogy a vallomas
allitasait ellendrizze? Erds a gyantink, hogy ez az iras az elsd betlitdl az utolsoig bloft,
nyegleség, esetleg egyetlen, testiileti érdeket védd, névtelenségbe burkolodzo renddri vezetd
zavarkeltési kisérlete. De miért teszi magat a Népszabadsag ennek az eszk6z¢évé? Nem az a 6
baj, hogy mi igy latjuk, hanem hogy igy lathatjuk. Az alkalmazott (ijsagir6i eszk6zok ugyanis
nem tesznek semmit a gyanu eloszlatasara.

(Egy masik cikk ugyanerrdl az esetrél - Moralis panik, majus 26. - megengedi maganak, hogy
barmiféle érvelés, indoklas nélkiil sugalmazza: "ez az egész torténet valahogy nagyon nem
koser" (?), de a puszta emlitésen kiviil erre az irdsra nem tériink ki, mivel a publicisztika
szabaly szerint nem a mi asztalunk. Szamoljon el a szerz6 a lelkiismeretével.)

Nemzeti motorosok

Ezzel az utols6 megjegyzéssel kozel jarunk a hatarsértéshez, mert legalabbis részben izlésrol
beszéliink. Ez pedig szubjektiv miifaj, azaz rendesen nem a miénk. Kedves olvasonk a
Budahazy-interjihoz méri és kifogasolja a lap majus 20-i mellékletének "Nemzeti”
motorozas cimi irdsat. Osztjuk megrokonyddését, azzal, hogy errdl a targyrol szo1o riport
kozlését az indokolhatja, ha kivételesen tehetséges az irasmii, mert anélkiil viszont eleve
unalmas. Ilyen remekmiivet szivesen olvastunk volna, sz6lna barmilyen szubkulturalis
furcsasagrol is. Ennek hianyéaban csak az olvasonak adhatunk igazat. A riporter elment
motorozni a goj motorosokkal, tarsasdgukban jo csajokat latott, elég jol elvolt; a gdj
motorosok egyszer kedvesek voltak vele, maskor pedig megfenyegették, amitdl kicsit
megszeppent. Megirta, de ez nem olyan meglepd, hogy a g6j motorosok azt mondtak neki,
hogy 6k nem is antiszemitik. Nagyon érdekes. Erzésiink azt stigja, hogy a szerzé szandéka
szerint olyasminek kellett volna kikerekedni ebbdl, hogy akar a zord pantalld mogott is
doboghat érz6 kebel. Am nem tudtuk meg, igy van-e.

2007. junius 12.
Figyelmetlenek az ujsagombudsmanok!

Egy diihds olvaso ezittal a Népszabadsag junius 2-1 szamaban megjelent Matyi Dezsd-portrét
kifogasolja (Matyi tud valamit, a Misinara koltozik). A pécsi lizletember az elmult években
elsdsorban az Alexandra Konyvkiado tulajdonos-vezetdjeként valt ismertté, és cége piaci
részesedésének novekedésével egyidejlileg szaporodtak a vele kapcsolatos kritikus és csodald
vélemények.

Matyi nem ismeretlen a kultara és az lizleti €let irdnt érdekl6dd kozvélemény elott:
foglalkozott vele a gazdasagi sajto, és kiadoja aligha maradhatott ismeretlen barki eldtt, aki az
elmult években konyvesboltban jart Magyarorszagon (feltessziik, a Népszabadsag olvasdinak



zOme ebbe a csoportba tartozik). Ezért tokéletesen indokolhato szerkesztdi dontés, hogy
jelenjen meg palyakép a sikeres (és ellentmondasos) tizletemberrdl.

Idealizalt portré

Az olvaso azt panaszolja, hogy a megjelent iras "kritikatlanul dics6itd, tomjénez6 PR-cikk™,
amely Matyi Dezs6t Matyi Dezs6 nézOpontjabol mutatja be. Van igazsag a biralatban. A cikk
valdban igen kedvezd képet fest az lizletembernek a pécsi utcai konyvesstandtol a fovarosi
konyvaruhazakig ivelo palyajardl. Ezzel 6nmagaban aligha volna baj, mert az iras hdse talan
tényleg ilyen, viszont erésen kifogasolhatok az alkalmazott ujsagirdi eszkdzok, €s az, amit az
ujsagiro elmulasztott megtenni. A terjedelmes cikk személyes hangvételii, és rengeteg olyan
részletet tartalmaz, amely csak magétol a foszerepl6tdl szarmazhat, példaul hogy mit mondott
neki hivatali fonoke jo tizenot évvel ezeldtt, vagy milyen megérzés szolgalt egy-egy
varatlannak tetsz6 tlizleti dontés alapjaul, am az iras szinte kivétel nélkiil egyes szdm harmadik
személyben szamol be ezekrol az adalékokrol, idézdjelek vagy forrasmegjelolés nélkiil. Ha a
kozlések, amint gyanithatd, Matyitdl szdrmaznak, az a cikkbodl nem deriil ki (kivétel az
Eurdpa Konyvkiadé megvételének epizddja: ezt az lizletember végre maga meséli el). Az
olvasonak joga van tudni, hogy a sikeres ember ¢élettorténete sajat vagy idegen mese. A sajat
torténet rendszerint interju, megvannak annak is a maga miifaji szabdlyai. llyenkor az olvas6
tudhatja, hogy a kérdezett sajat magardl alkotott képét olvassa. Ha viszont, mint itt is, az
elbeszélés harmadik személyti, akkor az olvaso azt ugy értelmezheti, hogy nem a riportalany,
hanem a riporter kovetkeztetéseit olvassa. Ha mégsem igy van, azt jelezni kellene.

Nem interjurdl 1évén szo, furcsa az is, hogy szinte senki mas nem kap szot. A kivétel Pécs
volt szocialista polgarmestere, Toller LaszIo, akinek f616ttébb hizelgd véleményérdl értesiilhet
az olvas6. De nem szolal meg egyetlen palyatars, kolléga, vagy versenytars sem, aki
arnyalhatna a képet. Nem nyilvanul meg a kulturdlis élet egyetlen olyan szerepldje sem, aki
netan masképp értékelné Matyi €s cége eloretorését. Pedig a cikkbdl azért kideriil, hogy
vannak ilyenek: olvashatjuk, hogy "az elitkultira oldalarél érte az a vad, hogy kiad t6bb
vagon tudattorzito silanysagot", de nem tudjuk, hogy az "elitkultura"(?) mely képviseldje
fogalmazta ezt meg és miért, viszont Matyi kap lehetdséget sajat allaspontja ismertetésére. A
lapban egy régebben megjelent cikkbdl az is tudhato, hogy Matyi iizleti mddszereinek is
vannak biraloi ("Neviiket folfedni nem akard kdnyvpiaci szerepldk ugy vélik, Matyi
agressziven nyomul, a kdnyvkiadok pénzén." 2006. aug. 23.). Itt 6k sem kapnak szot.

"Mondjak, hogy sokat kdszonhet az emberismeretének." Ki mondja, kinek mondja, hanyan
mondjak? Milyen kapcsolatban 4ll Matyival az illeté? Beosztottja, csaladtagja? Es ez dicséret
vagy nem? Ha példaul az ir6 emberismeretét dicsérjiik, az egyértelmi, ha az lizletemberét, az
tobbfedeles kijelentés. Nekiink semmi okunk e vélemény megalapozottsaganak
megkérddjelezésére, de ez igy még sincs rendjén. Még egyszer hangstlyozzuk: kifogasunk
miifaji természetli is. Ha biztosak lehetnénk abban, hogy fliggd beszédben megirt interjlt
olvastunk, amelybe a szerzd beleszétte néhany mas forrasbol szerzett ismeretét, nem lenne
miért szolnunk. A baj, hogy éppen ebben nem latunk tisztan.

Figyelmetlen lapombudsmanok

Legutobbi véleményiinkben tobb dsszefliggésben is szdba kertiltek a névtelen forrasok
hasznalatanak megengedhetd és aggalyos formai. Ugy latszik, az olvasok felfigyeltek erre,
mert Gjabb ilyen targyu észrevételeket kaptunk. Kezdjiik egy olyan mulasztassal, amit mi
vétettiink, és az egyik éles szemil Népszabadsag-olvaso, koszonet érte, felhivtara a
figyelmiinket. Legutobbi irasunkban élesen biraltuk a névtelen renddrségi forras(ok)ra
hivatkoz6, Zsanett-targyu irast. Nem azért hozzuk ismét szoba az esetet, mert megenyhiiltiink



volna, vagy itéletiink megvaltozott, hanem azért, mert a biralat nem volt mindenre kiterjedo.
Csak a névtelen ¢és koriiliratlan renddri forrasok szerintlink indokolatlan hasznalatat tettiik
sz6va, de nem emlitettiik egy egészen kiilonds jelenség, a névtelen szakértd tobbszori
felbukkanasat a kifogésolt cikkben (Mit és mikor bizonyit a DNS?). Nézetiink szerint a
névtelen megszolalas lehetdségének biztositasa valaki szdmara akkor méltanyolhato, ha
példaul a valamilyen visszaélés feltarasaban segito forras ésszerlien tarthat a megtorlastol,
vagy ha az éltala szolgaltatott, mashogy nem beszerezhetd bennfentes informacio segit
megérteni valamely kozérdekli dontés hatterét stb. A szakértdi vélemények a legritkabb
esetben ilyenek. Az ijsagir6 1épten-nyomon keriilhet abba a helyzetbe, hogy az iras
elkészitéséhez olyan ismeretekre van sziikség, amelyekkel nem rendelkezik, szakemberhez
fordul, és annak elemzését, itéletét kozvetiti. [lyenkor a "szakértd" megjelolés mintegy
biztositja az olvasoét afeldl, hogy a (szak)vélemény legalabbis megfontolt és mérvado, ha nem
is feltétleniil perdontd. Roviden, az jsagird a tekintélyre hivatkozik, és a tekintély véleménye
szamithat az olvaso bizalmara. Altaldban nem vagyunk a hierarchiak, cimek és rangok
csodaloi, de ilyen helyzetekben jobb hijan a rangos intézmény, az eddigi teljesitmény,
tudomanyos fokozat stb. biztositja az olvasot a szakértelem meglétérdl. Névtelen tekintély
azonban nem lehetséges: a névtelen "nagy név" nem ad okot arra, hogy hitelt adjunk
szavainak.

Tovabba, a megszolaltatott szakértd tobbnyire nem érintett abban az tigyben, amirdl
véleményét kérdezik, ezért nem kell megtorlastol tartania. Egy-egy kérdésnek mindig szamos
szakértdje van, ezért senkinek a szakértelme nem poétolhatatlan: a riporter fordulhat mashoz is.
E koriilmények mind amellett szolnak, hogy, egészen kivételes eseteket nem szamitva, csak
olyan szakért6 kapjon szot, aki nevével is hajlando helytallni véleményéért. Az emlitett
cikkben a névtelen szaktekintélyeknek tulajdonitott allitdsok (tudniillik, hogy mit bizonyithat
a DNS-vizsgalat) olyan altalanosak, hogy egészen biztosan lehetett volna talalni olyan
szakembert, aki a nevével is vallalja a véleményét.

A szobeszéd

A legutolso olvasoi kifogas névtelen forrasok dolgéban szintén kozismert renddrségi ligyet
érint. A lap majus 18-1 szdmdban A bankrabl6 ¢és a szélsdségesek cimmel jelent meg tudosités
arrol, hogy a "Széna téri tiszejtd"-nek kapcsolata lehetett széls6jobboldali korokkel. A
feltételezés forrasa nem mas, mint a "szobeszéd": a "szobeszéd szerint Cs. kapcsolatban allt
egyes szélsdséges csoportosulasokkal". Mi tobb, "egyes forrasok szerint"... a férfi egyenesen
azért rabolt, hogy "a szélsdjobb egyik ismert alakjanak szerezzen pénzt egy rendzavar6 akcid
finanszirozéasara". Ez nagyon sulyos allitas: a kormany politik4ja ellen - akar sz¢élsdséges
eszkozokkel - tiltakozok egy része blindzokkel allt dssze. Ilyen allitas komoly Ujsagban még
feltételezés formajaban sem jelenhetne meg semmilyen modon koriil nem irt "forrasok"-ra és
"szObeszéd"-re valo hivatkozassal.

A szélséséges kapcsolatok feltételezésére reagalva az illetékes alezredes ezt nem erdsitette
meg, de elmondta, a késdbbi tuszszedd dsszel tényleg "megfordult" a Kossuth téren. Honnan
tetszik tudni? - agaskodik benniink a kérdés. Az nem az Ujsag hibaja, hogy az alezredes altal
kozolteket ismerteti, sOt dicséret jar érte. Viszont hasznos lett volna tovabb kérdezni. Az
biztos, hogy a renddrségnek csak akkor lehet tobb honap multan tudomadsa arrol, hogy Cs.
személy szerint részt vett valamilyen tiintetésen, ha eljaras indult ellene. Ilyesmirdl viszont
nem szoltak a hirek. A renddrség torvényes tiintetések résztvevoirdl nem vezethet
nyilvantartast. Kovetkezésképp a rendér nem tudhatja, ki fordult meg a Kossuth téren, és ki
nem.



2007. jhanius 26.
Makotol Kolozsvarig

Haldlos vizbe ugrds

A Népszabadsag-olvasé szerint mulasztott a Haldlos vizbe ugras (2007. junius 17.) cimi
riport szerzdje. Elolvastuk mi is. Szerintiink jol és koriiltekintéen megirt riportot kdzolt az
ujsag az anyarol, aki az iskolai kirandulason vizbe fulladt gyereke halalaért felelosnek tartott
pedagogusok megbiintetését koveteli. Olvasonk szerint a riport ados maradt egy fontos
tanulsag levonasaval. Minden gyerekhaladl megrazd, de a sekély vizben a stég mellett a
flird6z0ok altal kitaposott par négyzetméteres teriileten kimélyitett vizben elmeriild, aztan
koémaéba esd, hossza szenvedés utan meghald kamasz fit haldla kiilonosen az.

,Fel kellett volna vetnie az anya feleldsségét, aki a gyermekét nem tanittatta meg iszni. Nem
a riportban, de epilégusban mindenképp. Sorozatos vizi tragédiak jelzik: valami nagy-nagy
baj van hazankban az uszésoktatassal” — tartja az olvaso, és ezzel valoban fontos szempontot
emlit. Annyit hozzatesziink, hogy a fajdalmat feldolgozni képtelen anya feleldsségének
emlitésétdl, ahogy minket is visszatartott volna, az egylittérzés is visszatarthatta a szerzdt. De
az biztos, hogy az uszni tudas fontos, €s életet is menthet. Ennek emlitése tényleg indokolt lett
volna. Azt is szivesen megtudnank, a magyar gyerekek koziil hdnyan nem tanulnak meg
uszni, ez kinek a felel6ssége, €s mi a teendd. Tudjuk, sokfelé a nagysziilok, sziilok sem
tudnak, a nem tudas meg sokszor 6roklddik. A riportban szerepld didkok a kiszombori
iskolabol jottek. Kiszombor a Maros mellett, Makotol 6t kilométerre talalhato. Ott helyben, ez
bizonyos, nem lehet konnyti biztonsagos koriilmények kdzott uszni tanulni. Viszont a néhany
percnyi uton elérhetd szomszédos Makon feszitett viztiikrii uszoda és tanmedence is jo
lehetdséget ad az Gszasoktatasra. A kiszombori gyerekeket tehat meg lehetne tanitani Gszni.

Lapzartakor lettiink figyelmesek a Reménytelen kiizdelem az 6rvénnyel cimii, jinius 23-an
megjelent cikkre, amely orszagos korképet nyujt az iskolai tiszadsoktatds sanyart helyzetérol.
Ezzel, noha nyilvan nem fog valtozni semmi, a lap megtette azt, ami kotelessége.

Az Gszéasoktatast szova tevo, a genetikdban szakértd levélironk a Markans red6k (majus 20.)
ciml irést is biralja, azzal hogy az 0jsagirét ,,megvezették”. Mi, akarhogy olvassuk, forgatjuk
a szOveget, talan mert nem értiink hozza, csak annyi kivetnivalot talalunk, hogy az iras szerint
a hazankban évente egyenként szazezer forintokért elvégzett nyolcezer kromoszémavizsgalat,
mellyel a Down-kort sziirik nem milliardokkal, hanem csak nyolcszazmillioval terhelik a
koltségvetést. Ezt csak azért emlitjiik, mert sokan, rendszeresen teszik szdva, hogy a
Népszabadsag elég gyakran kozol nyilvanvaldan téves adatokat vagy helyteleniil hasznal

fogalmakat. Ezen a héten példaul az egyik olvasé a statustorvény és a nyelvtorvény
kifejezések hasznalatat kifogasolja, az elsdt szerintiink alaptalanul, a masodikat joggal.

Kolozsvar, magyar egyetem

Az ECHO TV-tdl kiragott Kdczian Péterrel a Népszabadsdg nemrégiben interjut készitett,
(Az ujsagiras nem kivansagmiisor, junius 11.). Levélironk szerint az Gjsag a ,,tények agressziv
elkenésével” allt a kirugott tévés mellé, mikozben Koczian Péter ,,folkésziiletleniil, tudatlanul
kérdezett egy folkésziilt interjualanyt6l”. Az ECHO TV interjlialanya az az egyetemi oktato
volt, aki a magyar nyelvii feliratokért és a kolozsvari magyar egyetem tigyéért dolgozik,
lobbizik szerte Europaban. Levélironk ugy latta, ,,Koczidn Péter minden modon, csak éppen
érvek nélkiil éreztette, hogy helyteleniti vallalkozasat, sugarzott a riporterbdl az elditélet,



amelyet semmilyen, mégoly meggondolkodtat6 valasz sem tud megingatni, s amikor kidertilt,
hogy a riportalany tudomanyaban oxfordi 6sztondij varomanyosa, kérdésébe tiirhetetlen
moddon implikalta, hogy ezt nyilvan a csokosai intézték el neki karpotlas gyanant™.

Azt a levéliroval ellentétben nem tudjuk, hogy mikor kell valakit kirtigni, de a Népszabadsag
cikkében mi is azt lattuk, hogy az 4déz riportert vele mélyen egyiitt €rz6 szelid ember
kérdezte, és az egyetlen altala megfogalmazott érdemi kérdésre (tudniillik, hogy sugallta-e a
kérdésében, hogy a kolozsvari oktaté nem tudomanyos érdemeinek kdszonheti oxfordi
Osztondijat) engedte 6t nem valaszolni. Minden jel arra mutat, hogy az interju készitéje ugy
ad igazat a kirugott tévésnek, hogy nem latta Koczian miisorat. Ezzel lehetévé valt, hogy az
interjualany a torténteknek a sajat maga szamara legkedvezdbb értelmezését nyujtsa, a
Népszabadsag ujsagirdjanak keresztkérdéseitél nem zavartatva. Ez az értelmezés persze lehet
akar helyes is: az ujsagir6 dolga éppen az lett volna, hogy ennek utdnajarjon. Ha egy ismert
ujsagirot kiragasanak koriilményeirdl kérdeznek, akkor komolyan meg kell vizsgalni a
hivatalos indoklasat és a kiragas okaként megjeldlt munkat: volt-e prekoncepcid, voltak-e a
kortiilményeket figyelembe véve erkolesileg aggalyos kérdések, figyelt-e a kérdez6 a
valaszokra. (Megjegyezziik, szerintiink gyakorlatilag nincsenek feltehetetlen kérdések. De
nem mindegy, hogy valaki egy allastalan, nehéz helyzetben 1év6 kutatd tudomanyos
kvalitasait kérddjelezi meg, vagy mondjuk egy befolydsos egyetemi mandarinét). Mi viszont
megnéztiik az inkriminalt miivet az ECHO TV internetes oldalédn, és Ggy talaltuk, lett volna
mirdl beszélni a Népszabadsag-interjuban. (Csak igen halkan emlitjiik, hogy a szellem
emberei szamdra — mi legalabbis igy latjuk — aligha nehéz kérdés annak eldontése, hogy az
erdélyi magyar felsdoktatas 6haja tdmogatando-e.) Tanulsagképpen megallapithatd, attol hogy
valaki éppen Széles Gaborral kertil konfliktusba, még nem biztos, hogy az illetd azt a
munk3djat, amely a konfliktust kivaltotta, éppen jol végezte el.

Tobb olvasonk kéri, Gjabb fejleményeket emlitve, hogy térjiink vissza a Zsanett-ligyre.
Harmadszorra mar nincs mit mondanunk azon til, hogy tudjuk, lehet az ilyen ligyrdl is gy
besz€lni, irni, mely beszéd és irdsmod az érintettek személyes méltosdgat nem sérti.

Akiknek semmi sem szent

Egyesek nemhogy kedves lapjukat nem kimélik, de nem atallanak belekdtni a kultGremberek
szemében biralhatatlan ujsagombudsmanokba se. Az egyik kedves olvas6 az Eotvos Karoly
Intézet megjeldlését és logdjat kifogasolja a lapban kozolt, és egyébként altala szivesen
olvasott ombudsmani véleményeken, bujtatott rekldmnak mindsitve ezt a gyakorlatot. Kedves
olvasonkat ta-jékoztatjuk, hogy a Népszabadsag és az Eotvos Karoly Kozpolitikai Intézet
kozott olyan szerzddés jott 1étre, amelyben az Eotvos Karoly Kozpolitikai Intézet kikototte a
jel hasznalatat, mert a szerzOk munkajukkal az intézet jo hirét szeretnék oregbiteni, de csak,
ha sikertil.

Ezt erkolcsileg is helyénvalonak tartjuk, és nem csak azért, mert reklamra az intézetnek nincs
pénze.

2007. jalius 10.
Horn Gyula iinnepi napok

Ritka, alkalom, amikor az Gjsdgombudsman politikai rendiink alapvet6 erkolcsi kérdéseit
érintd ligyrdl szolhat rovid dolgozatdban. A Népszabadsag egyik olvasdja, aki nem rajong az
iinnepeltért, a julius 5.-1 lapszdmban Horn Gyula sziiletésnapjara megjelent 6sszeallitast
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nevezte aranytévesztonek, és aranytévesztden elfogultnak. A lapszamban hosszu cikk jelent
meg a volt miniszterelnok allami kitlintetését elutasitd elnoki dontésrdl és annak
fogadtatasarol, kolumnas interju olvashatdé magaval az tinnepelttel, tovabba hosszas ismertetés
a Die Weltben megjelent Horn-interjurol, és osszeallitas Horn kiilf6ldi elismeréseirdl (amibol
azonban kimaradt a rosztovi diszdoktorsag) és tobb publicisztika, valamint egész oldalas
fizetett hirdetés. Egy masik olvaso, aki meg szereti Horn Gyulat, telefonon arrdl tajékoztat,
hogy Malajziaban latott olyan orchideat, mely Horn Gyula nevét viseli. Ezt megtudva - biztos
nagyon sz¢€p az az orchidea - azon sem lepddnénk meg, ha annak vennénk hirét, immar Mars-
krater vagy kisbolygo is viseli az tinnepelt nevét.

A kritikus olvasdval ellentétben pedig ugy latjuk, erkolcsi kifogas azért még nem emelheto,
ha egy vilagnézetileg elkotelezett ujsag az ehhez a vilagnézethez kozel allo vezetd politikus
¢letutjaval nagy terjedelemben foglalkozik, példaul sziiletésnapjan. Akkor is elfogadhato ez,
ha az linnepelt teljesitménye vitatott.

A nem kitiintetés

Az egyik bonyodalmat az okozta, hogy a koztarsasagi elnok nyilvanvaldva tette, nézete
szerint Horn Gyula életpalyéja dsszességében méltatlannd teszi arra, hogy az alkotmanyos
Magyar Koztarsasag magas elismerésében részesiiljon. Megkockaztatjuk, a félig kerek
szliletésnap dnmagaban nem volna elég indok ahhoz, hogy ekkora terjedelemben
foglalkozzanak az iinnepelttel. A kitlintetés elndki megtagadasa viszont kozvetlentil az
allamunk politikai rendjének erkdlcsi alapjairdl, az el6z6 rendszerhez fliz6d6 viszonyardl
sz610, érzelmeket kavar6 és fontos vita osszefliggésébe emelte az eseményt. Kizarja-e Horn
Gyulat az 6tvenhatos forradalom utani szerepe vagy az ehhez a szerephez kialakitott mai
viszonya azok korébdl, akik méltok a mai, demokratikus allam hivatalos elismerésére?

Mikdzben a kitiintetésre jelolt szerepe nem vitatott - erre a koriilményre a koztarsasagi elnok
is utalt - a vasfiiggony bontasaban, tovabba hosszt id6n at az egyik demokratikus part
vezetdje, és ugyancsak demokratikusan megvalasztott miniszterelnok is volt. Ez fontos és
érdekes kérdés. A volt kormanyfdé kormanyzasanak iddszaka sokak, koztiikk Hornnal
ideologiailag €s emberileg egyaltalan nem rokonszenvezdk szerint is a rendszervaltas Ota
eltelt masfél évtized egyik legeredményesebb ciklusa volt. Masfel6l Horn széles korben, és
nem csak az elkotelezett jobboldaliak szemében, a régi vagast kommunista politikus
megtestesitdje, aki rdadasul maig nem volt hajland6 erkolesileg szamot vetni életének
legproblematikusabb tényeivel. Mindazonaltal, és ezért fontos az allasfoglalas, a kitiintetés
ellenzdinek €s tdamogatdinak is vannak komolyan veendd szempontjai.

Hol a vélemény?

A Népszabadsag minden lehetséges mdodon kinyilvanitotta, hogy tdimogatja Horn elismerését
és ellenzi az allamfo dontését, csak épp egy modon nem: nyiltan, érvelve. A terjedelem mar
onmagaban felér egy flottatiintetéssel: az az ember, akinek a sziiletésnapjaval vagy négy
kolumnan kell foglalkozni, csak olyan jelentds torténelmi személyiség lehet, hogy az érezheti
megtisztelve magat, aki a kitiintetést atadhatja. A kiilfoldi elismerések hosszas soroldsa sem
szolgalhat mas célt, mint annak burkolt allitasat, hogy a hazai elismerés elmaradasa hiba, biin.
(Levélironk megemliti, joggal, hogy a felsorolt tizenhét kitiintetésbdl tizendt németorszagi €s
tovabbi egy osztrak, tehat a Hornt 6vezd, nemzetkdzinek mondott elismerés valdjaban
egyetlen orszagra, illetve nyelvteriiletre korlatozodik, €s jol kivehetden egyetlen eseményhez,
az 1989-es hatarnyitashoz kotddik. Ez azért arnyalja a képet).



Az egész oldalas interju szintén oly szabad folyast enged a kérdezett sajat maga altali
felmagasztalasanak, hogy a végére kétely sem maradhat az olvasdban a legmagasabb
elismerés jogossagaban. (Az olvasé kifogasolja, hogy az interjut készitd riporter nem
kérdezett ra Horn 6tvenhat utani szerepére. Erre még visszatériink.) Hadd tegyiik
egyértelmiivé: nem azzal van a baj, hogy a lap ugy gondolja, Hornnak jar a kitiintetés. A gond
az, hogy ezt olyan modon teszi nyilvanvaldva, hogy kozben meg akarja uszni a nyilt
allasfoglalassal jaro esetleges nehézségeket. Példaul, ha nyiltan allast foglalna, akkor érvelni
kellene, az érvek pedig mindenki altal mérlegelhetok, vitathatok. A lap ehelyett inkdbb a
bujtatott allitas, sugallas kényelmesebb de tisztazatlanabb tjat valasztja. Amikor elvallaltuk
az ombudsmankodast, tudomasul vettiik, hogy a Népszabadsag szerkesztoi elvei szerint csak
kivételes esetben kozol szerkesztdségi véleményt. Ezuttal mégiscsak helytelenitjiik a lap
eljarasat. Azaz sajnalatos, hogy a Népszabadsagban még az ilyen kivételes esetben sincsen
alairas nélkiili szerkeszt6ségi allaspont, mert ez az eszkdz pont az ilyen félmegoldasok
elkeriilését tenné lehetévé. Igy a lap sajat publicistai szamaéra fenntartott harmadik oldali
irasok statusza is homalyosabb: ha volna szerkesztdségi cikk, akkor vildgos lenne, hogy az
alairt cikkek a szerzok véleményét titkrozik. Igy viszont amolyan félhivatalos szerkesztéségi
allasfoglalasnak tekinthetdk, és az olvasé jobb hijan ezekbdl probalja kihiivelyezni, mirdl mit
gondolhat a szerkesztéség.

A Horn-iigyben példaul tobb, "Horn-parti" mellett egy kdzéputas vélemény is megjelent ezen
a feliileten, és egyetlen "Horn-ellenzd" sem. Vajon azt jelenti-e ez, hogy a szerkesztdség
allaspontja szerint Hornnak jar a kitiintetés? Ugy érezziik, igen, de biztosan nem tudhatjuk.
Mennyivel egyszeriibb és tisztabb lenne, ha a lap vildgosan megmondand, mit gondol az
igyrél. Akar az is a megfontolando érvek egyike lehet, hogy a politikus elsédlegesen nem
szovegeket gyart, hanem cselekszik, ¢letmiivét cselekedetei, és nem az ezekhez flizott
magyarazatai alapjan kell megitélni. De hat nem tudjuk, hogy mit gondol a lap.

A demokratikus baloldal

A burkolt allasfoglalasok kozotti kedvenciink egyébként egy "civil" kezdeményezésrol
beszamolod tudositas volt ("A civilek sem hatottdk meg az allamfét", julius 5.). A cikk ezzel a
vastag betlis kopffal indul: "Civil szervezetek egy csoportja még az utolsé pillanatban is jobb
belatasra probalta birni S6lyom Laszlét Horn Gyula allami kitiintetése dolgaban-
eredményteleniil"."Jobb belatasra birni" valakit annyit tesz, meggy06zni az illetdt arrol, hogy
téved. Ha a civil szervezetek jellemzik igy sajat probalkozasukat, az érthetd, s6t természetes.
Ha a tudosito teszi, akkor allast foglal a vitas kérdésben.

A kitlintetés-ligy kapcsan keriilt eldtérbe, de ettdl fiiggetleniil bir komoly jelentoséggel az,
hogy Horn miképp vélekedik ma életének arrol az epizodjardl, ami miatt a legtobb biralat
érte: tudniillik hogy csatlakozott az 1956-os felkelés leverése utan a karhatalmistdkhoz. Az
allamfo dontésének indoklasaban elsdsorban nem is az Gtven évvel ezeldtti szerepre utalt,

hanem egy tavalyi német lapinterjura, amelyben Horn a "torvényes rend" helyreéllitasaként
védte meg akkori tetteit. Horn a most megjelent Die Welt-interjuban 1ényegében megismételte
tavalyi érveit, és mondataiban nehéz a lelkiismeret-furdalds barmi nyomara bukkanni.
(Erdeklddék figyelmébe: eddig a radikélis jobboldalon volt szokas a tavaly szi zavargést
Otvenhathoz hasonlitani, természetesen azzal a céllal, hogy az eldbbit folstilizaljak az
utobbihoz. Most ezt Horn tette meg, ellentétes szandékkal.

Szerinte akkor is, most is koztorvényesek romboltak és gyujtogattak, veszélyeztetve a
"torvényes rendet"). Persze hogy létezik ez a latszat, csak megfogalmazoi azzal nincsenek
tisztaban, hogy mig az 56/57-es "torvényes" rend kiviil allt az alkotmanyossagon, sot



képviseldit puccs segitette hatalomba, ez a mostani meg alkotmanyos. Ennek fényében érthetd
levélironk mar hivatkozott megddbbenése, hogy a Hornnal készitett egész oldalas, élete szinte
minden fontos dontésére kitérd interjuban miért nem esik sz6 errdl az epizodrol. Az olvasé azt
kéri szdmon, az interjukészité miért nem kérdezett rd a volt kormanyfo 56/57-es

szerepére. Nekiink az is elég lett volna, ha megszoélaltatjak a korszak valamelyik értd
torténészEt a karhatalmistak tényleges szerepérdl, hiszen nem gondolhatd, hogy Horn
elfogulatlan autoritas lenne az tigyben. A lap egyik lehetdséggel sem élt, és ezzel dhatatlanul
azt a latszatot kelti, hogy hallgatolagosan elfogadja Horn értékelését a karhatalom és sajat
Otvenhat utani szerepérol.

A Népszabadsag vallalt célkitlizése a demokratikus baloldali vilagnézet szinvonalas
képviselete. A demokratikus baloldali beallitottsag identitasa szempontjabol dontd, hogy
milyen viszonyt alakit ki a baloldal nem demokratikus multjadhoz. Ehhez fontos hozzajarulés
lett volna a vilagos beszéd a Horn-linnepen.

2007. jalius 24.
Nyari vizek

Akadnak olvasoi levelek, amelyek szerzéit elmélyiiltségiik, alapossaguk, eszességiik miatt
szivesen ajanlanank a magyarorszagi lapok figyelmébe, ha véletleniil ujsagombudsmant
keresnének. (Lehet, hogy Magyarorszag még mindig nincs elveszve.) Ami persze nem jelenti
azt, hogy véleményiiket mindenben osztandnk is.

Amugy a levelezd olvasok elnézését kérjiik, mivel két hétig, igaz, nem a mi hibankbdl, a
postaladank (ombudsman@ nepszabadsag.hu) zarva volt. (Régota terveztiik tovabba, hogy
megdicsérjiik a lap felhasznalobarat online archivumat, csakhogy elég gyakran, mint példaul
most, amikor ezt a cikket is irjuk, nem miikodik, nehézkesebb kiils6 keresdprogram segitségét
kellett igénybe venniink.)

Kié a folyo?

Egyik olvaso a lap julius 2-1 szdmanak Az unio Duna-iigyben tiirelmetlen cimi irasat a
mindségi Ujsagiras szomoru és manipulativ ellenpélddjanak tartja. Els6 kérdése: "Miért nem
adja a nevét az Gjsagird az anyaghoz?" A kovetkezdkben kifejti, olvasdként mindig joga van
tudni, hogy a cikkben éppen ki besz¢l, de elvarja azt is, hogy az informaciok forrasa
egyértelmiien jeldlve legyen, tovabba szerinte az jsagirdo nem képviselheti az egyik vagy
masik oldalt, sem nyiltan, sem rejtve, hanem elsddlegesen az a feladata, hogy az ellentétes
véleményekrdl tdjékoztasson. Vannak tovabba targyi kifogasai is.

Altalanossagban a sziviinkbdl beszél levélironk, de nézziik magat a cikket! A nyari hirinség
sokszor vezethet a folydk, tavak vizszintjét taglalo unalmas szovegekhez, de a kifogésolt
esetben, lathatd, nem errdl van szo6. A hir érdekes is, aktualis is, némi utdnjarassal azt is
megallapithatjuk, hogy az ardnylag rovid kozlemény a kérnyezetvédelem iigye irant
érdekldddk internetes kozosségének figyelmét is felkeltette; atvették, kommentaltak. Azaz a
szoveg érdemét kell nézni. Mi is mondtuk mar, kivételes eseteket nem szdmitva az
ujsagironak véllalnia kell irdsat. Olvasonk azt veti fel, hogy ez az eljaras azokban a kis
szerkesztoségekben szokésos, ahol nem akarjdk nagydobra verni, mennyire kevesen allitjak
el a lapot. Itt, mondja, errél nem lehet sz6. (Mi kordbban, nem itt, nem most, azzal a mélyen
helytelenithetd gyakorlattal is taldlkoztunk, hogy hiriigynokségi anyagokat vagy
kozintézmények kozleményeit minimalis atalakitast kovetden - egy mondatot elhagyunk, egy
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masiknak az utolso szavat megvaltoztatjuk - a lapok idénként szignoé nélkiil, sajat anyagként
kozoltek.) Ez nemcsak tulajdonjogi és szakmai erkolcsi kérdés, de az olvasd megtévesztése is,
hiszen az ilyen szoveg sokszor maga sem fiiggetlen. Hangsulyozzuk:
ujsagombudsmankodasunk soran a Népszabadsagnal ilyesmibe még nem botlottunk, és hala
istennek, noha kerestiik, most sem talaltuk ennek a vétségnek a nyomat. A lap eljarasat
egyébként enyhiti, hogy a munkatars szignojat az iras végén megtalaltuk.

Kovetkezoként a forrasok megjeldlésének hidnyat veti a lap szemére olvasonk. Ebben a
tekintetben a kritikat nem tartjuk megalapozottnak. A szdveget elolvasva szamunkra vilagos,
hogy annak forrasa egyetlen személy, mégpedig a Vituki nevil c€g megnevezett igazgatoja.
Alig kétséges, hogy az iras nagyobbrészt fiiggd beszédben eldadott interji. A nem tal hossza
irasban négyszer olvastuk az informéciok forrasaként Mayer Istvan nevét, olyan
fordulatokkal, mint "Mayer Istvan szerint", "Mayer Istvan elmondta". Ha a forras
megnevezése nem, vajon kifogasolhato-e a tajékoztatas egyoldalusaga? Ugy véljiik, ez mar
igen.

A Duna hajozhatosdganak javitasaval kapcsolatos tervek az elmult husz évben mindig
kivaltottak a tdrsadalom érdeklddését, ha jol rémlik, ez tigyben, noha nagyobb szabasu tervek
kovetkeztében, mar rendszervaltds és kormanybukas is tortént. (Most csak a
mederviszonyokat valtoztatd kisebb miitargyak, kdszorasok 1étrehozasarol van szé.) A
tajékoztatds mindenesetre egyoldaliu. Az egyetlen szovegszerii forrds konnyen azonosithato,
sOt az a benyomasunk, hogy ezuttal nem a tekintélyes lap hasznalta a forrast, hanem mintha
forrasa hasznalta volna az Gjsagot. A gyanii megalapozasaért elég ellatogatnunk a Vituki
honlapjara: a Népszabadsag cikke, nem nehéz azonositani, A Duna hajozhatésdaga projekt
ismertetése, amelynek vazlata a honlapon olvashatd. Ha kivancsiak vagyunk a tanulmény
tovabbi részleteire, ¢l mar valamennyire az e-informacioészabadsag (miikddésérdl szinvonalas
Osszedllitast kozol a lap julius 21-1 szadma), elldtogathatunk a minisztérium honlapjara:
"Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium: Részlet a Duna hajozhatosaganak javitasara
iranyuld projektet megalapozé tanulmany kozbensd tanulmanyi anyagéabdl, 2007. 06. 15.,
péntek 11:43", ahol jol értelmezhetd dsszefoglald olvashato a Vituki javaslatairol.

Akadhatunk a cikkben néhany nem lényegtelen targyi pontatlansagra is: tudott, nem a
belgradi egyezmény, hanem a Duna Bizottsag ajanlasai hatarozzédk meg a dunai vizi utak
elvart paramétereit.

A j6 6reg Duna Bizottsag, ellentétben a cikk allitasaval, nem nevezhetd uni6s szervnek,
torténetén kiviil mar csak azért sem, mert vannak olyan tagallamai, amelyek igen tavol allnak
az unios tagsagtol. Erdekes, mi nem is értjiik, hogy a tanulmany vitukis vazlata még nem is az
Eurdpai Unid kovetelményeire, hanem az ENSZ EGB eldirasaira hivatkozik. Ezt is érdemes
észrevenni. Igy, de ettdl fiiggetleniil, a levegSben 16g az a megallapitas, meg még furcsan
fenyegetd is, hogy "Az Eurdpai Unidnak a belgradi egyezmény betartatdsara ugyaniigy
megvannak a maga eszkdzei, mint példaul a konvergenciaprograméra." Ez igy nagy
valdsziniiséggel nem jelent semmit, nem igaz. De biztosan meg kellett volna kérdezni a
nemzetkdzi jog szakértdjét, ugyan, értelmezze ezt a mondatot. Ahogy azt is megkérdeztiik
volna, hogy az 1948-ban (!) vallalt, de soha nem teljesitett természetatalakito kotelezettséget
mennyire lehet ma szamon kérni, mikozben a folyok, tavak hasznalataval kapcsolatos
nemzetkozi és hazai felfogas, filozofia idokozben alapvetden valtozott. Nem tudjuk, mert
hidnyzik a probaja annak, mennyire megalapozottak ezek az érvek, a Vituki érvei.

Ezekrdl a tervekrdl, igaza van levélironknak, a kornyezetvéddket mindig szoktak kérdezni.

Megint Horn Gyula



Kedves olvasonk, egyébként kivalod blogger, azt teszi szova, hogy az egész magyar sajtd
figyelmét elkeriilte, hogy Horn Gyula a Die Weltben tavaly ¢és idén megjelent interjiiban
kiilonb6z6 kifejezéseket hasznalt, azaz arnyalta allaspontjat. Korabban a térvényes rend (die
gesetzliche Ordnung) védelmét, utébb viszont mar a kozrendét (die offentliche

Ordnung) emlitette. A blogger szerint a térvényes rend valamivel rendszerfliggetlenebb
kifejezés, mint a kozrend. Az olvasé itélete elé terjesztjiik a megjegyzést. Szerintiink finom
megfigyelés, de a vita [ényegét kevéssé érinti.

Kié a viz a postaladaban?

Az egyik telefonal6 - tévesen - ugy értesiilt, hogy tekintettel a kadnikulara, a Népszabadsag
elofizetdinek jar egy-egy palack viz a lap mellé. (A viz az aruspéldanyok mellé jar.) De 6 nem
kapja, és most szomord. Az ujsagombudsmanok hiresek a vizualis fantaziajukrol, és lelki
szemiikkel latjak az 0jsagkézbesitot jobb kezében a Népszabadsagot, balban egy palack vizet
tartva a postalada el6tt alldigalni.

Meleg van.

2007. augusztus 7.
A veszélyes jaték pisztoly

Az ijsdgombudsmannak négy laba van, mégis megbotlik. E16z6 kdzleménylinkben
beszdmoltunk egy levélironk, Elekes Istvan észrevételérdl Horn-, illetve kitiintetésligyben.
Mint talan emlékeznek, Elekes ur, aki egyébként a http://pocakos.blogspot.com /cimen
webnaplot vezet, azt kifogasolta, hogy a Népszabadsadg nem ellendrizte Horn Gyula egyik
sokat vitatott, eredetileg németiil megjelent mondatanak forditasat, mi pedig a
Népszabadsagot nem ellendriztiik.

A Népszabadsagban megjelent forditas szerint Horn arr6l besz¢lt, hogy 1956-57-ben
karhatalmistaként a "torvényes rendet" védte, de levélironk ramutatott, hogy a német
szovegben az "Offentliche Ordnung", vagyis a "kdzrend" kifejezés szerepel, ami szerinte
"rendszerfiiggetlenebb", mint a "tdrvényes rend", és ezért a mondat politikai értelme is mas.
(Igaz, a korabbi, tavalyi Die Welt-interjiiban valoban a "gesetzliche Ordnung" szerepel. Ezek
szerint Horn maga talan nem annyira érzékeny az olvasonk szamara fontos arnyalatra.)
Tévesen azt a vélekedést tulajdonitottuk Elekes urnak, hogy a "térvényes rend" kifejezés a
rendszerfiiggetlenebb. Ezért tole elnézést kériink. Viszont fenntartjuk allaspontunkat, hogy az
gy érdemi részének megitélésén ez az egyébként érdekes megfigyelés mit sem valtoztat.

Autosok és biciklistak

Nem csak az ombudsman hibazik. A Népszabadsag julius 28-i szamaban rovid hiradas jelent
meg, amely egy korabbi beszamolot egészitett ki, mint kideriilt, tévesen. A cikk annak az
értestilésnek adott teret, miszerint Kontrat Karoly fideszes orszaggyulési képviseld lett volna
az, aki kozati vita utdn fegyverrel fenyegetett meg egy biciklis futart: "Meg nem erdsitett
informaciodink szerint a sofér Kontrat Karoly volt, akit tegnap nem tudtunk elérni." Két nappal
keésdbb, hétfon érkezett a lapban a cafolat. Az ORFK szovivéje cafolta "lapunk szombaton
kozzétett, meg nem erdsitett forrasokra hivatkoz6 feltételezését". Pikans fordulat, hogy a
fenyeget6z6 sofér nem fideszes képviseld, hanem Vaddsz Janos volt szocialista politikus, aki
nem tagadja az esetet, bar az eldzményekre masképp emlékezik, mint a futar. A



Népszabadsag bocsanatot kért az "elsietett feltételezésért", és azt lehetne gondolni, az ligyrdl
nincs tobbet mit mondani.

Mi ugy latjuk, hogy az esetnek vannak tanulsagai, és a Népszabadsag magyarazata
aggodalmat kelt6 €s ellentmondasos is. E16szor is, a lap irasaibol tudhat6, hogy a
"feltételezés" gy jelent meg a szombati szamban, hogy annak érintettjével, Kontrattal nem
besz¢lt a lap: "nem sikertilt elérni". (Egyébként miért kozol a Népszabadsag feltételezéseket?
Raadasul a szombati szamban nem feltételezésrol volt szo, hanem "értesiilés"-rél, ami nem
ugyanaz.) Nem tudjuk, milyen eréfeszitéseket tettek a munkatarsak: telefonon, e-mailen
probaltak vele kapcsolatba 1épni, keresték-e a part- vagy a frakciotitkarsagon stb. De, még ha
minden csatornan probalkozott is a lap, az azért kikovetkeztethetd, hogy tul sokat nem vartak
a kozléssel. A 30-1, hétfdi cikk kissé félreérthetd fogalmazésa szerint "péntekig" megtortént a
szemtanuk meghallgatasa (pénteken fejezddtek be vagy elobb?), és ekkor vélte az egyik
szemtanu felismerni Kontratot. Tehat a cikket nem jegyzd névtelen "munkatérs"-nak néhany
ordja lehetett a nyari parlamenti sziinet kozepén szora birni a képviseldt, hisz a szombati
lapban mar benne is volt a hir. Nem értjiik, mi volt ennyire sietds. Tudjuk mi, hirverseny van,
de meggydzddésiink, hogy ilyen sulyos allitas kozlésével a Népszabadsagnak, sajat hitele
miatt is, mindenképpen meg kellett volna varnia, amig ijsagir6ja beszélni tud a politikussal,
vagy amig nem nyilvanvalo, hogy az illetd bujkal eldle, hisz, mint kideriilt, Kontrat
konnyedén cafolhatta volna a gyanut. Ohatatlanul felmeriil a kérdés, hogy akkor is ilyen
slirgds lett volna-e a kozlés, ha az értesiilés szocialista képviseldrdl szolt volna.

A megerdsitett forrds

Vannak tovabbi bajok is. Az eredeti, 28-1 kdzlés minden tovabbi részletezés nélkiil
"értesiiléseink"-r6l beszél, azok alapjan feltételezi Kontrat érintettségét. Nemhogy a forras
nincs megnevezve, de még a forrasvidék sem. Az olvasonak a vilagon semmiféle tampontja
nincsen arra, hogy miért kellene hitelt adnia az utobb egyébként hiteltelennek bizonyult
értesiilésnek. Tobbszor irtunk arrol, ezt a gyakorlatot miért helytelenitjiik, de ilyen kirivo
esettel talan még nem talalkoztunk. A 30-1 cikkbdl aztan kidertiilt, hogy az értesiilések a
renddrségtdl szarmaztak, de vajon miért nem lehetett ezt korabban megirni? Ezzel egyiitt a
homaly nem oszlott szét a magyarazat nyoman. Az eredeti cikk €és a méasodik cikk is "meg
nem erdsitett informacidok"-rdl, illetve "meg nem erdsitett forrasok"-rol beszél, mint a kdzlés
alapjarol. A "meg nem erdsitett forras" szerintlink, ha egyaltalan valamit, olyasmit jelent,
hogy a Torok Szultan betelefonalt a szerkesztdségbe. Nyugtalanitéak a kérdések: miért jelenik
meg a Népszabadsagban valami meg nem erdsitett értesiilések alapjan? Tovabba, mit jelent
ebben az esetben az, hogy egy forrastol szarmazo informacid nincsen megerdsitve? A mi
elképzeléseink szerint az 01jsagiro ilyen €s hasonlo tigyekben alapvetden kétféle informacioval
dolgozik: olyan emberektdl szarmazoé kozlésekkel, akik tudnak valamit a témarol, illetve
targyi bizonyitékokkal, elsdsorban irdsos dokumentumokkal. Egy informacio, példaul egy
szobeli kozlés akkor megerdsitett, ha azt alatimasztja egy dokumentum vagy egy masik
szobeli kozlés, feltéve persze, hogy a két kozlo személy nem egymastol (vagy ugyanattol a
harmadik személytdl) tudja, amit k6zol, hanem valamilyen kozvetlen tudomasa van a
tényallasrol. Ha a Népszabadsag is megkdzelitdleg igy hasznalja ezeket a kifejezéseket, akkor
azt kell gondolnunk, egyetlen rendérségi személy kozlése alapjan jelent meg a hir.

Vagy mégsem? Zavarunk tovabb fokozodik a lap magyarazata olvastan. Lassuk teljes
egészében:

"Péntekig megtortént a szemtanuk meghallgatasa, és egy fénykép alapjan egyikiik biztosan
allitotta, hogy Kontrat volt a fenyeget6z6. A sajnalatos félreértést - és a lapunknak név nélkiil
nyilatkozd renddrtisztét is - az okozhatta, hogy sajatos médon Kontrat egy régi fényképét



mutattak meg neki, amin még bajusszal volt lathato. (Vadasznak nem bajusza, feltiind dus
szakalla van - az omb.) Ez volt az oka annak is, hogy rendérségi forrasaink péntek este lapunk
kérdésére leszogezték: valdban Kontrat Karolyrol van sz6. E megerdsités utan kozoltiik a hirt,
miutdn 6t magat nem sikeriilt utolérniink."

Egyetlen bekezdésen beliil tobb ellentmondas: hol egyetlen rendértiszt, hol pedig "renddrségi
forrasaink", az utols6 mondat "megerdsités"-rol besz¢l, ami egyrészt ellentmond annak a
korabban kétszer is leirt allitasnak, hogy a hir alapja meg nem erdsitett értesiilés volt,
masrészt viszont nem vilagos, hogy mit kell itt megerdsitésen érteniink. A joindulata
értelmezés szerint el6szor egy "név nélkiil nyilatkozo renddrtiszt" szamolt be a szemtant
meghallgatasarol, majd este mas "rendOrségi forrasok" szogeztek le, erdsitettek meg stb.,
tobbes szamban. Oszintén szolva a nekiink szandékoltan homalyosnak tiind megfogalmazas
alapjan egyaltalan nem vagyunk biztosak abban, hogy valoban tobb renddrségi informatorral
beszElt a "munkatars", de még ha igy tortént volna is, az bajosan tekinthetd érdemi
megerdsitésnek. (Zavard még az egyébként az egész magyar sajtoban elterjedt rutinszerii
tobbes szam is a "forrasok" kapcsan. Szinte soha nem tudhato, hogy ilyenkor valoban tobb
emberrdl, bizonyitékrol van-e sz6. Apré hanyagsagnak vagy nagyotmondasnak tiinik, de van
tétje: tobb forras nagyobb bizalmat érdemel. Lehet az is, hogy csak a nyelv fejlodik, a
forrdsnak immar az ujsdgmagyarban csak tobbes szdma van.) Szamunkra ugy tlinik,
pontosabb az a megfogalmazas, amely szerint a kozlés alapja meg nem erdsitett informacio
volt.

A végkifejlet is ezt mutatja

Utoirat: Az ombudsmanok most elmennek nyaralni, a kdvetkezd jelentkezésiik ezért négy hét
mulva esedékes. De nyaralds kdzben is sokat gondolnak majd a Népszabadsag-olvasora.

2007. szeptember 4.
A Magyar Garda

Megalakult a Magyar Garda, ett6] hangos Magyarorszag, errdl sz6l a Népszabadsag, tovabba
erre izgulnak az olvasok, de még az Gjsagombudsmanok is.

Az olvasok nem minden indulatos beszolasa birja el a nyomdafestéket, elég annyi, hogy sokan
puhanynak tartjak a lapot, és végre Orban Viktor bator leleplezését kovetelik, aki "a fasizmus
felé veszi 1épteit", mikdzben "a Fidesz meg kilenc szazalékot elvett a nyugdijbol". Masokat
viszont a miniszterelndkkel szembeni ellenszenviikre emlékeztet még a Magyar Garda is, "ha
Che Guevarat elismeri, akkor itt mi baja van a Magyar Gardaval?". Egyesek pedig a
koztarsasagi elnokre haragszanak, de nagyon. Hogy mennyiféle ember olvassa a lapot, az a
vélemény is jelzi, hogy akad olvaso, aki egyenesen annak orvend, hogy a zsidok végre
valahara félnek, a cigdnyokat meg rendre kellene szoktatni. Ezzel szemben sokan kovetelik a
garda betiltasat. Vannak, akik szerint a lap hibat kovet el azzal, hogy "ingyenreklamot ad
ennek a gylilevész bandanak. Ha nem foglalkozna veliik a média, senki nem tudna roluk". A
kovetkezd olvasd viszont azért birdlja az Gijsagot, mert az ligyben elmulasztotta Kallai
ombudsman és Horvath Aladér jogvédo allaspontjat kikérni. Néhany tovabbi olvasoéi
megjegyzésre alabb visszatériink.

A komoly lap és a rohamkéményseprik



Az konnyen kimondhatd, indoklasat is foloslegesnek tartjuk, hogy a Népszabadsagnak a hir
vételétdl fogva rendszeresen irnia kellett a Magyar Gardarol, és mindarrol, ami fontos és
koriilotte zajlik. Az erre forditott figyelem, a terjedelem szerintiink nem eltalzott, tehat a lapot
ért olvasoi kritikak ebben a kérdésben nem megalapozottak. A garda ligye szerkesztoi és
ujsagombudsmani szempontbol pedig kiilonosen érdekes, hisz arra nincs Gjsagkészitdi vagy
akar ujsagombudsmani szabvany, mérce, szentencia, vajon mi a teendd ilyen esetben. Mert
ahogy a lap hiradésa idézi "a szervezdk szerint nincs sz6 militans szervezddésrol, pusztan a
magyarsag megmentésérol sajat hazdjaban" (augusztus 27.). Aha, értenénk, ha lenne mit.

Ezt az esetet, mikdzben a valosagban 1étezik, nehéz lenne elképzelni. Hogyan irjon az ujsag
az elképzelhetetlen, elkeseritd, rohejes valosagrol, a jogallam, a parlamenti partok
nyomorusagarol. Ahogy valtjuk a nézépontot, ugy latszik a hangzatos nevii garda inkdbb
nevetségesebbnek, mint aggasztonak, illetve forditva. Hogy a garda célja a félelemkeltés, az
nem kétséges. Ha félelmet kelt is, indokolte valakinek tényleg félni? Nyilvan nem, kiilonosen,
ha tudjuk, mit hoz a holnap. Egyel6re ott az avato, a nagy és elég borzalmas tomeg, a fekete
egyenruhdban, megaldott zaszlok alatt trappolé rohamkéményseprokkel.

Az Arany Janost szajara vevo obsitos honvédelmi miniszter és a megbizott foparancsnok: a
felkért ripok, a megbizott ripacs. llyenkor nem mindegy, mit mond a mértékado ujsag. Ezt a
kettdsséget, a helyzet komolysagat, komolytalansagat végig érzékelteti a lap (Izzitjak és
hiitenék a politikai dszt, Gardaavaté ellentiintetésekkel, augusztus 23.), de ugy, hogy az
iréniat ittott csak a cimek, néhany megjegyzés jelzi, a lap alapvetéen a komolysagat Orizte
meg, helyesen. A vihar el6tti csend levél és lizenetozonének tartalmarol a
Népszabadsagolvas6 tajékozodhat: a miniszterelnok a legfobb ligyésztdl "elvar", a Magyar
Garda a "ragalmak" miatt a koztarsasagi elnok védelmét kéri. A Fidesz meg a nemzetkozi
zsido szervezeteknek arrol ir, hogy az allampolgarok hatranyos megkiilonboztetését "'nem
engedi", szocialista vezetdk ezt nyilt levélben nem tudjak "kétely nélkiil iidvozolni",
Oszintétlennek tartjak, valasza szerint Navracsics Tibor pedig nem értette, mirdl is szol a
szocialista levél. Ugyanebben a lapszdmban (augusztus 25.) a lap Kubatov partigazgatdval is
készit korrekt interjut: "Annyi jelét adtuk mar az elhatarolodasnak”.

A Népszabadsag folyamatosan beszamolt a Magyar Géardaval szemben allast foglalo fideszes
és a part ifjusagi szervezetét vezetd politikusok szavairol (pl. Sz616z6 polgarmesterek a
Fideszben, augusztus 24., A Fidesz ellép a garda melldl, augusztus 28.), de arrdl is, hogy az
egyik Fideszalelnok szerint az egészrdl Gyurcsany Ferenc tehet (A Fidesz most is a kormanyt
okolja), tovabba hogy a masik, ugyancsak gardaellenes, befolyasos ellenzéki politikus
(Pokorni Zoltan) szerint a masiroz6 garda csak Gyurcsanynak segit. Orban Viktor végiil az
elhatarolddastol hatarolodik el (augusztus 31.), és igy tovabb. Aztan a sajtotajékoztatokrol is
minden fontosat megtudhatunk, annak rendjemoédja szerint. A tovabbi lapszamok a garda
megalakitasardl és az ellentiintetésekrdl folyamatosan nagy terjedelemben irnak, azon kaptuk
csak fel a fejiinket, hogy egyenesen torténelmi napnak (augusztus 27.) nevezi a gardistak
avatasat a Népszabadsag egyik cime. Persze, megitélés kérdése. Nem tudjuk, mert a
torténelem a jovoben dol el.

Az ujsagnak van dllaspontja...

A lap, a szerkesztd, ugy tlinik, ezuttal nagyon figyelt. Ha neheziinkre esik is, kénytelenek
vagyunk dicsérni. Ha a tudodsitasokat, a belsé munkatarsak publicisztikdit, de még ha a
kiils0s0k altal jegyzett publicisztikai rovatot €s a mellékletet olvassuk is akar a legnagyobb
rosszindulattal, nem lehet kétségiink, az Gjsagnak van allaspontja a Magyar Garda
1étrejottérol, és hogy mi ez az allaspont. A szdvegek is szinvonalasak. Azért fontos ismeretek
terén, problémak értelmezésénél mégis elengedte olykor az ijsdg az olvasoé kezét.



...de...

Az egyik kedves olvasd a Magyar Garda bejegyzésének jogi hatterérdl nem talalt érdemi
eligazitast kedvenc lapjaban. Hozzateszi, hogy ezzel dsszefiiggésben az alkotmany és az
avatas kérdéskorérdl sem talalt olvasnivalot. Arrol is szivesen olvasott volna, hogy Eurépaban
¢s a tengerenttl milyen alkotmanyos szabalyok vonatkoznak az ottani gardakra. Megjegyzése
egyezik a mi tapasztalatainkkal. A gardaval kapcsolatos torténet megértésének nem
elhanyagolhato sikja a Harmadik Koztarsasag joga, és ennek a jognak a torténete. (Bar az
altalunk értékelt idoszak utolsd lapszama, a szeptember 3i végiil foglalkozott a jogi hattérrel
1S.) A koztarsasagi elnokot azért biralja a lap (augusztus 27.), mert a félelemkeltést és az ezzel
val6é manipulaciot, egyet ide, egyet odasozva itéli el, mikozben nem vesz tudomast a torténeti
sorrendrdl. Ugyanakkor a problémahalmaz alkotmanyos vetiileteinek igy a gytilekezési,
egyesiilési jog, gyliloletbeszéd taglalasanak, valamint a partok miikddése alkotmanyi
korlatainak (mely utobbirél S6lyom Laszld6 monografiat is irt) targyaldsaban nem jeleskedett a
lap, ami tobbek kozott azért is hidnyzik, mert még a miivelt olvasoé is keveset tud errdl a
problémahalmazrol, mely pedig az események egyik legfontosabb szerepldjének, a
koztarsasag elnokének szova tett eddigi passzivitasanak értelmezését is konnyitené.

A tisztelendok

A zaszlok "jelentsenek félelmet", mindazok szamadra, akik "akar anyagilag, szellemileg, vagy
fizikailag a kisujjukat is megmozditjak a magyarsag ellen" (Csuka Tamas). Az egyik olvaso
az aldast mondo lelkészek ¢€s a katolikus pap jelenlétének egyhazjogi vetiiletérdl vart volna
magyarazatot. A masik, nem kevés malicidval, azirant érdekl6dott, hogy kedves ijsagja miért
nem jart annak utana, vajon kérteke a gardistak aldast rabbitol is, és ha nem, vajon miért. A
magunk részérdl ez utobbit is feltehetd kérdésnek véljiik. Van, aki ezutdn nem fizet majd
egyhazi adot.

Noha vallas és egyhaziigyi szakértot is megkérdezett a lap (augusztus 27.) €s 6 felhivta a
figyelmet, hogy az egyhazak elsd nyilatkozataikban csak azt szogezték le, hogy a lelkészeket
nem Ok kiildték szentelni, de fellépésiiket nem biraltak.

Nem tudtuk meg azonban, hogy az egyhdzi jog szerint ilyenkor mit tehetnének a piispokok.
Az egyhazi hierarchia erdsségét és 1étét tekintve az ligyben nem lényegtelen az egyes
egyhazak kozotti eltérés, hisz az evangélikusoknal nincs is hierarchia. Nem kapott hangsulyt
tovabba az egyes felekezetek képviseldi nyilatkozatainak eltérd arnyalata. A Hétvége
melléklet (szeptember 1.) viszont jelezte, hogy van, amikor a lap érzékeli ezeket az
arnyalatokat, ugyanis beszolt Hiller miniszternek, hogy maskor, ha 6hajt valamit, ne
"felszolitsa" az egyhdzakat, hanem udvariasan kérjen.

A gardista kozszereplo

Az olvaso azt kifogasolta, hogy a Népszabadsag meg sem probalt utdnanézni annak az
"elesett" gardistanak, akit éppen az avatas eldtt 16ttek meg gaz pisztollyal. Es hogy vajon
miként keriilt az erdszaktol tartozkodd Magyar Garda tagjeldltje a gazpisztoly csove elé. Az
egyik kedves telefondlé meg azirant érdeklddik, honnan van pénz egyenruhéra, egyéb
eszkozokre, a szervezet fenntartasara. A gardistak kozszereplok.

Nem konspiralnak, neviiket és arcukat adtak az altaluk nemesnek vélt célokhoz. Ha nem is ez
a legfontosabb ismeret, valoban fontos lenne tudni, ha nem is név szerint, hogy kik 6k,
honnan jottek, hova tartanak.
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Itt a vége

A hir és a vélemény kelld szétvalasztdsa a modern ujsagiras egyik alapdogmaja, szerte a
vildgon tjsdgombudsmanok kedvenc vesszOparipaja. Halasak vagyunk hat annak az
olvasonak, aki éppen most, utolso jelentésiinkre késziilédésiinkkor keresett meg benniinket
ilyen targyu észrevétellel.

A hir és a vélemény elkiilonitése problémajanak tobb rétege van, és ezek koziil csak az egyik,
noha talan a legalapvetobb az, hogy a hirmiifaju cikkek ne tartalmazzanak nyilvanvalo
értékelést.

A hir és vélemény

Van azonban a problémanak egy illékonyabb, nehezebben kezelhetd vetiilete. Az Gjsagolvaséd
ugyanabban az 0jsagban olvassa a hirt €s a véleményt, és mivel tisztdban van a lap
iranyultsagéaval, konnyen kialakulhat az, akar alaptalan, benyomaésa, hogy a hiroldalak is a
véleményoldalakon megjelend allaspontot szolgaljak, tehat nem elfogulatlanok. Nagyon
nehéz ez ellen a benyomas ellen kiizdeni, és ezért 6ridsi jelentdsége van a latszatoknak, a
kiilséségeknek.

A kedves olvasd most éppen egy ilyen, a kellemetlen benyomasok kialakitasara alkalmas
kiilsdségre hivta fel a figyelmet: azt nehezményezte, hogy a Népszabadsag szeptember 8-i
szamaban feltlinden hasonlé mondatokkal szamolt be a cimoldali tudositas a lengyel szejm
onfeloszlatasarol, mint amiket a harmadik oldali ("bels6s") publicisztika hasznalt ugyanazon a
napon. Oszintén szolva, a két iras ("Végitélet Varsoban", illetve "A szejm feloszlott, a valsag
maradt") attanulmanyozasa utan a kritika nem tiinik megalapozottnak. Kétségtelen, mindkét
cikk tartalmaz mindsitd kifejezéseket (a Lengyel Csalddok Ligéjat mindkettd nacionalistanak,
az Onvédelem nevii partot mindketté populistinak nevezi), de az ilyen, a szerepldk politikai
iranyultsagara utald cimkék hasznalata aligha elkertilhetd, rdadasul itt olyan mindsitésekrdl
van sz0, amilyeneket a magyar €s a nemzetkdzi sajto széles korben hasznal a két szervezettel
Osszefiiggésben.

Az is igaz, hogy mindkét cikkben szerepel események olyan bemutatdsa, amit talan az
¢rintettek némelyike vitatna, példaul hogy a f6 kormanypart, a Jog ¢s Igazsagossag (PiS) sajat
embereivel rakta tele az allami tévét és radiot. Talan itt a tudositas fogalmazhatott volna
kortltekintobben - "az 4llami média a Kacynski ikrek teljes ellendrzése alatt all", ez inkabb
publicisztikéba ill6 fordulat, tudositasban illett volna legaldbb egy-két részlettel alatdmasztani
egy ilyen allitast - de végtére itt is ellendrizhetd tényallasokrol van sz6. Az olvaso altal
felvetett esetben tehat ugy latjuk, a két irds nem alakitja ki azt a benyomast, hogy a lap (vagy
rendszeres szerz0i) allaspontja érdemben befolyésolta volna a tudodsitds hangnemét.

Viszont az észrevétel felidézett benniink egy nemrégiben tortént esetet, amit annak idején a
koriilményekre tekintettel nem tettiink szova. Most mar lehet rola - higgadtabb helyzetben -
beszélni. Emlékezetes, hogy julius elején a rendszervaltas ota eltelt idszak egyik
leggyaldzatosabb eseménye soran sz¢élsdséges huliganok megverték a melegfelvonulés tobb
résztvevdjét. Az eset okkal valtott ki felhaborodést a demokratikus kozvéleményben. A
Népszabadsag, ezt megelégedéssel lattuk, szikranyi kétséget sem hagyott afeldl, hogy mit tart
az esetrdl: ékesszoloan, hangsulyosan adott hangot erkdlcsi megvetésének.
Ujsagombudsmani, kikan is csomot keresd lelkiink azonban nem volt maradéktalanul
elégedett. A szélsdjobboldali timadast kdvetd napon (julius 9.) ugyanis a szenvedélyes hangt
publicisztikat ("Hajtovadaszat") jegyz6 szerzovel azonos monogramu munkatars készitette az



eseményrdl a tudositast ("Utcai tdmadas a melegek ellen"), és a két iras stilusjegyei alapjan is
igen valoszinl, hogy a két szerz6 ugyanaz a személy. Persze tévedhetiink, és akkor biralatunk
targytalan.

De ha mégsem tévednénk, akkor olyan gyakorlatrdl van itt sz6, ami mindenképpen kertilendo.
Félreértés ne essék: nem azt kérjiik szamon, hogy a riporternek ne legyen maganemberként
(akar nagyon hatarozott) véleménye tudositasa targyarol. A magunk részérdl szeretnénk azt
gondolni, hogy ez a botranyos tett mindenkibdl mélységes felhaborodast valt ki. De még ilyen
gyalazat esetén is fontos, hogy az olvaso biztos lehessen benne, a tuddsitot személyes
érzelmei nem korlatozzak a tények aranyos, pontos bemutatasaban - ami emberileg nagyon
érthetd lenne, de az Gjsagiroi hivatas szempontjabol elfogadhatatlan. Es ilyenkor szerep jut a
latszatoknak. Ha - mint gyanitjuk - ugyanaz a szerzd irja a beszdmolot, mint aki a véleményt
is irja, akkor még az egyiitt érz6 olvasoban is kétség tdmadhat a tudodsitas teljes tényszertiségét
illetéen. Ezért javasoljuk, hogy a tudositoi és kommentatori szerepek személyileg valjanak
sz€t: aki rendszeresen véleményt ir a harmadik oldalon, az ne tudositson a hiroldalakon.

Az ombudsman lekdszon és megkoszon

Lejart az idonk. Elére kimért idOre szerzddtiink Gjsagombudsmankodni a Népszabadsaghoz,
és ez most letelt. Ordommel csinaltuk, de cseppet sem banjuk, hogy immar vége. Nem mintha
Osszevesztlink volna valakivel, és nem is untuk meg. Nem is azért, mert noha alapjaban véve
valahol mi is jo emberek vagyunk, két hétrdl két hétre mégis tizemszeriien Gijsagkészitoket,
derék embereket bantottunk. Nem is azért, mert - akdr ez is igaz lehet - a jo Gjsagombudsman
eredendden lusta; boldog, ha valamit nem kell mar csinalnia, amit régebben csinalt. Amikor
otthagytuk az el6zd aldozatunkat a Magyar Hirlapot, Gigy véltiik Gjsagombudsmani karrierlink
is véget ért. Mikozben nem alltunk ellen a Népszabadsag megtisztel hivasanak, mi magunk
mar Uj ijsagombudsmanokat szerettiink volna olvasni, mert az mégsem jarja, hogy e kies
hazaban ne teremjen tobb Gjsagombudsman, csak ez a kettd, aki mi vagyunk.

Bucsuzo megjegyzések

Az a lap, amely vallalja a kockazatot, hogy nyilvanos és fiiggetlen ellendrt kér meg 6nnén
biralatara, nem ujsagnak latsz6 targy, hanem valodi, és erre biiszke lehet.

Az ujsagombudsmant intse szerénységre, hogy a lapkészités és a lap utdlagos biralata
sajatosan egyenldtlen kommunikacios helyzet, amelyben az 0jsag a kiszolgaltatott fél. Az
ujsag biralat szempontbol fontos részeit sokszor egyetlen nap, de talan csak egy-két éra alatt
készitik el, mikor sok mérlegelésre nincs id6. Az ombudsman, a miifajbdl kdvetkezden,
mindig utdlag okos. Akad ujsagiroi, lapszerkesztdi hiba, amely teljes pompajaban csak
napokkal késdbb mutatja meg magat. Igyekezniink kell ezért az utdlagos okossag hasznat ugy
begylijteni, nem a magunk, hanem az 1jsag javara, hogy ahol csak lehet, a hibakat megel6z6
ovintézkedések megtételéhez segitsiik a lapot.

A folényeskedést mar csak azért is probaltuk keriilni, mert elismerjiik: szerények vagyunk,
masrészt soha nem is éreztiik magunkat folényben. Az ujsagombudsman a jo lap tartozéka,
nem tor fészerepre.

Sok mindent nem tettiink, holott a csabitas erds volt.

Mikozben van elképzelésiink a j6 magyar mondatrol, nem kotottiink bele mondatokba. Ha egy
(ein) germanizmust talaltunk, nem iltiink tort, nem tettiik szova. Azt képzeljik, tudunk egy
kicsit irni, de ujraolvasva, sokszor sajat mondatainkt6l sem vagyunk elragadtatva. Vagyis ne
mondja se a bagoly a verébnek, se a gerenda a szalkanak; masrészt a nyelvhelyességi dithben



sokszor nem kevés provincializmust érziink. Ovatossagra inthet az is, hogy nem lehetiink
biztosak, vajon sajat nyelvi dogmaink helytalléak-e. Sokszor elhiilve latjuk, hogy legfobb
nyelvhelyességi babondinkra, olyan kitling ir6, mint Nadas Péter, egyszeriien fitytyet hany.
Ugy dontéttiink tehat, hogy az anyanyelvi lektorkodas, egészen az érthetdség hataraig, nem az
ujsagombudsmanoknak vald. (Azért bevalljuk maganolvasoként boldogga tesz minket mar
egy sz€p mondat is.)

Sok olvaso kérte, hogy az tijsdgombudsman néha széljon a téves adatokrdl (nem beszéliink a
levegdbe: 2007. szeptember nyolcadikan példaul azt a Richard Dawkinst, aki a cikk szerint
1946. marcius 21-¢n sziiletett, 57 évesnek nevezi egy cikk /sajat ombudsmani
gyljtésiinkbol/). Akadt tobb kedves olvaso, aki ilyeneket, valamint a fogalmi tévesztések
egész arzenaljat bocsatotta rendelkezésiinkre, felszolitva, hogy az ilyen hibak
kipellengérezésének fegyverét allitsuk ujsagombudsmani hadrendiinkbe. Sokan a magyar és
idegen szavak aranyan, ¢s nem jelentésiiknek megfeleld hasznéalatan mérgeskednek. Ezek
olykor tényleg boszszantoak, és elismerjiik, egy hataron tul érintheti az (1jsag altalanos hitelét
is, a mi ingerkiiszobiinket az ilyen hibak annak ellenére nem érték el, hogy tollhegyre
(pellengérre) tlizve, igencsak mulatsagos latvanyt nyudjthatnak. Nem akartunk mulatsdgosak
lenni, és ezt a targyat nem is talaltuk elég izgalmasnak, ugy véltiik, a magyar hirlapiras
legfébb bajai méshol vannak.

Kifejezett onkorlatozassal tartozkodtunk a publicisztikék biralatatol. (Eppen el tudnank
képzelni olyan publicisztikat, amelyet nem hagytunk volna sz6 nélkiil, de ilyennel nem
talalkoztunk.) Nem akartunk kritikékat irni.

Bantottunk olyan szerzdket, akiket kedveliink, és békén hagytunk olyanokat, akiknek irasait
kevésbé szeretjiik.

Az ijsdgombudsmani munkat, mar ha lesz ilyen a jovében, mint Magyarorszdgon mindent,
leginkdbb az elmocsarasodas fenyegeti. Hogy vegyiik figyelembe, milyen rendes ember! Ne
bantsunk annyira! Gondolj az érdemeire! Ne harapj a kézbe, mely enni 4d! Meglehet, nem
olyan nagy baj, hogy az elsé (két) Gjsagombudsman nem szakmabeli, hanem kiviilrél jott. A
szakmai tapasztalat biztos segitett volna abban, hogy egy-két melléfogast elkertiljlink, viszont
a "folyamat" bensdséges ismerete taldn tilzottan megértdve tett volna minket.

A 6 tjsdgombudsman minddsszesen két dolgot tisztel: a szoveget €s az olvasot. Koszonjiik,
hogy - képességeinkhez, szorgalmunkhoz mérten - lehettiink.

Megkészonjiik Majtényi Laszlonak és Miklosi Zoltannak lapombudsmani tevékenységet.
Munkajukat - felkérésiinkre - két hét mulva Lipovecz Ivan folytatja.
(A szerk.)



