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BEVEZETO

Az elmult években a kormanyzat megszallta az Alkotmanybirésagot. A korabbi alkotmany szerint
az Alkotmanybirdsag tagjaira, akiket az Orszaggytlés a képviselok kétharmadanak szavazatdval
valasztott, a parlamenti frakciok egy-egy tagjabol allo jelolo bizottsag tett javaslatot. A minden-
kori ellenzék és kormanyoldal igy kénytelen volt megegyezni az alkotmanybirak személyében. Ezt
a szabalyt 2010 juniusaban alkotmanymodositassal valtoztatta meg a Kormany: a valtoztatas ér-
telmében az Orszaggytilésben képviselettel rendelkezd partok képvisel6ibdl allé olyan jel6lo bi-
zottsag tesz javaslatot az alkotmanybirdsag tagjaira, amely a frakciok kozotti létszamaranyoknak
megfelelden alakul meg. Igy a bizottsagban a kormdnyoldal rendelkezik a jeloléshez sziikséges
tobbséggel. A tovabbiakban nincs tehat sziikség a kormany és az ellenzék kozotti konszenzusra. A
kétharmaddal rendelkez6 kormanypart egyetlen ellenzéki part tamogatasa nélkiil jeldlni is, valasz-
tani is tud alkotmanybirakat.

Az 4j jelolési szabaly elfogadasa utan valasztottak meg a testiiletbe Stumpf Istvant és Bihari Mi-
halyt, majd 2011. szeptember 1-jétdl a testiilet létszamat 11-r6l 15 fére emelték fel, és ennek alap-
jan ugyancsak egyparti jeloléssel és tamogatassal 6t 1j alkotmanybirét szavaztak meg. Ezutan két
alkotmanybiré mandatuma szlint meg — koztiik Biharié -, az 6 helyiikre a kormanypartok ismét
sajat jeloltjeiket allithattak. Mindezek mellett 2012. januar 1-jétdl az alkotmanybirak megbiza-
tasi idejét kilenc évrdl tizenkettére emelték, és a megbizas betoltéséhez kapcsolodoé felsé korha-
tart 2013 decemberében eltorolték. Igy az j eljarasban és a korabbinal hosszabb idére valasztott
egyparti birak mindegyike itélkezhet 70. életévének betoltését kovetden is.! Igy allhatott el6 az a
helyzet, hogy az itt elemzett id6szak végén nyolc (de ma mar tizenegy) hivatalban 1évé bird, tehat
az alkotmanybirak nagy tobbsége olyan eljarasban nyerte el megbizatasat, amely a kormanypartok
beliigyévé tette a valasztast:

o Balsai Istvan - Az Orszaggytilés 2011 juniusaban valasztotta az Alkotmanybirdsag tagjava,
2011. szeptember 1-jei hatallyal.

o Dienes-Oehm Egon - Az Orszaggytlés 2011 juniusaban valasztotta az Alkotmanybirdsag
tagjavd, 2011. szeptember 1-jei hatallyal.

o Juhasz Imre - Az Orszaggytlés 2013 marciusaban valasztotta az Alkotmanybirdsag tagjava,
2013. aprilis 3. napjatdl.

o Pokol Béla - Az Orszaggytlés 2011 juniusaban valasztotta az Alkotmanybirosag tagjava,
2011. szeptember 1-jei hatallyal.

o Salamon Laszlo6 - Az Orszaggytilés 2012 decemberében valasztotta az Alkotmanybirésag
tagjava, 2013. februar 25-i hatallyal.

o Stumpf Istvan - Az Orszaggytlés 2010. julius 23-an valasztotta az Alkotmanybirosag tagjava.

o Szalay Péter - Az Orszaggytlés 2011 juniusaban valasztotta az Alkotmanybirdsag tagjava,
2011. szeptember 1-jei hatallyal.

o Szivos Maria - Az Orszaggytilés 2011 juniusaban valasztotta az Alkotmanybirdsag tagjava,
2011. szeptember 1-jei hatallyal.

! Erdemes megjegyezni, hogy ezzel parhuzamosan a rendes birésagi birak felsd korhatarat 62 évre probaltak
csokkenteni 70-r6l, majd tobb nemzetkozi birésagi dontést kovetkezden a korhatar fokozatosan 65 évre csékken.



Ebben az elemzésben e nyolc alkotmanybiré miikodését vizsgaljuk.?

Az elemzésnek, amely alkotmanybirdi profilokat vazol fel, alapvet6 célja azon elemek objektivitas-
ra tor6 bemutatasa, amelyek alapjan felderithetd, hogy az ,,4j” alkotmanybirdk 2014 6széig tevé-
kenységiikkel igazoltak-e azokat a félelmeket, miszerint az egyparti megvalasztast koveté miiko-
désiik a Fidesz-kormanyzat politikai érdekeit szolgalja majd. Avagy egyes birak szamara, altalaban
vagy egyes tigyek esetében, erésebb volt-e az ,,autonémia kisértése”: akadt-e koztiik olyan, akinek
szakmai és erkolcsi integritasa fontosabb, mint a politikai elkotelezettség, vagy akar az egyszerti
megfelelés a megbizo elvarasainak.

Az elemzés a 2011 Gszétdl (a testiilet létszamanak megemelése és 6t Uj alkotmanybiré megva-
lasztasa) 2014 Gszéig terjedd idészakot oleli fel. A profilokat egységes szempontrendszer szerint
mutatjuk be, ezzel is szolgalva az egyes alkotmanybirdkra vonatkozé megallapitasok dsszehason-
lithatosagat.

Az elemzés targya kifejezetten az érintettek alkotmanybirdi tevékenysége volt, vagyis noha vazla-
tosan jeleztiik, de nem elemeztiik az alkotmanybirak korabbi szakmai és kozéleti tevékenységét.
Eletutjuk bizonyos elemeinek meghatdrozé jelentésége lehet az alkotmanybiréi tevékenység helyes
értékelése szempontjabdl, ezért rovid névjegy formajaban sszefoglaltuk az egyes alkotmanybirak
életutjat, illetve sziikség esetén az elemzésben is utaltunk ilyen elemekre.

Az elemzés alapjat az adott alkotmanybir¢ altal el6adé birdként jegyzett alkotmanybirdsagi don-
tések, tovabba az altaluk a hatdrozatokhoz fiizétt kiilonvélemények és parhuzamos indokolasok
képezték.

A feltételezésiink az, hogy a birak megvalasztasi szabalyait azért valtoztattak meg, hogy ezaltal
egyparti tamogatassal is olyan személyeket tudjanak a testiiletbe kiildeni, akik a politikailag fontos
kérdésekben nem mennek szembe az orszaggytlési tobbség politikai akaratdval. Azért, hogy e hi-
potézisiinket igazoljuk vagy cafoljuk, olyan alkotmanybirdsagi hatdrozatokat vizsgaltunk, amelyek
a kijelolt id6szak kormanyzati politikajara adott reakcidként értelmezhetdek. Az elemzett hataro-
zatokban az Alkotmanybirdsag az Gj szabalyozas éltal 1étrehozott hatalmi-politikai berendezkedé-
sének kozjogi alapjairdl foglalt allast: az Alaptorvény mddositasaval és kiegészitésével, a hatalom-
megosztas fliggetlen intézményeivel, igy kiilonosen a birdésagokkal, a médiaval, a demokratikus
nyilvanossaggal, illetve a valasztasi rendszerrel kapcsolatos alkotmanyossagi kérdésekben. Emellett
vizsgaltuk a magantulajdont korlatoz6 kormanyzati intézkedéseket feliilvizsgald alkotmanybirdsa-
gi dontéseket. Végiil elemeztiik azokat a legfontosabb hatarozatokat, amelyek az emberi jogokkal
kapcsolatos tigyekben az aktualis kétharmados t6bbség emberképérdl arulkodtak.

Minden profilnal ugyanazt a négy kérdést tettiik fel:

| Mit gondol az alkotmdnybirdskodds szerepérdl?

Az alkotmanyossdg bukdsa mogott nem annyira az alkotmanyszoveg valtozasa, sokkal inkabb az
alkotmanyvédelem elenyészése huzddik meg. A kétharmados tobbség gyakorlatava valt, hogy a
tartalmilag alkotmanyellenes intézkedéseket alkotmanymaodositassal teszi formadlisan alkotmany-

2 Mivel a vizsgalt hatarozatok meghozatalaban nem vettek részt, a 2014 szeptemberében, illetve novemberében hivatalba
Iépett Gj birok (Dr. Czine Agnes, Dr. Sulyok Tamas és Dr. Varga Zs. Andras) tevékenységét még nem tudtuk elemezni.
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konformma,’ igy akarjak kizarni azok alkotmdnybirosagi feliillvizsgalatat. A negyedik Alaptor-
vény-modositas minden korabbinal nyiltabban akarta az Alkotmanybirésagot korabbi gyakorlata-
nak hatalyon kiviil helyezésével elerétleniteni. Ezt azzal tetézte, hogy eljarasi kérdésekre korlatozta
a testiilet alkotmanymadositasokkal kapcsolatos feliilvizsgalati jogkorét azt kovetden, hogy a ko-
rabbi gyakorlatot feliilirva az AB hajlani latszott az alaptorvény korlatozott alkotmanyossagi feliil-
vizsgalatanak elismerésére. A bevezetett szaballyal egy ilyen lehetséges gyakorlat kialakulasanak
ment elébe a kétharmad. Az alkotmanybirdi szerepfelfogasrol ebben az egyre riasztobb folyamat-
ban sokat elarul az, hogy az alkotmanybirdk hogyan vélekedtek az alkotmanymodositasok alkot-
manybirosagi feliilvizsgalatarol.

p M Mit gondol demokrdcidrdl, valasztdsokrol, demokratikus vitdrdl?

A kétharmados tobbség az utdbbi években a valasztasi rendszer és a valasztasi kampdany szabalyait
is 1ényegesen 4talakitotta, ugy hogy az Gj szabalyok szamdra kedvezzenek. A demokratikus vita
lehetségeit korlatoztak a parlament mikodésével kapcsolatos 4j eldirasok is. Normakontroll- és
panaszbeadvanyok alapjan az AB t6bb ilyen szabalyozas alkotmanyossagardl is itéletet mondott.

KW Mit gondol hatalommegosztdsrdl, a fiiggetlenség garancidirdl?

A kétharmados tobbség kiilonféle technikakkal, sok esetben jogalkotassal kezdte ki a fliggetlen
intézmények alkotmdnyos statuszat. A birdsagok és maga az Alkotmanybirésag is alanya volt ilyen
intézkedéseknek, amelyek koziil tobb eljutott alkotmanybirdsagi feliilvizsgalatig.

W Mit gondol a szabadsdgjogokrol?

Az alkotmanybiraskodas elsé két évtizedének oroksége az egyének alapvetd emberi jogainak eurd-
pai 0sszehasonlitasban is magas szint(i védelme volt. Ezzel szemben a hatélyos Alaptorvény tobb
rendelkezése sem egyeztethetd dssze az alapjogok altalanos felfogasaval. Néhanyat egyenesen azzal
a szandékkal tettek az Alaptorvénybe, hogy feliilirjak az embert ember volta alapjan megilletd, az
Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatdban él6 jogot. Minden alkotmanybiré el6tt ott a kérdés: ra-
gaszkodik-e minden ember egyenlé méltdsaganak és szabadsaganak eszményéhez a kormanyzat
torekvéseivel szemben.

A vizsgalt id6szaknak az elemzésiink szempontjabdl kiemelked6 jelent6ségii hatarozatai tekinte-
tében Osszesitve is elemeztiik a testiilet dontéseinek szavazataranyat, az ellenszavazatot kifejezd
kiilonvélemények szamat, jellegét. Ennek a vizsgalatnak az eredményei arra is alkalmasak, hogy
feltarjak a testiileten beliil huzédé filozoéfiai-vildgnézeti térésvonalat.

3 PL. visszahat6 hatalyu adéztatas, hajléktalansag kriminalizalasa, kirekeszt6 csaladfogalom, egyhaziigyi szabalyozas, bir6-
sagi tgyathelyezések.

Az elemzés elkészitésében kozremiikodott:
Dojcsak Dalma, Hegyi Szabolcs, Majtényi Laszlo, Pasztor Emese, Pozsar-Szentmikldsy Zoltan,
Somody Bernadette, Szabé Maté Daniel, G. Szabé Daniel, M. Téth Balazs, Zsugyd Virag.



U) BIRAK, U) TOBBSEG

A 2011 szeptembere és 2014 szeptembere kozott sziiletett alkotmanybirdsagi hatarozatok koziil
23 dontést* emeltiink ki a bevezetdben jelzett szempontok alapjan, és megvizsgaltuk, hogyan vi-
szonyult a tobbségi dontés, illetve az ,,uj birak” allaspontja a kormany valészintsithetd politikai
érdekeihez.

Az Osszesitett adatok szerint a testiilet a vizsgalt 23 alapvetd fontossagu iigy 43 szazalékaban don-
tott ugy, hogy a dontés a kormany vélheté érdekének megfelelt (ez tobbnyire a vizsgalt torvény
megsemmisitésének elmaradasat jelentette), 57 szazalékban pedig gy, hogy a dontés a kormany
feltehet6 érdekeivel szembe ment. Az Gj szabalyok szerint jelolt, ezért egyparti nyolc alkotmany-
birébdl hat (Balsai, Dienes, Pokol, Juhasz, Salamon, Szivds) tobb mint 80 szazalékos aranyban
foglalt ugy allast, hogy az a kormany valdszintsitheté érdekeit szolgalta. Az egyparti jeloltként
megvalasztott birok koziil Stumpf és Szalay alkotmanybirak voltak azok, akik nem feltétlenl tar-
tottak a tilnyomorészt egyiitt mozgo hat birdval: 6k 35, illetve 57 szazalékban dontottek agy, hogy
az a kormany vélhet6 érdekének megfelelt, ami kozelitett a testiilet atlagahoz. Az egyparti jelolt-
ként megvalasztott birok koziil egyiitt mozgé hat bird a vizsgalt 23 tigy koziil csupan 0-3 esetében
hozott a kormany vélhet6 érdekével ellentétes dontést, mig a tobbi esetben a kormany érdekének
megfelel6en foglaltak allast, vagy a kiilonvéleményiik nem volt értelmezhet6 a kormany érdekében
vagy azzal ellentétes allasfoglalasként (példaul az inditvany formai okbdl torténd elutasitasa esetén
a tartalmi vizsgalat indokoltsaga mellett érvelt). Az ilyen, nem egyértelmu kiilonvélemények szama
ugyanakkor elenyészé volt.

Az Alkotmanybirdsag Osszesitett dontési aranyanak (43 szdzalék a kormany érdekében, 57 sza-
zalék a kormany érdekével szemben) figyelembe vételével megallapithatd, hogy a testiiletben az
egyparti jeloltként megvalasztott birdk tilnyomo tobbsége, kevés kivétellel, a kormany feltételezett
érdekének megfeleld dontéseket tamogatta.

Torés az itélkezési gyakorlatban

Az Alkotmanybirdsag itélkezési gyakorlataban (a vizsgalt id6szakban) fontos toréspont volt az,
amikor tobbségbe keriiltek az egyparti jeloltként megvalasztott birok. Ez 2013 aprilisaban koévet-
kezett be Bihari és Holl6 alkotmanybirak nyugdijba vonulasaval, és Juhasz, valamint Salamon al-
kotmanybirak hivatalba lépésével. Ezekkel a személycserékkel 8-7 aranyu tobbségbe keriiltek az
»Uj” birdk, akiknek a dontéseit elemzi ez a tanulmdny. A kutatdssal érintett idészak (2011. decem-
ber — 2014. julius) lezarulta utan lépett hivatalba Czine, Sulyok és Varga Zs. alkotmanybiro, ezzel
parhuzamosan elhagyta a testiiletet Balogh, Bragyova és Kovacs alkotmanybird. Czine, Sulyok és
Varga Zs. alkotmanybirét természetesen ugyancsak egyparti jeloltként valasztottak meg, igy a tes-

O]

hozott két dontésbol a szamitasoknal csak egyet vettiink figyelembe.

5 Ez a vizsgalt torvények ismeretében egyaltalain nem magas arany, ellenkezéleg.

6 Pokol Béla és Juhasz Imre megvalasztasat a Jobbik is tamogatta. Erre tekintettel is beszédes talan, hogy Juhasz 100%-
ban a kétharmad vélelmezhet6 érdekeinek megfelel6 allaspontot képviselte.



tiilletben tovabb nétt az ,,4j” birdk tobbsége: ez a harom bird hivatalba 1épésével 11-4-re nétt. Az
egyparti jeloltként megvalasztott birok tobbségbe keriilését megel6z6 10 dontés egyike sem felelt
meg a kormany feltehet6 érdekének, az ezt kovetd 13 dontésbdl viszont csupan 3 volt olyan, ami
szembement a kormany feltehet6 érdekével. Ez azt jelenti, hogy az egyparti jeloltként megvalasz-
tott birok tobbségbe keriilése utan az altalunk kivalasztott esetek 76,9 szazalékaban dontéttek ugy
a birak, hogy az a kormany feltehet6 érdekének megfelelt — szemben az ezt megel6z6 idészakkal,
ahol egyetlen ilyen dontés sem sziiletett.

A tablazat megmutatja, hogy az egyparti jeloltként megvalasztott birok tulnyomo tobbségben azok-
hoz a dontésekhez fliztek kiillonvéleményt (igy jelezve egyet nem értésiiket), amelyek a kormany
feltehet6 érdekével ellentétesek voltak. A nyolc egyparti jeloltként megvalasztott bird kozil hat
(Balsai, Dienes, Juhasz, Pokol, Salamon, Szivos) a kormany feltehet6 érdekével ellentétes dontések
legalabb kétharmadahoz olyan kiilonvéleményt irt, amely a kormany feltehet6 érdekét szolgalta. A
tablazat alapjan az rajzolddik ki, hogy az egyparti jeloltként megvalasztott birok tobbségbe kertilé-
se el6tt killonvéleményeket megfogalmazoé birdk a tobbségbe keriilés utain mar nem kényszeriiltek
erre: az 6 véleményiik valt a tobbségi allaspontta.

Az Alaptorvény és az Alkotmanybirdsag tobbé nem korlatja a kormanyzatnak

Az itélkezési gyakorlatban megfigyelhet6 formalis torés (a dontések tilnyomo része ezt kovetden a
kormany feltehetd érdekét szolgalja) szoros egyezést mutat az alkotmanyossag lényegét érint6 tar-
talmi valtozasokkal. A tényleges torés 2013 aprilisaban kovetkezett be az egyparti jeloltként meg-
valasztott birok tobbségbe keriilésével (ez a valtozas meglatszik a testiilet altal hozott dontésekben
is), a lényeges tartalmi véltozast pedig a 2013. majusi, az Alaptorvény negyedik médositasanak
teltilvizsgalatatdl elzarkozo dontés jelentette.

Az Alaptérvény negyedik modositdsa mutatta meg, hogy az alkotmany és az alkotmanybirdskodas
tobbé nem jelenti a kormanyzas valédi korlatjat. A kormanytobbség ezzel a mddositassal ugyanis
olyan rendelkezéseket emelt alaptorvényi rangra, amelyek alkotmanyellenességét korabban az Al-
kotmdnybirésag megallapitotta. Ilyen volt a csalad fogalmanak a férfi és né kozotti hazassaghoz
kotése [43/2012.(XI1. 20.) AB-hatarozat], az egyhazi jogéllast orszaggytlési dontéshez kotd szaba-
lyozas [6/2013. (III. 1.) AB-hatarozat], a kozteriileten val6 lakhatas biintethetdségének megterem-
tése [38/2012. (XI. 14.) AB-hatérozat].

A modositas egyuttal kifejezetten kizarta, hogy az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény modositasat
tartalmilag vizsgélja feliil, noha a testiilet korabbi dontései kozott mar talalhatunk olyat, amely arra
utalt, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlata valtozéban volt, és a testiilet nem tartotta kizartnak
az Alaptorvény modositasanak tartalmi feliilvizsgalatat [a 45/2012. (XII. 29.) AB-hatdrozat szerint:
»Adott esetben az Alkotmanybirdsag a demokratikus jogallam alkotmanyos tartalmi kévetelmé-
nyeinek, garancidinak és értékeinek a toretlen érvényesiilését, alkotmanyba foglalasat is vizsgalhat-
ja? — kiemelés t6liink]. Mindezeken tdl a negyedik alaptérvény-moédositas formalisan ,,hatalyon
kiviil helyezte” az Alkotmanybirdsag korabbi dontéseit.

A testiilet tagjainak lecserélése, az alkotmanyellenes szabalyokat alaptorvény-konformma tevo
alaptorvény-mddositdsok és a testiilet hatdskorének korlatozasa végiil elvezettek ahhoz, hogy az
Alaptorvény és az Alkotmanybirdsag tobbé nem képes betolteni alapfunkcidjat, azt, hogy a kor-
manyzast alkotmanyosan korlatozza: a kormanytobbség, ha éppen politikai érdekei ugy diktaljak,
kénnyedén képes atlépni ezeken a korlatokon.
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Jelolések magyarazata

A kormanytobbség altal elfogadott jogszabaly megsemmisitése esetén az alkotmanybirdsagi don-
tést a kormany feltehetd érdekével ellentétesnek, a megsemmisités elmaradasa esetén a kormany
feltehet6 érdekét szolgalonak tekintettiik. A /-val jelzett tigyekben a tobbségi dontés megfelelt a
kormany feltételezhetd politikai érdekeinek, mig az - jelolt esetekben azzal legalabb részben
ellentétes volt.

A ,K” jelzi, hogy az adott hatdrozathoz kik fliztek a testiiletbdl kiillonvéleményt, kifejezésre juttatva,
hogy nem értenek egyet a tobbségi dontéssel. Az Alkotmanybirdsag dontéseinek szavazati ardnyai
és az egyes birak szavazatai nem nyilvanosak, ezért ugy tekintettiik, hogy ha egy biré nem fiizott
kiilonvéleményt a hatdrozathoz, akkor tdmogatta a tobbségi dontést. Noha az Alkotmanybirdsag
tagjai nem kotelesek kiilonvéleményt flizni a dontéshez, ha nem tamogatjak a tobbségi allaspontot,
az alkotmanyjogi irodalom hagyomanyosan ugy tekinti, hogy a kiilonvélemény (vagy mas bird
kiilonvéleményéhez vald csatlakozas) hianya a tobbségi dontés tamogatasat jelenti.

Azoknal a biraknal, akiknek a megvalasztasaban kizarélag a kormanypartoknak jutott szerep (Bal-
sai, Dienes, Juhasz, Pokol, Salamon, Stumpf, Szalay, Szivds alkotmanybirak), a kiilonvéleményeket
a kovetkez6k szinkoddal osztalyoztuk: zold - a tobbségi dontéshez képest a kiilonvélemény inkabb
a kormany érdekét szolgalta, sairga — nem egyértelmﬁ,-— a tobbségi véleményhez képest a kii-
l6nvélemény inkabb szembe ment a kormany érdekével. A tobbi bir¢ kiilonvéleményeit egységesen
narancssarga szinnel jeloltiik.

A kijelolt idészakban Bihari és Holl6 alkotmanybirak mandatuma lejart, helyiikre az Orszaggytilés
Juhasz és Salamon alkotmanybirakat valasztotta meg. Egyes hatarozatok meghozatalaban nem vett
részt minden hivatalban 1évé alkotmanybir6. Mindazokat az eseteket, amelyekben az adott bird —
barmilyen okbdl — nem vett részt a dontéshozatalban, a tdblazatban sziirke szinnel jeloltiik.
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BALSAI ISTVAN

A politikus alkotmdnybiro

Balsai Istvan 1947-ben sziiletett Miskolcon. 1972-ben az E6tvos Lorand Tudomanyegye-
tem Allam- és Jogtudoményi Kardn szerzett jogi doktordtust. Diploméjanak megszerzé-
sét kovetden két évig iigyvédjeloltként dolgozott, majd 1974 és 1990 kozott egy tigyvédi
munkakozosségben tevékenykedett, az elemzés készitésének idépontjaban elérhet6 6n-
életrajzai szerint pedig 1995 és 2007 kozott iigyvédi maganpraxist tartott fenn.

Politikai szerepvallalasa 1988-ban kezd6dott, amikor belépett a Magyar Demokrata Fo-
rumba. 1989 és 1990 kozott az elsé Orszagos Valasztasi Bizottsag tagja volt. Az MDF
orszagos listdjarol kétszer szerzett mandatumot, 1990-ben és négy évvel késdbb. 1990 és
1994 kozott az Antall-kormany és a Boross-kormany igazsagiigy-minisztereként dolgo-
zott. A parton beliil tobbszor vallalt vezetd szerepet, huzamos ideig volt a part elnoksé-
gének tagja, illetve az etikai bizottsag elnoke, az orszaggytilésben pedig az MDF-frakci6
vezetdségének tagja, késébb frakcidvezetd (1998-2002). 2002 és 2006 kozott a foglal-
koztatasi és munkatigyi bizottsdg elnoke volt, orszaggytlési palyafutdsa alatt azonban
szamos egy¢b dllandd és vizsgalobizottsdgnak is tagja vagy alelnoke volt. Az 1998-as or-
szaggytlési valasztasokon és azt kovetden négy cikluson keresztiil Budapest 2. szamu
egyéni valasztokeriiletében jutott egyéni mandatumhoz. 2000 és 2001 kozott alelnoke
volt a partnak. 2004-ben igen rovid ideig, majus és augusztus kozott eurdpai parlamenti
képviselé az Eurdpai Néppart szineiben, az Eurdpai Parlamentben az Alkotmdnyiigyi
bizottsag, valamint a Peticids bizottsag tagja volt. 2004-ben tagja lett a Déavid Ibolya
partelnok belsd ellenzékeként 1étrejott Lakitelek-munkacsoportnak, illetve az ebbdl ki-
alakult Nemzeti Forumnak. A partharcok kovetkeztében egy évvel késébb kizartak a
partbol, ezért fél évig fiiggetlenként folytatta a képvisel6i munkajat, majd csatlakozott a
Fidesz frakcidjahoz. A 2010-es valasztas utan az alkotmanytiigyi, igazsagiigyi és tigyrendi
bizottsag elnoke, az alkotmany-el6készitd eseti bizottsag alelnoke, valamint a 2006-0s
események kivizsgalasaval foglalkozé miniszterelnoki megbizott lett. 2011-ben a Fidesz
és a KDNP az Alkotmanybirdsag tagjanak jelolte, majd az Orszaggytilés megvalasztotta
alkotmanybiréva. Emiatt lemondott orszaggytlési mandatumardl és minden politikai
tisztségérol.

Balsai Istvan alkotmanybiréi jelolésekor éles vita bontakozott ki arrél, hogy megfelel-e
az alkotmanybiréva valas torvényben elSirt formai kovetelményeinek. Figyelemmel arra,
hogy tudomanyos hattérrel nem rendelkezik, vizsgalni kellett, hogy megszerezte-e a
megvalasztasahoz sziikséges legaldabb husz éves szakmai gyakorlatot. Mivel a jelolt az
Orszaggytilés és sajat honlapjan kozzétett életrajzaban csak tigyvédjelolti éveirdl és az
tigyvédi munkakozosségben eltoltott idordl szamolt be (amely 6sszesen 18 évnyi gya-
korlatnak felel meg), a tamadasok kereszttiizébe keriilt. Balsai ekkor jelezte, hogy 1995
és 2007 kozott is a Budapesti Ugyvédi Kamara tagja volt, melyet azéta 6néletrajzdban is
hangsulyoz - valtozatlanul kérdéses azonban, hogy a puszta kamarai tagsag valos szak-
mai gyakorlatnak tekinthet6-e.
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Mit gondol az alkotmdnybirdskodds szerepérol?

Mig tobb mas alkotmanybir6 korabbi tudomanyos munkassagabol mar hivatalba 1épését meg-
el6zéen érdemi kovetkeztetéseket lehetett levonni alkotmanybirdi szerepfelfogasara nézve, Balsai
esetében ez a rendelkezésre allé forrasok sziikossége miatt nehézségekbe iitkozott.”

Az Orszaggytlési Konyvtar adatbdzisa szerint Balsai nevéhez alkotmanybirdi jelolésekor két, 6sz-
szesen nyolcoldalnyi publikacié volt kéthetd, a két szoveg koziil pedig csak az egyiknek volt kiza-
rélagos szerzdje.?

Balsai 1992-ben megjelent cikkében’ igazsagiigy-miniszterként biralta a SOlyom Laszl6 vezette Al-
kotmanybirdsag tevékenységét. Balsai kritikajanak alapja, hogy az alkotmanyvéd¢ testiilet hataro-
zatainak meghozatala soran nem volt kell6 tekintettel arra, hogy dontései milyen nehéz helyzetbe
hozzak a Kormanyt, kiilonos tekintettel az altaluk generalt jogalkotasi feladatokra, valamint a don-
tések koltségvonzataira. Példaként hozta fel tobbek kozott a személyiszam-hatarozatot, amelyben a
testiilet alkotmanyellenesnek talalta a személyiségi jogokra nézve stlyos kockazatot jelentd, korla-
tozas nélkiil hasznalhato, univerzalis személyazonositd kodot. Balsai megfogalmazasaban: ,,[n]em
tagadhato, hogy egy fejlett technikai eszkioziokkel rendelkezé hatalom — megfelelé garancidk hidnyd-
ban - a korldtozds nélkiil haszndlt dltaldnos és egységes személyazonosito jel alapjan visszaéléseket
is elkovethet. Azonban ugyanazon személyi szam gyorsabb, precizebb és jelenleg olcsobb, tovabba az
dallampolgdrt kevésbé zaklato iigyintézést is biztositott. A sziikséges dtdllds koltségei pedig tobb milli-
ard forintra rignak.”'® A fentiek miatt Balsai végkovetkeztetése szerint az Alkotmanybirdsag akkor
jarna el helyesen, ha az alkotmanyossag kovetelményei mellett fokozott figyelemmel lenne a parla-
ment munkaterhére, illetve a koltségvetés teherbird képességére, mert ,.ezeknek a szempontoknak
az elétérbe kertilése nagymértékben segitené a Kormany és az Orszdggyiilés munkdjat.”

Bar Balsai véleményét kormanytagként a kormany érdekében fogalmazta meg tobb mint két év-
tizeddel ezel6tt, ez sem menti azt, hogy allaspontja lényegében az alkotmanybiraskodas félreérté-
sérol arulkodik. Az Alkotmanybirdsagnak a kormanyzat ellenstlyaként kell miikédnie, minden
koriilmények kozott kikényszeritve az alkotmanyossag helyreallitasat, az alapjogok érvényesiilését.
Ezekkel a célokkal pedig semmilyen koriilmények kozott sem versenghetnek a kormanyzati haté-
konysag, a munkateher vagy a koltségvetés szempontjai.

A képet tovabb arnyalja, hogy Balsai husz évig fennalld, folyamatos képvisel6i megbizatasa folytan
a rendszervaltast kovetden elfogadott valamennyi torvény megalkotasaban részt vett, ezek koziil
szamos torvény kezdeményezdje volt. Ez egyrészrdl osszeférhetetlenségi probléma, mivel alkot-
manybiréként igen gyakran olyan jogszabalyok alkotmdnyossagat illetéen kell 4llast foglalnia,
amelyek megalkotasaiban maga is tevékeny szerepet vallalt, témank szempontjabol ugyanakkor
jelentésebb, hogy a nevéhez fliz6d6 torvények némelyike mélyebb betekintést enged felfogasara az
alkotmanybiraskodas szerepét illetden. Tobbek kozott Balsai kezdeményezte azt az alkotmany- és
torvénymodositast, amely a visszamendlegesen kivetett 98%-os kiilonadé alkotmanyellenességét
kimondé AB-hatdrozatra adott valaszként kizarta a testiilet normakontroll-hataskorét az adokat
és a koltségvetést érintd targykorokben, egyértelmi tizenetként hozva az AB tudomasara, hogy a
kétharmados kormanytobbséghez képest hol a helye az allamszervezetben.

7 Az alébbi elemzés Balsai korabbi munkait érint részeiben nagyban tamaszkodik az E6tvos Karoly Intézet és a Tarsasag
a Szabadsagjogokért korabbi k6z6s elemzésére a FIDESZ-KDNP 4dltal javasolt 6t alkotmanybird-jeloltrél (http://tasz.
hu/files/tasz/imce/2011/balsai_istvan.pdf).

8 Tarsszerz6ként keriilt feltiintetésre a kévetkezd cikkben: Balsai Istvan — Sandorfi Gyorgy: Személyiségi jogok az atvila-
gitasi térvényben. Fundamentum, 1999. 1. szam, 112-114. o. A teljes képhez hozzatartozik, hogy Balsai alkotmanybiréva
torténé megvalasztasat kbvetben jelent meg a Balsai-jelentés — a 2006. dszi erdszakos fellépésral sz616 kotet, amelyet sajatjaként
jegyez [Kairosz, 2011, 293 oldal].

9 Balsai Istvan: A magyar Alkotmanybirésag a kormanyzat szemsz6gébdl. Jogtudomanyi Kizlony, 1992. 6. szam,
282-286. o.
10 Uo. 285. .
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Ennek kapcsan meriil fel az a kérdés, amelyet jelen elemzés a Balsai hivatalba 1épése 6ta eltelt vala-
mivel tobb, mint harom év tekintetében megkisérel megvalaszolni: mennyire volt képes, ha egyal-
talan, Balsai, az alkotmanybiré szakitani Balsai, a politikus husz év alatt rogziilt szerepfelfogasaval.

Az Alaptorvény atmeneti rendelkezéseinek szabalyait megsemmisitd 45/2012. sz. hatarozat kap-
csan kifejtette, hogy a testiiletnek az alapvet6 jogok biztosanak inditvanyat érdemi vizsgalat nélkiil
vissza kellett volna utasitania, mivel az dltala felvetett kérdések tartalmukat tekintve mindvégig az
Alaptorvény értelmezésére iranyultak, erre pedig a biztos kezdeményezésére nem keriilhetett vol-
na sor, mivel nem szerepel az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény altal meghataro-
zott inditvanyozoi korben. A t6bbségi dontés kimondta, hogy az dtmeneti rendelkezéseknek vizs-
galhato és Alaptorvénybe iitkoz6 részei meg is semmisithet6k, mivel az atmeneti rendelkezések
nem képezik részét az Alaptorvénynek. Balsai kiilonvéleményében egyértelmiien az Alaptorvény
részeként fogadta el az atmeneti rendelkezéseket, mondvan, hogy a tobbségi hatarozat ,,az Alap-
torvény kétséget kizdrdan integrdans részét képezo, egyértelmii, konkrét és vildgos kijelentést, amely
szerint ’[...] Magyarorszdg Alaptorvényének dtmeneti rendelkezései (2011. december 31.) az Alaptor-
vény részét képez’, egyszertien negligdlja. Tartalmdt nemcsak kitiresiti, de vele ellentétes dontést hoz.”
Balsai az atmeneti rendelkezések megsemmisitését az AB hataskortallépéseként kezeli, és ugy te-
kinti, hogy ezzel a testiilet az Alaptorvény védelmének legfébb szerve helyett annak felhatalmazas
nélkiili moédositojaként 1épett fel. Balsai szerint mivel az Alaptorvény egyértelmiien az dtmeneti
rendelkezések alkotmanyos statuszarol rendelkezik, a tobbségi hatarozat azt sem vizsgalhatta vol-
na, milyen alapon foglal egybe egymassal egyaltalaban nem Osszefiiggd, vegyes targyu rendelkezé-
seket és mennyiben tekinthetek ezek a rendelkezések valéban atmenetinek. Kiilonvéleményében
Balsai lényegében visszautasit minden érdemi, a formalis-nyelvtani megkozelitésen tullép6 alkot-
manyértelmezést, ami az atmeneti rendelkezések (és ez nyilvan vonatkozik az alkotmanyozé és
alkotmanymodosité hatalom egyéb megnyilvanuldsaira is) formai megjelenésén tul annak tartal-
mat is érintené. Balsai véleménye szerint a hatarozat ,yveszélyes kapunyitas” az Alkotmanybirosag
6nnon hataskoreinek kiterjesztésére, melytdl 6 6vni igyekszik a testiiletet a 61/2011. sz. hatarozat
érveit is felhivva."

Balsai kiilonvéleményben szallt sikra a médiatérvény tobb rendelkezését is megsemmisitd
165/2011. sz. hatérozattal szemben. Alldspontja szerint dontésével az Alkotmanybir6sdg talterjesz-
kedett mind az Alkotmany, mind az alkotmanybirdsagi torvény szabta kereteken, tovabba a korab-
bi alkotmanybirdsagi gyakorlat altal kimunkalt cselekvési lehetdségeken is. Véleménye szerint az
Alkotmanybirésagnak arra van hataskére, hogy az alkotmanysértének itélt jogszabalyt megsem-
misitse. A szoban forgé ligyben azonban a testiilet az internetes tartalom és az irott sajtd szabalyo-
zottsaganak igényét alkotmanyosnak mindsitette, ugyanakkor mégis a térvény ,targyi hatalyanak
megsemmisitésérél” dontott. Balsai szerint ez 6nellentmondas, mivel az AB a dontés eredménye-
képpen a hatarozatban alkotmanyos rendelkezéseknek elfogadott szabalyokat is megsemmisitett,
anélkill, hogy ezt alkotmanyossagi kovetelmény - példajaval élve a jogbiztonsag igénye — alata-
masztotta volna. Ezzel - a kiilonvélemény szerint — a testiilet sajat cselekvési lehetdségét tullépve,
alkotmanyosnak mindsitett rendelkezések ujraszabélyozasara hivta fel a jogalkotot.

Balsai egyéb esetekben is amellett érvel, hogy dvatosan kell banni a jogszabalyi rendelkezések meg-
semmisitésének lehetdségével. A kozszereplok biralhatosagaval foglalkozd 7/2014. sz. hatarozat-
hoz tiiz6tt killonvéleményében a konkrét esettdl elvonatkoztatva altalanos érvénnyel fogalmazza
meg aggalyat, miszerint nem tartja szerencsésnek még hatalyba nem lépett jogszabalyi rendelke-
zések megsemmisitését arra hivatkozva, hogy azok értelmezése gondot okozhat a jogalkalmazdk
szamara, hiszen a jogi norma gyakorlati alkalmazasat illetéen ekkor még értelemszertien nem all
rendelkezésre adat. Megsemmisités helyett Balsai szerint az eltér6 jogalkalmazoi értelmezések ki-
kiiszobolésére szamos egyéb eszkoz (pl. a Kuria jogegységi eljarasa) is rendelkezésre all, melyeket a

L\ tObbségi hatdrozat 4ltal is tobbszor idézett 61/2011. (VIL. 13.) AB-hatarozatban megfogalmazottak szerint ,,ba az Al
kotmanybirdsdg dnmaga terjes3tenté ki hatdskirét az Alkotmany/ Alaptorvény vagy ag alkotmanyt modositd tirvények alkotmanyossagi feliil-
vizsgdlatara, ag olyan batalomkoncentraciot és hatalmi tilerdt jelentene, amely szintén felboritand a kialakult hatalmi ellensilyok, korlitok és
hatalmi autondmidk demokratifus rendszerét, az, elvdlasztott és dndlld allami hatalmak egymas hatalmit ellensiilyozd és fékezd rendszerét.”
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normakontrollal egy sorban emlit, azt sugallva, hogy ezek hatékonysagukban és eredményiikben a
jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésével 6sszemérhetSk. Balsainak absztraktan teljesen igaza
van abban, hogy az nem lehet megsemmisités alapja, ha egy jogfogalom bizonytalan és nem tudni,
hogy a birdi gyakorlat alkotmanyos vagy alkotmanyellenes tartalommal fogja-e azt alkalmazni.
Csakhogy a tobbségi vélemény nem is ezért semmisitette meg a kifogasolt fordulatot, hanem ezért:
»A kozéleti véleménynyilvanitds alkotmdnyos sajdtossdgaibél kovetkezik, hogy a véleménynyilvdnitds
szabadsdgdnak a szabad tdrsadalmi vitdt szolgdld gyakorldsa minden esetben nemcsak hogy ‘méltd-
nyolhaté kézérdeknek’, hanem kiemelkedd jelentdségii alkotmdnyos érdeknek mindsiil. Ennek megfe-
leléen a koziigyek vitatdsa korében a kozéleti szereplok személyiségi jogai védelmének a véleménysza-
badsdg gyakorldsdt biztosito korldtozdsa is minden esetben alkotmdnyos érdek és kovetelmény. Nincs
tehadt sziikség tovadbbi, kozelebbrél nem koriilirhato "kozérdeknek’, még kevésbé a kozérdek ‘méltanyol-
hatd’ voltanak igazoldsdra ahhoz, hogy a kizszereplék birdlhatésdgdra mdsokndl lényegesen szélesebb
korben nyiljon lehetdség” Ennek fényében a kiilonvéleményben megfogalmazott kritika irrelevans,
ugyanis a megsemmisitett feltételnek nem lehetséges alkotmanyosan elfogadhaté értelmet tulaj-
donitani.

Kiilonvéleményeiben Balsai rendszeresen aggodalmait fejezi ki az Alkotmanybirdsagot éré kiil-
s6 behatasokkal szemben. Példaként emlithet6 a birdsagi tigyathelyezések lehetdségének alap-
torvény-ellenességét kimondd 36/2013. sz. hatdrozathoz fiizétt kiilonvéleménye, amelyben azt
nehezményezi, hogy a tobbségi hatarozat a nemzetkozi szerz6désbe titkozést és az Alaptorvény
sérelmét egy szinten kezeli. Balsai szerint a konkrét esetben az AB meg sem kisérelte az Alaptor-
vény vonatkozasaban kibontani az alkotmanyossagi tartalmat, hanem szinte kizarélag az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaganak esetjoga alapjan itélte meg a kérdést, a kiilonvélemény szerint pedig ez
a hozzaallas — Balsai megfogalmazasaban — megkérddjelezi az Alkotmanybirdsag ,,szuverenitasat”

Mit gondol demokrdcidrdl, valasztdsokrol, demokratikus vitdrol?

Balsai a demokracia alapkérdéseit illetd, a kormanyzat szempontjabol kedvezé végkovetkeztetéssel
zarul¢ tigyekben rendre a tobbséggel szavazott. A politikailag igen érzékeny 10/2013 sz. hatarozat
meghozatalaval példaul tdmogatta a Demokratikus Koalicié inditvanyanak elutasitasat. A hataro-
zat szerint nem iitkozik az Alaptorvénybe a hazszabaly azon Gj rendelkezése, amely ugy modosi-
totta a frakcioalakitas feltételeit, hogy ezzel megakadalyozta a fent emlitett part frakcidalakitasat.

Az orszaggytlési képvisel6k szolasszabadsagaval foglalkozd, Novak Eléd, a Jobbik képviselGjének
inditvanydra meghozott 3206/2013. és 3207/2013. sz. hatarozatok esetében Balsai a kormany sza-
mara kedvezé dontéseket tamogatott. A tobbségi érvelés nem tul meggy6z6 eszmefuttatassal ta-
masztja ala azt a végkovetkeztetést, hogy az orszaggytilési képvisel6k véleménynyilvanitasi joganak
korlatozasa az Alaptorvény rendelkezéseit nem sértette, mondvan, hogy a képvisel6k vélemény-
nyilvanitasanak keretei mas maganszemélyekhez képest bizonyos tekintetben tagabb, ,,ugyanak-
kor mas vonatkozdsaban sziikebb” korben érvényesiilnek. Mint ismeretes, 2014 szeptemberében az
Emberi Jogok Eurépai Birdsaga Karacsony Gergelynek és képviselGtarsainak adott igazat a magyar

allammal szemben, amiért szélasszabadsagukat birsagok kiszabasaval aranytalanul korlatoztak.

Balsai a tobbségi dontést timogatta szavazataval a 26/2014. sz. hatdrozat esetében is, amelyben
az Alkotmanybirdsag zomében nem taldlta alaptorvény-ellenesnek a févarosi vélasztasi rendszer
az onkormanyzati valasztasok elétt minddssze négy honappal bevezetett alapvetd szabalyait. A
testiilet tobbsége az Osszes ellenzéki parlamenti képvisel6 altal benyujtott inditvanyt elutasitotta,
jovahagyva azt a valasztojog egyenldségét minden jozan belatas szerint sért6 rendelkezést, hogy a

févarosi kozgytlést nagyrészt a keriiletek polgarmesterei alkossak.

Kiillonvéleményt fogalmazott meg ugyanakkor az elézetes valasztasi regisztraciot és a politikai rek-
lamok kozzétételének a kozszolgalati médidra korlatozasat eltérld 1/2013. sz. hatdrozattal szem-
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ben. Balsai szerint nem jelentené a valasztojog sérelmét, ha a magyarorszagi lakohellyel rendelkez6
valasztopolgarok valasztéjogukat csak a kozponti névjegyzékbe torténd felvételre iranyul6 kérelem
elGterjesztését kovetden gyakorolhatndk. Balsai kiilonbséget tesz a valasztdjogbol kizaré okok és a
kiilénboz6 eljdrasjogi természetli szabélyok kozott. Ervelése szerint kizar6 okot csak az alkotmény-
szovegbe épitett objektiv akadalyok jelenthetnek, melyek torvényi uton nem bévithetdk, ez azon-
ban az eljarasjogi természetl szabalyokrdl nem mondhatd el. A kiillénvéleményben kifejti, hogy a
regisztracids kérelem uj jogintézménye a valasztasi eljaras szabalyai kozott a valasztojog gyakor-
lasanak egyik eljarasjogi természet, adminisztrativ jelleg(i feltételeként jelenik meg és egyuttal a
vizsgalt rendelkezést a valasztopolgar személyazonossaganak igazolasara vonatkozd kotelezettsé-
géhez hasonlitja. Balsai szerint a kotelez6 regisztracié nem iitkozik a valasztojog altalanossaganak
kovetelményével, mert a névjegyzékbe vételt minden valasztopolgar azonos feltétellel kérelmez-
heti, és az a valasztashoz fiz6d6 alapvetd jog lényeges tartalmat tiszteletben tartja. Balsai elemzi
az Alaptorvény rendelkezéseit és megallapitja, hogy azok a politikai jogok tekintetében a korabbi
alkotmanyszoveghez képest ,,alapvetd valtozast mutatnak’, ezért nehezményezi, hogy a tobbségi
hatdrozat nem egészitette ki a korabbi alkotmanyossagi mércét 1j szempontokkal. Balsai szerint ,,a
regisztrdcios kérelem dltaldanos és egységes alkalmazdsdnak sziikségeét egyfeldl e politikai jog gyakorla-
sara feljogositottak korének béviilése, és a magyar politikai kozosség fogalmanak tényleges viltozdsa
[Alaptorvény D) cikk, illetve az Alaptorvény Nemzeti Hitvallds 18. Tézise], mdsfeldl a kitelességek
teljesitése és a szabadsdgjogok feleldsségteljes gyakorldsa [Alaptorvény O) cikk] tekintetében megfo-
galmazott 1ij alkotmdnyos értékek védelme megfeleléen igazolja”. Ezen tilmenden a kiilonvélemény
szerint dnmagaban annak meghatarozdasa, hogy a valasztéjog gyakorlasa egy altalanos regisztra-
cios kérelmen alapuld valasztasi eljarasi rendszer keretei kozott torténjék, a torvényhozé szabad
meérlegelésébe tartozik, a tobbségi hatarozatnak pedig a regisztracié puszta eldirasanak vizsgala-
tan tul inkabb a garanciarendszer alkotmanyossagat kellett volna értékelnie. Az egész allaspontbol
nem vilagos, hogy milyen alkotmanyos alapjog vagy alkotmanyos érték jelenik meg benne, ami
pedig az Alaptorvény szerint is el6feltétele annak, hogy egy alapjogot korlatozzunk. Amellett pedig
nehéz érvelni, hogy a regisztracié hianydban elvesztett szavazati jog nem alapjog-korlatozas.

Mit gondol hatalommegosztdsrol, a fiiggetlenség garancidirdl?

A hatalommegosztas alapelvének 1ényege, hogy minden kozhatalom-gyakorlast alkotmanyos in-
tézményeknek kell ellendrizniiik. A kormanyzati hatalmat, amelyet a parlamentaris rendszerekben
a parlament tobbsége a kormannyal politikai egységben gyakorol, mindenekel6tt a fiiggetlen biro-
sagok ellenpontozzak.

A fentiekkel kapcsolatban fontosnak latjuk kiemelni, hogy Balsai nyujtotta be az un. ,,semmisségi
torvényt’, amelynek meghozatalaval az Orszaggytilés félretette a hatalommegosztas és a jogbiz-
tonsag demokratikus kovetelményeit, valamint a biroi fiiggetlenség elvét, azzal, hogy semmisnek
nyilvanitott mar jogerdsen lezart eljarasokban sziiletett itéleteket. Sziikséges megjegyezni, hogy
24/2013. sz. hatdrozataban az Alkotmanybirdsag a semmisségi torvényt nem talalta alaptérvény-el-
lenesnek, Balsai azonban a dontés meghozatalaban nem vett részt, vélelmezziik, hogy ennek oka
a nyilvanvalé elfogultsaga volt.

A birak kényszernyugdijazasaval kapcsolatban hozott AB-hatarozathoz fiiz6tt killonvéleménye
Balsai hatalommegosztashoz kapcsolddé ars poeticajanak is tekinthetd. Az érvelés veleje szerint
»la]z Alkotmdnybirésdg az értelmezési keretek meghatdrozdsakor egyik alaptorvényi szabdlyt sem
értelmezheti céljaval ellentétesen, nem ronthatja le értelmét azért, hogy a szabadon valasztott Or-
szdggyiilés dltal alkotott torvényhozdsi koncepciot alaptorvény-ellenessé nyilvanitsa. Az Alkotmdny-
birésag az Orszdggytiléstdl, mint orszdgunk alkotmdnyozé hatalmdtol arra kapott megbizdst, hogy az
Alaptorvény legf6bb oltalmazoja legyen. Jelen pillanatban orszdgunk valamennyi alkotmdnyos szerve
torténelmi feladat elétt dall, torténelmi felel6ssége van abban, hogy olyan alkotmdnyos demokrdcidt
épitsiink, amely az Alaptorvény értékein nyugszik. Az Alkotmdnybirésignak, mint az Alaptorvény
legfébb védelmezdjének ebben a helyzetben kiemelt a felelGssége. E felelosséggel nem fér dssze az, hogy
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az Alaptorvény barmely rendelkezését tartalmadval és céljaval ellentétesen értelmezze és érvényesiilését
lerontsa” Killonvéleményében Balsai abbol kiindulva fogalmazza meg - egyébként védhet6- kriti-
kajat a tobbségi dontéssel szemben, hogy a birdi fiiggetlenség elsddlegesen nem a birakat, hanem
a birdsagi eljaras résztvevdit illeti meg, az 6 szamukra biztosit garanciakat. Balsai ezzel ramutatott
arra a logikai problémara, hogy a tobbségi hatarozat lényegében egy hatalommegosztashoz koéto-
dé alapelvet értékelt a birdk alapjog-sérelmeként; mindebbdl azonban azt az alapvetden helytelen
kovetkeztetést vonja le, hogy a bir6 elmozdithatatlansaganak kérdéskore kizarélag az itélkezési te-
vékenységgel dsszefiiggésben, ,,a konkrét iigyek tekintetében nyerhet értelmezést”. A kiillonvélemény
végiil - figyelmen kiviil hagyva a biréi fiiggetlenséget, mint a hatalommegosztas elvébdl kovetke-
z6 elemi kovetelményt — arra jut, hogy a birak kényszernyugdijazasa valéjaban nem is alkotma-
nyossagi kérdés. Sajat megfogalmazasa szerint ,,[a]z alkotmdnyjogi panaszokban eléadott sérelmek
legnagyobb része valdjaban azzal fiigg dssze, hogy a szolgalati jogviszonynak az dregségi nyugdijra
valé jogosultsdg idépontjaban torténd megsziinése — az egyébként mdr nagyrészt nyugellatasban is
részesiilé — panaszos birdk jovedelmének csokkenését eredményezi. E sérelem orvosldsa azonban elso-
sorban koltségvetési és nem alkotmdnyossdgi kérdés”.

Ismerés érvelés koszon vissza a csaladok védelmérdl sz016 torvény egyes szakaszait megsemmisitd
43/2012. sz. hatarozathoz fiz6tt kiillonvéleményében, amelyben kifejti, hogy ,,a jogalkoto szdndéka
ellenére vald jogok kiterjesztésében az Alkotmdnybirésdg nem vdllalhat aktiv szerepet”, pedig a tobb-
ségi hatdrozat dontésével véleménye szerint éppen ezt akarja elérni. Balsai szerint fenti allitasat ,,a
hatalmi dgak megosztasanak tiszteletben tartasa” és az AB-torvényben meghatarozott hataskorei
alapozzak meg.

Mit gondol a szabadsdgjogokrol?

A szabalysértési torvény a kozteriilet életvitelszert lakhatasra val6 hasznalatat szankcional6 tényal-
lasat megsemmisité 38/2012. sz. hatdrozat esetében Balsai Szivos Maria kiilonvéleményéhez csat-
lakozott. A kiillonvélemény szerint hibas volt a tobbségi hatdrozat gondolatmenete, amely szerint
a vizsgalt szabalysértési tényallas nem egy magatartast, hanem egy objektiv élethelyzetet, azaz az
utcdn valo élést, a hajléktalansagot rendelte biintetni. Szivds és Balsai szerint ez filozdfiai jellegti fo-
galom-meghatarozds és pontosan olyan, ,,mintha az Alkotmdnybirésig a szegénységet azonositand
a lopdssal, mondvdn, hogy a Biinteté torvénykonyv 316. S-a magat a szegénységet, ha ugy tetszik, az
anyagi rdaszorultsdgot ponalizdlja”. A killonvélemény tehat azt a megjegyzést fiizi a tobbségi hataro-
zathoz, hogy akinek nincsen otthona, annak még nem kell feltétleniil az utcan élnie, szemlatomast
teljesen ignoralva azt a kozvetettségében is igen nyilvanvalé hatranyos megkiilonboztetést, hogy
a koztertilet életvitelszer(i lakhatasra hasznalata statisztikailag kizardlag a hajléktalan személyeket
érinti. Szivds és Balsai szerint az, hogy a hajléktalanokat bortonbe lehet zarni azért, mert hajlékta-
lanok, valéjaban ,,a hajléktalanok evidens érdekeit szolgdlja, az 6 méltdsdgukat védi’, és hosszasan
soroljak, milyen karokat okoz a tobbségi tarsadalomnak az, ha valaki kozteriileten éli az életét.
Véleményiik szerint a hatdrozat meghozatalakor figyelembe kellett volna venni a kozegészségiigyi
és koztisztasagi szempontokat, a fert6z6 betegségek terjedését, a gyalogosok kozlekedésének aka-
dalyozasat, a vendéglato- és szolgaltatdipari egységek forgalmat, az idegenforgalmat befolyasold
tényezoket, az érintett helyen lakokat éré ,hang- és szaghatasokat’, a lakosok nyugalmat és azt
az allaspontjuk szerint kozismert tényt, hogy a hajléktalanok koncentralédasa vonzza a blin6zék
bizonyos csoportjat. A kiilonvélemény a hosszas felsorolassal egyértelmtien azt sugallja, hogy a
felsorolt indokok alkotmdnyos alapot teremthettek volna a szabélysértési tényallds igazoldsdra, ami
elarulja, hogy Szivés és Balsai az emberi méltosagot és az abbol fakadé cselekvési szabadsagot az
imént felsorolt szempontokkal 6sszemérhetének tartjak.

A csaladok védelmérdl szolo torvény alaptorvény-ellenes csalddfogalmat megsemmisité hataro-
zathoz fizott kiilonvéleményében Balsai kifejti az intézményvédelemmel kapcsolatos gondolata-
it. Allaspontja szerint az intézményvédelmi kotelezettség ,nem kérhetd szamon egyetlen jogsza-
bdlyon”, mivel annak ,,az egész jogrendre kihaté jelleggel kell miikodnie”. Mindezek alapjan Balsai
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szerint az, hogy a térvény nem az Alaptorvény vonatkozo cikkével azonosan - hanem valdjaban
annak tartalmat sokszorosan sziikitve — hatarozza meg a csalad fogalmat, nem indokolja az alap-
torvény-ellenesség kimondasat. Megallapithatd tehat, hogy ebben az esetben Balsai kivételesen
nem nehezményezte, hogy egy jogszabaly az Alaptorvény tartalmat rontja le. Balsai szerint tovab-
ba nem allithatd, hogy a torvény megfosztotta volna a térvényes 6roklés lehetdségétdl a bejegyzett
élettarsakat és ezzel hatranyos megkiilonboztetést valdsitott volna meg, ugyanis ehhez szerinte
eleve sem volt joguk. Az a kériilmény ugyanis, hogy a killénnem és azonos nemdu parok ,,ugyan-
olyan igényt tartanak a jogi elismerésre és védelemre”, egyaltalan nem jelenti azt, hogy szamukra
ugyanazon jogintézmények igénybe vételének lehet6ségét kellene biztositani.

Balsai szerint tévedett a testiilet tobbsége, amikor a 6/2013. sz. hatarozatban alaptorvény-ellenesnek
talalta egyebek mellett az egyhaztorvény azon rendelkezését, amely az egyhazi jogalanyisag elis-
merését az Orszaggytilés dontésétdl tette fliggdvé. A killonvélemény hosszasan sorolja az egyhazak
kiilonboz6 tarsadalmi és torténelmi szerepére tekintettel kialakitott tobbszint(i jogallasi rendszer
europai példait, egyértelmiien utalva a strasbourgi gyakorlatra, miszerint az allamok széleskorii
mérlegelési lehetdséggel rendelkeznek az egyhazi jogéllas szabalyainak, illetve a vallasi csoportok
jogalanyisaganak kialakitasakor. Hivatkozik tovabba az AB vallasszabadsag tekintetében alapvetd
4/1993. (II. 12.) AB-hatdrozatdra, idézve, hogy “[a]z egyhdz elvilasztdsa az dllamtdl nem jelenti
azt, hogy a vallds és az egyhdz sajdtossdgait az dllamnak figyelmen kiviil kellene hagynia” Balsai
szerint természetszert, hogy az dllamok mas jellegti kapcsolatot alakitanak ki a nagyobb hagyo-
manyokkal rendelkez6 vallasi kozosségekkel, mivel céljai eléréséhez az allam jobban tdmaszkod-
hat egy orszagos infrastrukturaval, nagyobb multtal és tarsadalmi sullyal rendelkezd, a lakossag
korében elterjedt vallasi kozosség segitségére, mint egy frissen alakult, kisebb vallasi kozosségre.
Levezetését Balsai egy igen nagyvonalu éllitassal zarja le: allaspontja szerint ,nehezen vitathaté el
az Orszaggytuléstdl az a jog, hogy az eldontse, mely vallasi csoport eréforrasaira képes és kivan eré-
teljesebben tamaszkodni, azaz mely vallasi csoportokat részesit kozjogi jellegli jogalanyisagban”.
A kiilonvélemény elsiklik af6lott, hogy az egyiittmtikddésben résztvevd személyi kort az Orszagy-
gytlés politikai szempontok alapjan hatarozza meg, és annak kijelolésén tul, hogy kivel mtikodik
egyiitt az allam pl. a kérhazak fenntartdsaban azt is jelenti, hogy a torvény hatalyba lépése 6ta az
allam donti el, ki egyhaz és ki nem. Arra pedig értelemszertien nem tudott figyelemmel lenni a
kiilonvélemény, hogy késébb az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga nemzetkozi jogba iitkozének itélte
meg azt, hogy a Balsai altal nem kifogasolt szabalyozas alapjan szamos egyhaztél megvontak az
egyhazi statuszt, és hogy ezaltal az allam vallas és vallas kozott politikai alapon tett kiilonbséget.

Mind a demokratikus intézményekrdl, mind a szabadsagjogokrdl alkotott felfogasat illetéen érde-
mes kiemelni Balsai k6zszereplok biralhatdsagarol szol6 7/2014. sz. hatdrozathoz fizott kiilonvéle-
ményét. Balsai szerint a konkrét igy szempontjabdl er6sen megkérddjelezhetd a témaban sziiletett
korabbi alkotmanybirdsagi hatdrozatok relevancidja. Ennek korében kiemeli a 30/1992. sz. hatd-
rozatot, amely a Btk. kozosség elleni izgatasrol sz616 tényallasat vizsgalta, ,sajatos torténelmi ko-
rilményekre tekintettel”, hangstlyozottan biintetjogi szemszogbdl. Hasonldan értékeli a kozsze-
replok biralhatdsaganak keretei szempontjabdl kulcsfontossagu 36/1994. sz. hatarozatot is, szintén
irrelevansnak mindsitve azt a konkrét igy szempontjabdl, arra hivatkozva, hogy a korabbi donté-
sek ,,mas jogagak, mas torténelmi kontextusban rogzitett jogszabalyi rendelkezéseire vonatkoztak”
Az AB kimunkalt gyakorlatanak elutasitasat Balsai még egy, alapjogi felfogasa szempontjabdl jel-
lemz6 gondolattal egésziti ki: allaspontja szerint a tobbségi hatarozat ,forditottan kozelitette meg
az alapvetd alkotmanyossagi problémat”, hiszen nem a sajtészabadsag és a véleménynyilvanitas
korlatozasa lenne megfelel6 kiindulasi pont, hanem éppen ellenkezéleg, a (kozszereplék) emberi
méltésaganak védelme és annak korlatozhatdsaga.

Egy hénappal kés6bb Balsai egy politikailag sokkal kevésbé érzékeny tigy kapcsan el6add biroként
fejtette ki allaspontjat a véleményszabadsag kérdésében [13/2014. sz. hatarozat], a fentiekben is-
mertetett kiillonvéleményhez képest meglepden kiilonboz6 elméleti kiindulépontokat valasztva. A
hatdrozatban az Alkotmanybirdsag Dienes-Oehm Egon kiilonvéleményét leszamitva egységesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vizsgalt birdsagi itéletek sértik a panaszos véleménynyilva-
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nitasi szabadsagat. Az adott tigyben Siklos varos onkormanyzati képviseld-testiiletének tagja egy
helyi kozéleti lapban kozolt csipds hangvétell publicisztikat, melyben azt fejtegette, hogy a siklosi
polgarmester sajatjaként banik az addfizeték pénzével. A birésag az inditvanyozoé kijelentését
tényallitasként értékelte, mivel az ,valamilyen végbement, vagy végbemend eseményre, jelenségre,
dllapotra utal’, és azzal érvelt, hogy a polgarmesterrel szemben megfogalmazott allitas bizonyitat-
lan maradt. Indokolasdban Balsai erésen tamaszkodik az Alkotmanybirdsag korabban kimunkalt
gyakorlatara és a mar megfogalmazott gondolatokat egyértelmiien magaéva is teszi. Az indokolas
hatarozottan a kozszereplok széleskorti birdlhatdsaga mellett érvel, olyan egyértelmii megfogal-
mazasokkal, mint hogy ,(a kiozszerepldk birdlatinak szabadsiga) érvényesiiléséhez pedig nélkii-
lozhetetlen kovetelmény, hogy a polgdrok kiilonféle retorzidk és hdtranyos kivetkezményektdl valo
félelem nélkiil vehessenek részt a kozéleti vitdkban. E megfontolds alapja, hogy a kéziigyeket érintd
véleménynyilvanitas kozéppontjaban elsésorban a politikai kozosség demokratikus miikodése és nem
a szoldssal, biralattal érintett kozszerepld személye dll”. A tobbségi hatarozat végiil kimondja, hogy a
kifogasolt biintetdligyekben eljar6 birdsagok a ragalmazas blincselekményének torvényi tényalla-
saban foglalt ,,tényt allit” fordulatnak olyan kiterjeszté értelmet adtak, amely sérti az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdésében elismert alapjogot és az abbol fakadd mércét, ezért az alkotmanyjogi
panasszal megtamadott biréi dontések megsemmisitése mellett dontottek.

Osszegzes

Balsai Istvan eddigi alkotmdanybiréi palyafuta- = 43,48%-ban hozott a kormany érdekének meg-
sa alatt az Alkotmdnybir6sdg honlapjan feleld dontést, ehhez képest Balsai atlaga 100 %.
hozzaférhet6 hatarozatkeresd szerint 6sszesen
hetven tigynek volt el6ad¢ birdja, amelybdl az =~ A kiilonvélemények altal kirajzolt, meglehetdsen
inditvanyokat visszautasito végzéseket leszamit- = egyhangu képet némileg szinesiti Balsai néhany
va 15 érdemi, f6ként a biintetd jogaghoz kot6dé — elé6adobirdi érvelése (példaul a fentiekben is-
hatdrozat marad. Az altala el6adé alkotmany- mertetett 13/2014. sz. hatarozat és néhany biin-
biréként jegyzett hatarozatok jellemzéen nem = tetdeljarasokban alkalmazandé alkotmanyos
az allami berendezkedést alapjaiban érint6 té-  kovetelményt rogzitd hatarozat). Mindezek miatt
makorokhoz kotddnek, ezért jelen elemzés sokkal =~ a Balsai birdi munkdssagat attekinté olvaséban
inkabb a bir6 nézeteinek egyfajta esszencidjatadé = egy-egy pillanatra felmeriil a gondolat, hogy Bal-
kiillonvéleményekre koncentralt. sai, a korabbi politikus azt fontolgatja, hogy at-
titidjét az alkotmanybiré szerepfelfogasara cseré-
Az elemzés mellékleteként elkésziilt statisztika = li. Latvan azonban, hogy Balsai Istvan kizarélag
tanusaga szerint Balsai a politikailag szenzitiv, —csekély politikai érdeklédést kivaltéd tigyekben
kulcsfontossagu dontések koziil kizardlag azok-  hajlandé elméleti kiindulasi pontul az adott
hoz fz6tt kiilonvéleményt, amelyek a kormany = alkotmanyos problémat valasztani a kormanyzati
feltételezhetd érdekeivel szemben alltak, azok = érdekek helyett, ezeket a gondolatokat nyugodtan
koziil viszont néhany kivételtdl eltekintve val- = elhessegethetjiik.
amennyi esetben. Az Osszesités szerint a vizsgalt
id6szakban kivalasztott dontéseket illetéen az AB
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DIENES-OEHM EGON

Az alkotmdnyozdi gondolat olvasasa

Figyelemre mélto jogaszi karriert futott be Dienes-Oehm Egon, mig 2011-ben az Alkot-
manybirdsag birdjava valasztottak. Dienes-Oehm 1945-ben sziiletett és 1968-ban diplo-
mazott. 1973-t6l tigyvéd és jogtanacsos, 1985-t6l kiilkereskedelmi jogtanacsos. 1975 6ta
teljesit kozigazgatasi szolgalatot, itthon és kiilf6ldon egyarant. 1989 és 1992 kozott az Eu-
ropai Kozosségekkel valo tarsulds létrehozasaban vet részt, 2003 és 2007 kozott Magyar-
orszag unios nagykovete volt Briisszelben, de itthon is a mindenkori magyar kormanyzat
Eurépa-politikajaban - egyfeldl az allandé magyar targyald kiildottség tagjaként az euro-
pai unios csatlakozasi szerzddés feltételeinek kialakitasaban, masrészt az unios tagsagra,
kiilonos tekintettel a magyar jogrendszernek a kozosségi jogrendszerhez valé illeszke-
désére valo felkésziilésben — miikodott kozre. Magyarorszag eurdpai unids integracioja-
ban végzett munkajaért 2006-ban koztarsasagi érdemrenddel tiintették ki. 1980 dta oktat
az orszag kiillonbozé egyetemein nemzetkozi kereskedelmi jogot, nemzetkozi gazdasagi
kapcsolatokat és eurdpai kozosségi jogot. Alkotmanybirdva valasztasa el6tt a 2011. 1. fél-
évi magyar elnokség képzési feladatait latta el.'> Mindezek mellett megvalasztasakor azt
kellett megéllapitanunk, hogy ,.pdlyafutdsdabdl, irdsaibol nem deriil ki semmi a tekintet-
ben, hogy milyen elvek mentén fogja értelmezni az alkotmdanyt.”

Alkotmanybir6va annak tudataban jelolte és valasztotta meg a kétharmados parlamenti
tobbség, hogy a hetvenéves szabadly volt érvényben, ami alapjan bir6i mandatuma 2015.
januar 2-an, harom és fél évvel késobb jart volna le. A 2013 6ta azonban az alkotmanybi-
rak életkori hatar nélkiil kitolthetik mandatumukat — amit szintén a kétharmad emelt fel
kilencrol tizenkét évre —, igy Dienes-Oehm végiil 2023. szeptember 1-ig lesz alkotmany-
bird."

A most elemzés ala vett tigyekben ugyan csak egynek volt el6adé biraja [a valasztasi
plakatok elhelyezésének tjabb korlatait jovahagyo 3036/2014. (III. 16.) AB-végzésnek],
viszont megannyi kiilonvéleményt jegyez. Eddigi tevékenységébdl tehat mar sok tekin-
tetben kibontakozik Dienes-Oehm Egon alkotmanybiréi profilja is. Sajnos, e profil ke-
vésbé megnyerd: nem az elvek mentén torténd alkotmanyértelmezés erénye mutatko-
zik meg benne. A kozjogi targyu kérdésekben rendre az 6t megvalaszté kétharmados
kormanytobbség partjan all, az alapjogok védelme helyett pedig rendre azok szélesebb
korlatozhatdsaga mellett tor landzsat — véleményét azonban alig tamasztja ala megfelel6
alkotmanyossagi érveléssel.

12 Bgvebben itt: http://www.parlament.hu/irom39/00814/00814-0003.pdf

13 Az Eotvos Karoly Intézet és a Tarsasag a Szabadsagjogokért korabbi k6z6s elemzésére a FIDESZ-KDNP
altal javasolt 6t alkotmanybir6-jelltrdl (http://tasz.hu/files/tasz/imce/2011/dienes oechm egon.pdf

14 Err6l bévebben lasd az Eotvos Karoly Intézet, a Magyar Helsinki Bizottsdg és a Tarsasig a Szabadsagjogokért k6zos véleményét
az alkotmanybirak felsd korhatirinak megsziintetésérdl. http://tasz.hu/files/tasz/imce/ab_70_ekint-mhb_tasz_2013november14.pdf
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Mit gondol az alkotmdnybirdskodds szerepérol?

Dienes-Oehm bird szerepfelfogasara megannyi kiilonvéleményébdl kovetkeztetni lehet, de a
45/2012. sz. hatarozathoz f(iz6tt kiillonvéleményében kozvetlen vélasz is taldlhat6. Ebben a hatdro-
zataban az Alkotmanybirdsag (AB) Dienes-Oehm biré szerint elvonta az alkotmanyoz6 hatalom
hataskoreit, amikor megallapitotta az Alaptorvény atmeneti rendelkezéseinek alaptorvény-elle-
nességét: mivel az atmeneti rendelkezések elfogadasa szerinte szintén alkotmanyozas volt, az AB
hataskore nem terjedt ki azok vizsgalatara. Dienes-Oehm biré az alkotmanyozo joganak tekinti
annak szabad megvalasztasat, hogy milyen formaban és szerkezetben hozza létre az alkotmanyt,
ennek megfeleléen nem lehet rajta szamon kérni azt sem, hogy inkorporacié nélkiil alkotta meg az
atmeneti rendelkezéseket. (Egyébként ugy érvel, hogy a tobbségi indoklas tévesen allitja, hogy az
atmeneti rendelkezések sajat maga emelte volna be a szovegét az Alaptorvénybe — ehelyett az Alap-
torvény zar6 rendelkezéseibdl, majd pedig az els6 alaptorvény-moddositasbol vezethetd le az, hogy
az atmeneti rendelkezések az Alaptorvény részét képezik. [215-216]) Altalanos érvénnyel is leszo-
gezi ugyanakkor, hogy nem tarthato fenn, illetve veszélyes az az allaspont, miszerint a demokrati-
kus jogallam alkotmanyossagi kritériumai olyan megvaltoztathatatlan, 6rok kategériak lennének,
amelyek adott esetben feljogositjak az Alkotmanybirésagot az alaptorvény-mddositasok esetleges
tartalmi feliilvizsgalatara is. Dienes-Oehm bird tehat az alkotmanyozdi akaratra mint kizarélagos
viszonyitasi pontra tekint. Bar ez az allaspont — az AB tartalmi szempontok alapjan nem vizsgalhat
feliil egy alkotmanymadositast - dGnmagaban nem védhetetlen, tovabbi kiilonvéleményei arnyaljak
a képet.

Az alkotmanyozoéi akarat vagy szandék elég dsszetett jelenség — elég egy pillantast vetni az Alaptor-
vény szovegére. Az alkotmanyos szabalyoknak azonban ellentmondasmentes rendszert kell képez-
niiik, ezért az Alkotmanybirdsagnak az Alaptorvény szabalyait is mindig egymasra tekintettel sza-
bad és kell értelmeznie. Dienes-Oehm biré a biréi nyugdijkorhatar leszallitasanak kérdését eldontd
33/2012. sz. hatarozathoz fiiz6tt kiilonvéleményében is latszdlag csak az alkotmanyozéi szandékot
fogadja el legitim alkotmanyértelmezési szempontként, am a tobbségi hatarozattol eltéréen nem
vet szamot az értelmezés komplexitasaval. Az alkotmanybirak tobbsége szerint a biréi nyugdijkor-
hatar leszallitasaval nem az volt a baj, hogy a jogalkoto a birakra is az altalanos nyugdijszabalyokat
terjesztette ki, hanem a birak egy része szolgalati viszonyanak radikalis, hirtelen megroviditése, és
ennek eredményeként a fiiggetlenség sérelme. Dienes-Oehm bird viszont be sem fogadta volna az
inditvanyt, mondvan, hogy a nyugdijazas anyagi jogi szabalya az Alaptérvényben van lefektetve,
azt pedig az AB nem biralhatja feliil. Még ha az érvelés kedvéért meg is engedjiik, hogy az AB
nem jogosult egy alaptorvényi szabaly feliilvizsgalatara, arra nem kapunk vélaszt, hogy a birak
jogallasarol szolo sarkalatos torvénynek azok a szabalyai, amelyek Dienes-Oehm szavaival csak
»implementaljak”, bevezetik az alaptorvény anyagi jogi nyugdij-szabalyat, 6sszhangban vannak-e a
szintén az Alaptorvényben, illetve a szintén sarkalatos bir6sagi torvényben alapelvként letektetett
alkotmanyos értékekkel (birdi fliggetlenség) és alapjogokkal (torvényes biréhoz valé jog). Mig a
tobbségi hatarozat elvégezte az érvelés munkajat — szamot vet az Gj szabalyok bevezetésének kovet-
kezményeivel -, Dienes-Oehm bir6 érdemi indokolas nélkiil utasitana el eleve az alkotmanyossagi
kérdést az Alaptorvény egyetlen rendelkezése alapjan. Igy azonban 4lldspontja — ami térténetesen
megegyezik a jogalkotdéval — még az Alaptorvény szovege alapjan is meglehetésen 6nkényesnek
tinik.

A Kkozteriilet életvitelszerti hasznalata szabalysértéssel Osszefiiggd egyes jogszabalyokat megsem-
misité 38/2012. sz. hatarozathoz fizétt killonvéleményében azonban mar attél az elképzeléstol
is elszakad, hogy az alkotmdnybiraskoddsnak volndnak objektiv szempontjai. Nemcsak amellett
érvel ugyanis, hogy az AB-nak a megsemmisités helyett mulasztasban megnyilvanulé alkotmany-
ellenességet kellett volna megallapitania, hanem meglepd biréi aktivizmusrdl tanubizonysagot téve
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le is irja, hogy a meglévo szabalyozas hidnyossagait és ellentmondasait hogyan kiiszobélhetné ki a
jogalkoto [106-108]. Az ,,aktivizmus” azonban itt nem az alkotmanyos szabalyokban rejlé moralis
tartalmakat kibontd alapjog-védelemben, hanem a kormdnyzati torekvések védelmében mutat-
kozik meg. A hajléktalan-kérdésben kifejtett sajat koncepcidja — az dnkormanyzatoknak kellene
felhatalmazast adni arra, hogy kijeloljék a hajléktalanmentes zéndkat — nem sokkal késébb vissza
is koszont az Alaptorvény negyedik moédositasaban (8. cikk) és a 2013. évi CXLIX. torvényben,
amely felhatalmazast adott az 6nkormanyzatoknak ,hajléktalanmentes 6vezetek” kijelolésére.

Ehhez képest a csaladok védelmérdl szolo torvénynek a csaladi jogallas keletkezésérdl és az 6rok-
léshez vald jogrol szol6 szakaszait megsemmisité 43/2012. sz. AB-hatdrozathoz fiizott kiilonvéle-
ményében viszont Dienes-Oehm biré meglepé moédon éppen azt veti az alkotmanybirak tobbségé-
nek a szemére, hogy befolyasolni igyekeznek a jogalkotot. A ,,hatdskérok megosztasdra vonatkozo
elvekkel” ellentétesnek tartja azt, hogy az AB a ,,torvényhozoi szandékot a hatdlyban lévé, egymadssal
versengd jogszabdlyok kozotti valasztdssal kivanja befolydsolni” [108]. A verseng6 jogszabalyok je-
len esetben a csalddvédelmi torvény és az akkor hatalyban 1évé Polgari torvénykonyv (melynek
oroklési szabalyai tobb alkotmanybirdsagi dontés eredményeképpen [32/2010. (III. 25.) AB-ha-
tarozat, 154/2008. (XII. 17.) AB-hatarozat] 6sszhangban voltak a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol
52616 2007. évi CLXXXIV. torvénnyel). Konkrétan azt kifogasolja, hogy az uj Ptk., és azon beliil
az Uj Oroklési jogi szabalyok parlamenti targyaldsanak idején az AB a sarkalatos csaladvédelmi
torvényben foglalt, a hatalyos szabalyozastdl eltérd 6roklési jogi szabalyokat megsemmisitette, hol-
ott azok hatalyba lépését mar korabban felfiiggesztette. E megsemmisitésben latja Dienes-Oehm
a jogalkoto illegitim befolyasolasanak jelét. Szerinte vagy a felfiiggesztést kellett volna meghosz-
szabbitani, vagy mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet kellett volna megéllapitani.
Nem vildgos azonban az, hogy az 6 javaslatai miért nem mindsiiltek volna a térvényhozdi szandék
befolyédsoldsanak. (Erdekes csusztatdsa a tobbségi érvelés kovetkezetlenségeit szimon kérd kiilén-
véleménynek, hogy az allamnak a csaladdal kapcsolatos intézményvédelmi kotelezettségét megfo-
galmaz¢ allitast el6szor ,,szerintem helyes” — azaz vitathaté — megallapitasnak [97], par bekezdés-
sel 0débb viszont mar ,vitathatatlannak” nevezi [100].)

A jovébeli jogalkoto, illetve alkotmanyozoi szandék mércévé avatdsa érheté tetten az 1/2013. sz.
hatarozathoz flizott kiillonvéleményben is, ahol a valasztasi regisztracié intézményének alkot-
manyellenessé nyilvanitasat kifogasolja Dienes-Oehm biré. Indokai egyrészt formai, masrészt tar-
talmi jellegtiek (utobbira alabb, a demokraciardl és a szabadsagjogokrol alkotott felfogasa korében
tériink ki). Formai kifogasat arra a tényre épiti, hogy az Alaptorvény dtmeneti rendelkezéseinek
megsemmisitését kovetéen, amelyek szintén tartalmaztak a valasztasi regisztracidra vonatkozd
szabalyokat, az alkotmanyozoénak nem lehetett elég ideje ismét alkotmanyi szinten szabalyozni a
kérdést (a két hatarozat kozott kilenc nap telt el). Az alkotmanyozoénak azonban - folytatja Die-
nes-Oehm bir6 - egyértelmien az volt a szandéka, hogy alkotmanyos szinten szabalyozza a kér-
dést: mivel a valasztasi eljarasi torvény szabalyai csupan az alkotmanyozdi akaratnak a sarkalatos
torvényi szinten lecsapodo rendelkezései voltak, azok megsemmisitésére az AB nem lett volna
jogosult. Tanulsagos az az elgondolds, miszerint a valasztasi regisztracionak az eljarasi torvényben
1év6 szabdlyat Dienes-Oehm bir¢ szerint csak akkor vizsgalhatta volna egyaltalan tartalmi szem-
pontbol az AB, ha megbizonyosodik arrél, hogy az alkotmanyozé nem kivanja Gjraszabalyozni a
kérdést az Alaptorvényben. Nem vildgos ugyanis, hogy az AB errél hogyan tudna meggy6z6dni
egyaltalan: milyen forrasokbdl tudnd a birdsag az alkotmdanyozo jovébeli szandékat kiftirkészni?
Ha kovetkezetes akar maradni, akkor még azt sem mondhatja, hogy magatdl az alkotmanyozoétol
szerezhetné tudasat — hiszen Dienes-Oehm bir¢ fent ismertetett meggy6zédése szerint az alkotma-
nyoz6 hatalomnak nincs normativ kotottsége, igy még sajat maga sem kotheti meg magat a jévore

15 A felhatalmazés alapjan megalkotott 77/2013. (XIL. 3.) Fév. Kgy. rendelet egyik tertletkijelolése legutdbb a Kurian
akadt fenn (http://wwwlb.hu/hu/onkugy/kof502020146-szamu-hatarozat) — de az tgyben tjabb alkotmanybirdsagi

dontés is varhaté (lasd indoklas 14. pont)
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nézve. (Ez a feltételezés persze egyiitt jar azzal a masikkal, hogy az AB-nak a dontései el6tt kon-
zultalnia kellene az alkotmanyozéval.) Ha viszont nincs megvalaszolva az alkotmanyozé jovébeli
szandékaira vonatkozd forrasok kérdése — mint ahogy a kiilonvélemény nem is mond err6l semmit
—, akkor az érv iires. Pontosabban ekkor az érv kiiiriti az alkotmanybiraskodast: arra karhoztatja
a birésagot, hogy dontéseivel varja meg az alkotmanyoz6 minden jovébeli megnyilvanulasat. (A
helyzet abszurditasat jol példazza az, ahogyan Dienes-Oehm biré az Orszagos Birdsagi Hivatal
elnokének tigyathelyezési jogat targyal6 36/2013. sz. AB hatdrozathoz f{iz6tt kiilonvéleményében
az inditvany befogadhatatlansaga mellett érvel: az OBH elnokének adott felhatalmazast nem érinti,
hogy a felhatalmazo szabalyt — az Alaptorvény atmeneti rendelkezéseit — az AB utélag megsemmi-
sitette, még akkor sem, ha az visszahato hatallyal tortént, hiszen a negyedik alaptorvény-maddositas
a szabalyt visszahozta — am annak mar ismét nincs jelentésége, hogy az 6todik alaptérvény-mddo-
sitas a szabalyt hatalyon kiviil helyezte!)

A jovébeli szandék perdontévé tétele figyelheté meg Dienes-Oehm birdnak a 6/2013. sz. hataro-
zathoz ftizott kiillonvéleményében is, ahol szintén alkotmdnyos relevanciat tulajdonit az Alaptor-
vény akkor még csak javaslatként létez6 negyedik mddositasanak. Az iménti kérdések itt kevésbé
nyomasztjak: az alkotmanyozd hatalom megnyilatkozasaként utal a még csak benyujtott javaslatra
[296], és nagyobb sullyal veszi szamitasba a javaslat ,,kozismert” szovegét, mint az atmeneti ren-
delkezéseket megsemmisité AB-dontést [290]. Itt sem vetddik fel az a probléma, hogy az alkotma-
nyozoi akarat a jovoben valtozhat — ahogyan ez meg is tortént: a negyedik mddositas beterjesztett
szovegén moddositd inditvanyok, elfogadott szovegén pedig az 6todik mddositas valtoztatott ér-
demben is. E kiilonvéleménye egyébként az alkotmanyos szabalyok és eljarasok kozti kiilonbségek
figyelmen kiviil hagyasardl is arulkodik. Dienes-Oehm biré szerint ugyanis az 4j egyhaztoérvény
megalkotasakor a parlament az Alaptorvény atmeneti rendelkezéseib6l fakadé felhatalmazasaval
élt. Csakhogy mind az atmeneti rendelkezésekben foglalt felhatalmazas, mind pedig a felhatalma-
zasra hivatkozva megalkotott egyhaztorvény ugyanazon a napon, 2012. januar 1-jén lépett hatalyba

- marpedig ez azt jelenti, hogy a torvény megalkotasakor még nem létezett hatalyos felhatalmazas.
A problémat Dienes-Oehm nem explikalja.

A birosagi tigyathelyezésekrdl szold 36/2013. sz. AB-hatdrozathoz fiz6tt kiilonvéleménye amiatt
érdekes, mert itt szogezi le azt az allaspontjat, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak eseti
dontései sem a magyar jogalkotast, sem a magyar Alkotmanybirdsagot nem kotik. A nemzetkozi
emberi jogi biraskodas és a nemzeti alkotmanybirésagi alapjogvédelem kollizidja valds alkotma-
nyos jelentdségt kérdés — Németorszagban példaul komoly elméleti megalapozottsaggal bird ér-
velés alapjan dontott ugy a Szovetségi Alkotmanybirdsag, hogy bizonyos esetekben a nemzetkozi
szerz8désekbdl fakadd eurdpai jog nem koti az alapjogi biraskodast folytaté Alkotmanybirdsa-
got.'® A probléma jelentésége szempontjabodl sajnalatos, hogy Dienes-Oehm biré a fenti sommas
megallapitdsit nem témasztja alé érvekkel. Igy ugyanis er6sen kérdéses marad az 4lldspontja: vagy
az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének nemzetkdzi szerz6dés-jellegét és Magyarorszag részes-
ségét kérdojelezi meg, vagy az AB-nak a nemzetkozi szerz6désbe iitkozés megallapitasanak Alap-
torvényben is rogzitett hataskorét.

Az alkotmanybiraskodasrol vallott felfogasa korében végiil meg kell emlitentink a valasztasi plaka-
tokrais vonatkozo rendeletet érint6 3036/2014. sz. végzést. Nemcsak azért, mert e dontésnek Dienes-
Oehm Egon el6ado biraja volt, hanem azért is, mert a végzés 8:7 aranyban arra val6 hivatkozassal
utasitotta vissza az alkotmanyjogi panaszinditvanyt, hogy az nem tartalmazta az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének lényegét, illetve nem tartalmazott indokolast arra nézve, hogy a
sérelmezett birdi dontés és az annak alapjaul szolgald jogszabaly miért ellentétes az Alaptorvény
IX. cikkével. Csakhogy a panaszbeadvany valdjaban tartalmazta az alapjogsérelem alatamasztasara

16 Ennek eredménye a német Szovetségi Alkotmanybirésag un. Solange 1. itélete, BVerfGE 37, 271.
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szolgald érveket (a panaszos megjeldlte a IX. cikket, és azért sérelmezte a véleménynyilvanitasi
szabadsaganak korlatozasat, mert a tdmadott jogszabaly miatt nem volt képes szandékai szerint
részt venni a politikai kampanyban, amely joga egyértelmtien élvezi a IX. cikk védelmét), jollehet
explicit médon nem szerepelt benne az a kifejezés, hogy a szolasszabadsag és a valasztasi plakatok
kozotti kapcesolatot leird rész az alaptorvény-ellenesség indokoldsa. Abbol, hogy a beadvany szove-
gének nyelvtani és logikai értelmezésének is képes ellenallni, tigy tlinik, hogy Dienes-Oehm bird
az Alkotmanybirosag feladatat az alapjogvédelem és a jogsérelmek orvoslasanak feladata helyett az
alkotmanybirdsagi torvénynek a befogadasi feltételeket rogzit6 szavaihoz valé abszurditasig mend
ragaszkodasban - és ezzel a kormdnyzati érdek érvényesitésében — latja.

Mit gondol demokrdcidrdl, vdlasztdsokrol, demokratikus vitdrol?

A parlamenti vitardl vallott elképzeléseir6l mar az eddigiek alapjan is levonhatunk erds kovetkez-
tetéseket. Dienes-Oehm bir6 a még el nem fogadott alaptérvény-mddositasokat és torvényjavas-
latokat is képes az alkotmanyozoi hatalom megnyilvanulasaként értelmezni, és ennek megfeleléen
nemcsak az alkotmanybiraskodas mércéjének, hanem demokratikusan nem megyvitathatonak te-
kinteni.

A 2011-es els6é egyhaztorvényt kozjogi érvénytelenség cimén megsemmisitd hatdrozathoz fiizott
kiillonvéleménye is figyelemremélté ebben a tekintetben. Itt amellett érvelt, hogy a zardszavazas
el6tt benyujtott modositd inditvany, amelynek a részletes parlamenti vitdja mar nem lehetséges,
akkor sem vet fel alkotmanyos aggalyokat, ha mégoly tartalmi valtoztatasokat is eszk6zol a tor-
vényjavaslatban. Dienes-Oehm biré6 persze a mddosité javaslat tartalmi jellegét vitatja: szerinte az
egyhazi elismerésekrdl sz6l6 dontés, amelyet a birdsagoktdl a parlament hataskorébe utalt a mddositd
javaslat, nem tekinthetd koncepcionadlis szabalyozasi kérdésnek — ennek megfeleléen nem is kell
tehat vitara bocsatani. Nem vildgos azonban, hogy az egyhazi statusz elismerésének hataskorét — a
birésagok vagy a parlament hataskorébe tartozzon-e a dontés — hogyan lehet masként, mint érde-
mi jogalkotdi dontésként értelmezni, mindenesetre Dienes-Oehm biré ezen az allasponton van. A
kérdés csak az, hogy ha egy alapjog lényegét érint6 kérdés eldontését technikai jellegtinek tartja,
akkor vajon milyen esetekben létja értelmét a vitanak? Ervek hijin természetesen nehéz értékelni
barmilyen élldspontot is — de a demokratikus vita szerepér6l vallott felfogasarol azért az érvek
hidnya is sokat elmond.

Itt is meg kell emliteniink a valasztdsi regisztraci6 intézményét megsemmisité 1/2013. sz. hataro-
zathoz fizott kiilonvéleményét, mivel ebben Dienes-Oehm biré tagadja, hogy a regisztracié egyal-
talan korlatja lenne a valasztojog gyakorldsanak — holott azt elismeri, hogy az tobbletterhet jelent
a valasztopolgarok szamara. Az alapjogi mérlegelés kérdésére alabb még visszatériink, itt annyit
érdemes megjegyezni, hogy a valasztas lebonyolitasa, ideértve a névjegyzék Osszeallitasat, allami
feladat — az az érv pedig, miszerint a lakcimnyilvantartds hianyossagai indokolnak a pluszteher
telepitését a valasztopolgarra, azért nem allhat meg, mert e nyilvdntartas naprakészen tartdsa is
allami feladat. Dienes-Oehm biré tehat a demokratikus legitimacié szempontjabol legfontosabb
jogosultsag gyakorlasa korében elfogadhatonak tartja egy olyan tehernek a valasztopolgarra tele-
pitését, aminek az eredete nem egyszertien rajta kiviil all6 ok, hanem kifejezetten adminisztrativ
hanyagsag eredménye. (Félreértés ne essék: a lakcimnyilvantartas hidanyossagaiért persze terhel-
heti felel6sség az allampolgart - am azt semmi nem indokolja, hogy ennek kévetkezményeit a
valasztojog gyakorldsa korében vonja le a jogalkoto.) Az az allitas pedig, miszerint a regisztracio
~minimdlis, hosszabb id6 alatt egyszeri és rovid idétartamii elfoglaltsagot igénylo erdfeszités” [168],
nem igaz azokra, akiknek a minimalis koltség is tul sok, de még azokat is eltavolitja a demokratikus
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részvételtol, akikre nézve igaz. A részvételi aranyok ismeretében egyfeldl és a részvétel fontossaga-
nak elismerése mellett masfeldl, védhetetlen e teher elfogadhatdsaga mellett kiallni.

Mit gondol hatalommegosztdsrol, a fiiggetlenség garancidirdl?

A biréi nyugdijkorhatar leszallitasanak kérdését eldonté 33/2012. sz. hatarozathoz flizott kiilonvé-
leménye szerint Dienes-Oehm biré a jogalkotd 1épését nem a biréi fiiggetlenség sérelmeként, az
elmozdithatatlansag garancidinak lerontasaként, hanem kormanyzati hataskorbe tartoz6 nyugdij-
politikai dontésként értelmezi [133-138]. Csakhogy a tarsadalombiztositasi nyugellatasrdl szolo
szabalyok akkurdtus citalasa irrelevans az alkotmanyossagi kérdés megvalaszolasa szempontjabol.
Mert nem az a f6 kérdés, hogy a jogalkoto igazithat-e a birak nyugdijkorhatdran, hanem a birdi
nyugdijkorhatar leszallitdsanak moddja (iiteme) és mértéke. Az AB-nek abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a jogalkoto 1épése tiszteletben tartja-e a birdi fiiggetlenség garanciait és nem
diszkriminal-e. Mivel ezt a kérdést nem veti fel, Dienes-Oehm birénak a kormanyzat allaspontjat
tamogato kiilonvéleménye érdemi indokolas nélkiil marad, és egyuttal figyelmen kiviil hagyja a
biréi fiiggetlenség sérelmét felvetd érveket.

Még feltinébb az érvelés hidnya az OBH elndkének tigyathelyezési jogat érint6é kérdésben hozott
36/2013. sz. hatarozathoz ftizétt kiillonvéleményben. Dienes-Oehm bir6 itt is deklaralja allaspont-
jat — ,igazgatdsi-szervezési, nem pedig érdemi dontésr6l van sz6” — egyszertien ,méltanytalan lat-
szatkeltésnek” tartja a biroi fliggetlenség sérelmének a felvetését, és ezzel az alkotmanybiré részérol
el is van intézve a dolog.

Mit gondol a szabadsdgjogokrol?

Az alapjog-korlatozas tesztjének a gyakorlatban kimunkalt és részben az Alaptorvényben is kodifi-
kalt elemeit Dienes-Oehm vagy nem ismeri, vagy tudatosan nem alkalmazza azokat. Kozismert,
hogy alapjog csak masik alapjog vagy valamely alkotmanyos érték védelmében korlatozhat6. Eh-
hez képest a koztertilet életvitelszer(i hasznalatdnak szankcionalasaval kapcsolatban - 38/2012. sz.
hatarozat - az egyenld emberi méltdsagot és a szabad mozgashoz valé jogot Dienes-Oehm bird
a kozteriilet rendeltetésszer(i hasznalatanak biztositasdhoz és biztonsaganak védelméhez fiz6d6
kozérdekkel szemben sulyozza. Magyarul az alapjog-korlatozast siman megengedhetének tartja
kozrendi, kozigazgatasi szempontokbol. A sziikségesség, az aranyossag és a 1ényeges tartalom ko-
vetelményeit egyaltalan nem hozza szoba, amit pedig felvet, azt inkabb ne tenné! Elismeri, hogy a
jogkorlatozas, a hajléktalansag kriminalizaldsa alkalmatlan a jogalkoto cél elérésére, tehat a szaba-
lyozasnak mar a mérlegelés elsé szakaszaban el kellene buknia — am alldspontja ennek ellenére sem
modosul. Felidézi a tobbségi indoklasnak azt a részét is, mely szerint a szabalysértési tényallasokat
is megszoritéan kell értelmezni és megitélésiiknél is érvényesiteni kell az alkotmdnyos biintetjog
kovetelményeit, de csak azért, hogy indoklds nélkiil kijelentse: ennek nem igy kellene lennie. [104-
105]

A 7/2014. sz. hatarozathoz ftzott kiilonvéleménye szerint ,,[a] szolds- és sajtészabadsdag jogaval valo
visszaélés tomegessé vildsa alkalmas a koznyugalom megzavardsdra” [87] — azaz a koznyugalom és
a kozérdek (ti. hogy a politikai kozbeszéd ne durvuljon tovabb) a véleménynyilvanitas szabadsa-
ganak is igazolt korlatai lehetnek. Az AB korabbi gyakorlataval kapcsolatban pedig nemcsak azt
szogezi le, hogy annak alapul vételét a megvaltozott alkotmanyos szabalyok nem tamogatjak, s6t
kizarjak, hanem azt is, hogy megvaltoztak a tdrsadalmi, gazdasagi és politikai kériilmények is [86].
Ettdl fiiggetleniil azonban kérdés marad, hogy a nagy valtozasok miért tennék f6loslegessé annak
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a jogkorlatozasi tesztnek az alkalmazasat — jelen esetben az aranyossag mérlegelését —, amelyet egyéb-
ként az Alaptorvény kotelezben el is ir?

A valasztdi regisztraci6 intézménye kapcsan mintha tenne egy lépést az alapjogi mérlegelés komo-
lyan vétele iranydba - [az 1/2013. sz. hatdrozathoz ftiz6tt kiilonvélemény —, mert elismeri, hogy
az a valasztdjog gyakorlasanak tobbletfeltételét jelenti, bar ugy itéli meg, hogy a valasztasok tisz-
tasdganak legitim céljanak elérésével ardnyos eréfeszités megkovetelésérdl van szd. De valdjaban
itt sem az alapjog-korlatozasi teszt komolyan vételérdl van sz6 - tehat az aranyossag allitasat meg-
alapozo érvelésrdl és mérlegelésrdl —, hanem arrdl, hogy Dienes-Oehm bir¢ szerint a regisztracié
tobbletfeltétele egyaltalan nem is tekinthet6 a valasztdjog korlatozasanak [165]. Ez az allitasa pe-
dig ismét az alapjog-korlatozas altalanosan elfogadott fogalmainak tagadasarél vagy az azokkal
kapcsolatos értetlenségrol arulkodik. (A valasztasi regisztracié valéjaban nem aranytalan, hanem
sziikségtelen korlatja vagy terhe a vélasztojog gyakorlasanak, tekintettel arra, hogy a valasztéi név-
jegyzéket anélkiil is 6ssze lehet allitani — pontosabban a regisztracié megléte esetén is elkeriilhetet-
leniil timaszkodni kell egy mar meglévé adatbazis, a lakcimnyilvantartas adataira [68-70]). S6t,
még azt is kifejezetten hangsulyozza, hogy az Alaptérvényben garantalt jogok élvezete az ott fel-
sorolt elvarasok, kotelezettségek teljesitésével jar egyiitt. A valasztéjog gyakorolhatdsaga kapcsan
ez praktikusan azt jelenti Dienes-Oehm biré szerint, hogy az allampolgarok annyiban kételesek
kozremiikodni a valasztasok lebonyolitasanak alapvetden allami feladataban, hogy valasztdjoguk
gyakorlasa érdekében azonositjak magukat. Csakhogy ha Dienes-Oehm bir¢ felvetette volna azt a
kérdést, hogy sziikséges-e az elézetes regisztracié e kozremiikodéshez, akkor bizonydra nem keriil-
te volna el a figyelmét az, hogy a valasztopolgarok jogosultsaganak és személyazonossaganak elle-
nérzése anélkiil is elvégezhet6 (hasonld eredményre jutott volna, ha arra figyel, hogyan is tortént
mindez az eldzetes regisztraciot nélkiil6z6 korabbi szavazasok alkalmaval).

A lelkiismereti és vallasszabadsagrdl alkotott nézetei is sokat elarulnak altaldanos jogtelfogasarél. Az
egyhazalapitas szabadsagaval kapcsolatban még az els6 egyhdztorvény-hatarozathoz — 164/2011.
sz. hatarozat — fizott kiillonvéleményében jegyzi meg Dienes-Oehm bird, hogy ,.az ex lege’ elismert
egyhdzak szdmdnak csokkentése |[...] mennyiségi kérdés”. Ebbdl rogton kideriil, hogy nem érzé-
keny a lelkiismereti szabadsag alapjogi jellegére, amennyiben nem lat jogsérelmet abban, hogy a
politikai dontéseket hoz6 parlament kegyként oszt — vagy vesz el — egyhazi statuszt. Nem igazan
nevezhet6 elérelépésnek az, hogy masfél évvel késébb mar ,.elfogadhato megolddasnak” tartana a
biréi feliilvizsgalat lehetdségét - az egyhazi elismerésrél valé parlamenti dontést ugyanis nem te-
kinti olyannak, mint amivel szemben sziikség volna birdi jogorvoslatra: ,,az elismerési eljdrds az
erre vonatkozo torvényi feltételek fenndlldsa esetén ismételhetd. Minden ilyen ismételt eljdrds saja-
tos jogorvoslatnak tekinthets” (6/2013. sz. hatdrozat [293-294]). Ugy tlinik tehit, hogy nemcsak a
szubsztantiv alapjogok mibenlétével, de az eljarasi garanciak funkciéjaval is hadilabon all.

Az egyhaztorvényt tartalmilag is elbirdlo dontéshez fizott kiillonvéleményében olvashatjuk a ko-
vetkezdket: ,,Elvi kiindulopontom az, hogy a lelkiismereti és valldsszabadsdg kozos gyakorldsdhoz
Magyarorszdagon sem kell feltétleniil egyhdzi jogdllds, az mds szervezeti formdban, igy egyesiiletként is
torténhet.” (6/2013. sz. hatarozat, [280]) Arrdl sajnos nem sz6l a kiilonvélemény, hogy mi igazolja
a vallasi egyesiilet és a bevett egyhaz jogallasa kozotti kiillonbségtételt, valamint arrél sem, hogy a
kozosségi, felekezeti keretek kozott torténd vallasgyakorlasra a dolog természetébdl adédéan nem
feltétleniil alkalmas a demokratikus szervezeti kereteket biztositd egyesiileti forma. E kérdések
megvalaszolasa nélkiil az elvi kiindulépont egy iires allitas, ami vagy igaz, vagy nem. Pontosabban
annyi deril ki bel6le, hogy legalabbis a vallasszabadsag alapvet6 joganak egyes elemeit, részjogo-
sitvanyait Dienes-Oehm tovabbra sem érzékeli. Errdl az érzéketlenségrol arulkodik az is, hogy Di-
enes-Oehm bird nem tesz kiilonbséget az egyhazi jogallas és az egyhazaknak juttatott koltségvetési
tamogatas kozott, s6t, az utdbbitdl teszi fliggdvé az el6bbit [285-288].
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A ,visszaélésszert” joggyakorlds réme pedig, amely Dienes-Oehm bir¢ kiilénvéleményeiben tobb-
szOr is megjelenik, mar egyértelmd jele annak, hogy Dienes-Oehm nem egyszertien szabotalja
az alkotmanybiraskodast azzal, hogy szisztematikusan figyelmen kiviil hagyja az alapjog-korlato-
zas alkotmanyjogi tesztjét, hanem annak is, hogy a szabadsagjogok fogalma, eszméje idegen téle.
Az egyhazak koltségvetési tamogatasaval kapcsolatban szogezi le, hogy azok igénybe vétele ,visz-
szaélésszerl” volt; a valasztdi regisztracié intézményét tobbek kozott a valasztdjoggal valo vissza-
élés megeldzése miatt tartja bevezethetdnek; a kozéleti szerepl6k birdlhatésaganak szigoritasat ,,a
szolds- és sajtészabadsdag jogaval valo visszaélés tomegessé vdldsa” miatt tartja alkotmanyosnak. Ez
azonban félreértése a szabadsagnak és szabadsagjogoknak. A szabadsagjogoknak természetesen
vannak korlatai: masok alapjogai és mas alkotmanyos értékek. E korlatok alkotmanyossaganak
megallapitasara valo az imént hidnyolt sziikségességi-aranyossagi teszt. Ami tullép e korlatokon,
az mar nem a szabadsagjog gyakorlasa - dm amit az alapjog alanya az alkotmanyos korlatok kozott
tesz, az sohasem lehet visszaélésszerti, akar tetszik masoknak a szoéban forgé cselekedet, akar nem.
Igy a torvényes egyhazi jogalldshoz kapcsolddo, térvényben meghatarozott hitéleti timogatasok
igénybe vétele akkor sem visszaélés a szabadsagjoggal, ha egy egyhaz tevékenysége az allam - vagy
Dienes-Oehm bird - szerint nem vallasi jellegd, és ezért a timogatdsok igénybe vételét helyteleni-
tik. A valasztdjog gyakorlasa akkor sem visszaélésszeri, ha a valasztopolgar egy ellenzéki jeloltre
szavaz. A véleménynyilvanitas szabadsaga akkor sem visszaélésszert, ha a kedvenc politikusunkat
éri sulyos kritika vagy mar6 guny. Ha egy nem bejegyzett vagy nem toérvényesen miikodo egyhaz
igényel hitéleti tamogatast, ha valaki mas nevében is szavaz, ha valaki erdszakra uszit, az viszont
mar nem a szabadsagjogok gyakorlasa, és az allam kotelessége ezek ellen fellépni, a torvénysértése-
ket kivizsgalni. A szabadsagjogok korlatozasa egyes torvénysértések nevében (kiilondsen akkor, ha
azok nincsenek bizonyitva, lasd .bizniszegyhaz”) pedig akkor is alapjog-sértés, ha az alkotmanybi-
ré is a kormanypropagandat visszhangozza.

Osszegzes

Dienes-Oehm Egon alkotmanybir¢ itéleteinek legitim. Az alapjogok alapvetd jellegét, korlatoz-
mércéje nem egy jol leirhat6 elképzelés az al- hatdsaguk szigoru tesztjét is rendre figyelmen
kotmanyossagrol, az alapjogokrol vagy az al-  kiviil hagyja, a szabadsagjog gyakorlasanak ter-
kotmanybiraskodas feladatardl. Ha lenne ilyen, mészetével pedig félreérti és félremagyarazza.
akkor lehetne egyetérteni vagy vitatkozni vele ~Alkotmanybirdi feladatanak lathatdéan egyediil
- de sajnos nem ez a helyzet. Az alkotmanyos- = azt tekinti, hogy a kormdnyzat aktualis - ese-
sagnak sokszor azt a minimumkovetelményét  tenként jovobeli - szandékait, érdekeit érvénye-
sem tartja szem el6tt, hogy az alacsonyabb ren- = sitse. Alkotmanybirdi ténykedését tehat nem az
di jogszabalyok tartalma nem lehet perdonté —elvek egy koherens - indokolhato - készlete ve-
(kiillonbség van az alkotmanyozé és a torvény-  zérli, hanem inkabb a jogalkoto és az alkotma-
hozé szandéka kozott, és az alkotmanybirdsagi  nyozo jovébeli szandékaira vonatkozd intuicidi.
dontések mércéje az utdbbi), vagy hogy a jové- A megvalasztasahoz flizott kormanyzati remé-
beli jogalkotdi szandékra vald kovetkeztetés il-  nyeket tehat maradéktalanul bevaltja.
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JUHASZ IMRE

Az alkotmadnybirdskodds logikdjdnak feladadsa a
»megvdltozott torténelmi koriilményekre” tekintettel

Juhasz Imre 1963-ban sziiletett, 1986-ban szerzett jogi diplomat, 2000-ben pedig euro-
pai szakjogasz masoddiplomat az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen, és ugyanitt védte
meg PhD-disszertaciojat 2011 majusaban. 1986 és 1992 kozott egyetemi tanarsegéd volt
az ELTE-n, késdbb tigyvédkedett, 1992 6ta pedig egyetemi adjunktus az ELTE AJK Pol-
gari Eljarasjogi Tanszékén. Juhasz Imre 2008. februar végén lett az Gjonnan létrehozott
Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet tagja, 2010 juliusa dta a testiilet elnoki tisztét tol-
totte be. 2013. januar 1-t6]1 Magyarorszag képviseletében az Europa Tanacs Rasszizmus
és Intolerancia Elleni Bizottsaganak tagja. Két peticiét nyujtott be az EU Parlamentjéhez
a szlovakiai Benes-dekrétumok hatalyon kiviil helyezése érdekében. A 2006-0s 6szi em-
beri jogsértések okainak feltarasara létrehozott Civil Jogasz Bizottsag alapito tagjaként 6
jegyezte a bizottsag jelentésének emberi jogi targyu fejezetét. 2013-ban valasztotta meg
alkotmanybiréva a parlament fideszes tobbsége. A megvalasztasa dta eltelt id6 rovidsége
miatt atfogd képet nem festhetiink biroi ténykedésérol.
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Mit gondol az alkotmdnybirdskodds szerepérol?

Az Alkotmanybirdsag a 36/2013. sz. hatarozatban itélte alaptorvény-ellenesnek és nemzetkozi szer-
z6désbe titkdzonek a birdsagi tigyathelyezési jogot, am ekkorra a tamadott szabalyokat — a birésagok
szervezetérdl és igazgatasardl, valamint a biintetGeljarasrol szold torvény vonatkozo szakaszait — a
jogalkoto hatalyon kiviil helyezte. A hatalyon kiviil helyezett szabalyok vizsgalataval kapcsolatban
Juhasz bir¢ a kiilonvéleményében az Alkotmanybirdsag szerepének erdsen lesziikitett felfogasat adja
[96]. Azt ugyan elismeri, hogy az Alkotmanybirdsagrol szol6 torvény alapjan a nemzetkozi szerzo-
désbe iitkozést a birdsag barmely eljarasaban hivatalbdl vizsgalhatja (32. § (1) bekezdése), mégis arra
a kovetkeztetésre jut, hogy hatalyon kiviil helyezett jogszabalyokrdl csak az alaptorvény-ellenességet
mondhatja ki az AB, a nemzetkozi szerzédésbe iitkdzést nem. Alldspontjat arra alapozza, hogy az
Abtv. szerint a hatalyat vesztett jogszabaly vizsgalatat csak az alkotmanyjogi panaszeljarasban nem
kell visszautasitani (64. § e) pont), valamint arra, hogy az Abtv. kiilon és eltéréen szabalyozza az
alaptorvény-ellenesség és a nemzetkozi szerzddésbe iitkozés megallapitasanak jogkovetkezményeit.
A felvetett dilemma valddi értelmezési kérdés, Juhasz biré megoldasa azt eredményezte volna, hogy
az alaptorvény-ellenes szabalyozas megsemmisitésére eljarasi okbdl nem keriilt volna sor. A Juhasz
biré allaspontjaval szembeni érv nyilvanvalo: a nemzetkozi szerz6désbe titkozést nem inditvany alap-
jan allapitotta meg az AB, hanem hivatalbdl eljarva, ezért az inditvanyok visszautasitasara vonatkozo
szabalyra utalni a konkrét esetben indokolatlan. Azt pedig az alaptorvény-ellenesség megallapitasa
kapcsan irja az Abtv., hogy arra csak akkor keriilhet sor hatdlyon kiviil helyezett szabaly esetében,
ha a konkrét esetben azt alkalmazni kellene. Nem mellesleg, a targyalt tigyben 17 konkrét eljardsban
fordultak birésagok az AB-hez normakontrollért.

A birdsagok igazgatasanak absztrakt alkotmanyos vizsgalatat elvégz6 13/2013. sz. hatdrozathoz flizott
kiilonvéleményében ugyanakkor Juhasz bird karakteres — vitaképes — véleményt fejt ki az Alaptor-
vény negyedik mddositasaval ,,hatalyon kiviil helyezett” alkotmanybirdsagi hatarozatok hivatkozha-
tosdgaval kapcsolatban [191-203]. Juhdsz bird szerint az alkotmanybirésagi gyakorlat, ami alapve-
téen a ‘89-es Alkotmany talajan bontakozott ki, az Alkotmany hatalyon kiviil helyezését kovetGen a
torténeti alkotmany részévé valt. J6 érvek szdlnak szerinte amellett, hogy a torténeti alkotmany valodi
vivmanyanak tekintsiik ezt a gyakorlatot, elismerve, hogy a torténeti alkotmany tartalma, kiilonésen
azon jogi dokumentumok, amelyek a kartalis alkotmany koraban keletkeztek, jogtorténeti vita targya
lehet. Marpedig ha elfogadjuk, hogy az alkotmanybirdsagi gyakorlat a torténeti alkotmany valddi
vivmanya, akkor a citalasa az Alaptorvény R. cikke alapjan — ami explicite az alkotmanyértelmezés
egyik mércéjévé teszi a torténeti alkotmany vivmanyait — problémamentes lesz. Mindez azért fontos
Juhasz bir6 szamara, mert nem ért egyet az alkotmanybirak tobbsége dltal elfogadott — mas tigyekben
is kifejtett, illetve hivatkozott, tehat kanonizal6dé - antipozitivista érveléssel, amely szerint az ,,Alkot-
mdnybirésdg az tijabb iigyekben vizsgdlando alkotmdnyjogi kérdések kapcsdn felhaszndlhatja a kordbbi
hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi sszefiiggéseket, ha az Alaptorvény
adott szakaszdnak az Alkotmdnnyal fenndll6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illeté kontextud-
lis egyezdsége, az Alaptorvény értelmezési szabdlyainak figyelembevétele és a konkrét iigy alapjian a meg-
dllapitdsok alkalmazhatdsaganak nincs akaddlya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozando
dontése indokoldsaba torténd beillesztése.” [32] Egyet nem értését, illetve az R. cikknek tulajdonitott
feltétlen autoritast Juhdsz biré megerdsiti a 7/2014. sz. hatarozathoz fizott kiilonvéleményében is
[97]. Bar véleménytiink szerint a tobbségi allaspont tartalmi értelemben folényben van a Juhasz biré
altal kifejtett nézettel szemben - el6bbi az alkotmanybirdskodas természetére épit, és igy megérzi a
korabbi AB-hatarozatok alkotmanyjogi statuszat, mig az utébbi a nem kizardlagos, nem kényszerité
erejli jogtorténeti értelmezési szempontok soraba utalja azokat —, racionalisan, nyilvanosan, jogtorté-
net-tudomanyi és jogpozitivista elméleti eszkozokkel ez is kifejthetd. Ennek vitatdsa azonban atvezet-
ne az R. cikk elemzéséhez, és a jelen elemzés céljaira tekintettel elegendd itt annyit megjegyezniink,
hogy ez a vita levalaszthat6 Juhasz bironak kormanyzat iranti lojalitasa megitélésétol.
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vitaképes viszont az alkotmanybiraskodas funkcidjanak az a félreértése, amely rendre megjelenik
kiillonvéleményeiben. Arrdl a hibarél van szd, amikor a bird a vizsgalt jogszabaly alapjan tolti meg
tartalommal a felhivott alapjogot vagy alkotmanyos értéket, holott a dolga éppen az volna, hogy
az utobbiak fényében itélje meg az eldbbieket. Az alkotmanyos mérce gyakran értelmezést igényel,
moralis tartalmak tisztazasat, érvelést és mérlegelést, ami nem sporolhaté meg, nem valthato ki a
tételes és alacsonyabb rendu jogra vald utalassal. Az alkotmanybiraskodas ,feje tetejére allitasa’, az
alkotmanyos mérce tartalmanak a tételes és alacsonyabb rendii jogszabalybol valé levezetése nem
mas, mint az alkotmanybiraskodas természetének, funkcidjanak — maguk a térvényi rendelkezé-
sek kertilnek mérlegre és megitélésre — figyelmen kiviil hagydsa. Hiszen ha az alkotmanyos mércék
tartalmat a torvények adnak, a torvények soha nem lehetnének alkotmdnyellenesek.

Erre j6 példa, hogy a birdsagok igazgatasanak absztrakt alkotmanyos vizsgalatat elvégzé hataro-
zathoz flizott kiillonvéleményében azért tekinti tévesnek a tobbségi indoklas azon kiindulépontjat,
hogy a biréi palyazatok értékelésekor - kiilondsen pedig a palyazat érvénytelenné nyilvanitasakor -
indokolasi kotelezettség terhelné a dontésre jogosult személyét, mert a birdsagok jogallasarél sz616
torvény vizsgalt szakasza nem tartalmazta az indokolasi kotelezettséget. Valoban nem tartalmazta
- akérdés azonban éppen az, hogy helyes-e, hogy nem tartalmazta, erre pedig értelemszertien nem
lehet valaszt adni a torvény alapjan. Az OBH elnokének tigyathelyezési jogat vizsgalé 36/2013. sz.
hatdrozathoz fiz6tt kiilonvéleményében a térvényes birotol valéd elvonas tilalmat szintén a vizsgalt
jogszabaly, a birosagok szervezésérdl és igazgatasardl sz016 torvény tételes rendelkezéseibdl vezeti
le. A bir6sagi elndk szamara adott azon torvényi felhatalmazast, hogy a kordbban megallapitott
tigyelosztasi rendtdl szolgalati érdekbdl vagy a birdsagot érinté mas fontos okbdl eltérjen, minden
tovabbi nélkiil elfogadja a tisztességes eljarashoz valo jog alkotmanyos korlatjaként. Hogy e kivételes
jogositvanyok gyakorlasa milyen feltételek mellett alkotmanyos, nem mertl fel kérdésként. Az 4j
Ptk-nak a kozéleti szereplok személyiségi jogait védo szabalyat megszorit6 7/2014. sz. hatarozatahoz
tizott killonvéleményében pedig mar nem is a vizsgalt torvény szovegét tekinti kényszeritd erejii
érvnek az alapjogi konfliktus eldontésében, hanem a torvény indoklasat! [93] Az elSterjesztd
szerint, amit Juhdsz biré minden tovabbi nélkiil elhisz, az Gj torvény a ,,méltdnyolhaté kozérdek”
formulaval csak kodifikalta a birdi gyakorlatot, ami egyébként az AB 90-es években meghozott
hatarozatai nyoman alakult ki. A hiba abszurd kovetkezménye itt a leglatvanyosabb: ugyanis még
ha igaza is lett volna a torvényjavaslat el6terjesztéjének, az akkor sem jelentené, hogy a torvényt az
AB ne vizsgalhatna, és hogy az ne bizonyulhatna alaptorvény-ellenesnek. Annak eldontése ugyan-
is, hogy igaz-e vagy sem (kialakult-e alkotmanykonform biréi gyakorlat, és a jogalkot6 valéban
azt kodifikalta-e), részletes empirikus igazolast kivanna, amivel azonban mind a térvényjavaslat
el6terjesztdje, mind a kiilonvéleményt ir6 alkotmanybir6 adés maradt.

Az alkotmanybirdskodas feladatanak kiforditdsa 6nmagabol, azzal egyiitt, hogy Juhdsz biré az al-
laspontjat rendszeresen ezen a mddon fejti ki, tdl stlyos hiba ahhoz, hogy figyelmetlenséget, netan
alapjogi felkésziiletlenséget feltételezziink. Ez mar a kormanyzat iranti elfogultsag biztos jele.

Mit gondol hatalommegosztdsrol, a fiiggetlenség garancidirdl?

A birdsagi igazgatas normakontrolljat elvégz6 13/2013. sz. hatarozat szerint ,,az Orszdggyiilés mu-
lasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet idézett el azaltal, hogy [...] nem szabdlyozta [...]
a jogbiztonsdg kovetelményének megfeleléen, hogy az OBH elnoke [...] milyen esetkorokben, milyen
indokok alapjan nyilvanithatja eredménytelennek az olyan biréi dlldshelyre kiirt pdlydzatot, amelyre
tobb érvényes és a birdi tandcsok dltal rangsorolt pdlydzat is id6ben beérkezett.” A vitatott szaba-
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lyozas szerint az OBH elnoke eredménytelenné nyilvanithatott bir6i palyazatot pusztan azon az
alapon, hogy ,.a pdlydzcok egyikével sem kivinja betolteni az dlldshelyet” (Bjt. 20. §). Juhdsz birénak
egy negativ és a pozitiv érve is van kiilonvéleménye aldtamasztasara. A negativ érv az imént ismer-
tetett hiban alapul: a tobbségi dontés téves eldfeltevése az indokolasi kotelezettség igénye — és azért
téves ez az el6feltevés, mert ezt az igényt a torvény vizsgalt szabalya nem elégiti ki [186]. De talan
Juhdsz biré maga is tisztaban van érvelésének elégtelenségével, mivel kifejezetten meg is erdsiti
az allaspontjat azzal, hogy a kormdnyzatnak a birdsagi adminisztracidban bevezetett egyszemélyi
igazgatasi koncepcidjaval valé tartalmi egyetértését is kifejezi. Ez a pozitiv érve: ,,a szubjektiv és
diszkreciondlis dontés lehetdségét latom a jogintézmény lényegi elemének”. [187-188] Ennek alata-
masztasara a dontések meghozatalaért viselt vezet6i felel6sségre hivatkozik, s6t még a birdsagok
szervezetérol szolo torvényt is citalja: ,,Az OBH elnoke a hatdrozatait a sziikséghez képest indokol-
ja.” [Bszi, 77. § (2) bekezdés]. Mikozben azonban igaz az, hogy az egyszemélyi vezetés egyszemélyi
felel6sséget is jelent, ett6l még nem lesz kevésbé igaz az a megallapitds, amellyel az alkotmanybirak
tobbsége indokolta a jogintézmény alaptorvény-ellenességét: a palyazati eljaras végén a szubjektiv
és diszkreciondlis, torvényben meghatarozott objektiv feltételeket és kritériumokat nélkiil6z6 don-
tés lehetGsége az eljarasban tiizetesen szabalyozott garancialis elemeket relativizdlja, lerontja [82].
Erre Juhdsz birénak nincs érve, és igy killonvéleménye ebben az esetben is abszurd kévetkezmé-
nyekkel jar: a palyazati eljaras, annak kiilonboz6 szakaszai, az eljarasban résztvevo birdsagi vezetok
és tanacsok kozremiikodése, a pontozas és a rangsor felallitasa teljes mértékben folosleges.

Mit gondol a szabadsdgjogokrol?

A birésagi tigyathelyezési jog alkotmanyossaganak vizsgalataval kapcsolatban (36/2013. sz. hataro-
zat) az alkotmanybirak tobbségétdl eltéréen Juhasz bird arra az allaspontra helyezkedett, hogy ,,a
torvényes biréhoz vald jog nem értelmezheté mereven, ezzel ugyanis kiiiresedik a birésdg elnokének
szigndldsi joga” [98]. Ugy tlinik, hogy Juhasz biré a tisztességes eljdrds garancidit jelenté alapjo-
gokkal szemben a bir6sag elnokének biztositott, egyébként torvényes felhatalmazast — a targyévet
megel6zden kialakitott tigyelosztasi rend a targyévben kizarélag szolgalati érdekbdl vagy a biré-
sag miikodését érintdé fontos okbol mddosithatd — dsszemérhetének tekinti. E kategdriatévesztés
nyoman pedig semmi sem akadalyozza meg abban, hogy olyan szempontoknak rendelje ala a tor-
vényes biréhoz valé jogot, mint ,amelyek az egyes birdk specidlis (szak)ismereteivel, vagy a jogtudo-
many adott dgdnak kiemelt szintii ismeretével fiiggnek dssze” [98].

Bar Juhasz bird példai még az egyébként az ligyelosztasi rend mddosithatatlansaganak az AB altal
korabban és most sem kifogasolt azon kivételeivel sincsenek dsszhangban, mint a szolgalati érdek,
vagy a birésag miikodését érint6 fontos ok, az igazan problematikus eleme az érvelésnek az alapjog
statuszanak félreértése. A tisztességes eljarashoz valo jog alkotmanybirdsagi — Juhasz altal sem
vitatott — értelmezésébdl az kovetkezik, hogy az tobbek kozott az objektivitast és a személytelen-
séget szolgalja. (A tobbségi érvelés éppen amiatt talalja alaptorvény-ellenesnek az OBH elndkének
tigyathelyezési jogat, mert annak gyakorlasara a mérlegelés feltételeinek és objektiv szempontjai-
nak el6zetes, torvényi meghatarozasa nélkiil, ellenben a konkrét tigy koriilményeinek ismeretében
keriilt sor, és a dontés kizardlag az OBH-elnok személyes beldtasan mult.) Bar a hatdrozat indokla-
sa nem mondja ki, de vildgos, hogy az tigyelosztasi rend moédosithatatlansaga aldli torvényi kivéte-
lek — amelyek létezésére Juhasz a sajat allaspontjat alapozza — maguk is csak akkor alkotmanyosak,
ha a szervezeti érdek érvényesitése nem rontja le az objektivitas és a személytelenség alkotmanyos
értékeinek érvényesiilését. Ezeknek az értékeknek a felhivasa a ,,szignalasi jog” értelmezésekor Ju-
hasz bird részérél elmarad: szamadra az tigyelosztasi rend modosithatatlansaga aloli kivétel egysze-
riien a tisztességes eljarashoz valé jog korlatjaként, hataraként miikodik.
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Végiil, a birésagi elnoknek tulajdonitott ,,szignalasi jog” koncepcioja ugy tiinik, Juhasz bir6 szama-
ra olyan megkérddjelezetlen dogmatikai konstrukcio, amely automatikusan alkalmas arra, hogy az
OBH elnokének is tulajdonitson ilyet a jogalkotd. Arrél ugyanis mélyen hallgat a kiillonvélemény,
hogy vajon milyen indokok alapjan kellene megadni a kdzvetlen, a birdsagi elnokok feje folott at-
nyuld szignalds lehetdségét annak a vezetnek, aki nem egy konkrét birésag mikodéséért, hanem
egy szervezetrendszerért felel.

A 7/2014. sz. hatarozathoz ftizott killonvéleményében Juhasz biré azon az allasponton van, hogy a
tobbségi dontés indokolatlanul szélesen szabja meg a véleménynyilvanitas szabadsaganak hatarait,
ezzel veszélyeztetve az emberi méltésaghoz vald jog érvényesiilését. Meglatasa szerint ,nem az
emberi méltésagnak kell meghajolnia a véleménynyilvanitds szabadsdga el6tt, hanem forditva” [94].
A széban forgd AB-hatarozat absztrakt normakontroll eredményeként sziiletett, és a vélemény-
nyilvanitas szabadsaganak atfogd, a teljes alkotmanybirdsagi gyakorlatot 6sszefoglalé értelmezését
adja — ehhez képest a kiillonvélemény kifejezetten elmarad a tobbségi indoklas mélységétol.

Amikor kritizalja az alapjogi konfliktus — kozéleti szereplok kritizdlasanak szabadsaga vs. szemé-
lyiségi jogok védelme - tobbségi megoldasat, Juhasz biré maga is az Alaptdrvény jogkorlatozasi
tesztjét tekinti kiindulépontnak [I. cikk (3) bekezdés]. A teszt alkalmazasa a szoban forgd jogkér-
désben azonban mar kérdéses. Egyrészt annak alatdmasztasara, hogy a kozéleti szerepldk kritiza-
lasa méltanyolhaté kozérdek hianyaban mar a személyiségiik érinthetetlen magjat érinti, Juhasz
nem hoz meggy6z6 érveket: maga is ,,értékvalasztasnak” nevezi, és a maga részérdl is csak a sajat
meggy6z6désére hagyatkozik. Masrészt az alapjog-korlatozasi tesztnek a véleménynyilvanitasi
szabadsag oldalan valé lefuttatdsa gyakorlatilag hianyzik. Juhdsz biré ugyanis azt veti a tobbség
szemére, hogy kritika nélkiil emelte at a korabbi Alkotmdny alapjan sziiletett hatdrozatainak
megallapitasait a jelen tigybe. Juhdsz biré a rendszervaltas ota eltelt id6 és a ,,megvaltozott torté-
nelmi koriilmények”, valamint az azdta bekovetkezett technikai fejlddés (internet elterjedése) és
annak a nyilvanossagra gyakorolt hatasa figyelmen kiviil hagydsat kéri szdmon a t6bbségi hataro-
zat indoklasan. Mikozben azonban ezek relevansak lehetnek a véleménynyilvanitas szabadsaga-
nak értékelése korében, 6Gnmagukban nem mondanak semmit arrél, hogy indokolt-e sziikebben
értelmezni e szabadsagot, vagy sem. Juhasz bir6 kovetkeztetése sejtheté — de az érvelése ebben a
formaban inkabb csak intuitivnek mondhato, mint jél megalapozottnak.

Kiilonvéleményét Juhasz azzal zarja, hogy felréja mind a jogalkotonak, mind az AB-nak, hogy nem
alkotta meg vagy dolgozta ki a ,,kozéleti szerepld” pontos fogalmat. E mostani hatarozatot is biral-
ja, amiért 6sszemossa a kozéleti szerepld és a kozhatalmat gyakorld személy fogalmat, illetve nem
tesz kiilonbséget a kozéleti és a nem kozéleti szerepld kozott. Ebben a tekintetben igazat kell ad-
nunk Juhdsz birénak: a fogalmi tisztazas hianya a véleménynyilvanitasi szabadsag korében komoly
kdrokat okoz. Az azonban minden bizonnyal tévedés, hogy a ,,méltanyolhat6 kozérdek” formula
tenné lehetévé ennek a fogalmi tisztazasnak a jogalkalmazdi elvégzését [101]. A jogalkalmazé nyil-
van e torvényi formula hijan is képes lesz a relevans kiilonbségek megtételére (megkiilonboztetni
a politikust a tehetségkutato résztvevéjétol). Fontosabb azonban, hogy a formula éppenséggel nem
el6segitette volna, hanem 6nkényes dontésekre karhoztatta volna a jogalkalmazét a kézhatalmat
gyakorlokkal szembeni kritika megitélésénél: utobbiak esetében ugyanis nincs helye annak mérle-
gelésének, hogy fliz6dik-e valamilyen kozérdek a kritikahoz.
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Osszegzés

Bar a demokraciardl és a demokratikus vitarél
vallott felfogasarol nem sok minden deril ki, a
vizsgalt harom kiilonvéleménye ahhoz elegen-
do6 alapot szolgaltat, hogy az alkotmanybiras-
kodasrol vallott felfogasa egész jol kirajzolod-
jon, és hogy bepillantast nyerjiink a birésagok
tiiggetlenségérdl, illetve két fontos alapjog, a
véleménynyilvanitas szabadsaga és a torvényes
biréhoz vald jog tartalmarol vallott nézeteibe.
A mégoly kevés killonvélemény alapjan is elég
nagy biztonsaggal megallapithatd, hogy Juhasz
Imre erételjes védelmezdje a kormanyzat érde-
keinek az Alkotmanybirésagon beliil. Rendre
azokkal a birakkal egytitt szavaz, akiket kiza-
rélag a 2010 6ta regndl6é parlamenti tobbség
valasztott meg. A kormany érdekei irdnti és az

alkotmanyossaggal szembeni elfogultsagai vila-
gosan kirajzolédnak a vizsgalt hatarozatokhoz
ttizott kiilonvéleményeibdl. Ebben a tekintetben
a legfontosabb az a részletesen kifejtett hibas
felfogas, miszerint az alkotmanyos elvek, jogok,
értékek tartalmat konkretizald jogszabalyhelyek
kényszerit6 erével toltik meg tartalommal a sz6-
ban forgo elveket, jogokat, értékeket. Kizartnak
tartjuk, hogy e felfogas inkoherencidjaval Juhasz
bir6 ne lenne tisztaban - ragaszkodasat e felfo-
gashoz csak annak szamlajara irhatjuk, hogy
teltétlen autoritast tulajdonit az 6t is megvalasz-
to parlamenti kétharmadnak. Kivancsiak len-
nénk, hogyan itélkezne akkor, ha megvaltozna-
nak az er6viszonyok a térvényhozasban.
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POKOL BELA

A nemzeti kollektivista alkotmdnyértelmezés

Pokol Béla (1950) az Eétvds Lordnd Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Ka-
ran 1977-ben szerzett jogasz diplomét, és az Gjonnan alapitott Allamigazgatési Féisko-
la tanarsegédeként kezdte ekkor szakmai palyafutasat, ahol allamjogot és jogelméletet
oktatott. Pirhuzamosan ezzel az ELTE AJK Allam- és Jogelmélet Tanszékén megbizott
oktatoként tanitott, majd 1980-t6l az ELTE AJK Allamjogi Tanszékére keriilt 4t f6alldsba.
A karon beliil 1984-t6l az Gjonnan alapitott Politoldgiai Tanszékre ment at, ahol 1988-
tol kandidatusi disszertacidjanak elkészitése utan egyetemi docensi, majd a tudomanyok
doktora cim 1989-es megszerzése utan 1991-t6l egyetemi tanari kinevezést kapott. 1991
és 2011 kozott a Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kara Jogbolcseleti
és Jogszociologiai tanszékének vezetdje volt.

1976-ban lépett be az MSZMP-be, ahonnan 1988-ban 1épett ki. 1989 és 1990 kozott a Mi-
nisztertandcs Tandcsadé Testiiletének tagja volt. 1995-ben a Magyar Polgari Demokratak
Tarsasaganak, majd a Magyar Nemzeti Demokratak Tarsasaganak alapito tagja volt. Ké-
s6bb Torgyan Jozsef FKGP-elnok személyes tanacsaddja lett. Az 1998-2002-es ciklusban
a Fuggetlen Kisgazdapart orszaggyulési képvisel6jeként az Alkotmany- és igazsagiligyi
bizottsag elnokeként is tevékenykedett. Az ezredfordul6 utan addigi harminc éves tu-
domanyos kutatasait masfélezer oldalon a Tdrsadalomtudomdnyi trilégia cimi mivében
foglalta 6ssze, majd jogelméleti és jogtorténeti kutatasait még kiegészitGen a Kozépkori és
ujkori jogtudomany, illetve az Autentikus jogelmélet cimt miiveiben Osszegezte.

2011. szeptember 1-je 6ta az Alkotmanybirdsag tagja.
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Mit gondol az alkotmdnybirdskodds szerepérol?

Pokol Béla szakmai meggy6z6dését konzekvensen képviseli alkotmanybiroként is, jollehet az nem
szamit uralkod6 nézetnek a modern alkotmanyos gondolkodasban. Miben is all ez?

Az Alkotmanybir6sag megalakuldsa 6ta kritikusa az aktivista alkotmanybiraskodasnak. ,,A magyar
aktivista alkotmdnybirésdg kordbbi, mindent feliilmiilé mértéke - mely a 2010-es vdlasztdsok utdn még
csak fokozddott azzal, hogy elvileg magat az Alaptorvényt is megsemmisithetének mondtak ki, szakit-
va a kordbbi két évtizedes alkotmdnybirésdgi dlldsponttal, feltehetéen hasonld motivdcidkat adott a
magyar alkotmdnyozoknak is, amikor a torvényhozas feldl a rendes birdi kar felé helyezték dat az alkot-
mdnybirdskodds f6 munkaterhét.”"’

Azon az allasponton van, hogy az alkotmanybirdsagnak tartézkoddan kell eljarnia, tekintettel arra,
hogy a megvalasztott parlamenti képvisel6k altal megszavazott jogszabalyok alkotmanyossagat vizs-
galja. A torvénybarat biré koncepcidjat partolja. Pokol Béla a tobbségi dontést korlatozo alkotmany-
birdskodast minden bizonnyal igazolhatdnak, de antidemokratikusnak tartja.

Pokol tobb hatarozatban is megfogalmazta, hogy az Alkotmanybirdsagnak nem szabadna korabbi
— az Alaptorvény el6tti — dontéseit hivatkozni, és kialakitott gyakorlatat nem csak a szavak szintjén,
hanem ténylegesen is feliil kellene vizsgalnia az Alaptorvény hatalyba lépése miatt.

Ezt a véleményét mar 1996-ban is kifejezte, amikor egy 1j alkotmany koncepciéjardl irt. ,,(A)z al-
kotmanybirésagnak a mindenkori alkotmdny szolgdja’ szerepében van csak helye a jogrendszerben és a
demokratikus politikai rendszer intézményei kozott. Ebbol pedig kovetkezik, hogy 1ij alkotmdny életbe
léptetése estén a régi alkotmdannyal egyiitt a régi alkotmdny alapjan hozott alkotmdnybirésagi dontések
is hatdlyukat vesztik. Mivel azonban az 1j alkotmdny tartalmilag donté mértékben egyezni fog a régi
alkotmannyal, ezért a zdr6 rendelkezések kozott fel lehet hatalmazni az Alkotmdnybirésagot arra, hogy
(...) vizsgdlja at dontési anyagat. (...) Enélkiil (...) felhatalmazva érezné magat a Magyar Alkotmdny-
birésag arra (...) miszerint 6t igazdn a sajat dontései daltal létrehozott "lathatatlan alkotmany’ vezeti
késobbi dontéseiben, vagyis tulajdonképpen szamdra ez az igazi alkotmdny.”'®

Az alkotmanyozd hatalmat, amely szerinte azonos az alkotmanymaddosité hatalommal, nem tartja
korlatozhatonak. Azzal pedig f6leg nem ért egyet, hogy ha feltéve, de nem megengedve lennének
korlatai az alkotmanyozdnak, akkor azok betartasat az Alkotmanybirdsag ellendrizné.

Pokolnak az Alkotmdnybirdsag szerepérdl vallott markans felfogasat tiikrozi az egyhaztorvény
kozjogi érvénytelenségét megéllapité dontéshez [164/2011. sz. hatdrozat] fizott kiilonvéleménye.
A hatdrozatban az AB alaptorvény-ellenesnek vélte, hogy az egyhaziigyi térvényt olyan eljarasban
fogadtak el, amelynek soran az eljaras végén benyujtott — koherenciazavarra hivatkozo, valéjaban
érdemi — mddosito javaslatokrol demokratikus vitara nem volt lehet6ség. Pokol kiillonvéleményében
kifejtette, hogy a maga részérdl tobb millié dllampolgdr dltal megvalasztott torvényhozé ily mértéka
ellendrzésétdl 6vna, és csak amennyiben szamszertileg meghatarozott szavazasi aranyok stb. megsér-
tése mertilne fel egy-egy torvény alkotasa kozben, akkor latna indokoltnak az alkotmanyvédé testiilet
eljarasi érvénytelenség cimén valo fellépését. Pokol ugyan elismerte, hogy az Orszaggytilés a Hazsza-
baly megsértésével fogadta el az egyhaztorvényt, de szerinte ez nem volt olyan sulyt hiba, ami miatt
az Alkotmanybirdsagnak be kellett avatkoznia a térvényhozas munkajaba.

17 Pokol Béla: Generalis birdskodas versus specializalt birdsagi rendszer — Az alkotmanybiraskodas egy dilemmajardl,

Jogelméleti Szemle 2014/2. szam, 13.
18 Pokol Béla: A Magyar Koztarsasag alkotméanyanak szabélyozasi elveitdl, Politikatudomanyi Szemle, 1996/ 3., 120-121.
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A csalad torvényi definiciéjat megsemmisité dontésben Pokol nem értett egyet azzal, hogy az Al-
kotmanybirésag korabbi hatdrozatait idézi, mivel ,,(...) azok a kordbbi érvelések és normativ dllds-
pontok, melyek a mai Alaptorvény deklardcibival, elveivel és értelmezési elGirdsaival szemben dllnak,
nem vehetdk dt, és nem idézhet6k meg.” [112] A csalad fogalmanak vizsgalata kapcsan Pokol szerint
az Alkotmany és az Alaptorvény vonatkozd szévegének eltérése miatt helytelen volt a korabbi ha-
tarozatok érvelésére alapozni a tamadott rendelkezés megsemmisitését, amely eredményeként ,,az
Alaptiorvény uj szabdlyozdsa és az értelmezési elvei, illetve deklardcioi egyszerti papirjoggd siillyednek
le” [113]

Ebben a dontésben azzal a korabbi gyakorlatban kimunkalt allasponttal sem értett egyet, hogy
a mindsitett tobbséget kivano torvények és az egyszert tobbséggel meghozott térvények kozott
nincs jogforrasi szintbeli eltérés. Pokol alkotmanybiro tarsain emiatt a demokratikus akaratképzés
tiszteletének hidnyat kéri szamon, és a régi alkotmanybirdsagi gyakorlatot olyannak tekinti, amely
a demokratikus legitimacioval rendelkez6 térvényhozast leértékeli. Pokol szerint ez a ,,legtisztdb-
ban az Orszdaggyiilés irott Alkotmdnydval szembeni ’lathatatlan alkotmdny’ koncepcioban oltott tes-
tet -, amit ma mdr nem lehet elfogadni.” [114]

Az Alaptorvény atmeneti rendelkezéseinek szabalyait megsemmisité 45/2012. sz. hatarozathoz
Pokol nem csatolt sem kiilonvéleményt, sem parhuzamos indokoldst, de a birdk kényszernyug-
dijazdsardl szo6lé 33/2012. sz. hatarozathoz fliz6tt kiillonvéleményébdl tudhatjuk, hogy Pokol az
Alaptorvény részének fogadta el az atmeneti rendelkezéseket. ,,(...) az alkotmdnyjogi panasszal
tamadott Bjt.-nek a 90. § ha) pontja és a 230. §-a tartalmilag az Alaptorvény 26. cikk (2) bekezdésé-
nek, illetve Magyarorszdag Alaptorvényének dtmeneti rendelkezései (Adr.) 12. cikke (1) bekezdésének
egyszerii megismétlését jelentik. Az Alkotmdnybirdsagnak tehat észlelni kellett volna ezt a helyze-
tet, és mivel igy alaptorvényi rendelkezések megtdamaddsdrol van szo tartalmilag, vissza kellett volna
utasitani az alkotmdnyjogi panaszok befogaddsdt, mivel ezek vizsgdlatdra az Alkotmdnybirésagnak
nincs hatdskére” [154] Fura kovetkezetlenség, hogy az Atmeneti rendelkezéseket az Alaptorvény-
nek tekinti egy alkotmdnybird, de nem csatol kiilonvéleményt ahhoz a hatdrozathoz, amelyben
az AB tobbsége tgy foglal 4llast, hogy az Atmeneti rendelkezések nem részei az Alaptorvénynek.
Az Alaptorvény negyedik moddositasardl szolo AB-dontéssel egyetértett Pokol, hiszen a testiilet
elutasitotta a médositas kozjogi érvénytelenségére hivatkozé inditvanyt, és kimondta, hogy nincs
hataskore az alaptorvény-modositasok tartalmi szempontu feliilvizsgalatara. A 12/2013. sz. hata-
rozathoz azonban Pokol mégis parhuzamos indokolast fizott azzal a céllal, hogy elejét vegye, hogy
egy jovobeni aktivista alkotmanybirdsag masképp értelmezze a hatarozatot. Helyesen mutatott ra
arra, hogy a hatdrozat rendelkez6 része és indokolasa kozott bizonyos pontokon fesziiltség van. A
tobbségi dontés a nemzetkozi kotelezettségeket a torvényhozo és alkotmanyozé hatalomra is kiter-
jedd korlatként azonositotta, de ezen az alapon nem vizsgalddott. Pokol szerint az alkotmanyozé
hatalom korlatlan (magaban foglalja az alkotmanymaddosité hatalmat is), és ,,ez [tehdt a Pokol dl-
tal kritizdlt] a megfogalmazds lehetbséget biztosithat egy késobbi, aktivista tobbségii alkotmdnybirdi
testiilet szamdra, hogy vindikdlja maganak az Alaptorvény, vagy egyes részei feletti megsemmisitési
jogot.” [68]

Ebben a parhuzamos indokolasban Pokol az Alaptérvénynek olyan olvasatat jeleniti meg, amely
(még) nem kapott tobbséget a testiiletben. Azon az allasponton van, hogy ellentétben a korabbi
alkotmannyal, az Alaptorvény ,.kiemelve onmagat a torvények koziil, mint a jogrend alapja egy leg-
felsébb hierarchikus szintre dllitotta onmagdt. Ezért példaul az Alaptorvény nem visel szdmozdst,
hisz ebbdl csak egy lehet, és modositdsdra sem torvényjavaslat iranyul, hanem alaptorvény-modosi-
tdsi javaslat. (...) Ez a torvények koziil valo kiemelés és ondllo jogforrdsi szintre emelés ad értelmet
annak, hogy az Alaptorvény — felsorolva a T) cikk (2) bekezdésében a jogszabdlyokat, és a legfelsé
szintti jogszabadlyként a torvényt megnevezve — mindenhol megkiilonbozteti magat a jogszabdlyoktol?
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[70] Ez a megkiilonboztetés azért fontos Pokol véleménye szerint, mert az Alkotmanybirésag az
Alaptorvény értelmében csak a jogszabalyokat vizsgalhatja feliil tartalmilag, az Alaptorvényt és
mddositasait nem.

A 13/2013. sz. hatdrozatban Pokol parhuzamos indokolasban fejtette ki egyet nem értését a ko-
rabbi hatarozatok idézésével. A negyedik alaptorvény-modositas (2013. marcius 25.) utan, amely
hatalyon kiviil helyezte az Alkotmanybirdsag korabbi dontéseit, a testiilet ebben a hatarozatban
mondta ki eldszor, hogy korabbi hatarozatait tovabbra is fel fogja hasznalni, ha az Alaptorvény és
az Alkotmany szovegének egyezdsége ezt engedi. Pontosan hivatkozni pedig a jogbiztonsag érvé-
nyestilése miatt fogja azokat. Pokol ezzel szemben azt hangsulyozta, hogy a régi dontésekbe foglalt
elvek és érvek ,,az alkotmdnyjogi gondolkodds pusztin szabad gondolati kincset jelenté szektordba
keriiltek at” [146], és csak ugy hasznalhatdak, ha az Alaptorvénynek is megfelelnek. Szerinte az
alkotmanyozé helyesen sziintette meg a kordbbi dontések hatalyat az alaptorvény-mddositassal,
mert ezzel elérhetd, hogy az alkotmanybirék és munkatarsaik ,,6nallé gondolati munkaval emeljék
ki a régi hatarozatokbdl az atvehetd érveket’, és igy elkeriilhetd, hogy az Alaptorvény puszta ,,pa-
piralkotmannya” valjon. [147]

Hasonldan az egyhaztorvény kozjogi érvénytelenségét megallapité hatarozathoz, Pokol a képvi-
sel6i szolasszabadsaggal kapcsolatos dontésekben is — el6adé biréként — azt az allaspontot képvi-
selte, hogy az Alkotmanybirdsag csak szélsGséges esetekben avatkozhat be/veheti vizsgalat ald az
Orszaggytilés miikodését.

A birdsagi tigyathelyezés alaptorvény-ellenességét megallapitd 36/2013. (XII. 5.) AB-hatarozattal
olyannyira nem értett egyet Pokol, hogy az Alkotmanybirdsag szerepfelfogasat biralta az tigy kap-
csan. Kifejtette, hogy ,,az alkotmdnybirdk felett az dllami-politikai rendszerben sem dll semmilyen
dontést ellenérzé szerv. Egyetlen ellendrzést és feliigyeletet felettiik az alkotmdnyozo hatalom irott
Alaptiorvénye és az alkotmdnybirdsagi torvény rendelkezései jelentik” [119] Szerinte ezeket a hatd-
rokat lépte at a testiilet, és felhivta a figyelmet arra, hogy ,,az alkotmdnybirésig alkotmdnyoligar-
chidvd valik, ha az irott alaptorvényi elGirdsok és az alkotmdnybirdsdgi torvény rendelkezései helyett
sajdt dontéseiben kifejtett normdkat tekinti alapnak a torvényi rendelkezések és biroi hatdrozatok
tobbséget az dllampolgdrok milliéi vilasztidk meg, és az ettdl elszakadd alkotmdnybirdkat semmi
nem legitimdlja, amikor 6nmaguk hoznak létre sajat ’lathatatlan alkotmdnyt’ és ’lathatatlan alkot-
mdnybirésdgi torvényt, melyet elegendének vélnek az igazsdgszolgaltatds, az dllam és a tarsadalom
legfelsé iranyitdsara” [120] Pokol biré ,lathatatlan alkotmany” elleni kiizdelmét itt olyan teriiletre
is kiterjeszti, ahol az meglehetésen értelmetlen. Ugyanis nem egy lathatatlan alkotmany, hanem az
Alaptorvény tartalmazza a biréi fiiggetlenség kovetelményét, amelynek évszazadok 6ta kovetkezmé-
nye az, hogy a birdk manddtumuk lejarta el6tt nem mozdithatok el torvényhozasi aktussal sem.
Igy nem fantazmagodria, hanem évszdzados — tobbek kozott magyar — alkotmanyos hagyomény
szol amellett, hogy a fliggetlenség alaptorvényi szabalyaval ellentétes a birak kényszernyugdijazasa.

A 7/2014. sz. hatarozathoz ftizott killonvéleményében Pokol Béla azt biralta, hogy a dontés szove-
gében nem csak az Emberi Jogok Eurépai Egyezményére hivatkozik az Alkotmanybirésag, hanem
az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak vonatkozé gyakorlatara is. Szerinte ez azért nem helyes, mert
ez azt jelenti, hogy ,,az Alaptorvényen til normativ, szamunkra kotelezé erét tulajdonitunk nemcsak
az Egyezménynek, hanem az azt értelmezd biréi gyakorlatnak is irdnyunkban, és ezzel elismerjiik,
hogy az EJEB az Egyezményben résztvevd dllamok kozremiikodése nélkiil tovabbirhatja a rdajuk kote-
lez6 nemzetkozi normdkat.” [113] Pokol Béla még tovabb ment. Allispontja szerint az Alaptérvény
a nemzeti szuverenitast er6sebb védelem ald helyezi, ezért az Alkotmanybirdsagnak feliil kellene
vizsgalnia eddigi gyakorlatat. Erre azért is sziikség van, mert ha az EJEB elszakad az Egyezmény
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normaitol,'* akkor ,olyan kitelezettséget r6 a magyar dllamra, melynek 6 nem vetette ald magdt, és
amely a magyar szuverenitdson nyugvo Alaptorvényiink lényegi magvdt sérti meg.” Pokol szerint a
nemzetkozi szerz6dések Alaptorvénnyel valo osszhangjanak vizsgalata ,lehetévé teszi, hogy egy-
egy EJEB dontést, mely a magyar allamot illetéen sziiletett, megvizsgaljunk, hogy nem lépett-e tul
az Egyezmény normain, melynek aldvetette magat a magyar allam, és ennek végrehajtasa nem
sértené-e a hazai alkotmanyossag sérthetetlen magvat, ezzel alkotmanyidentitdsunkat.” [114]*

A takarékszovetkezeti rendszer radikalis atalakitasat vizsgaldé 20/2014. sz. hatarozathoz fiizott
parhuzamos indokolasaban Pokol ujfent kifejtette, hogy az Alkotmanybirésag nem megalapo-
zottan hasznalja fel korabbi hatarozatait precedensként. S6t magaval a precedensrendszerrel sem
ért egyet,” mert szerinte annak alkalmazasaval az Alkotmanybirosag ,,lényegében hallgatélagosan
mindig hatdlyon kiviil helyezi a vonatkozoé alkotmdnyi széveget, és e helyett az alkotmdnybirésdgi
hatdrozatok dltal létrehozott dontési formuldkat és normativikat dllitja az alkotmdnyossag alapjava?”
Hasonldéan a 43/2012-es dontéshez tjra felhivta a figyelmet arra, hogy az ilyen gyakorlat miatt ,,az
alaptorvényi rendelkezések minden egyes uj iiggyel és erre adott dontési értelmezéssel egyet lépnek
hatra a megsemmisiilés felé.” [324] Ami Pokol szerint az alkotmany megsemmistilése, az uralkodd
alkotmanyjogi felfogas szerint az éppen maga az alkotmanybiraskodas, tehat az alkotmany egyedi
esetekben torténd értelmezése és annak kovetkezetes alkalmazasa.

Mit gondol demokrdcidrdl, vdlasztdsokrol, demokratikus vitdrol?

Ezen a teriileten harom nagyon fontos hatdrozatot is el6adé biroként jegyez Pokol. A frakcidala-
kitassal [10/2013 (IV. 25.) AB-hatarozat], az orszaggytlési képvisel6k szolasszabadsagaval [3206
és 3207/2013. (XI. 18.) AB-hatarozatok] és a f6varosi kozgytilés tagjainak valasztasaval [26/2014.
(VIL 23.) AB-hatarozat] foglalkozé dontések mind a Kormdny érdekének kedveznek, és nem az
ellenzéki jogok érvényesiilését, a tisztességes valasztasokat és az érdemi parlamenti vitat szolgaljak.

Pokol volt az el6ad6 birdja annak a dontésnek, amellyel az Alkotmanybirésag nem tette lehetdve,
hogy az MSZP-bdl kilép6 orszaggytilési képviselok Demokratikus Koalicié néven frakciot alakit-
hassanak. A 10/2013. sz. hatarozatban a t6bbség lényegében jovahagyta a Demokratikus Koalici-
6hoz tartozd képvisel6k frakcidalakitasanak hazszabaly-modositassal tortént megakadalyozasat,
az Orszaggytlés kizarolagos jogkorébe tartozo szervezetalakitasi kérdésnek mindsitette a frakci6
alakitasara vonatkozé szabalyok mdédositasat.

19 4 strasbonrgi birdsdg rendszerint még a legaktivistabb alkotmanybirdsaghoz, képest is jobban kiszélesiti az Egyezmeény jogait, és exzel a
szerzddd dllamok egésg; jogteriileteit vonja be ellendrés ald.” (...) ,, A strasbourgi birdsdg tehat igazi szuverénként kexd viselkedni a szer3ddd
dllamotkkal sgemben, és ez teszi érthetdvé, hogy 16bb eurdpai dllamban erdsodne a hangok mdr maginak azg emberjogi egyezmeénynek vald
aldvetés felbontasdra.” Pokol Béla: Globalis uralmi rend és allami szuverenitas, MTA Law Working Papers 14-15., http://jog.

tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014 13 Pokol.pdf.

20 pokol részletesebben kifejti egy tanulmanyaban: ,,az emberjogi birdsdg az ntdbbi évtizedekben hajlamos olyan mértékben tilmenni
az Egyezmiény rendelfezéseineke a szivegén, hogy az, teljes jogteriiletefet bevon ellendrzése ald, és exzel léinyegében kiiresiti a hazai torvénybozds
szabdlyozdsi szabadsdgat. (...) Ha tebdt a hazai Alkotmdinybirdsag deklardlng ext a kompetencidjat a joviben egy hatdrozatiban, akkor a
kormdny megtehetné a tovabbiakban, hogy egy magyar dllamot elmarasztald EJEB-dontés végrebajtasa elott az Alkotmdnybirdsdghoz: fordul-
na az Abtv. 23. . (3) bekezdése alapjin, kérve, hogy az alkotmanybirik vigsgaljak meg, mennyiben felelt meg az EJEB dontése az alapul
fekvd Egyezmeény sgovegének.” Pokol Béla: Globalis uralmi rend és allami szuverenitas, 29.

21 pokol megkilénbozteti a konkretizald-értelmezé precedenseket azoktol, amelyek a térvényszévegben 1évé rendelke-
zéseket toljak félre. Csak az elsé csoportba tartozokat tartja helyesnek, és fontosnak tartotta kiemelni, hogy a ,,precedensek
tehdt nem a torvényhozd dintési kompetencidjat vonjak el, hanem az; egyedi birik mérlegelési szabadsagat sziiktik be”” Pokol Béla: A birdi
precedensjog, Magyar jog, 2000/4., 201-209.
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A Pokol altal jegyzett képvisel6i szdlasszabadsaggal foglalkozd hatarozatokban az Alkotmanybi-
résag kimondta, hogy ,,minden képvisel6tdl elvirhaté, hogy tartsa be a hdzszabdlyi rendelkezéseket.
Ezért a képviselének mdr eleve szdamolnia kell a parlamenti széldsszabadsdgat korldtozo hdzszabdlyi
rendelkezésekkel” [27] A hatdrozat nemes egyszeriiséggel azért tartotta aranyosnak a Hazelnokot
megilletd fegyelmezési jogkor terjedelmét és szabalyait, mert a képvisel6k véleménynyilvanitasa-
nak keretei tdgabbak az 8ket megilleté mentelmi jog alapjan. Eppen ezért azt is indokoltnak tartot-
ta, hogy ,.a beszédjoggal, illetéleg a képviseldi széldsszabadsdggal valo visszaélések elkeriilése végett
a hdzelnoknek legyenek olyan eszkozei, amelyekkel ilyen esetekben felléphet.” [26] Ezzel szemben a
strasbourgi birdsag a Kardcsony és mdsok v. Magyarorszdg-iigyben elvetette az Alkotmanybirdsag
paradox és stlyosan jogkorlatozé értelmezését, hogy a képviselok véleménynyilvanitasat éppen
azért lehet korlatozni, mivel mentelmi joggal rendelkeznek, vagyis amiért erésebb védelemben
részesiil a parlamenti munkajuk soran kifejezett véleményiik. S6t a képviseldi szolasszabadsagot
korlatozo6 két AB-dontés miatt az EJEB nem tekintette hatékony jogorvoslatnak az elvileg igénybe
vehet6 alkotmanyjogi panaszt sem.

A tévarosi kozgytilés tagjainak vélasztasarol rendelkezé 1j szabalyok hét kiilonvéleménnyel 1é-
nyegében atmentek az Alkotmanybirdsagon, hidba nem egyenl6 a valasztépolgarok valasztdjoga,
és valdjaban nem is vdlasztjdk a févarosi onkormanyzati képvisel6ket. S6t a Pokol altal jegyzett
hatdrozat még sulyosbitott is a helyzeten azzal, hogy a kompenzacids listan hasznosuld, vesztes pol-
garmester-jeloltekre leadott szavazatok sulyozasat alaptorvény-ellenesnek itélte. Az AB a kompen-
zacios listas mandatumszerzés silyozott szamitasa kivételével nem talalta alaptorvény-ellenesnek
a valasztasok el6tt négy honappal bevezetett 1j févarosi valasztasi rendszer alapvet6 szabalyait. A
testiilet hidba hivatkozta korabbi dontését, miszerint ha kétszer tobb szavazat sziikséges az egyik
mandatum megszerzéséhez, mint a masikhoz, akkor az egyenl6ség sérelme miatt biztosan alkot-
manyellenes a szabaly, mégis alkotmanyosnak fogadta el a hatszoros eltérést.

Az elézetes valasztasi regisztraciot és a politikai reklamok kozzétételének a kozszolgalati média-
ra korlatozasat eltorlé 1/2013. sz. hatdrozattal Pokol Béla nem értett egyet. Alkotmanyjogi érvek
keresése helyett megelégedett a felmeriilt problémak hatékony kezelésének hangsulyozasaval. Kii-
lonvéleményében kifejtette, hogy a tobbség hibasan terjesztette ki a kdztarsasagi elnok inditvanyat.
Az elbzetes regisztracidra pedig a nyugatra iranyuld tartés munkavallalasi hullam kovetkeztében
kiteleptilt kb. félmillié allampolgar miatt van sziikség. ,,Ennek hatdsdra a lakcimnyilvantartdson
alapulo helyzetkép egy sok szempontbdl fiktiv orszdg-lakossdgot vesz alapul, és az egyes vdlasztokerii-
letek tényleges valasztoinak szamait, az ehhez sziikséges szavazokorok beosztdsdt stb. egy jorészt fiktiv
szamadathoz igazitja. A vilasztds egész lefolydsanak menetét befolydsolja, ha a tényleges vilasztéi
kozonségrol nagymeértékben nem valdsdagos informdciékon alapszik a vilasztdsokat levezetd szervek
tuddsa.” [183]

Pokol felvetette annak sziikségességét, hogy az alapjogok Alaptorvény hatdlyba 1épése eltt ki-
alakitott korlatozasi tesztjeit felill kell vizsgalni, mert az Alaptorvény ,,uj alapra helyezte az in-
dividuumoknak biztositott alapvetd jogok tartalmat. Az egyén csak a kozdsségben élve tud létezni,
és ezért egyéni jogai gyakorldsdaban mindenkor biztositani kell onmaga kiteljesitésén til a kozos-
sége, nemzete fennmaraddsdt is.” [189] Az a vélekedés, hogy az egyén szabadsiaganak nem csak
mas szabadsaga, hanem minden esetben a k6zosség érdekei is hatart szabnak, konnyen elve-
zethet a szabadsagjogok kitiresedéséhez.* Mivel az Alaptorvény szovegbeli valtozasra allaspont-

2 Az alapjogoknak természetesen lehetnek absztrakt, ha agy tetszik a koz6sség érdekeit szolgalé korlatai is, ha kényszeri-
t6 erejii alkotmanyos értékrSl van sz6. Igy lehet elézetes letartéztatasba helyezni valakit azért, hogy a biintetéeljaras ered-
ményességét elémozditsuk, és igy lehet a kdzteherviselés alapjan adot kivetni, vagyis tulajdonjogot korlatozni. Azonban
ez a gondolat odaig nem terjedhet, hogy az autonémia teljesen felszamolhat6 a kbzérdek oltaran. Az allami mikédéshez
nélkilézhetetlen kotlatozasokon tul az egyén nem a kézosség szolgdja, és az egyének kézott nem lehet diszkriminalni
akkor, ha az a k6z6sségnek hasznos. Utdbbival kifejezetten ellentétes allaspontot foglal el Pokol, ami a kuruc.info oldalon
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ja szerint a tobbség nem volt tekintettel, ezért sem fogadhatd el szerinte a véalasztasi regisztracio
alaptorvény-ellenesnek mindsitése. Tovabba ugy gondolta, hogy kiilonbséget kellett volna tenni
a valasztdjog gyakorlasanak korlatai és funkcionalis feltételei kozott. Ha nem igy torténik, akkor
~minden intézményi kelléket, feltételt mint korldtot fogunk eleve fel — ahogy tette most a tobbségi
hatdrozat (...). Ez pedig oda vezet, hogy ,az Alkotmdnybirdsdg a teljes jogi szabdlyozdst ellendr-
zés ald vonja, és a torvényhozo dontési szabadsdgdt lényegében megsemmisiti” [187] Szerinte azért
nem alaptorvény-ellenes a kereskedelmi tomegmédiumok kizarasa a politikai kampanybol, mert
ez csOkkenti a partok koltségeit, és igy a politikai korrupciot.

Ezek utan nem meglepd, hogy ottagti tandcs tagjaként érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta vissza azt
a panaszt, amely lényegében azt sérelmezte, hogy a magyarorszagi lakcimmel rendelkezdk (igy
az inditvanyozo, aki hosszan, igy a valasztasok napjan is olyan orszagban tartézkodik, ahol nincs
magyar kiilképviselet) ki vannak zarva a levélben szavazas lehet6ségébdl. [3048/2014. (III. 13.) AB-
végzés]

Pokol nem fiizott kiilonvéleményt sem a vélasztasi plakatok kihelyezésének korlatozasaval, sem az
orszaggytlési valasztasokon a gyéztest is kompenzald szabalyokkal foglalkozé dontésekhez, ame-
lyekben a Kormanynak kedvezé dontések sziilettek.

Mit gondol hatalommegosztdsrol, a fiiggetlenség garancidirdl?

Pokol Béla véleményeiben sem a hatalommegosztas elvével, sem a fiiggetlenség garancidival nem
foglalkozik.

A birdk kényszernyugdijazasaval a kormanyzat a vezetdi pozicioban 1évo biraktol igyekezett sza-
badulni. Az AB a szabalyozast a 33/2012. (VII. 17.) AB-hatarozatban ex tunc hatallyal alkotmany-
ellenessé mindsitette, amihez Pokol Béla — valamennyi 1j alkotmanybiréhoz hasonléan - kiilén-
véleményt csatolt. Szerinte az inditvanyokat be sem lehetett volna fogadni, mert a vitatott szabaly
nem kozvetlen hatalyosulassal, hanem egyedi munkaltat6i dontéssel érintette a birakat, ezért a
biréi jogorvoslati utat ki kellett volna meriteniiik, még ugy is, hogy az a torvényi szabalyok miatt
nem jelenthetett érdemi jogorvoslatot, ahogy ezt a tobbségi dontés elismerte. Pokol ugy vélte, hogy
a befogadassal a testiilet rendkiviili mdédon kitagitotta a kivételes alkotmanyjogi panasz lehet6sé-
gét, ami végsod soron ellehetetlenitheti az Alkotmanybirdsag munkajat.* Tehat Pokol azt varna el,
hogy akkor is nyujtsanak be torvénysértésre hivatkozoé keresetet hasonld tigyben az allampolgarok,
ha a kifogasolt intézkedés nemhogy nem torvénysértd, hanem sziikségszert kovetkezménye egy
torvénynek, és az évekig tarto, kalkulalhatéan vesztes pert kovetden forduljanak a konkrét dontés-
sel szemben alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz.

Szintén a befogadas visszautasitasat tamasztotta ala Pokol szerint az, hogy az inditvanyok lénye-
gében az alaptorvény rendelkezéseit tamadtak, mivel a vitatott torvényi szakaszok tartalmilag az
Alaptorvény és az Alaptorvény atmeneti rendelkezéseinek megismétlései.

Arra azonban Pokol Béla nem tért ki, hogy tartalmi szempontbol miért nem ért egyet a tobbség
dontésével. Csupan annyit emlitett, hogy a térténeti alkotmany vivmanyai kozott emliteni a birak

is népszervé teszi publicisztikait.

8BS gakitani kell tehdt exzel a rendes birdsagok felé megnyilvanuld aktivizmussal, és szigorian csak ag Alaptorvényben biztositott jogok
érintése esetén kell elfogadni a birdi dintésekkel sgembeni alkotmdinyjogi panaszt.”’ Pokol Béla: Generalis biraskodas versus specializalt
bitrésagi rendszer - Az alkotmanybiraskodas egy dilemmiéjardl, Jogelméleti Szemle 2014/2., 14.
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elmozdithatatlansagat nem megfeleld, hiszen az indokolasban ,,pusztin egy multbéli szabdlyozdis
részletszabdlyait” hivjak fel. [156]

A kormany érdekeinek kedvezd, a birésagok szervezetével és igazgatasaval foglalkozé és a semmis-
ségi torvénnyel kapcsolatos hatarozatokhoz nem csatolt kiilonvéleményt.

A birdsagi tigyathelyezés alaptorvény-ellenességét megallapité dontéssel nem értett egyet Pokol.
Kiillonvéleményében az alkotmanyjogi panaszok befogadasat ellenezte, és azt az Alkotmanybirdsag
hataskor-tallépéseként értékelte.

Mit gondol a szabadsdgjogokrol?

Pokol Béla mar 1990-ben az alapjogi biraskodas veszélyeit hangstlyozta tanulmanyaban. ,A jog
dasszerkezetét ugyanis nagyon nyitottd teszi a tilsdgosan tdg alapjogi birdskodds, és ez veszélyezteti
épp azt a specidlis adalékot, amit csak a jogrendszer adhat a tarsadalomnak (...) a kalkuldlhato és
jovében is egyenlé mértékkel mérd jogszolgdltatdst.” (...) , Az alapjogok akkor mutattik ki ellentmon-
do természetiiket, miutdn az alkotmdnybirdskoddst melléjiik telepitve szembesiiltek konkrét jogese-
tekkel” (...) ,,Amikor az alkotmdnybirésdg ilyen lokalizdlhatatlan tartalmii alapjogra tamaszkodva
kezdi alkotmdnyellenessé mindsiteni a torvényi rendelkezéseket, akkor kiilonds erével bukkan fel az
alkotmdnybirdsdg egy problémads oldala. Ugyanis az az alapkérdés, hogy mi igazolja 6t ebben a tevé-
kenységében, amikor a nép dltal kozvetleniil valasztott parlament torvényeit megsemmisiti?” Pokol
szerint ezt csak az igazolhatja, ha konszenzussal rendelkez6 jogdogmatikai modellek vannak. Az
alapjogok kapcsan szerinte problémas lehet, ha olyan nyitott elvek valnak az alkotmanybiraskodas
kozéppontjava, amelyek utdlag is ellendllnak a jogdogmatikai pontositasnak.*

1996-ban is hasonlé allasponton volt. Azt fogalmazta meg, hogy az emberi méltésag sérthetet-
lenségét alapjog helyett allamcélnak kellene mindsiteni egy 4j alkotmanyban. Ez szerinte azért
sziikséges, mert az emberi méltésaghoz valé jog tartalma nem hatarozhaté meg pontosan, ezért
»alapjogként bianko csekk az alkotmdnybirdsdag kezében”, amely tulzottan nagy hatalmat ad a torvé-
nyek megsemmisitésénél.”

A vizsgalat részét képez6 hatarozatokat osztalyoztuk aszerint, hogy a dontés a kormany érdekét
szolgalta-e. A kormdny érdekét nem szolgalé hatdrozatok tobbségéhez kiilonvéleményt vagy par-
huzamos indokolast csatolt Pokol Béla. Ezek koziil két kivétel volt csupan. Az egyik a 6/2013. sz.
dontés az egyhaztorvényrol. Az Alaptorvény atmeneti rendelkezéseinek megsemmisitése mellett
ez az egyetlen kérdés, ahol Pokol Béla nem fiizott kiilonvéleményt vagy parhuzamos indoklast a
Korménynak nem kedvezé dontésekhez.

A médiatorvények tobb rendelkezését is megsemmisitd 165/2011. sz. hatarozat bizonyos részeivel
nem értett egyet Pokol Béla, ezek kozé tartozott a médiaszféra allami ellenérzése szamara az
adatszolgaltatasi kotelezettség alkotmanyellenességének megallapitasa. Pokol szerint meghaladot-
ta valt az az elképzelés, hogy az dllammal szemben kell védeni a sajtészabadsagot, hanem sokkal
inkabb a maganhatalmakkal szemben. ,,Napjainkban azonban a médiaszociologiai elemzések tome-
ge mutatja, hogy a szervezett magdnhatalmak tomegmédiumok feletti - és kozvetve az emberek feletti
- uralma jelenti a legnagyobb veszélyt a demokratikus nyilvanossdgra, kiilonosen mivel e szervezett

24 pokol Béla: Alapjogok és alkotmanybiraskodas - jogelméleti néz&pontbdl, Jogtudomanyi Kozlony, 1990/5., 150-151.
25 Pokol Béla: A Magyar Koztarsasag alkotményanak szabélyozasi elveitdl, Politikatudomanyi Szemle, 1996/3., 117.
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médiahatalmak globdlis szinten, illetéleg az egész euro-atlanti térségben szervezddve az egyes dlla-
mokhoz képest sokszorosan nagyobb anyagi erével és tomegbefolydssal rendelkeznek?” Az allamnak
éppen azért lenne sziiksége az adatszolgaltatasra, mert a ,,kozhatalomnak legtobbszor éppen a glo-
balisan szervezett médiahatalmak profitcéljai és politikai befolydst célzo torekvései, az emberi mél-
tosdgot, a magdnszférdt, az erkolcsi rendet, a kiskoriiak fejlodését, stb. sérté miisorait kell kisztirni?

A testiiletet rendkiviil megosztotta a biintetGeljarasi torvény szamos modositasarél hozott dontés.
Ebben a hatarozatban Pokol Béla Szivés Maria kiilonvéleményéhez csatlakozott. Pokol szerint az
Alkotmanybir6sag azon megallapitasaval, miszerint a ,,partatlansag latszataval” kapcsolatosan jo-
gos kételyeket ébreszt az, hogy mas illetékességili birésagon is emelhet vadat az tigyész, a testiilet
»azt jelentette ki elvi éllel, hogy a birdk nem filiggetlenek, azaz — a biintet6jogi f6kérdések tekinte-
tében — esély van arra, hogy mas-mas dontés sziilessen attdl fiiggéen, hogy melyik birésagon emel
vadat az tigyész” (1. pont) Pokol itt megint mostohdn banik a bird fiiggetlenséggel. Az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga allando gyakorlata szerint a birdi fiiggetlenségnek van objektiv és szubjektiv
oldala, az objektiv jelentés pedig az, hogy fiiggetleniil az itélkezd személyétdl olyan-e az igazsag-
szolgaltatasi rendszer miikddése, hogy abban egy johiszemi személy alappal bizhat. Az EJEB a
DMD Csoport v. Szlovikia-tigyben kimondeta: ,,a biréi fiiggetlenség és a jogbiztonsdg kiemelkedd je-
lentdsége megkoveteli az alkalmazott szabdlyok kiilonos vildgossdgat minden egyes iigyben, valamint
az objektivitds és a transzparencia biztositdsanak egyértelmii garancidit, mindenekeldtt az onkény
barmilyen ldatszatanak elkeriilését az egyes tigyek kijelolése soran”. Egy diszkrecionalis illetékességi
szabaly kapcsan az 6nkény latszata elkeriilhetetlen. A véddvel vald érintkezés kapcsan is sulyosan
szabadsagkorlatozé véleményen volt. Pokol szerint az Orizet elsé 48 érajaban nincs is mi ellen vé-
dekezni, és attol még lehet tigyvédje a vadlottnak, és igy érvényesiil a védelemhez val6 jog, hogyha
nem is kommunikalhatnak.

A hajléktalan embereket érinté mindkét hatdrozathoz kiilonvéleményen volt Pokol Béla. A
176/2011 sz. hatdrozatban Szivos Maria, a 38/2012. sz. hatdrozatban Dienes-Oehm Egon kiilonvé-
leményéhez csatlakozott. Mind a két esetben az emberi méltdsag védelmével dsszeegyeztethetetlen
allitasokat tett.

A guberalas szankciondlasaval foglalkozo 2011-es dontésben ugy fogalmazott, hogy nem kellett
volna alkotmanyellenességet megallapitani, mert ,,(...) a széban forgé magatartisok az emberi
egyiittélés dltaldnosan elfogadott normdival nem egyeztethetbk Ossze, sértik emellett a kozrendet és a
koznyugalmat, valamint sulyosan veszélyeztetik a kozegészségiigyi érdekeket. Fiiggetleniil attol, hogy
kit, milyen cél, avagy jol felfogott érdek vezérel arra, hogy a szeméttdroloban kotordsszon, onnan a
szemetet kivegye, vagy kiontse, ez az egyre inkdbb elterjedd jelenség nem vitdsan zavarja az adott
lakékornyezetben élok nyugalmat, haborgatja azok mindennapjait. Nem lehet vitds dlldaspontom sze-
rint az sem, hogy a széban forgd magatartdsok eredményeképpen jelentésen né a lakossag korében a
fert6zo betegségek terjedésének, jarvinyok kialakuldsdnak kockdzata” [2.2.]

Pokol szerint a guberalas szankcionalasa a tobbség megallapitasaval szemben éppen hogy az em-
beri méltosag kiteljesitését szolgélta. ,,Az dllamnak valéban alkotmdnyos kitelessége az emberhez
mélto élet alapfeltételeinek megteremtése és ennek érdekében az elesettek, rdaszoruldk segitése. Ezen
kotelezettségével lenne ezért dlldspontom szerint ellentétes az, ha a hulladékbdl torténd tapldlkozdst,
az abban valé turkdldst, mint az emberi méltosdaggal Osszeegyeztethetetlen jelenséget lehetGvé tenné,
azaz nem tiltand. A széban forgo korldtozdsnak — a mdr ismertetetteken til — az is célja, hogy a jog-
alkoté igy birja ra a rdszoruldkat arra, hogy a szocidlis intézményrendszer eszkizeit igénybe vegyék,
azaz az emberhez mélto(bb) létforma felé terelje ezeket az embereket” [2.3.]
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A hatranyos megkiilonboztetés tilalmat pedig Pokol szerint azért nem sértette a guberalds szank-
cionalasa, mert az tarsadalomra veszélyes magatartas, ami deviancia. Az, hogy ,(...) a szoban forgo
jogteriilet természetébdl fakadoan — valamennyi tilto és szankciondlé norma "hdtrdnyosan érint’ min-
den devidnst a tdrsadalom egyéb tagjaival szemben”, semmiképpen sem diszkriminativ”.

A 2012-es hatarozatban Pokol a tobbségi véleménnyel ellentétben azt allitotta, hogy a kdzteriileten
életvitelszert tartozkodas onmagdaban veszélyezteti az emberi életet, egészséget, illetve a kdrnyezet
védelmét és a vagyonbiztonsagot. Tovabba azon az dllasponton volt, hogy a hajléktalan emberek
kozteriileten élésének szabalysértéssé nyilvanitasat megalapozhatja az, hogy ez a jelenség éltala-
nossagban zavarhat embereket.

Pokol Béla a csaladvédelmi torvény csalad fogalmaval foglalkozé hatarozatban nem csak a tobb-
ségi érveléssel nem értett egyet, de az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlataval sem. Pokol szerint
nem vezethet6 le az Alaptorvénybdl, hogy ,.a ténylegesen terjedében levo élettdrsi kapcsolatok nagy
szdma mint szocioldgiai értelemben vett csaldd korldtozza a demokratikus torvényhozdsi tobbséget a
jogi értelemben vett csaldd hdzassagra alapozdsanak el6irdsaban” [110] Az azonos nemuek kapcso-
latarol megjegyezte, hogy a hatdrozat ,nem maradhatott volna meg ma mdr az Alkotmdnybirésdg
kozerkolcsot félretold, korabbi hatdrozata (ABH 1996, 74, 84.) mellett, mert az Alaptorvény ennek
ujragondoldsdt teszi kotelezéve.”

A kozszereplék biralataval kapcsolatban Pokol szerint megsemmisités helyett elég lett volna al-
kotmanyos kovetelményt megfogalmazni a ,,méltanyolhaté kozérdek” bizonytalan fogalmanak
értelmezéséhez. Ez a vélekedés azt mutatja, hogy Pokol szandékosan figyelmen kiviil hagyja a véle-
ménynyilvanitas szabadsaganak, és igy a tobbségi dontésnek a lényegét, miszerint a ,,véleménynyil-
vanitds szabadsdgdnak a szabad tdrsadalmi vitdt szolgdlo gyakorldsa minden esetben nemcsak hogy
‘méltdanyolhaté kozérdeknek’, hanem kiemelkedd jelentdségii alkotmdnyos érdeknek mindsiilezért a
jelzé nélkiili kozérdek megalapozza a kozszerepldk birdlhatosdgat”.[65]

A takarékszovetkezeti rendszer radikalis atalakitasat vizsgalo hatarozathoz [20/2014 VII. 3.) AB-
hatarozat] parhuzamos indokolast ftizott Pokol, amelyben megkérdéjelezte a magantulajdon és
koztulajdon egyenjogusagat. Azon az allasponton volt, hogy az Alaptorvény rendelkezései koziil
nem véletleniil hianyzik ez a kitétel. Az Alkotmanybirdsag pedig azzal, hogy idézi a tulajdoni for-
mak egyenléségére tamaszkodd hatdrozatat, azzal Gjra hatalyba lépteti a korabbi alkotmany tételét.
»(...) Alaptorvény kifejezett kihagyasa ellenére is ismét hatélyos alaptérvényi rendelkezésnek — és
ezzel az allami cselekvés el6tti korlatnak - tiinteti fel a tulajdonformak egyenléségét” [317] Po-
kolnak ezen allaspontja két nem lényegtelen koriilményrdl hallgat. Egyrészt arrol, hogy a korabbi
alkotmanyban azért szerepelt a kdztulajdon és a magantulajdon egyenjoguisaga, mert ezt a korabbi
kommunista alkotmany tagadta, igy egy uj alkotmanyban ezt szimbolikusan és gyakorlati okbol
is indokolt volt kimondani. Az Alaptérvény megalkotdsakor ilyen torténeti indok mar nem all
fenn. Masrészt az Alaptorvény igenis tartalmaz eltérd szabalyokat a koztulajdon kapcsan, és ezek
éppen az Alaptorvénynek az Gj alkotmanyozd altal bevezetett kozpénziigyi szabalyai. Tehat ha az
alkotmanyoz6 nem kivanta volna egyenld védelemben részesiteni az eltéré tulajdoni formadkat,
nyilvan megtette volna. Hogy az allaspont abszurditasat lassuk, emlithetjiik azt is, hogy a korabbi
Alkotmany tartalmazta az egyenld munkaért egyenld bér elvét, mig az Gj nem, de ebbdl nem ko-
vetkezik, hogy ez ne lenne ma is alkotmanyos elv.
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Osszegzés

Pokol Béla mar az Uj alkotmanybird-jelolési
szabalyok szerint vélt a testiilet tagjava. Elem-
zéslink igazolja, hogy egyparti alkotmanybiro-
ként tevékenysége kiszamithaté modon a kor-
many érdekeinek kedvezett. Ez azonban nem
szolgai kévetése a kormdnyzati akaratnak, ha-
nem szamos elemében régota ismert nézeteinek
gyakorlatba {iltetése. A vizsgalt hatarozatok ko-
z0Ott egyet sem talalhatunk, amely az alkotma-

nyossag vagy a szabadsagjogok melletti elkote-
lezett kiallasként lenne értékelhetd. Pokol Béla
alkotmanybiréva vélasztasa el6tti tudomanyos
munkassagan végigtekintve ez a végkifejlet
azonban nem meglepd. Ha mast nem, azt biz-
tosan elmondhatjuk réla, hogy kovetkezetesen
kitart szakmai meggy6z6dése mellett, ahogyan
erre az Ot jelold és valaszté kormanytobbség is
szamithatott.
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SALAMON LASZLO

A parlament mindenek felett

Salamon Lészl6 (1947) az Eotvos Lorand Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudoményi
Karan szerzett jogasz diplomat 1972-ben. 1974-ben tigyvédi-jogtanacsosi szakvizsgat tett.
1972-74 kozott iigyvédjeloltként, 1974-1990 kozott tigyvédként dolgozott a Budapesti 24.
szamu Ugyvédi Munkakozosségben, 1980-90 kozott a munkakdzosség vezetShelyettese
volt. 1990-t6l iigyvédi mikodését sziineteltetette, 1996-98 kozott a sziineteltetést félbe-
szakitva praxisat egyéni iigyvédként gyakorolta. 1990-t6] kezdddben alkotmanybirdi hi-
vatalba Iépéséig megszakitas nélkiil orszaggytlési képviseld volt. 1990 és 1994 kozott, va-
lamint 2011 és 2013 kozott az Orszaggytlés Alkotmanyiigyi bizottsaganak elnoke, 1998
és 2002 kozott az Ugyrendi bizottsdg elndke volt. 1994 és 1996 kozott az Orszaggytilés
alelnoki tisztségét toltotte be. Politikai palyafutasa alatt az MDEF, a Fidesz és a KDNP szi-
neiben politizalt.

1995-t6] a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kara Alkotmany-
jogi Tanszékének oktatdja, 1997-t6l cimzetes docens, 2005-t6] mestertanar.

1989-ben az MDF delegacid szakértdjeként részt vett a Nemzeti Kerekasztal Targyala-
sokon. Orszaggytlési képviseloként tagja volt az 1995 és 1998 kozott tevékenykedd Al-
kotmany-el6készité bizottsagnak, majd 2010 és 2011 kozott elndke volt az Gj alkotmany
koncepcidjat kidolgozd Alkotmany-el6készitd eseti bizottsagnak.
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Mit gondol az alkotmdnybirdskodds szerepérol?

Az Alaptorvény negyedik modositasanak alkotmanyossagat vizsgald 12/2013. (V. 24.) AB-hata-
rozat kapcsan Salamon Laszlé a tobbségi allaspontot tdmogatta — amely tartézkodott az Alap-
torvény-szoveg koherencidjanak elemzésétdl, ezen keresztiil az alaptorvény-modositas tartalmi
vizsgalatatdl - a hatarozathoz ugyanakkor parhuzamos indokolast is csatolt. Salamon Laszl6 ér-
velésébdl egyértelmiien kivilaglik meggy6z8dése az abszolut parlamenti szuverenitdsban. Ervei
az alkotmanyozo6 hatalommal kapcsolatosak ugyan, de azok valdjaban a parlamenti mozgastérre
vonatkoznak: ,az alkotmanyozé hatalom (...) az allam és a jogrend demokratikus legitimacidja-
nak legvégsé forrasa’, ,,az alkotmdanyozé hatalomnak (...) orszagon beliili viszonylatban csak poli-
tikai és moralis kontrollja 1étezik’, ,,az alkotmany alkotmanyos tton torténé megvaltoztatasa min-
denkor legitim és alkotmanyos célnak mindsil”. Természetesen érdemes hozzatenni, hogy a fenti
megallapitasok egy, az alkotmanyossdg tartalmi kovetelményeire figyelemmel 1év6 jogallamban
nem lehetnek helytalloak: a szuverenitas forrasa minden esetben a valasztopolgarok kozossége,
az alkotmany megvaltoztatasa, barmilyen tetsz6leges tartalommal torténd kiegészitése pedig nem
tekinthetd ,,mindenkor alkotmanyos célnak” - elegendé csak az alapjogok védelmének kovetelmé-
nyére gondolni, amellyel sok esetben akar az alkotmanyozéi akarat is szembe keriilhet.

Mit gondol demokrdcidrdl, vdlasztdsokrdl, demokratikus vitdrol?

A frakcidalakitasra vonatkozé 4j hazszabadlyi rendelkezések alkotmanyossagat vizsgald 10/2013.
(IV. 25.) AB-hatarozatot két honappal Salamon Laszlé hivatalba 1épését kovetden hirdette ki a
testiilet. Salamon Ldszl6 a Hazszabaly kérdéses rendelkezéseit hatdlydban fenntart6 tobbségi don-
téssel értett egyet, ahhoz parhuzamos indokolast sem f(izott. A testiilet érdemben nem vizsgalta a
szabalyozas tartalmat, azt a kérdést, hogy milyen mddon értékelheté a Haz ,,cimzett” jogalkotasa,
amelynek megfeleléen ténylegesen egy pontosan azonosithato, ellenzéki frakcidjukat korabban
elhagyo6 képviseldi kort zart ki a frakcidalakitds lehet6ségébdl, mindossze néhany nappal annak
lehetséges idépontja el6tt. A hatarozat indokolasa dontéen formalis érvelésen alapul, mindossze
azt rogzitve, hogy a frakcidalakitas szabalyait mint szervezeti-miikodési szabalyokat — az alkotma-
nyossag tag hatarai kozott — az Orszaggytlés maga hatarozhatja meg.

A képviseldi szolasszabadsagot korlatozd parlamenti fegyelmi jogi szabalyozast helybenhagyd
3206/2013. (XI. 18.) és 3207/2013. (XI. 18.) AB-végzések meghozatala soran Salamon Laszl6 a
tobbségi dontést tamogatta, ahhoz kapcsoldddan sajat érveit ugyanakkor parhuzamos indokolas
formajaban is kifejtette. A végzések kevéssé meggy6z6 érvelési kerete szerint a kérdést az egyé-
ni képviseldi jogok érvényesiilése és a hatékony parlamenti munka biztositasa kozotti egyensuly
keresése utjan szitkséges vizsgalni. A testiilet érveket nélkiil6z6, sommas megallapitasa szerint a
parlamenti munka ellehetetleniilésének megel6zésére figyelemmel a szabalyozas nem tekinthet6 a
véleménynyilvanitasi szabadsag aranytalan korlatozasanak. Cinikusnak tekinthetd, hogy Salamon
Laszl6 éppen azt réja fel az inditvanyozd(k)nak (egykori képviseltarsainak), ami az AB tobbségi
érvelésének alapvet6 hianyossaga, az érdemi érvek kifejtésének elmaradasat, mig a tobbségi ha-
tarozat érvelésének mélységét tulzonak tartja. Ezzel sszefiiggésben kifejti a véleménynyilvanitas
szabadsagaval kapcsolatos, sajatos téziseit, amelynek alkotmanyos alapjai ingatagok: ,,A beszédjog
és a hozzd kapcsolodo felszolaldsi szabadsag véleményem szerint nem alapjog, hanem az orszdggyi-
lési képviselot megilletd, a manddtum elldtdsanak és az Orszdggyitilés kozhatalmi tevékenységének
nélkiilozhetetlen eszkozéiil szolgdlo alkotmdnyos jog. Korldtozdsdra nézetem szerint nem az alapjogi
sziikségességi-aranyossdgi teszt, hanem a képvisel6i munka szabadsdgdnak, illetve a parlament te-
kintélyének, az Orszdaggyiilés méltosagadt szem eldtt tarto vitakulturdnak, valamint az Orszdggyiilés
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ésszerti mitkodésének Osszeegyeztetett és egyensiilyba hozott szempontjai az irdnyadok.”

A valasztasi plakatok kozutak melletti elhelyezését korlatozd, kozvetleniil az orszaggytilési valasz-
tas el6tt megalkotott kormanyrendelettel 6sszefiiggésben benyujtott alkotmanyjogi panaszt az Al-
kotmanybirésag visszautasitotta a 3036/2014. (II1. 13.) AB-végzésével. A rendkiviil szoros szavaza-
ti arannyal meghozott dontés soran Salamon Laszl6 a visszautasitas allaspontjan 1évé tobbséggel
szavazott. Az érdemi érveket nélkiil6z6 indokolas jellemzden az inditvanyozdnak réja fel, hogy
nem indokolja meg részletesen, hogy ,,(a) tilalom, amely szerint villanyoszlopon nem helyezhetd el
reklamtabla, illetéleg reklamhordozé, mennyiben sérti a szabad véleménynyilvinitdshoz valé jogat™

Az Gj orszaggytlési valasztasi szabalyozas egyik legtobbet vitatott elemét, az egyéni valasztokeriile-
tekben gydztes jelolteket megillet6 toredékszavazatok kérdését alkotmanyossagi vizsgalat targyava
tévé alkotmanyjogi panaszt 3141/2014. (V. 9.) AB-hatarozataval a testiilet elutasitotta — Salamon
Laszl6 az tigyben a tobbségi dontést tamogatta. A hatarozat f6 megallapitasa szerint arra tekintet-
tel, hogy az Alaptorvény a valasztasi alapelvek rogzitésén til nem tartalmaz az egyes valasztasti-
pusokra vonatkozo szabdlyokat, ezek meghatdrozdsa sordn a torvényhozo széles korii mozgastér-
rel rendelkezik. A testiilet tobbsége szerint a valasztdpolgarok szamara rendelkezésre allé azonos
szamu szavazat és valamennyi jel6ld szervezet szamadra adott azonos versenyfeltételek alapjan a
szabalyozas ebben a formajaban alkotmanyosnak tekinthetd.

A Févarosi Kozgytlés tagjainak valasztasara vonatkozé 1j szabalyozas alkotmanyossagat vizsgald
26/2014. (VII. 23.) AB-hatarozathoz kapcsoloddéan Salamon Laszlo kiilonvéleményt fogalmazott
meg. Ebben ugyanakkor Salamon biré nem a valasztojog egyenléségének sérelme mellett érvel,
hanem ugy foglal allast, hogy nem volt indokolt a téredékszavazatok stlyozott szamitasara vo-
natkozé szabaly AB altali megsemmisitése, allaspontja szerint ugyanis a téredékszavazatok sza-
mitasanak sulyozasi szabalya nagymértékben ellentételezte a valasztokeriiletek nagysaga kozotti
jelentds eltérést. Zavarba ejté megallapitasa szerint a ,,két - 6nmagdaban nézve az egyenldség elvével
ellentétben dllo — megoldds egymdssal szemben dllva és egymdssal szemben hatdst kifejtve részlegesen
kioltja egymdst”. Allaspontjdnak aldtdmasztasara egy alapvetden helyes érvet is felhasznél az un.
»kettds tObbség” elvével kapcsolatban: arra mutat ra, hogy a szavazati jog a képviseletnek csak
egyik részjogositvanya, amely kizarolag csak a dontéshozatal szintjén alkalmas az egyenléség elve
onmagaban fennall6 sérelmének gyakorlati elhdritasara — ilyen modon nézete szerint a ,kettds
tobbség” elve onmagaban elégtelen, amellett sziikség van toredékszavazatok stulyozott szamitasara
vonatkozo szabaly hatdlyban tartasara is. Megnyugtatobb lett volna a szavazati jog és a képviselet
Osszefliggésére ramutato érvet azzal Osszefiiggésben olvasni, hogy a kettds tobbség elve sem képes
(a toredékszavazatok sulyozott szamitdsdhoz hasonldan) az egyenldtlenség kikiiszobolésére.

Mit gondol hatalommegosztdsrol, a fiiggetlenség garancidirdl?

A birdsagok szervezetére és igazgatasara, valamint a birak jogallasara vonatkozo szabalyozas alkot-
manyossagat vizsgald, a Kormany inditvanya alapjan meghozott 13/2013. (VI. 17.) AB-hatdrozat-
hoz Salamon Laszl6 kiilonvéleményt fizott. Fo allitasa szerint ,,a jogalkoté nem lépte tul az Alap-
torvényben biztositott jogkorét, amikor az Alkotmdnybirosdg dltal megsemmisitett jogszabdlyhelyeket
sarkalatosnak mindsitette”. Ismét a parlamenti szuverenitas gondolata sejlik fel, amikor Salamon
Laszl6 érvelésében arra mutat ra, hogy ,,az Alkotmdnybirésdg mérlegelése sordn nem juthat olyan
kovetkeztetésre, hogy az Orszdggyiilés dltal (...) sarkalatosnak mindsitett, olyan ismérvek miatt,
melyek nincsenek az Alaptorvényben (dtmeneti, egyszeri teljesiiléssel hatdlyosul) ellentétes lenne az
Alaptorvénnyel.” Az allitasbol az kovetkezik, hogy Salamon alkotmanybir6 az Alkotmanybirdsag
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alkotmanyértelmezési kompetenciajat vonja kétségbe, amikor - az Orszaggytilés erre vonatkozd
mozgasterével ellentétben — nem tartja lehetségesnek, hogy a testiilet kibontsa egy, az Alaptor-
vényben foglalt fogalom jelentéstartalmat. Tovabbi felvetése Salamon Laszlonak, hogy a birdsagi
kinevezés megtagadasa esetén — mivel valamennyi, lehetséges ok torvényi szabalyozasa nem kivi-
telezhet6 — az onkényes dontésekkel szemben elégséges garanciat jelent az indokoldsi kotelezett-
ség. Ez a megkozelités tehat nem kivan meg tobbet a racionalis magyarazat szigorinak semmikép-
pen sem mondhatd kovetelményénél, amely természetesen nem alkalmas ugyanakkor arra, hogy
ténylegesen kizdrja a birdsagi vezetd esetlegesen dnkényes dontését.

A semmisségi torvény alkotmanyossagat vizsgald 24/2013. (X. 4.) AB-hatdrozat esetében Salamon
Laszl6 a tobbséggel egyiitt szavazott és a hatdrozathoz parhuzamos indokoldst is fizott. Ervelésé-
ben azt a nézetét fejti ki, amely szerint a térvényhozo6 hatalom beavatkozasanak igazolhaté célja
az adott esetkort érintden az emberi jogokon esett sérelmek intézményes orvoslasa — szemben az
amnesztiaval, amely allami-politikai gesztusnak tekinthetd.

A birdsagi tigyathelyezések alkotmanyossagat vizsgalé 36/2013. (XII. 5.) AB-hatarozathoz kap-
csolodoan Salamon Laszl6 killonvéleményt fogalmazott meg. Az ligyathelyezés alaptorvény-el-
lenességét elutasité allaspontja lényegében a torvényes biréhoz vald jog leegyszertisitésén alapul.
Ervelésében kifejti: a torvényes biréhoz valé jogbdl az kovetkezik, hogy a hataskorrel és illeté-
kességgel rendelkezd birdsag elndke az eldre meghatarozott tigyelosztasi rend szerint jeldli ki az
eljaro birét — ett6l azonban alldspontja szerint kiilonbozik az eljaré birdsag kijelolése, amely ,,kiilsé
igazgatasi aktus”-nak tekinthetd. Alldspontja szerint nem meriilhet fel az alaptorvény-ellenesség,
arra tekintettel, hogy az eljaré birdsag kijelolése is elére meghatarozott normativ szempontok sze-
rint torténik, amelyek mellett ,,a diszkrecionalitds igen sziik korben érvényesiil”. Az OBH elnokének
dontésével szemben igénybe vehetd jogorvoslat hidnya Salamon Laszl6 alldspontja szerint azért
nem aggalyos, mert ,,nem mindsiil sem birdsagi, sem hatosagi, sem kozigazgatasi dontésnek, en-
nek kovetkeztében ezen dontésre a hivatkozott (a jogorvoslathoz vald jogot biztositd) alaptorvényi
rendelkezés nem vonatkozik”. Salamon Laszl6 érvei alapjan tehat a vizsgalt jogintézményekre azért
nem vonatkoznak alkotmanyos kdvetelmények, mert azok nem illeszkednek pontosan a korab-
ban kialakitott intézményi-fogalmi sémakba - amennyiben ez valéban igy lenne, ugy a jogalkoto
tetsz6leges szamu ,alkotmanyon kiviili” szabalyt hozhatna létre, teljes mértékben kitiresitve az
alkotmany funkcidjat.

Mit gondol a szabadsdgjogokrol?

A trafiktorvényt alkotmanyosnak mindsité 3194/2014. (VIIL. 15.) AB-hatarozatban foglalt don-
téssel Salamon Laszlé egyetértett, ahhoz parhuzamos indokoldst is csatolt. Ervelésében ramutat:
a vallalkozashoz val6 jog korlatozasa szempontjabol kiilonbség van az allam altal monopolizalt
foglalkozast jelenleg iz6 és azt a jovére nézve tervezd személyek helyzete kozott — az eldbbi sze-
mélyi kor esetében a vallalkozashoz valo jog erételjesebb korlatozasardl 1évén szé. Salamon Laszlé
megallapitasa szerint ugyanakkor esetiikben azért nem allapithaté meg az alapvetd jog lényeges
tartalmanak sérelme, mert ,a dohdnykereskedelmi tevékenység olyan dltaldnos kereskedelmi-szak-
mai tuddssal és tapasztalattal pdarosul, melynek birtokdban (...) e tevékenységet mdr folytatni nem
tudo vallalkozé szamdra mds hasonlo (kereskedelmi jellegli) tevékenységre torténd dttérés nem vd-
lik megvaldsithatatlannd”. Az érvelés abszurd kovetkezményekhez vezet, ez alapjan szerzett jogok
barmikor megvonhatdk akkor, ha a jogalkotd szerint a jog alanyanak van esélye, hogy anélkiil is
megéljenek a piacon. Errdl a kérdésrol is mast gondolt az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, amely
2015 januarjaban a Vékony v Hungary tigyben megallapitotta a tulajdonjog megsértését a trafiken-

47



gedély kompenzacié nélkiili megvonasaért.

A pénznyerd automatakkal kapcsolatos szabalyozas alkotmanyossagat vizsgalé 26/2013. sz. ha-
tarozatndl a tobbségi allasponttal értett egyet Salamon Laszld. A hatdrozat érvelése rendkiviil
nagyvonalu: elfogadja a jogkorldtozas alkotmanyos indokaként a kozérdeket, amelyet egyébként
nem nyilvanos nemzetbiztonsagi informdcidk tamasztanak ald. Bar az indokolds helyesen
fogalmazza meg az alapvet6 alkotmanyossagi kérdést, amely a bizalomvédelemre és a szabalyozasi
atmenet jogallami kialakitasara épit, elmarad ezek érdemi megvalaszolasa.

A kozszereplok biralhatésaganak kérdését az j Polgari Torvénykonyvvel dsszetiiggésben vizsgald
hatarozathoz kapcsoléddan Salamon Laszl6 kiillonvéleményt fogalmazott meg. F6 érve szerint ,,a
kozéleti szereplok Alkotmanybirdsag altal is megerdsitett fokozott tlirési kotelezettsége, biralhato-
saga sem értelmezhetd oly mértékben kiterjesztGen, ami lehet6vé és alkotmanyosan igazolhatova
tenné, hogy a kozligyek szabad vitatasa keretében a kozéleti szereplok személyiségi jogai anélkiil,
hogy a kozérdek mdst indokolna, ne részesiiljenek mésokkal azonos védelemben”. Ervelésének
nehezen értelmezhetd eleme szerint a kozérdek feltételként torténd felhivasa a kozéleti szereplok
személyiségi jogainak védelmében azért indokolt, mert birdlhatosaguk, a koziigyek szabad megvi-
tatasanak kovetelménye eleve kozérdeket képez.

Osszegzés

A vizsgalt hatarozatok koziil Salamon Laszlo Salamon Laszlé érveléseiben kiemelt szerepet
egyiket sem jegyezte el6add biroként. Otkiilén- = tulajdonit a jogalkotoi célkittizések érvényesii-
véleménye koziil ketté — a tobbségi dontéshez 1ésének, meghatarozé gondolatmenete szerint
hasonl6an - val6jaban nem tekinthetd a vizsgalt pedig a felmeriilé alkotmanyos fesziiltségek
torvény tartalmaval szemben képviselt allas- rendezése elsGdlegesen a jogalkotd feladata.
pontnak, hanem a tobbségitdl eltéré megkozeli- A szuverén parlamenti akarat doktrindja tehat
tési mod kifejtésének. Rovid parhuzamos indo-  ezekben az érvelésekben - implicit médon -
kolasai sok esetben sommas megallapitasokat o©nallo mérceként jelenik meg, amilatszélagossa
tartalmaznak, amelyekkel - e megallapitasok tehetiaz alkotmanyvédelmet. Ha a torvényhozd
természetébdl kovetkezden — nehéz vitatkozni.  akarata, a jogalkotdi szandék minden koriilmé-
Az egyes dontések tartalma alapjan az alkotma- nyek kozott érvényesiil - s6t, az tekinthetd az
nyozashoz, valasztashoz, demokratikus vitdhoz, —egyes szabdlyozasok tartalmabdl kovetkezo al-
hatalommegosztashoz és a szabadsagjogokhoz kotmanyos fesziiltségek feloldasara szolgald,
kapcsolodoan nem azonosithatok olyan fogal- ,optimalis” eszkoznek -, Ggy az Alaptorvény
mi csomopontok, amelyekhez kapcsoldddan ki- normai és az Alkotmanybirdsag dontései tény-
rajzolédna Salamon Laszl6 szakmai allaspontja.  legesen nem birnak semmilyen jelentdséggel.
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STUMPF ISTVAN

Az alkotmdnyos meggy0zodés és a
politikusi attitiid kiizdelme

Stumpf Istvan (1957) 1982-ben az Eotvds Lordnd Tudomdnyegyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Karan, jogasz szakon szerezte meg elsé diplomajat,
a masodikat pedig harom évvel késébb szociologiabol az egyetem Bol-
csészettudomdnyi Kardn. 1992-t6] egy éven keresztiil 6sztondijasként a
Harvardon tanult. Jogi diplomdjanak megvédése utan a kar allam- és jog-
elméleti tanszékén tandrsegédként kezdett tevékenykedni, 1987-t6l pedig
az MSZMP KB Tarsadalomtudomanyi Intézetének tudomanyos munka-
tarsa volt. 1991-ben megalapitotta a Szazadvég Politikai Iskolat, a késébb
ebbdl formalddott Szazadvég Kutatdintézetnek pedig alapité elnoke lett.
1994-t6l az egyetem politologiai tanszékén is aktiv (adjunktusként, majd
docensként). 1996-ban védte meg politikatudomanyi kandidatusi érteke-
zését, 2008-ban habilitalt.

A kozélet aktiv szereplGje: 1988 és 1990 kozott a Magyarorszagi Ifjusagi
Szervezetek Orszagos Tanacsa (MISZOT) elnoke, 1989 és 1990 kozott pe-
dig a Hazafias Népfront egyik utolso alelnoke. Az MSZMP tagja volt. 1991-
t61 1994-ig Goncz Arpad ifjusagpolitikai tandcsaddja, 1991 és 1992 kozott
az Eurdpa Tanacs ifjisagi Kozpont és Alapitvany tandcsado testiiletének
tagja. 1998-t6l az els6 Orban-kormanyban a Miniszterelnoki Hivatal ve-
zetGje (kancellariaminiszter), ugyanezen minéségében 2000-t6l két éven
keresztiil a miniszterelnok helyettese. 1994 és 2002 kozott a Soros Alapit-
vany kuratériumi tagja, 2002-t61 2010-ig a Szazadvég Alapitvany elnoke. A
masodik Orban-kormany idején a miniszterelnok tandcsadoé testiiletének
tagja, pozicidjardl az alkotmanybirdsagi tisztség elnyerésével mondott le.

2010-t6] Boross Péter, Palinkas Jozsef, Szajer Jozsef, Schopflin Gyorgy és
Pozsgay Imre mellett részt vett az Orban Viktor kezdeményezésére felalli-
tott testiilet munkajaban is, amely az alkotmany el6készitésén dolgozo 45
t6s parlamenti bizottsag mellett kifejezetten az alaptorvény koncepcidja-
nak kidolgozasara kapott felhatalmazast.
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Mit gondol az alkotmdnybirdskodds szerepérol?

A 2010 nyaran alkotmanybirévd valasztott Stumpf Istvan mar a kilencvennyolc szazalékos kiilo-
nadd-dontés idején is a testiilet tagja volt. Igy tehét részt vett minden olyan déntés meghozata-
laban, amit az AB vélaszként adott a kormdnyzati intézkedések tartalmi alkotmanyellenességét
alkotmanymodositassal elharitani igyekv technikara. 2010-r6l 2013-ra Stumpf biré a testiiletben
kisebbségbe keriilt azzal, hogy egyre hatdrozottabban allt ki az alkotmanymddositasok alkotmany-
birdsagi feliilvizsgalata mellett.

A kilencvennyolc szazalékos kiilonadé torvényi szabalyait megsemmisité 184/2010. sz. hataro-
zathoz parhuzamos indokolast fizott, amelyben ugyan masként indokolta a dontést, de nem tért
el a tobbségi véleménytdl abban, hogy a kiilonadd-szabalyoknak ,,megagyazd” alkotmanymaddo-
sitasra* ugy tekintett, mint ami lehet&vé teszi, hogy visszahatd hatéllyal vezessenek be adokétele-
zettséget. Elfogadta tehat, hogy a torvény ,,a visszahato hatalyu jogalkotas tilalmatol, a jogallam e
lényeges jellemz6jétdl eltérjen.” Kiss Laszlo alkotmanybir6tdl (1d. Kiss biré parhuzamos indoko-
lasat) eltekintve senki nem vetette fel, hogy az jonnan bevezetett alkotmanyi szabaly legalabbis
fesziiltségben all az alkotmdnyos alapelvekkel. Stumpf biro, akarcsak a tobbség, nem kifogasolta,
hogy az Orszaggytilés kifejezetten azért mddositotta az Alkotmany szovegét, hogy feliilirva az AB
addigi gyakorlatat, alkotmanyossa tegye a konkrét kiilonadd-szabalyokat.

Emlékezetes, hogy a kiilonadé-szabalyokat megsemmisité alkotmanybirdsagi dontést szinte azon-
nal kovette az alkotmanyozo6 hatalom valasza: az AB-hatarozat kihirdetésének napjan nyujtottak
be azt az alkotmanymodosito javaslatot, amely addligyekben korlatozta az AB hataskorét. Az AB
hataskorsziikitésének alkotmanyossagat vizsgalé alkotmanybirosagi hatarozat [61/2011. (VII. 13.)
AB-hatédrozat] elutasitotta mind az alkotmanymodositassal, mind az alkotmanybirdsagi torvény mo-
dositasaval szemben benyujtott inditvanyokat. Bragyova, Kiss és Lévay birak kiilonvéleményeikben
ekkor mar hatarozottan az alkotmanymodosit6 térvények alkotmanybirdsagi feliilvizsgalhatdsaga
mellett érvelnek. Stumpf bir6é parhuzamos indokoldsaban a hangsulyt még alapvetden arra helyezi,
hogy az Alkotmany és modositasa kozotti kolliziét az AB-nek értelmezéssel kell feloldania, az Al-
kotmanyon beliil magasabb szinten all6 ,,implicite megvaltoztathatatlan elvek” nem vezethetdk le.
»(...)az alkotmdnymédosité hatalom dltal elfogadott médositdsok mindaddig az ‘Alkotmdny részévé
valnak’, amig azokat az Alkotmadnybirésdg képes az Alkotmany tobbi részével egységben értelmezni.
(...) Az Alkotmdnybirdsignak (...) az a feladata, hogy az Alkotmdnyt a maga egészében és egységé-
ben szemlélve, az alkotmanyi rendelkezések kozotti kolliziot feloldja”

Ervelésének hangsulya azonban megvaltozott az Alaptorvény Atmeneti rendelkezéseinek
szabalyait megsemmisité 45/2012. sz. hatdrozatban, amit tobb 0j alkotmanybiréval ellentétben
Stumpf alkotmanybiré megszavazott. A dontéshez flizott parhuzamos véleményében kifejezetten
allast foglal az alkotmanymodositasok tartalmi feliilvizsgalhatésaga mellett: ,Mindaddig tehat,
amig az Alaptorvényt modosité norma - az alkotmdnyértelmezés segitségével — képes az Alaptorvény
részévé valni, azt az Alkotmdnybirdsag nem vetheti ald a beépiilési parancs tartalmi alkotmdnyossdgi
vizsgdlatanak. Amennyiben azonban az ellentét az Alaptorvény rendszerén beliil feloldhatatlannak
bizonyul, az Alkotmdnybirésagnak ki kell mondania annak alaptorvény-ellenességet. Alldspontom
szerint kiilondsen abban az esetben keriilhetne sor erre, amikor az Alkotmdnybirésdg dltal egyszer
madr alaptorvény-ellenesnek mondott rendelkezés beépiilése az Alaptorvény rendszerében feloldhatat-
lan ellentmonddst okozna” [180-181]

26 Az Orszaggyulés 2010. julius 22-én kifejezetten azért médositotta az Alkotmany szévegét, hogy felilirva az AB addigi
gyakotlatit, alkotméanyossa tegye a konkrét kilonadd-szabélyokat. Az Alkotmany 1j 70/L. § (2) bekezdését a 2010. évi
CXIX. torvény iktatta be.
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Ebbdl az allaspontbdl kovetkezett, hogy az Alaptérvény negyedik mddositasarol szolé AB-don-
tés nem szavazhatta meg. A 12/2013. sz. hatarozathoz kiilonvéleményt flizott, amelyben[173, 185]
amellett érvelt, hogy az alkotmanyossag tartalmi kévetelményeit szamon lehet kérni az alkotmany-
modositéd hatalomként eljaré Orszaggytlésen is. ,(...) ha az Alkotmdnybirésdg egy rendelkezést
egyszer mdr tartalmi szempontbdl alaptorvény-ellenesnek mondott ki, az alappal veti fel az Alaptor-
vényen beliili feloldhatatlan ellentét vizsgalatat”

Mit gondol demokrdcidrdl, valasztdsokrol, demokratikus vitdrol?

Stumpf biré valasztasokkal kapcsolatos dontéseiben nehéz lenne az alkotmanyossag szempontja-
bdl kovetkezetességet kimutatni.

O volt az eléaddja az allamfd elézetes normakontroll inditvanydra a valasztdsi regisztraciot is
vizsgal6 és valamennyi tdmadott rendelkezés (az aktiv regisztracié mellett a politikai reklamok
kozzétételének a kozszolgalati médiara korlatozasa) alaptorvény-ellenességét megallapitd 1/2013.
sz. hatdrozatnak. Hozza kotddik tehat az 1j valasztasi szabalyozas egyik kulcselemének kiiktatasa,
amivel 6t (koztitk négy 1j) alkotmanybird nem értett egyet. Az AB e hatdrozataban tobbet tett,
mint amire az allamfo kérte: a vizsgalatot a kérelemre torténd névjegyzékbe vétel sziikségességé-
re is kiterjesztette az aranyossagon tilmenden, majd a sziikségességi-aranyossagi teszt kritérium-
rendszere mentén indulva megallapitotta az aktiv valasztasi regisztracid alaptorvény-ellenességét.
A hatarozat még a kozjogi atalakitasokkal kapcsolatban gyakran mindenhatéként hangoztatott
kormanyzati érvre is reagal, amikor megallapitja, hogy ,6nmagaban az a tény, hogy egy jogintéz-
mény, szabalyozasi megoldas egy vagy tobb kiilfoldi (akar eurdpai demokratikus) orszagban léte-
zik, az Alaptorvénnyel valé dsszhang megitélése szempontjabol nem bir dontd jelentdséggel” [32].

Ugyancsak Stumpf bir6é volt az eléaddja annak az Ottagu tanacsban sziiletett AB-végzésnek
[3048/2014. (III. 13.) AB-végzés], amelyben a testiilet az el6bbiekhez mérten kovetkezetleniil ér-
demi vizsgalat nélkiil utasitotta vissza azt a panaszt, amelyik lényegében azt sérelmezte, hogy a
magyarorszagi lakcimmel rendelkezék (igy az inditvanyozo, aki hosszan, igy a valasztasok napjan
is olyan orszagban tartézkodik, ahol nincs magyar kiilképviselet) ki vannak zarva a levélben szava-
zas lehet8ségébdl. Ez a dontés a valasztasi szabalyozas egyik leginkabb diszkriminativ megoldasat
engedte érvényesiilni, ugy, hogy az AB kikeriilte az igyben az érdemi dllasfoglalast.

A parlamenti valasztasok el6tt bevezetett kampanykorlatozasok koziil az egyik legtobb port a va-
lasztasi plakatok kozutak melletti elhelyezését korlatozé kormanyrendelet-médositas kavarta. Al-
kotmanyjogi panasz alapjan az igy az AB elé is eljutott, a testiilet azonban a panaszt érdemben nem
vizsgalta [3036/2014. (III. 13.) AB-végzés]. Stumpf bird ebben az tigyben régi birakkal szavazott, és
csatlakozott Paczolay alkotmanybirdnak ahhoz a kiilonvéleményéhez, amely a tobbség visszautasi-
t6 végzésével szemben érdemben megalapozottnak taldlta a beadvanyt. Emlékezetes, hogy a Kuria
a Kvk.II1.37.399/2014/3. szamu hatdrozatdban ugy foglalt allast, hogy ,,A vdlasztdsi eljdrdsrol sz6lo
2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 144. §-anak helyes értelmezésébdl kovetkezik, hogy
valasztdsi plakdt elhelyezésére kizdrdlag a Ve. 144. §-dnak rendelkezései az iranyadéak. A vdlasztdsi
szervek a Ve. rendelkezéseinek valo megfelelést vizsgalhatjik, mig a kozuti kozlekedési szabalyok, to-
vabba a reklamtablak elhelyezésére vonatkozo rendeleti szabdlyok alkalmazdsdnak vdlasztdsi iigyben
nincs helye, tekintve, hogy a Ve. 144. §-a egy zdrt szabdlyrendszert alkot.” Igy a rendeleti tiltas ellené-
re a Ve. szabalyai alapjan jogszertien elhelyezhet6k valasztasi plakatok kozutak mellett oszlopokon.
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A parlamenti és az 6nkormanyzati mandatumszamitast kozvetleniil érinté dontésekben Stumpf
bir¢ a tobbi uj alkotmanybirohoz hasonléan utat engedett a kormanyzati szandékoknak. A 26/2014.
sz. hatarozatban a testiilet tobbsége elutasitotta azt az dsszes ellenzéki parlamenti képvisel6 altal
benyujtott inditvanyt, amelyben a févarosi kozgytlés megvalasztasanak a valasztasok el6tt négy
hénappal bevezetett Uj szabalyait kifogasoltak. Az AB a kompenzdcids listas mandatumszerzés
stulyozott szamitasa kivételével nem talalta alaptorvény-ellenesek az Gj févarosi valasztasi rend-
szer alapvetd szabdlyait. Az Alkotmanybirdsagot mélyen megoszté dontés érdemével Stumpf bir6
egyetértett, csak — Szalay Péter és Szivos Maria altal is alairt - parhuzamos indokolast ftizott hoz-
z4. Ebben mintha az alkotmanybiré magat gy6zkodné arrol, hogy jobb meggy6zédése ellenére
miért is szavazott a tobbséggel. Egyrészt megallapitotta, hogy az, hogy a torvényt a valasztasokat
kozvetleniil megel6z6 iddszakban mddositottdk, nem felel meg a valasztasi rendszer stabilitasaval
kapcsolatos alkotmanyossagi kovetelményeknek. De: ezt a problémat az inditvany nem vetette fel,
ezért az AB nem foglalkozhatott vele és nem is evidens, mire jutott volna. De: szerinte a jovében
ezt a kovetelményt az AB szamon kérheti. Masrészt Stumpf biré elfogadta a tobbség érvelését ar-
rél, hogy a torvényi szabalyok potencidlisan alkalmasak a polgarmesterek kozgytilési tagsagaval
eldidézett egyenldtlenség kompenzalasara. De: hianyolta, hogy ennek nem tortént meg a tényleges
koriilményekre tekintettel 1év6 elemzése, ami akdr az ellenkezé eredményre is vezethetett volna.
De: dont6 érvként mégis elfogadja, hogy a jogbiztonsag érdekében az AB ilyen vizsgalattal nem
hazhatta el a dontését. Mindezt olvasva megmaradhat benniink e kérdés: vajon Stumpf birénak
hogyan sikeriilt meggy6zni 6nmagat arrél, hogy helyesen tette, amikor megszavazta a dontést?

Ami az érdemi parlamenti vitat és az ellenzéki jogokat illeti, Stumpf biré a 164/2011. (XII. 20.) AB-
hatarozattal, amelyet el6ad6 biroként jegyzett, hatarozottan allt ki ezek érvényesiiléséért. A testiilet
tobbsége ebben a dontésben kozjogilag érvénytelennek nyilvanitotta és megsemmisitette az egy-
haztorvényt, mivel a parlamenti zardszavazas el6tt benyujtott, és igy érdemben meg nem vitathatd
modositd inditvany elfogadasa a torvényjavaslatban koncepcionalis valtozasokat eredményezett.

Késdbb viszont Stumpf biré megszavazta a 10/2013. (IV. 25.) AB-hatarozatot, amellyel a tobbség
lényegében jovahagyta a Demokratikus Koalicidhoz tartozé képviselok frakcidalakitasanak haz-
szabaly-modositassal tortént megakadalyozasat. A két iigy kozotti szembetling kiilonbség, hogy
utdbbi az egyhaztorvény feliilvizsgalataval ellentétben nem érintette alapjogok érvényesiilését, ha-
nem kifejezetten egy (ellenzéki) part parlamenti jelenlétének, parlamenti vitdkban torténd részvé-
telének feltételeire vonatkozott. Ugyanis a frakcidalakitas lehetéségével az ahhoz kapcsoléddé tobb-
letjogok miatt (bizottsagi helyek, felszolalasi lehetdségek és finanszirozas) egy ellenzéki part sokat
nyerhet, a kormanypért pedig sokat veszthet. Igy a déntés az egész parlamenti ciklusra kihatéan
segitette a kormanypart politikai mikodését, és gyengitette egy ellenzéki part lehetdségeit.

Madra mar a strasbourgi Eurépai Emberi Jogi Birdsag is megerdsitette, hogy nincs 6sszhangban a
képviseldi szolasszabadsag kovetelményével a parlamenti fegyelmi jogi szabalyozast helyben hagyé
alkotmanybirosagi allaspont. A testiilet kordbban egy jobbikos képvisel6 alkotmanyjogi panaszait
utasitotta el e targykorben [3206/2013. (XI. 18.) és 3207/2013. (XI. 18.) AB-végzés], amit azonban
Stumpf biré nem szavazott meg. Kiilonvéleményeiben megfogalmazott kifogasai az alkotmanybi-
résagi eljdrdst és modszerét érintik. Ezek szerint a testiiletnek részben eleve nem is lett volna szabad
a panasszal érdemben foglalkoznia, részben az alapjog-korlatozas megengedhet8ségét a szitkséges-
ségi-aranyossagi tesztet kovetve ténylegesen vizsgalnia kellett volna. Mindez viszont homalyban
hagyja azt, mit is gondol valdjaban Stumpf bir6 a képviseldi szolasszabadsagrol és az Eurdpai Em-
beri Jogi Egyezménnyel ellentétesnek bizonyult fegyelmezési eszk6zok alkotmanyossagarol.
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Mit gondol hatalommegosztdsrol, a fiiggetlenség garancidirdl?

A kétharmados tobbség a kozjogi szabalyozas atalakitasaval parhuzamosan a tisztségekbe is sajat
jeloltjeit tltette. Maga Stumpf biré is igy keriilt a testiiletbe az alkotmanybiro-jel6lési szabalyok
2010-es modositasat kovetGen. Talan ezzel magyarazhatd, hogy a személycseréket megalapozd
jogszabaly-mddositasokkal kapcsolatos tigyekben — az AB tobbségével szemben - nem szavazott
azok megsemmisitésére.

Mar 2010 nyaran a kormanytobbség torvénymodositassal kivanta elérni, hogy az autoném jogal-
last Gazdasagi Versenyhivatal vezetésébe 0j személyek keriiljenek. Ennek érdekében az elnokhe-
lyettesek mandatumat az elnok hivatali idejének lejartahoz kototte, ezzel leréviditve a hivatalban
1évé elnokhelyettesek megbizatasi idejét is. Az Alkotmanybirésag 183/2010. sz. hatarozataban a
visszahat6 hatdlyd szabédlyt megsemmisitette — Stumpf biré kiilonvéleményében ezzel nem értett
egyet, vagyis utat engedett volna a visszahato hatalyu torvény altal lehet6vé tett személycseréknek.

A birdk kényszernyugdijazdsaval a kormdnyzat a tapasztaltabb, vezeti pozicidban 1évé birdktol
igyekezett szabadulni. Az AB a szabdlyozast a 33/2012. sz. hatdrozatban ex tunc hatallyal alkot-
manyellenessé mindsitette, amihez Stumpf bir6 — valamennyi 4j alkotmanybiréhoz hasonléan -
kiilonvéleményt csatolt. Ebben a visszamendleges hatalyu megsemmisités indokoltsagat vitatta,
ramutatva, egyébként jogosan, arra is, hogy nem tudni, mi lesz a jogkévetkezménye a dontésnek a
felmentett birak szolgalati viszonyara nézve. Emellett ugyancsak komoly érvekkel kritizalta a pa-
nasz befogadasat is, hiszen a felmentett birak nem valamely alapjoguk, hanem a biréi fiiggetlenség
elvének sérelmére hivatkoztak. A killénvélemény azonban homalyban hagyja Stumpf alkotmany-
bir6 érdemi allaspontjat arrol, hogy alkotmanyosan elfogadhatd-e a birdk kényszernyugdijazassal
végrehajtott elmozditdsa hivatalukbol. Akdr ugy is olvashatjuk, mintha tobbet, az alkotmanyos
allapot tényleges helyreallitasat varta volna a testiilettdl, amikor igy fogalmazott: ,,az Alkotmdany-
birésdg kovetkezetesen csak 1igy donthetett volna a visszamendleges hatdlyt megsemmisitésrél, ha
hatarozatdban egyuttal kitelezettségként kifejezetten rogziti a felmentett birdkat érintéen, hogy biz-
tositani kell a megsziintetett szolgdlati jogviszonyuk helyredllitdsat.” Szavazataval viszont, noha ezt
nem konnyt kévetni, a kényszernyugdijazast jovahagyo 1j alkotmanybirakkal tartott.

Mit gondol a szabadsdgjogokrol?

Az alapjogok (vallasszabadsag, szdlasszabadsag, informacidszabadsag) érvényesiilésével kapcsola-
tos tigyekben tobbszor Stumpf alkotmanybirdnak az Alkotmanybirdsag atlaganal batrabb és ko-
vetkezetesebb, alapjogvédé allaspontjat rekonstrualhatjuk.

Stumpf biré volt az el6addja nemcsak az egyhdztorvény kozjogi érvénytelenségét megallapito
2011-es dontésnek (1d. fentebb), hanem annak a 6/2013. sz. hatarozatnak is, amelyben a testii-
let megéllapitotta, hogy az egyhdzi statuszrol sz6lé dontésnek az alapvetSen politikai jellegti Or-
szaggytléshez telepitése nem egyeztethetd 0ssze az Alaptorvénnyel. Az AB alaptorvény-ellenes-
nek mindsitette azokat a torvényi szabalyokat, amelyek alapjan korabbi egyhazak e jogallasukat
elvesztették. 2014 nyaran pedig ugyancsak Stumpf biré jegyezte a 27/2014. sz. AB-hatarozatot,
amely a korabbi panaszeljarasban alkotmanyellenessé nyilvanitott jogfoszt6 rendelkezés konkrét
tigyben torténd alkalmazhatdsagat zarta ki. A vallasszabadsag érvényesiilése tekintetében lényeges
az az megallapitds, amely az ugynevezett bevett egyhazak és vallasi tevékenységet végz6 szerveze-
tek kozotti kiillonbségtételre mutat ra, kimondva, hogy elébbiek statuszahoz a jogszabalyok ,,olyan
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tobbletjogosultsdgokat tdrsitanak, amelyek érdemben segitik, elényokhiz juttatjdk a bevett egyhdzak
valldsi és anyagi miikodését, ezaltal az érintett valldsi kozosségek valldsgyakorldshoz valé jogat” [61].

A hét kiilonvéleménnyel meghozott 21/2013. sz. hatarozat és az ugyanilyen arannyal elfogadott
5/2014. sz. hatarozat, amelyeknek Stumpf biré volt az el6addja, az informdacidszabadsag érvénye-
stilése szempontjabol progressziv alkotmanyos kovetelményt fogalmaztak meg, amely altalaban is
kizarja, hogy a kozérdeki adatot kezel6 allami szervek ténylegesen fenndlld legitim indok nélkiil,
diszkrecionalis jogkorben tagadhassdak meg a dontés-el6készit6 adatok kiadasat.

Stumpf bir6 egyediiliként fizott kiilonvéleményt (Paczolay birénak a tobbségitdl alapvetden eltérd
koncepcion nyugvé parhuzamos indokolasa mellett) ahhoz a hatarozathoz [19/2014. (V. 30.) AB-
hatdrozat], amelyben az AB megallapitotta az internetes oldal fenntartdjanak feltétel nélkiili fele-
16sségét a nem moderalt kommentekért. A véleményszabadsag mellett érdemben is allast foglalva
vitatta a tobbség dltal alkotmdnyosnak taldlt jogkorldtozas ardnyossagat, felhivva a figyelmet eny-
hébb jogkorlatozoé eszkozokre.

A trafiktorvényt alkotmanyosnak mindsité 3194/2014. sz. hatdrozathoz Stumpf biré viszont csu-
pan parhuzamos indokolast csatolt. Ebben ugyan ramutat arra, hogy a testiilet érvelésében az alap-
jog-korlatozas sziikségességét valojaban nem igazolta — a dontést mégis tamogatta.

Osszegzes

Bar az ,0j” alkotmanybirak koziil Stumpf bir6 manyvédd allaspont vezérelné. A ritka kiilon-
tolti be legrégebben a hivatalat, az altalunk ki- = vélemények azt jelzik, hogy sok esetben az uj
valasztott hatarozatok tekintetében azon alkot- = tobbségidején mar az Gj birokkal tartott. Stumpf
manybirak egyike volt, akik legritkabban fliz- biré nem fiizétt killonvéleményt a semmissé-
tek killonvéleményt a dontésekhez: mindossze gi torvényt Alaptorvény-konformnak mindsi-
négy esetben (birdk kényszernyugdijazasa, ne- t6 dontéshez [24/2013. (X. 4.) AB-hatdrozat],
gyedik alaptorvény-modositas, orszaggytilési —utat engedett a parlamenti és az 6nkormanyzati
képvisel6k véleménynyilvanitasi joga, valasztasi ~mandatumszamitasrol sz616 4j szabalyok érvé-
plakatok kihelyezése). A birak kényszernyugdi- nyesiilésének, csakugy, mint a magantulajdont
jazasatol eltekintve ilyenkor, ahogyan sok mds és a vallalkozasi szabadsagot a pénznyerd au-
esetben is, az Uj birakkal szemben adta le sza- tomatak, a takarékszovetkezetek és a trafikok
vazatat. Nem allithatjuk tehat, hogy a testiileten = tigyében korlatozé kormanyzati intézkedések-
beliil kirajzol6do torésvonalnak kovetkezetesen nek. Tevékenységében mintha alkotmanyos
azon az oldalan dllna, ahova alkotmanybiréva meggy6z6désével kiizdene politikussaga: az
jelolési és valasztasi koriilményei predesztinal- —alkotmdnyossag hivei gyakran egyetérthet-
nak. Ugyanakkor azt sem mondhatjuk, hogy nek érveivel, de szavazatat tobb ligyben ne-
dontéseit kivétel nélkiil a kovetkezetes alkot- héz lenne alkotmdnyos érvekkel magyardzni.
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SZALAY PETER

A kormadnyzat birdja vagy iigyvédje?

Szalay Péter (1960) az E6tvos Lordand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomdnyi Karan
szerzett jogasz diplomat, 1984-ben. 1989-ben jogi szakvizsgat tett. 1984 és 1987 kozott az
ELTE AJK Allamjogi (Alkotményjogi) Tanszékének MTA-TMB tudoményos dsztondijas
gyakornoka. 1987 és 1988 kozott az Igazsagiigyi Minisztérium Torvényel6készité Féosz-
talyan el6ado, majd 1988 és 1990 kozott Pozsgay Imre allamminiszter Titkarsagan kor-
manytanacsos, késébb kormanyfétandcsos. 1990 és 1992 kozott a Miniszterelnoki Hiva-
talban, kozelebbrdl a Miniszterelnoki Kabinetben dolgozott a parlamenti igyekért felelés
kormanyfétandcsosként. 1993 és 1998 kozott a Pénzintézeti Kozpont (késdbb Pénzinté-
zeti Kozpont Rt., Pénzintézeti Kozpont Bank Rt.) jogi igazgatojaként dolgozott. 1998-t6l
a Jutasi és Tarsai Ugyvédi Iroda tagjaként tigyvédi praxist folytatott. Az Orszdggytilés
2011 juniusaban valasztotta alkotmanybirova.

Szalay Péter a rendszervaltas el6készitéséhez kapcsolodd kodifikaciés munkaban is ko-
moly szerepet jatszott, ilyen médon beliilrdl is jol ismerte az 1989-es alkotmanyozés sa-
jatossagait. A rendszervaltast kovetéen tudomanyos tevékenysége hattérbe szorult, els6-
sorban gyakorld jogaszi munkaja volt meghatdrozo.
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Mit gondol az alkotmdnybirdskodds szerepérol?

Szalay Péter kiilonvéleményt fogalmazott meg az Alaptérvény Atmeneti rendelkezéseinek (Ar.)
alkotményossagat vizsgal6 45/2012. (XIL. 29.) AB-hatdrozathoz kapcsoléddan. Alldspontja formé-
lis, azonban ez a megkozelités kérdéses. Kifejti, hogy az Ar. megalkotdsakor az Alaptorvény még
nem volt hatélyban, ennek megfeleléen nem okoz alkotményos fesziiltséget, ha az Ar. megalkotésa
nem volt 6sszhangban az Alaptorvény eredeti felhatalmazé rendelkezésével. Egyértelmten elu-
tasitja a testiilet tobbségi 4llaspontjat, miszerint az Ar.-nek tartalmi szempontbdl is 6sszhangban
kell lennie a felhatalmazas kereteivel. Természetesen maga is érzékeli az Ar. ,,csuszdatorvény” jelle-
gét, amelynek megfeleléen az Ar.-t az Alaptorvény részeként meghatarozé utalé szabalyok ko-
vetkezményeként alkotmanyos védelmet élvezhetnek olyan rendelkezések is, amelyek formalisan
nem részei az Alaptorvénynek - ennek feloldasara azonban kizarélag alkotmanyos kovetelmények
meghatdrozasat tartja elképzelhetének.

Az Alaptorvény negyedik modositasanak alkotmanyossagat vizsgalo 12/2013. (V. 24.) AB-hataro-
zat kapcsan Szalay Péter a tobbségi allaspontot tamogatta, amely tartézkodott az alaptérvény-mo-
dositas tartalmi feliilvizsgalatatdl. Bar a tobbségi allaspont azon megallapitasa, amely szerint az
Alkotmanybir6sag nem lehet birdja az alkotmdanyozé hatalomnak, elméletileg vitaképes allaspont
lehet, — ez oda vezet, hogy barmit be lehet irni egy alkotmanyba, akar azt is, hogy az ég z6ld, a fii
pedig kék, de azt is, hogy az emberi életet nem kell tiszteletben tartania az dllamnak. Es el lehet
fogadni az Alaptorvény Negyedik Médositasat.

Mit gondol demokrdcidrdl, vdlasztdsokrdl, demokratikus vitdrol?

Az egyhaztorvény kozjogi érvénytelenségének kérdését vizsgald hatarozathoz kapcsoléddan Sza-
lay Péter Paczolay Péter kiilonvéleményéhez csatlakozott. A tobbségi vélemény a kozjogi érvény-
telenség megallapitasat a ,megfontolt és mindségi torvényalkotas” kovetelményére figyelemmel,
a zaroszavazas el6tti modosito javaslat (koherenciazavar kikiiszobolésére irdnyuld) funkcidjaval
ellentétes gyakorlasa miatt tartotta megallapithatonak. Paczolay Péter killonvéleménye e megalla-
pitas helytallosagat vitatva arra hivja fel a figyelmet, hogy a torvényhozasi eljaras hazszabalyban
foglalt rendelkezéseinek sérelme ehhez 6nmagaban nem elegendd, amennyiben pedig ellentét all
fenn az Alkotmany valamely tartalmi el6irasaval, ugy ennek vizsgalata is sziikséges.

Az altalanos vélasztasi regisztracié intézményének alkotmanyossagat vizsgald hatarozat esetében
Szalay Péter a szabalyozas megsemmisitésére szavazd tobbségi allasponttal értett egyet. Fontos
megallapitdsa az AB-hatarozatnak az is, hogy ,a politikai reklamok kozzétételének korlatozasa
nemcsak a partok, hanem minden személy és szervezet szolasszabadsagat érinti” — ebben a vonat-
kozasban tehat Szalay Péter tobbséget alkotd birdtarsaihoz hasonldan a nyilvanossag és a szolas-
szabadsag mellett foglalt allast.

A frakcidalakitasra vonatkozd 1j hazszabalyi rendelkezések alkotmanyossagat vizsgal6 10/2013. sz.
hatarozathoz kapcsoléddan Szalay Péter szintén a tobbséggel szavazott — ez a dontés azonban ha-
talyban tartotta a Hazszabaly kérdéses rendelkezéseit. Emlitést érdemel, hogy a testiilet érdemben
nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy milyen mddon értékelhetd a Haz ,,cimzett” jogalkotasa,
amelynek megfelelden ténylegesen egy pontosan azonosithato, ellenzéki frakcidjukat korabban el-
hagyo képvisel6i kort zart ki a frakcioalakitds lehet6ségébol, mindossze néhany nappal egy uj frak-
cio6 alakitasanak lehetséges id6pontja el6tt. A tobbségi vélemény dontéen formalis valaszt adott az
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alapkérdésre, mindossze azt rogzitve, hogy a frakcidalakitas szabalyait mint szervezeti-muikodési
szabalyokat — az alkotmanyossag tag hatarai kozott — az Orszaggyilés maga hatdrozhatja meg.

A vélasztasi plakatok kozutak melletti elhelyezését korlatozd, kozvetleniil az orszaggytilési vélasz-
tas el6tt megalkotott kormanyrendelettel dsszefiiggésben benyujtott alkotmanyjogi panaszt az Al-
kotmanybirdsag visszautasitotta a 3036/2014. sz. végzésével. A rendkiviil szoros szavazati arannyal
meghozott dontés soran Szalay Péter a visszautasitds allaspontjan 1évé tobbséggel szavazott.
Dontése azért is szembet(ind, mert — ezen dontés tartalmaval ellentétben — a valasztasi eljarasi
torvény egyes rendelkezéseinek alkotmanyossagat vizsgald 1/2013. sz. hatarozat megszavazasaval
korabban a testiiletnek a politikai kampany (kozelebbrdl a politikai reklamok) alkotmanyos jelen-

tGségét, a szdlasszabadsaggal vald szoros Osszefiiggést hangsulyozo allaspontjat timogatta.

Az Gj orszaggytlési valasztasi szabalyozas egyik legtobbet vitatott elemét, az egyéni valasztokeriile-
tekben gydztes jelolteket megilletd toredékszavazatok kérdését alkotmanyossagi vizsgalat targyava
tév6 alkotmdanyjogi panaszt a 3141/2014. sz. hatdrozatdval a testiilet elutasitotta. Az iigy el6ado6
birdja Szalay Péter volt. A hatarozat indokolasa kiemeli, hogy az Alaptorvény a valasztasi alapelvek
rogzitésén tul nem tartalmaz az egyes valasztastipusokra vonatkozo szabalyokat, ilyen mdédon
ezek meghatarozasa soran a torvényhozé széleskort mozgastérrel rendelkezik. Ezen tul érdemi
érvek valdjaban nem olvashatok a hatarozatban: a testiilet tobbsége elsdsorban a vélasztopolgarok
szamara rendelkezésre all6 azonos szamu szavazat és valamennyi jel6l6 szervezet szamara adott
azonos versenyfeltételek alapjan jut arra a kovetkeztetésre, hogy a szabalyozas ebben a formaja-
ban alkotmanyosnak tekinthet6. Megfontolandé az a Lévay Miklos alkotmanybiré kiilonvéleményében
irt érv, amely szerint (amennyiben a kompenzacié 6nmagaban a valasztasi rendszer aranyositasat
szolgalé elem) ezzel a megoldassal ,,az aranyositas dnmaga ellentétébe atcsapva a rendszert arany-
talannad teszi”.

A képvisel6i szdlasszabadsagot korlatozd parlamenti fegyelmi jogi szabélyozast helybenhagyd
végzések meghozatala soran Szalay Péter a tobbségi dontést tamogatta, ahhoz kapcsoldddan sajat
érveit parhuzamos indokolds formajaban sem fejtette ki. A végzések érvelési kerete szerint a kér-
dést az egyéni képviseldi jogok érvényesiilése és a hatékony parlamenti munka biztositasa kozotti
egyensuly keresése ttjan sziikséges vizsgalni. A testiilet komolyan vehet6 érveket nélkiil6z6, som-
mas megallapitdsa szerint a parlamenti munka ellehetetleniilésének megel6zésére figyelemmel a
szabalyozas nem tekinthet6 a véleménynyilvanitasi szabadsag aranytalan korlatozasanak.

Mit gondol hatalommegosztdsrol, a fiiggetlenség garancidirdl?

s

A birak kényszernyugdijazasara vonatkozd el6irasok alkotmanyossagat vizsgald 33/2012. sz. hata-
rozat elfogadasat Szalay Péter nem tdmogatta, Lenkovics Barnabas kiilonvéleményéhez csatlako-
zott. A testiilet tobbsége allast foglal amellett, hogy sérti a biroi fiiggetlenséget, ha a birakat elmoz-
ditjak tisztségiikbol és tigyeikrol levalasztjak 6ket, valamint a tisztség gyakorlasaval 6sszefiiggésben
Uj életkori hatar bevezetésére csak fokozatosan, kell6 atmeneti id6 alatt, az érintett biré elmozdit-
hatatlansaga mellett keriilhet sor. Szalay ezzel szemben ugy érvel kiilonvéleményében, hogy nem
lett volna helye a kérdéses szabalyozas megsemmisitésnek arra tekintettel, hogy az ,,az Alaptorvény
més rendelkezésével” — valdjaban az Atmeneti rendelkezésekben foglaltakkal — 6sszhangban van.
Szalay Péter részérél az Ar. alkotmdnyi rangti normaként torténé kezelése kovetkezetes llaspont
képviseletét vetitette elGre.

57



A birdsagok szervezetére és igazgatasara, valamint a birak jogallasara vonatkozo szabalyozas alkot-
manyossagat vizsgald, a Kormany inditvanya alapjan meghozott 13/2013. sz. hatarozatot Szalay Pé-
ter el6add biroként jegyezte. A hatdrozat részletesen elemzi az inditvanyokban érintett kérdéseket,
az érvelést azonban tobb tekintetben egyfajta 6vatossag jellemzi. Az OBH-elnok személyzeti jellegti
intézkedéseket tartalmazé hatarozataival kapcsolatban alkotmanyos kovetelményként fogalmazza
meg az okszerd, kimeritd és a jogorvoslathoz valé jogrél sz6l6 tajékoztatasra is kiterjedé indokolas
kovetelményét. Mulasztast dllapit meg a hatdrozat abban a vonatkozésban, hogy a jogalkoté nem
szabalyozta, az OBH elnoke és a Kuria elnoke milyen esetkdrokben, milyen indokok alapjan nyil-
vanithatja eredménytelennek az olyan biroi allashelyre kiirt palyazatot, amelyre egyébként tobb
érvényes és a biroi tanacsok altal rangsorolt palyazat is idoben beérkezett. Amikor a testiilet arra
jut, hogy a jogalkoté meghatdrozott, sarkalatossd nyilvanitott kérdésekben tullépte a szamara adott
felhatalmazas kereteit, a hatarozat indokoldsa fontosnak tartja leszogezni: ,,Hangstilyozza az Alkot-
mdnybirésdg, hogy nem maguk a szabdlyok alaptorvény-ellenesek, hanem a Bjt.-nek és a Bszi.-nek
ezeket a szabdlyokat sarkalatossd mindsité §-dnak bizonyos részei”

A semmisségi torvény alkotmanyossagat vizsgald 24/2013. sz. hatarozat esetében Szalay Péter a
tobbséggel egyiitt szavazott, a hatdrozathoz parhuzamos indokoldst sem flizott. A tobbségi érvelés
megallapitasa, amely szerint ,,a jogalkoté nem sértette meg sem a hatalmi dgak megosztdsa, sem a
jogdllamisdgbol kovetkezd jogbiztonsdg elvét azzal, hogy ex lege semmissé nyilvdnitotta a Semmisségi
torvényben azok elitélését, akiket a 2006 Oszi tiintetésekhez kotédo eljardsokban itéltek el” hataro-
zott allaspontot kozvetit ugyan, de teljes mértékben nélkiilozi a dontéshez vezetd érvek vilagos és
meggy6z6 bemutatasat.

A birésagi tigyathelyezések alkotmdanyossagat vizsgaloé 36/2013. sz. hatdrozat esetében Szalay Pé-
ter szintén a tobbséggel szavazott. Bar az tigyathelyezésre vonatkozd, kifogasolt rendelkezéseket a
jogalkoto korabban mar hatalyon kiviil helyezte, az Alkotmanybirésag tobbségi érvelésében rog-
zitette: hidba volt csak kivételesen alkalmazhaté az tigyathelyezés, aggalyos, hogy ahhoz normativ
moédon meghatarozott szempontok nem kapcsolodtak, alkalmazasa kizardlag az OBH elnokének
belatasan mult.

Mit gondol a szabadsdgjogokrol?

A guberalast szankcionalé 6nkormanyzati rendelet alkotmanyossagat vizsgaloé 176/2011. sz. hata-
rozat meghozatala soran Szalay Péter az alkotmanysértés megallapitasa mellett érveld tobbséggel
egylitt szavazott. A hatarozat érvelése nem koveti minden esetben az alapjogi dogmatikaban rész-
letesen kidolgozott modszertant és fogalmakat, azonban kétségkiviil okszert, raciondlis érvelést
tartalmaz.

Hasonlé médon a tobbségi dontés részese volt Szalay Péter a kozteriilet életvitelszerti lakhatasra
val6 hasznalatanak lehetséges szankciondlasat vizsgalo, 38/2012. sz. hatarozat meghozatala soran.
A hatdrozat 6 megallapitasai szerint 0sszeegyeztethetetlen az emberi méltdsag tiszteletben tarta-
sanak kovetelményével a kozteriileten lakas szankcionalasa — amely intézkedésnek ugyanakkor a
legitim célja sem azonosithato.

A csaladvédelmi torvény alkotmanyossagat vizsgald 43/2012. sz. hatarozatot Szalay Péter el6add
biréként jegyezte. A hatdrozat arra vonatkozd megallapitasa, hogy a torvény a csalad sziikit6 defi-
nicidjat adja, mig az allam intézményvédelmi kotelezettsége mas, kolcsonds gondoskoddason ala-
puld, tartds érzelmi és gazdasagi életkozosségekre is vonatkozik, kétségkiviil helyes - igazolhatd
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volt tehat a térvény csaladfogalomra vonatkozé definicidjanak megsemmisitése. Gyenge labakon
all ugyanakkor a hatarozat érvelése azon megallapitas vonatkozasaban, amely - szemben az alap-
vetd jogok biztosanak inditvanyaban kifejtettekkel — nem tekinti alaptorvény-ellenes helyzetnek és
szexualis irdnyultsdgon alapul6 hatranyos megkiilonboztetésnek, hogy a torvény csaladfogalma
az azonos nemi parok bejegyzett élettarsi kapcsolatara sem terjed ki. Az indokolds szerint ,,nem a
barmilyen tarskapcsolatban éloket kell a torvényhozénak ez alapjan csaladként elismernie”, ugyan-
is ,,az allam az élet tovabbadasanak potencialis lehetdsége miatt, e célhoz kototten védi a csaladot”.
E megallapitas normativ alapjai egyrészt kétségesek, masrészt a célkitiizés teljesiilését természete-
sen semmilyen médon nem veszélyezteti, ha azonos nemt parok kapcsolatait is csaladként ismeri
el az allam. Ennél joval lényegesebb, hogy egy allami célkitiizés teljestilése nem eshet olyan sullyal
latba egy mérlegelési helyzetben, mint az emberi méltdsag védelmének kovetelménye. Megfelel6en
szemlélteti ezt az ellentmondast, hogy maga a hatarozat sem tartja igazolhatonak, hogy a vizsgalt
torvény - a kiillonb6z6 nemt hazastarsakhoz képest — a térvényes 6roklés lehet6ségébdl is kizarja
az azonos nemdu, bejegyzett élettarsi kapcsolatban él6 személyeket.

Az egyhaztorvény egyes tartalmi rendelkezéseinek alkotmanyossagat vizsgalé 6/2013. sz. hatro-
zathoz kapcsoléddan Szalay Péter Dienes-Oehm Egon kiilonvéleményéhez csatlakozott. Az egy-
hazként torténé elismerésrol szolo orszaggytlési dontés politikai meghatarozottsagat és a jogor-
voslat hianyat alaptorvény-ellenesnek nyilvanité tobbségi érveléssel szemben a kiilonvélemény
alapvetéen formalis megkozelitést alkalmaz. A killonvélemény Szalay Péter altal is alairt pontja
arra mutat ra, hogy a torvény megalkotésakor hatalyban volt az Alaptorvény Atmeneti rendelke-
zéseinek a szabdlyozas tartalmdra és kereteire felhatalmazast ad6 rendelkezése, ilyen moédon a
torvényi szabalyozas alkotmanyos alapjai biztosnak tekintheték. Ez az érv tobbszor megjelenik
a Szalay Péter nevéhez kothetd kiilonvéleményekben, lényeges azonban ramutatni arra a koriil-
ményre, hogy a hivatkozott, egyébként vitathat6 alkotmanyos alap az alkotmanybirdsagi vizsgalat
idépontjaban mar nem allt fenn. Természetesen nem tekinthet6 érdemi érvnek a kiilonvélemény
utaldsa az Alaptorvény folyamatban 1év6, negyedik moddositasara, amely egyébként egyhazként
torténd elismerésre vonatkozd szabalyokat is tartalmazott.

A pénznyerd automatakkal kapcsolatos szabalyozas alkotmanyossagat vizsgalo 26/2013. sz. hata-
rozat tobbségi érvelésével értett egyet Szalay Péter, ami rendkiviil nagyvonalt abban az értelem-
ben, hogy elfogadja a jogkorlatozas alkotmanyos indokaként azt a kdzérdeket, amelyet nem nyil-
vanos nemzetbiztonsagi informdcidk tdmasztanak ala. Arra tekintettel, hogy a szerencsejatékokra
vonatkozo szabalyozassal dsszefiiggésben — a bizalomvédelem mellett — elsésorban a szabalyozasi
atmenet jogallami kialakitasa képezte az alapvetd alkotmanyossagi kérdést, nehéz mire vélni azt a
megallapitast, amely szerint ,,a felkésziilési idé biztositdsa a hatdlyba léptetett jogszabdly végrehaj-
tdsdnak hatékonysdgdt redukdlva éppen a jogalkotdi szdndék ellen hatott volna”, az pedig egyenesen
paternalista érv, hogy ,,okkal valdszintisitheté az is, hogy az esetleg biztositott felkésziilési id6szakban
kiszamithatatlanul feler6sodott volna a pénznyerd automatdikhoz fiiz6d6 ’jatékkedv’, azaz éppen a
kivédendd negativ jelenségek szaporoddsdhoz vezethetett volna’.

A kozszereplok biralhatosaganak kérdését az Gj Polgari Torvénykonyvvel sszefiiggésben vizsgald
7/2014. sz. hatdrozathoz kapcsolédodan Szalay Péter a tobbségi véleményt tamogatékhoz csatlako-
zott. A kozéleti szereplSk biralhatosagahoz kapcsolodo ,,méltanyolhatd kozérdeket” mint feltételt
megsemmisitd hatarozat alapvet6en a véleménynyilvanitassal osszefliggésben az Alkotmanybiré-
sag altal korabban kialakitott mércéket veszi alapul, ilyen médon ebben a vonatkozasban a korabbi
alkotmanyos gyakorlat tovabbvitelének tekinthetd.

A trafiktérvényt alkotmanyosnak mindsité AB-hatdrozat esetében Szalay Péter a tobbségi dontést
tamogatta, ahhoz parhuzamos indokolast nem csatolt. VélhetGleg egyetértett tehat azzal a megal-
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lapitassal, hogy a dohanytermékek kereskedelmére vonatkozé szabalyozas teljeskort atalakitasa
nem jart sem a tulajdonhoz valé jog, sem pedig a vallalkozashoz valo jog sérelmével.

Osszegzes

Szalay Péter kiilonvéleményeiés az altala el6add
biroként jegyzett hatdrozatok alapjan kirajzo-
l6dnak olyan kérdéskorok, amelyek vélhetéleg
kozelebb allnak szakmai érdeklédéséhez, vagy
amelyekkel 0sszefiiggésben szilard meggy6z6-
déssel bir a kapcsol6do alkotmanyos értékek-

/////

egyértelmien ilyennek tekinthet6k a birak
jogallasara és a birdsagi igazgatasra vonatko-
z6 kérdések, az egyhazak jogallasaval kapcso-
latos kérdések, valamint a csaldd fogalmaval
kapcsolatos kérdések. Visszatér6 elem a Sza-
lay Péter altal jegyzett érvelésekben a formalis
jogi szemlélet, amely - elsésorban az Alaptor-
vény Atmeneti rendelkezéseihez kapcsolédo-
an - elsésorban a szabdlyozas megalkotdsanak
jogalapjdra helyezi a hangsulyt. Erveléseiben
szigorian tamaszkodik a jogértelmezés és jog-
alkalmazas szakmai kovetelményeire, azonban

azokban kisebb hangsulyt kapnak az alkotma-
nyértelmezés sajatos modszertani szempontjai.
Az egyes dontések tartalma alapjan vegyes kép
rajzolodik ki Szalay Péter hatalommegosztas-
rol, demokratikus hatalomgyakorlasrol és sza-
badsagjogokrdl alkotott felfogasaval kapcso-
latban. Mig az altalanos valasztasi regisztraciot
alkotmanysértének, a févarosi valasztasi
rendszer egyenlétlenségét elfogadhaténak
tartotta; a kozszereplok birdlhatédsaganak
korlatozasat nem tartotta megengedhetének,
ugyanakkor elfogadhatonak itélte a képvisel6i
szOlasszabadsagot  korlatozé  parlamenti
fegyelmi jogi szabalyozast; mig a guberdlas
tiltasat és a hajléktalansag szankcionalasat
az emberi méltésag védelmébdl kovetkezod-
en nem tartotta elfogadhaténak, megenged-
hetének itélte a csaladvédelmi toérvény azo-
nos nemu parokra hatranyos rendelkezéseit.
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SZIVOS MARIA

A megfelelés igézetében

Szivés Maria (1949) a szegedi Jozsef Attila Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi Karan szerzett diplomat 1978-ban. A jogi szakvizsgat 1984-ben tette le, ezt kdvetden
tgyvédként praktizalt. Birdi tevékenységét 1993-ban kezdte meg a budapesti II. és III.
keriileti birdsagon, biintetd tigyszakon. 2000-t6l a Févarosi Birdsag biraja, 2001-tdl tit-
karsagvezetd-helyettesi pozicioban. 2002-t6l a Févarosi Birosag Biinteté Kollégiumanak
tagja (nyomozasi bird), 2008-t6l ugyanitt tanacselnok. Személye akkor keriilt a nyilva-
nossag érdekl6désének kereszttiizébe, amikor a 2006-os zavargasokkal osszefiiggésben
indult biintetdeljarasok idején az altala vezetett tanacs az els6 fokon eljard birésag donté-
seinek donté tobbségét megvaltoztatva szabadlabra helyezte az utcai zavarasokban részt
vevo, el6zetes letartoztatasba helyezett személyeket. 1995 6ta a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem jogi kara Biinteté Anyagi, Eljarasi és Végrehajtasi Jogi Tanszékének megbizott
oktatdja. Szakmai el6élete alkotmanyjogi nézeteihez nem nyujt timpontokat.
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Mit gondol az alkotmdnybirdskodds szerepérol?

Szivés birdnak eddig két alkalommal, az Alaptorvény atmeneti rendelkezései, illetve negyedik mo-
dositasa feliilvizsgalatakor kellett allast foglalnia az alkotmanyozo (alkotmanymodosité) hatalom
alkotmanybirdsagi kontrolljanak lehetdségérdl. Az Alaptorvény atmeneti rendelkezéseinek egyes
szabalyait megsemmisit6 45/2012. sz. hatarozathoz flizott kiilonvéleménye szerint a feliilvizsgalat-
ra a testiiletnek nem volt joga, az AB tullépte a hataskorét. Ezzel 6sszhangban, a negyedik Alap-
torvény-modositast helyben hagyo, annak tartalmi vizsgalatat visszautasito 12/2013. sz. hataro-
zat elfogadasakor a tobbséggel tartott. Emlitett kiilonvéleménye arrdl drulkodik, hogy a 2011-es
Alaptorvény legitimitasanak megalapozasarol a kormanyzatéval azonos nézeteket vall. Az 1989-es
Alkotmanyt csupan az 1949-t6l szamitott iddszakot lezaré Alaptorvény el6tti atmeneti jellegti do-
kumentumnak tekinti [268].

Az elmult években a kétharmados tobbség szamos esetben ugy igyekezett kikiiszobolni alapjog-sér-
t6 torvények alkotmanybirésagi megsemmisitését, hogy magat az Alaptorvényt médositotta. Szi-
vos bird kiillonvéleményeinek tantisaga szerint az ilyen Alaptdrvény-modositasok eredményét az
Alkotmanybirésagra kotelezonek tartja. Mig a 6/2013. sz. hatdrozatban a tobbség alaptorvény-el-
lenesnek talalta azt a szabalyozast, amely az egyhazi jogallast a parlament dontésétdl tette fiiggo-
vé, addig Szivos biré allaspontja szerint az Alkotmdanybirésagnak be kellett volna varnia az errél
sz6l6 szabélyokat (amelyeket kordbban az Atmeneti rendelkezések tartalmazott) Alaptorvény-
be emel6 negyedik Alaptérvény-modositast [309-314]. Ezzel azt sugallja: a negyedik médositas
alaptorvény-konformma tette volna az egyhazi jogallas elnyerését parlamenti mérlegeléshez kot
szabalyozast. Ugyanez a megkozelités érhetd tetten a 36/2013. sz. hatdrozathoz flizott kiilonvéle-
ményében. Ebben a véleményében, mivel idékozben az Orszaggytlés a negyedik mddositassal
beemelte az Alaptorvénybe a bir6sagok kozotti tigyathelyezés intézményét, Szivos ugy érvel, a tes-
tiillet mar nem vizsgalhatta volna feliil az Orszagos Birdsagi Hivatal elnékének korabbi térvények
szerint biztositott hataskorét az eljard birdsag kijelolésére [151]. Ez azért vitathatd, mert az adott
tigyben alkotmanyjogi panasz alapjan jart el az AB, igy az tigyathelyezés utdlagos alkotmanyos
szintre emelése nem tehette a korabbi alaptorvényi szabalyok alapjan is alkotmdnyossa az tigyathe-
lyezést. Fontos megjegyezni, hogy az 6todik mddositassal az tigyathelyezés lehetdsége ki is kertilt
az Alaptorvénybdl.

Mit gondol demokrdcidrdl, vdlasztdsokrdl, demokratikus vitdrol?

Szivds biro, a testiileti tobbséggel tartva, szabad utat engedett a valasztasi szabalyozast atalakit6
kormanyzati intézkedéseknek, mint ahogyan egyetértett a DK frakci6alakitasanak kizarasat, illetve
a képviseldi szolasszabadsag korlatozasat alkotmanyosnak mindsité dontésekkel is. Mindezzel
oszszhangban viszont kiilonvéleményt csatolt az aktiv valasztasi regisztracio alaptorvény-ellenességét
megallapité hatarozathoz. Ebben elsésorban azt sérelmezte: az AB tulterjeszkedett az alkotmany-
birésagi torvény altal kijelolt jogkorén, amikor maganak az aktiv regisztracié jogintézményének
alkotmanyossagat tette vizsgalat targyava, szemben az allamfé altal megtamadott részletszaba-
lyokkal. Szerinte az AB az inditvdnyoz6 koztdrsasagi elnok szandékaval ellenkezd, az inditvanyt
»kihasznal6” dontést hozott. Szivos bird gy érvelt: az aktiv valasztasi regisztracié nem korlatoz
alapjogot, ,,az dllampolgar szamara nem jelent nagyobb megterhelést, mint egy postai csekkbefize-
tés, avagy egy reggeli bevasarlas”. De még ha alapjog-korlatozasnak is tekintenénk, véleménye sze-
rint a lakcimnyilvantartas problémai miatt akkor is igazolhat6 a sziikségessége: a valasztopolgarok
el6zetes értesitésének eldsegitésével épp hogy az egyenld joggyakorlds garanciaja lett volna (annak
ellenére, hogy a torvény szerint a regisztracios kérelmen a lakcimet nem kellett volna feltiintetni).
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Ugyancsak indokoltnak itélte a kereskedelmi médiumok kizérasat a politikai reklamok sugarzasa-
bdl, a jelolo szervezetek esélyegyenldsége és a politikai korrupcié elleni kiizdelem jegyében.

Szivos bird kiillonvéleményei azt mutatjak, hogy az alkotmanyos vitakat nem a szabad politikai
beszéd hiveként kozeliti meg. A 7/2014. sz. hatdrozat megsemmisitette a Polgari Torvénykonyv
azon rendelkezését, amely a kozéleti szereplék mas személyeknél tagabb biralatanak lehet6ségét
méltanyolhaté kozérdek fennallasdhoz kétotte. Szivds bird Balsai Istvan kiillonvéleményéhez csat-
lakozott, amely szerint téves az a megkozelités, amely az alkotmanyossagi problémat a vélemény-
és sajtoszabadsag korldtozhatdsaganak kérdéseként latja. Nézetiik szerint ugyanis ebben az esetben
a kritizalt személy emberi méltésaganak védelme lenne a helyes kiindulépont. A 3065/2014. sz.
hatarozat jévahagyta a Kuridnak azt a dontését, amelyben a bir6sag — a megszoritdsokat tartalmazé
kormanyrendelet ellenére — ugy foglalt allast, hogy kampanyiddszakban valasztasi plakatok kozu-
tak mellett is szabadon elhelyezheték. Az Alkotmanybirdsag nyilvanvaléan jogkiterjeszt6é dontése
Szivos bird kiillonvéleménye szerint azonban hatranyosan megkiilonbozteti azokat, akik a plakatel-
helyezést korlatozo6 korabbi birésagi jogértelmezést kovetve tartézkodtak a villanyoszlopokra valé
plakatolastol. Szerinte az Alkotmanybirdsagnak ezért a kdriai dontést meg kellett volna semmisi-
tenie [68, 71].

Mit gondol hatalommegosztdsrol, a fiiggetlenség garancidirdl?

Az itt vizsgalt iddszakban az Alkotmanybirosag tobb alkalommal is foglalkozott a biréi hatalmi ag
tiiggetlenségét kikezd6 torvények feliilvizsgalataval. A semmisségi torvényt alaptorvény-konform-
nak mindsité dontéssel Szivos bird egyetértett. A testiilet tobbsége mas ligyekben, ha eredményét
tekintve nem is teljes hatékonysaggal, de a birdi fiiggetlenség mellett foglalt allast — Szivds bird
ezekhez a dontésekhez viszont rendre kiilonvéleményt csatolt. Igy tett az egyebek mellett a birdsagi
illetékességet az ligyészi vademeléshez koté szabalyt megsemmisité 166/2011. sz. hatarozatban,
a birdk kényszernyugdijazasat alkotmanyellenesnek mindsité 33/2012. sz. hatarozatban, a birok
palyaztatdsaval kapcsolatban a 13/2013. sz. hatdrozatban, valamint a birésagi tigyathelyezések-
16l 52616 36/2013. sz. hatdrozat esetében is. Szertedgazd, a tobbségi dontéseket eljarasi és tartalmi
szempontbdl is vitato érvelései a kormanyzati intézkedések alkotmanyossaganak alatamasztasara
iranyulnak. Ezek mind a birdi hivatast és a biréi fiiggetlenséget érinté dontések voltak. Ehhez ké-
pest is kiillondsen érdekes, hogyan vélekedett Szivos Maria a nyomozasi biré feladatairdl, hiszen
6 maga is nyomozasi biroként tevékenykedett alkotmanybiréva valasztasa el6tt: A 166/2011. sz.
hatdrozathoz ftzott killonvéleményében ugy foglalt allast, hogy nem lat alkotmanyossagi problé-
mat abban, hogy a nyomozasi birénak eljarasa soran figyelemmel kell lennie a nyomozé hat6sag
nyomozastaktikai szempontjaira, mivel a nyomozasi birénak az 0j szabalytdl fiiggetleniil is 1étezett
ez a feladata. A funkciémegosztas sérelme sem allapithaté meg szerinte, mivel a nyomozasi biré
nem dont a blindsségrol. Felmeriil a kérdés, hogy vajon érvényesitette-e ezt a felfogasat korabbi
nyomozasi birdi munkdja soran, akinek a feladata éppen az lenne, hogy partatlanul dontson a
nyomozas soran felmeriilt kérdésekben, és nem az, hogy a nyomozé hatésag munkaszempontjait
érvényesitse.

Mit gondol a szabadsdgjogokrol?

Szivos bird érveléseinek tanusaga szerint alapjogi felfogasat nem az individualis szabadsag és mél-
tosag védelme vezérli. Tobb szovegében is felbukkan példaul az alapjogokkal valé visszaélés mint
a jogkorlatozas megalapozasa.
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A Szivos altal el6ado biroként jegyzett kevés érdemi hatarozat kozott talaljuk azt, amelyben a tes-
tillet tobbsége elutasitotta azt a biréi inditvanyt, amely a nemzeti szocialista és kommunista rend-
szer biineinek nyilvanos tagadasa buntettének alaptorvény-ellenességét kifogasolta [16/2013. (V1.
20.) AB-hatarozat]. A Szivds bird dltal szovegezett indokolas a véleményszabadsaggal kapcsolatos
korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlatot elemezve a hangsulyt azokra a tételekre teszi, amelyek ki-
vételt engedtek a vélemények tartalomsemleges védelme alol. Végiil pedig ugy foglalt allast, hogy
a negyedik alaptérvény-moddositassal bevezetett véleményszabadsag-korlat (amely szerint a véle-
ménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi méltosaganak, illets-
leg a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltosaganak a megsértésére)
ezt a megkozelitést, a véleményszabadsaggal valé visszaélés tilalmat explicit modon alkotmanyos
rangra emelte [49].

A 166/2011. sz. hatarozathoz fiiz6tt kiilonvéleményében Szivés bird egyebek mellett nem értett
egyet azzal a tobbségi dontéssel sem, amely szerint alkotmanyellenes a védével vald érintkezés
tilalma az Orizet elsd 48 ordjaban. Ervelésének menete szerint az alapjog-korldtozds megenged-
hetdségét tamasztja ald, hogy az alapjogat ebben az iddszakban a terhelt csak tisztességtelen szan-
dékkal gyakorolhatna: ,,az elsé gyanuisitotti kihallgatdst megel6zéen sem a terhelt, sem pedig a védo
értelemszertien nem ismerheti a fogvatartott terhére rohaté biincselekmény részleteit (...) Ebbél faka-
doan ‘nincs mi ellen védekezni’. (...) a védével valo érintkezésben megnyilvianulo védelemhez vald jog
(...) eleve nem szolgdalhat mds célt, mint — utasitdsok és tippek megaddsan, illetéleg nevek és helyek
megjelolésén keresztiil — a cselekmény felderitésének és az elkovetSk kézre keritésének a megakaddlyo-
zdsat.”. Ugy tlinik, Szivds bir6t hidegen hagyja az a tény, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga a
Salduz kontra Torokorszag tigyben 2008-ban a védohoz valé jogot a kihallgatas legels6 pillanatatdl
biztositandé alapjognak mondta ki, amit kdvetden a par dras korlatozasokat tartalmazd skot,
francia, belga és holland torvényeket is modositottak.”

Szivds biro alapjogfelfogasa kevés érzékenységet mutat a tarsadalom elesett, kiszolgaltatott cso-
portjai irant. Ugyanakkor megfigyelhet6 az is, hogy a tarsadalmi egyiittélés altalanos szabalyainak
megtartatdsa, a rend igénye elegend6 okot jelentenek szamara a jogkorlatozasra.

A 176/2011. sz. hatdrozatban a testiilet megsemmisitette a guberalast szankcionalé 6nkormanyzati
rendeletet. Szivds bird kiillonvéleményében, amelyhez Pokol Béla is csatlakozott, igy érvel: ,,Fiig-
getleniil attol, hogy kit, milyen cél, avagy jol felfogott érdek vezérel arra, hogy a szeméttdroléban ko-
tordsszon, onnan a szemetet kivegye, vagy kiontse, ez az egyre inkabb elterjedd jelenség nem vitdsan
zavarja az adott lakékiornyezetben él6k nyugalmdt, hdborgatja azok mindennapjait. (...) a széban
forgd magatartdsok eredményeképpen jelentésen né a lakossag korében a fertézo betegségek terjedé-
sének, jarvanyok kialakuldsdnak kockdzata. (...) A vizsgdlt elkovetési magatartdsok tiltdsanak sziik-
ségessége mellett szol tovdbbd a széban forgé jelenséggel ohatatlanul egyiitt jdré, a lakossdg korében
felhaborodast kelté zaj és biiz, valamint a lakokornyezet dsszképét rombold azon latvdany, amit a kibo-
ritott kuka és a foldon heverd szemétkupac tdr a varosban lakok elé.” Kiilonvéleményében visszajara
fordul az allamnak az emberi méltésag védelmére iranyuld kotelezettsége is: ,,Az dllamnak valéban
alkotmdnyos kotelessége (...) az elesettek, raszoruldk segitése. Ezen kotelezettségével lenne (...) ellen-
tétes az, ha a hulladékbol torténd taplalkozdst, az abban valo turkdldst, mint az emberi méltésdggal
dosszeegyeztethetetlen jelenséget lehetévé tenné, azaz nem tiltand” Szivds bird paternalista érvelése
szerint: ,A szoban forgo korldtozdsnak (...) az is célja, hogy a jogalkoto igy birja rd a rdszorulokat
arra, hogy a szocidlis intézményrendszer eszkozeit igénybe vegyék, azaz az emberhez mélto(bb) lét-
forma felé terelje ezeket az embereket.” A hajléktalan emberek méltosaga iranti érzéketlenség jut ki-
fejezésre a szabalyozas diszkriminativ jellegét vitat6 érvében is: ,,A biintetdjog és a szabdlysértési jog
olyan magatartdsokat tilt, amelyek veszélyesek a tdarsadalomra. A tdarsadalomra veszélyes magatartds

2 http://www.opensocietyfoundations.org/voices/case-watch-salduz-fever-sweeps-europe
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pedig deviancia. Kovetkezésképpen — a szoban forgo jogteriilet természetébdl fakadéan - valamennyi
tilto és szankciondlé norma "hdtranyosan érint’ minden devidnst a tdrsadalom egyéb tagjaival szem-
ben. Az pedig, hogy az adott deviancia dontben a tarsadalom egy bizonyos részét jellemzi, még nem

7 »

teszi a szabalyt diszkriminativva.

A fentiekkel parhuzamot mutat Szivés bird 38/2012. sz. hatarozathoz flizétt killonvéleménye,
amelyben az életvitelszer(i kozteriileten tartézkodds biintetésének alaptorvény-ellenessé nyilvani-
tdsat vitatta. Allaspontja szerint ez az elkdvetési magatartds — szemben a tdbbségi véleménnyel
- nem azonosithato a hajléktalansaggal. Mer6ben formalis megkozelitése szerint a biintetett cse-
lekmény ,,0lyan aktiv cselekvésben megnyilvanul6 szandékos magatartast, amely legfeljebb csak
szocioldgiai értelemben filigg Ossze a hajléktalan 1éttel, de abbol sziikségszertien semmi esetre sem
kovetkezik” [114] Ervelésében ugyanazok az elemek koszonnek vissza, amelyeket a guberaldssal
kapcsolatos hatdrozathoz flizétt kiilonvéleményében is alkalmazott. Allaspontja szerint a testiilet-
nek figyelembe kellett volna vennie a kovetkezé szempontokat: kozegészségiigy és koztisztasag,
fert6z6 betegségek terjedése, gyalogosok kozlekedésének akadalyozasa, vendéglato- és szolgalta-
toipari egységek forgalma, illetéleg az idegenforgalmat befolyasold tényezok, az érintett helyen
lakokat éré hang- és szaghatasok, illetéleg altalaban a lakosok nyugalma és a kriminalizacié (!),
mivel ,kozismert tény, hogy a hajléktalanok egy adott helyen torténd életvitelszerti tartézkoddsa, a
koncentrdlédds, vonzza a biinozék egy adott teriiletre specializdlodott’ csoportjdt”. Paternalista, a
személyes autonomiat korlatozo alapjogfelfogasa ebben a véleményében is explicit megfogalma-
zast nyert: ,,a szOban forgd szabalyozas (...) végsd soron a hajléktalanok evidens érdekeit szolgalja,
az 6 méltdsagukat védi” Alldspontja szerint nem sértheti az emberi méltdsagot ,.egy olyan szabd-
lyozas (legyen az akar biintet6 jellegli szankcidkkal fenyegetd torvény), amely alkalmas lehet arra,
hogy az embert az emberhez méltobb életkoriilményeket lehetévé tevd eszkozok igénybevételére
ravegye”. [113]

Az alapvet6 jogok biztosanak inditvanyara vizsgalta az Alkotmanybirdsag a fiatalkortak szabaly-
sértési Orizetbe vételét és elzardsat lehetévé tevo eldirdsokat. A Szivos bird altal jegyzett tobbségi
érvelés nem talalta alaptorvény-ellenesnek, hogy a jogalkotd lehetvé tette a 14-18 éves gyermekek
szabadsaganak ilyen korlatozasat [3142/2013. (VII. 16.) AB-hatarozat].

Osszegzes

Szivés bird tevékenységének elemzését a tartal-  levonhatd, hogy Szivos bird az Alkotmanybird-
mi kovetkeztetések levondsa tekintetében meg- sag hataskoreit megszoritdan értelmezi, az alap-
neheziti, hogy az altala el6add birdként jegyzett vetd jogokat pedig a kozérdek és a biiniildozés
dontések nyolcvan szazaléka nem érdemi alkot- — hatékonysagi szempontjai alapjan is korlatoz-
manybirdsagi hatarozat, hanem alkotmanyjogi haténak tekinti. Kiilonvéleményei ugyanakkor
panaszokat érdemi vizsgalat nélkiil visszautasito =~ abban a tekintetben is vilagos tendenciat raj-
végzés. Az éltala elokészitett kevés érdemi don-  zolnak ki, hogy Szivos biré az olyan tobbségi
tés pedig nem érintette a kormanyzat politikajat ~ dontések esetén, amelyek nem alltak 6sszhang-
alatamaszto jogi intézkedéseket. A fentiekb6l ban a kormanyzat feltehet6 politikai érdekeivel,
mindazonaltal az a kovetkeztetés bizonyosan rendszerint egyet nem értésének adott hangot.
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