Jogallamtalanitas

A Jogdllamfigyeld indulasakor az alkotmanyossag elvei érvényesiilésének folyamatos
ellenérzése volt a magunk elé Kkitizott cél. Hat pontban rogzitettik a demokratikus
hatalomgyakorldssal szembeni alapvetdé kovetelményeket, azokat, amelyeket a szabad élet
legfontosabb értékeinek tartunk és amelyek eddig az alkotmdanybdl kovetkeztek. Marciusban
ismertté valt a Magyar Koztarsasagot felvalto Magyarorszag tj alaptorvényének tervezete,
amely valamennyi altalunk figyelt jogallamisdg-kovetelmény érvényesiilésében jelentds, a
jogéllamisag szempontjabol kedvezoétlen valtozast helyez kilatdsba. Ebben a hénapban azt
vizsgaljuk meg, hogy az alaptérvény ma mar rendelkezésre all6 tervezete tartalmaban
megfelel-e a jogallamisdg elére rogzitett, az eurdpai alkotményfejlodésbdl és a magyar
alkotményos hagyomdnyokbdl fakadé alapkdvetelményeinek.

Réviden: nem.
1. Az alkotmdnyvédelem, ezen beliil az alapjogvédelem elért szintje nem csokkenthetd.

A jelenlegi alkotmany egyik legnagyobb hidnyossdga, hogy nem akadédlyozza meg az
alkotmdny akdr naponta torténd modositdsat, tovabbd nem akaddlyozza a kétharmados
korménytobbséget abban, hogy az alkotmdnyt az éppen aktudlis korményzati szandékok
szolgdlataba allitsa. Az uj alaptorvény-tervezet ezen nemhogy nem javit, hanem még ront is: a
jovoben is elég lesz a képviselok kétharmadanak szavazata az alkotmény megvaltoztatasahoz,
sOt az uj alkotmany elfogadasahoz is, az alaptorvény-tervezet megsziintetne eddig megvolt
eljarasi fékeket is. Igy nem lesz lehetéség sem megerdsitd népszavazasra, sem arra, hogy a
koztarsasagi elnok legaldbb megfontoldsra visszakiildje az alaptérvény-mddositdst a
parlamentnek. Semmiképpen nem érvelnénk amellett, hogy a sziiletdben 1évo, dltaldnos
karakterében és szdmos elemében is elfogadhatatlan alkotmanyszoveget be kellene betonozni
az alkotmany onvédelmét biztositd rendelkezésekkel, ugyanakkor latnunk kell, hogy a napi
politikai érdekeknek megfelelé alkotmanymodositdsoknak ezentil még a jelenleginél is
kevesebb akaddlya lesz. A kétharmados tobbség tehat tovabbra is fenntartja magéanak a jogot
arra, hogy szabadon atalakitsa az alkotmanyos szabdlyokat.

A tervezet nem allitja helyre a benyujt6i altal mdr megcsonkitott alkotmdanybiraskodast: a
koltségvetési targya €s az adodzassal kapcsolatos torvények alkotmanyossagit az
Alkotmanybir6sag tovabbra is csak néhany, ezekben a targykorokben nem kifejezetten érintett
alapjoggal Osszefiiggésben vizsgalhatja felill. Mds szavakkal az alkotmény szovegezo6i azt
mondtak: a koltségvetéssel és az addézassal kapcsolatos szabalyok — nyilvan a csak daltaluk
felismert kozérdekbdl - megsérthetik az alkotmany eldirdsait. Az alaptorvény egyébként azt is
kétségessé teszi, hogy egyéb tgyekben az Alkotmanybirésag érvényre juttathatja
rendelkezéseit. A javasolt alkotményszoveg ugyanis azt mondja, hogy a testiiletnek feladata
ellatdsa sordn tiszteletben kell tartania a kiegyensulyozott, atlathaté és fenntarthato
koltségvetési gazdalkodas elvét. Az az alaptorvény, amely pénziigyi, tehat nem alkotmanyos
feltételektdl teszi fiiggdvé az alkotmdanysértd torvény megsemmisitését, sajdt
kikényszerithetoségét vonja kétségbe, igy nem funkciondlhat valddi alaptorvényként.

Az alaptorvény-tervezet ir6i mas modon is visszavesznek a hatdlyos alkotmdny altal garantalt
védelmi szintbél. Az Alkotmdanybirésdg jogkoreinek megcsonkitasa mellett négy alapjogot is
megfosztanak a szakombudsmani védelemtol. Jelentdsen felpuhitjdk az alapjog-korlatozés
kritériumait is, azzal hogy szakitanak az alkotmény ideolégia-mentességével, azaz az
alkotmény szintjére emelt, inkdbb kiilsdségeiben keresztény vildgnézet jegyében teszik



korlatozhatéva az alapjogokat. Az alapvetd jogok az alaptorvény szerint korldtozhatdk
lesznek alkotmdnyos értékek védelme érdekében, amelyek kozé a Nemzeti Hitvallas
olyanokat emel, mint ,a hiiség, a hit és a szeretet”. Az uj alapjogi rendelkezések a jogok
alapvetd mivoltat teszik viszonylagossa azzal is, hogy a honvédelmi és kozteherviselési
kotelezettségen tul szdmos dj kotelezettséget irnak eld még az egyének egymds kozotti
viszonyaiban is. Az alaptorvény tervezete eldirja, hogy képességeinek és lehetoségeinek
megfeleld6 munkavégzéssel mindenki koteles hozzdjarulni a kozosség gyarapoddsdhoz, a
nagykord gyermekek kotelesek raszoruld sziileikrdl gondoskodni, a munkaltatok és
munkavdéllalok pedig ,kozosségi célokra is figyelemmel” kotelesek egymassal
egylittmiikodni. A tervezet egyes vitathaté alapjog-korlatozasokat azzal akar igazolni, hogy az
alaptorvény szovegébe vési azokat. Igy példaul a nemzetkozi férumok altal is kétségbe vont
tényleges életfogytig tartd szabadsdgvesztést elismeri, a hdzassdg és csalad fogalmadt a
nemzetkozi tendencidkrol tudomast nem vevd modon, ideolégiai alapon sziikiti.

Az uj alaptorvény-tervezet az alkotmany- és alapjogvédelem kovetelményét nem elégiti ki.

2. A kozhatalom fiiggetlen intézményeinek a parlamenti tébbség és a kormdnyzat
befolyasatdl mentesen kell miikddniiik, csak igy érizhetik meg arcukat, a kozhatalom
gyakorlasat pedig a valoban fiiggetlen intézmények folyamatos kontrolljanak kell
legitimalnia.

Egy korabbi jogallamfigyelé a fiiggetlenség tényleges biztositékaival és azzal foglalkozott,
hogy a kormdnyzo pdrtszovetség milyen technikdkkal foglalta el a fiiggetlen pozicidkat az
Orszagos Valasztasi Bizottsag atszervezésétol az alkotmanybirdk jelolési rendjének atirasaig.
Még ha az dj alaptorvény egyébként biztositand is a fiiggetlenség jogi garancidit, az 4j
alkotményi szabalyok szerinti atszervezések, intézmény-dtnevezések alkalmat adhatnak arra,
hogy ujabb fiiggetlen poziciokba is a kormdnyoldalnak kedves emberek keriiljenek, rendesen
igen hosszu idore. Az alaptorvény tervezete azonban a meglévé fliggetlenség-garanciakat is
lerontja, példaul azzal, hogy az alkotmdnybirésag elndke megvdlasztdsénak jogat elveszi a
testiilettol.

Négy kellemetlen ellensilyt olvasztanak Ossze azzal, hogy megsziintetnek hdrom 6nallé
(adatvédelmi, kornyezetvédelmi és kisebbségi) orszdggyiilési biztosi intézményt, a fiiggetlen
szakbiztosok utédai ezen tdl a ,féombudsman” beosztottjaiként dolgoznak, ha egydltalan
lesznek. Az is biztos, hogy fiiggetlen adatvédelmi és informaciészabadsdg biztosa mar nem
lesz Magyarorszagnak (lasd: 4. pont).

Az uj alaptorvény tervezete a kormanyzatot ellendrizni hivatott fiiggetlen intézmények
fiiggetlenségét nem biztositja megfelelben.

3. Fontos, hogy a parlamentdris rendszer hatirozza meg tovdbbra is alkotmanyos
berendezkedésiinket, a kormdnyzat parlament elétti felelossége és a parlamenti
ellendrzés intézményei nem gyengithetok.

Az alaptorvény tervezete az Orszdggytilést a legfobb népképviseleti szervként hatarozza meg,
amde szamos rendelkezése nem egyeztethetd Ossze a parlamentaris berendezkedéssel. A
koltségvetés megallapitdsdnak jogdt példdul azzal veszi el az eljovendd parlamentektdl, hogy
elfogaddsat a Koltségvetési Tandcs eldzetes hozzdjarulasdhoz koti. Ha ezt a beleegyezést nem
birja a parlament, és ezért nem sziiletik meg az 4j koltségvetés, az dllamfd feloszlathatja az
Orszaggytlést. A kétharmados tobbséggel elfogadhatd, dgynevezett sarkalatos torvények



megalkotdsanak megkovetelése olyan szabalyozdsi teriileteken bénithatja meg a jovOben a
korményzdst, mint a csalddpolitika, a nyugdijrendszer vagy éppen az adétérvények.

Az 4j alaptorvény eltavolodik a parlamentarizmus modelljét61.

4. A kozhatalom gyakorlasa legyen atlathaté, a kozhatalmat gyakorlé szervezetek és
személyek pedig legyenek szamon kérhetéek, az informdciészabadsag elért szintje
fejlesztendd, a visszalépés nem elfogadhaté.

Az uj alaptorvény tervezete megszinteti az informdaciészabadsag intézményi garancidjat, a
fiiggetlen parlamenti biztos intézményét, helyette egy kozigazgatdsi szervre bizna e jog
érvényestilése felett valo Orkodést. Az ombudsmani jogallasi alkotmdnyos intézményt
hat6sdg valtand fel, ami még akkor sem lehet az ombudsmanhoz hasonlé mértékben
fuggetlen, ha az alkotmany ,fiiggetlenként” nevezi meg, ennélfogva nem is lesz képes
ugyanazt az alapjogvédelmi funkciét elldtni, mint az orszaggytlési biztos. Az informacié
szabadsagat e hatésagnak a titkol6zasban érdekelt kormdnyzattal szemben kellene
megvédenie, ez pedig a kormdnyzattdl jogallasi értelemben nem maradéktalanul fiiggetlen
hatésagtol Magyarorszdgon nem vdrhaté el. Ma az adatvédelmi biztos egyediiliként ellendrzi
tartalmilag a nyilvanossdg legerdsebb korlatozdsanak szdmit6 titokmindsitéseket. Egy nem
alkotmanyos rangu és csak viszonylag fliggetlen k6zigazgatasi szerv erre nyilvan alkalmatlan
lesz.

Az informdcioszabadsag parlamenti biztosanak megsziintetése visszalépést jelent az
atlathatosag elért szintjéhez képest.

5. A szélas szabadsaga csak az alapveté jogok védelmében, és csak ardnyos mértékben
korlatozhato, a politika befolyasatol mentes sajté és média szabadsagat biztositani kell.

Hogy e kovetelmény érvényesiilése szempontjabol az 4j alkotmany mit tartogat szamunkra, az
alaptorvény-tervezet tiikkrében aligha josolhaté meg. A szovegben, amely rogziti mindenki
jogdt a véleménynyilvanitashoz, illetve elismeri és védi a sajtészabadsdgot, nem talalndnk
kivetnival6t, ha kordbban nem fogadott volna el a t6bbség egy a sajtészabadsdgot brutalisan
korldtoz6 torvénycsomagot, és ezzel parhuzamosan nem irta volna &t indoklas nélkil a
vonatkozé alkotmdnyos szabélyokat, ezzel a javaslattal immar mésodszor. A sajtoé vildgat
atalakité 1j médiaszabalyozds titkkrében tehdt mégis lehet okunk aggodalomra. A
médiatartalmak éllami befolydsoldsanak és feliigyeletének utat nyité médiaalkotmdny és
médiatorvény ugyanis udjraértelmezte a sajtészabadsdg fogalmat, és ez az 1j alkotmany
fényében kiilonos jelentdséggel birhat. Ezek a jogszabalyok nem a szabadsdgot, hanem a
meghatdrozhatatlan tartalmu kozérdeket és a kozerkolesot helyezték kozéppontba azzal a
céllal, hogy megvédjék az allampolgarokat az ,6ncéli” sajtéorganumokkal szemben. Ez a
kozosség érdekeit védd (és az ehhez elengedhetetlen allami szerepvillalast kivang) szemlélet
pedig jol kivehetd az tj alkotmany absztrakt soraibol is (,a kozosség gyarapodasahoz”
hozzdjarulé munkavégzési kotelezettség, tarsadalmi ,hasznossdg” alapjan kiérdemelt szocidlis
intézkedések stb.). Fél6 tehat, hogy az tij alkotmény egészének szellemében kap tj értelmet a
sz0las és a sajto szabadsaga.

Az alaptorvény-tervezethez benydjtott modosité inditvanyok alapjan gy tlinik, az
alaptorvényben vissza fognak koszonni a 2010-ben tortént alkotmanymddositas djitdsai, a
sokszinliségre és a demokratikus kozvélemény kialakuldsa feltételeinek biztositasara
vonatkozé utaldsok. Ennek ellenére az dj szabdlyok egy jo Alkotmdnybirésdg kezében



tovabbra is megfelelé alapot biztosithatnak a médiaszabédlyozas elfogadhatatlan
rendelkezéseinek megsemmisitésére. Az alapjogok megszokottdl eltérd, az alaptorvény altal
sugallt értelmezése viszont a sajtészabadsag felszamolasdhoz is elvezethet. Ez csak akkor dol
majd el, ha az Alkotménybirésag végiil hatarozatot hoz a médiaszabalyokrol.

A 2010-es médiaszabalyozas alapjan mar most sem szabad a sajto, ezt nem oldja meg az
alaptorveény.

6. Minden ember individuumként és kozossége részeként is egyenlé méltésaggal
rendelkezik, ennek minden dllami megnyilvanulast at kell hatnia.

Az alapjogok lényege, hogy az embert ember, a polgdrt polgar mivoltanal fogva illetik meg,
tekintet nélkiil érdemeire, tarsadalmi hasznossagdra. Ezzel szemben az emberek egyenld
méltésagat vonja kétségbe az a szabdly, ami lehetdvé teszi, hogy a szocidlis intézkedéseket az
érintett ,kozosség szamdra hasznos tevékenységéhez igazodéan” éllapitsak meg. A modern
alkotmanyossag szamdra teljesen hamis az az ideoldgia, amely szerint a jogok csak azokat
illetik meg, akik kotelezettségeiket teljesitik.

Az alaptorvény-tervezet alapjan megallapithat6: Magyarorszdg a jévoben sem fog csatlakozni
azon allamok sordba, amelyek a szexudlis iranyultsigon alapuld megkiilonboztetés
felszdmolasdn faradoznak. Immaron alkotmdnyos szinten irjdk el6, hogy hédzassdg csak férfi
és nO kozott 1étezhet, és ezzel eleve kizarjdk annak lehetdségét, hogy a jogalkoté késObb
megnyithassa ezt a jogintézményt az azonos nemiiek szdmadra, de hasonld iizenetet hordoz,
hogy a hatranyos megkiilonboztetés tiltott okait tartalmazé felsorolds a szexualis orientéaciot
nem nevesiti a védett tulajdonsagok kozott. Az alaptorvény itt és mas rendelkezéseiben is egy
meghatarozott csalddmodellt, egy bizonyos életformat preferdl, azt juttatja kifejezésre, hogy
nem akar azok alkotmdnya lenni, akik méds médon kivéanjdk élni az életiiket.

Az 4j alkotmany nem tekint azonos tisztelettel polgdraira, nem kezel mindenkit egyenld
méltosagu személyekkent.
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Mindezek a megdéllapitdsok szomord konkliziéhoz vezetnek: a 89-es alkotmanybol
levezethetd, fent szdmonkért kovetelmények - legaldbbis részben - idegenek az dj
alaptorvénytol. A rendszervaltds alkotmanyozéit a nyugati demokracidk alkotmdnyainak
sztenderdjei vezették, azokat szem el6tt tartva, am a hazai ko6zjogi hagyomanyokat is
megorizve alkottak dj alkotmanyt hazanknak. Az 4j alaptorvényt irék ezzel szemben éppen
azzal ,kolcsonoznek nemzeti karaktert” az alkotmdnynak, hogy megtagadjdk az eurdpai
alkotmanyfejlodés vivmadnyait és ldathatéan félreértik a hazai alkotmdnyos hagyomanyt.
Paradox, hogy nemzeti felbuzduldsukban a magyar kozjogi berendezkedés olyan jellegadd
sajatossagait szdmoljak fel, mint az egymadsnak mellérendelt szakbiztosokbdl &llo
ombudsmani szisztéma és a polgdrok széles korét jogszabdlyok megsemmisitésének
kezdeményezésére jogosité populéris akcid.

II. Empiria

Szakért6ink az alkotmdnyozasi folyamat kozepette, az tj alaptorvény-tervezet nyilvanossagra
keriilését kovetden értékelték a jogdllamisdg hazai dllapotét, ekdzben a jogdllamisdg-index



pedig ha nem is drasztikusan, de csokkent. A kozhatalom biralhatésdgdt kivéve valamennyi
index-érték kozepesnél rosszabb értékelést kapott.
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Inde: 3,97

Bar a jogallamisag-index csokkenése nem nevezhetd jelentds mértékiinek, az értékek romlasa
mégis a jogdllamisag vdlsagaként értelmezendd, a szakértdk ugyanis vélhetden a hoénap
legfontosabb eseményérdl, a 2011. madrcius 14-én nyilvdnossdgra Kkeriilt alaptorvény
tervezetrol nyilvanitottak véleményt. Az index értékének csokkenése igy leginkabb azzal
magyarazhato, hogy az uj alkotmany tervezett szovege a szakértok szerint nem megemeli,
hanem inkabb csokkenti a hazai jogallamisdg szintjét.
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Nagyon keserl eldrejelzés tovabbd, hogy a szakért6k 74%-a szerint (!) az uj alaptorvény-
tervezet nem alkalmas arra, hogy a XXI. szdzadi Magyarorszdg alkotmanyaul szolgéljon. Az
egyik szakértd jellemzd valasza: ,mind a jogvédelem tekintetében, mind a jogdllami,
hatalommegosztasi kérdésekben, mind pedig technikai szempontbdl (....) példatlan
visszalépést jelent”. A masik szakértd ugyancsak elutasité véleménye szerint pedig a , tervezet
szakmaiatlan, az alkotmanyos értékeket és hagyomdnyokat szamos esetben figyelmen kiviil
hagyja, tudomdnytalan és feleslegesen patetikus szovegrészei romboljak az Alkotmany
normativ erejét”.

On szerint a nyilvdnossagra hozott Alaptorvény-
tervezet alkalmas arra, hogy a XXlI. szazadi
Magyarorszagalkotmanyaul szolgaljon?
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III. A nemzeti konzultacié - kérdések az 1j alkotményrol

Az Eotvos Karoly Intézet felkérte Csanadi Gdbort az ELTE Téarsadalomtudomanyi Kara
Empirikus Tanulmanyok Intézetének igazgatéjat, hogy mddszertani szempontbdl
véleményezze a nemzeti konzultdcids testiilet dltal minden valasztopolgdrnak megkiildott
kérddivet.

Kérdések a Kérdésekrol



Szdjer Jozsef bevezetdjében tudatositja az olvaséban, hogy a kérdéiv mogotti cél nem mas,
minthogy “az dj alkotmény el6készitésében minden magyar dllampolgér részt vehessen”.
Ugyanakkor a Konzultacios Testillet ugyan csak annyit vdéllalt, hogy az eredményeket
tovabbitja az alkotmdny elfogaddsdra jogosult képviseloknek. Ebbdl pedig az vélelmezheto,
hogy a vizsgdlat valédi célja az, hogy bizonyos kérdések lakossagi tdmogatottsdganak
mértékérol informdciot szolgéltassanak a dontéshozoknak, ami a participadcionak csak
meglehetésen lesziikitett értelmezését jelenti. Am ahhoz, hogy a vizsgalatb6l szarmazo
informacidk raciondlisan felhasznalhatoak legyen, legalabb két feltételnek teljesiilnie kellene.

Egyrészt, donto feltétel az, hogy a valaszolok sokasdgdrdl lehessen tudni, hogy mennyire
pontosan képviselik azokat, akinek a véleményét ismerni szeretnénk. Jelen esetben viszont ez
az eljaras semmilyen mértékben sem biztositja, hogy a feldolgozand6 kérddivek a felndtt
allampolgédrok, a valasztasra jogosultak, stb. reprezentativ mintajat jelentsék. Ezért a
képviseldk informdldsara sem volna célszerli ezeket az adatokat haszndlni, hiszen nem tudjuk
megmondani, hogy mekkora az esélye annak, hogy a valaszolék véleményének megoszldsa
és a valasztok dsszességének vélemény-megoszldsa hasonlé volna - mikdzben épp ez ut6bbi
megismerése a cél. Emiatt az informalas helyett félrevezethetjiik a képviseldket (is) a tévesen
megbizhaténak feltiintetett informacidkkal. (A jelentds szamu beérkez6 kérddiv sajnos nem
jelent elegendden megnyugtaté érvet a vizsgédlat adatainak megbizhatésaga mellett. A
mintavételi tankonyvek szinte mindegyike beszdmol azokrdl az esetekrdl, amikor a helytelen
kivalasztasi technika akkor is stilyos tévedésekhez vezetett, ha nagy volt a valaszolok szama.)

A masik feltétel a kérdoiv kidolgozasanak szakszeriiségével kapcsolatos. A szakma
szabdlyainak betartdsa ezen a teriileten - éppen Ggy, mint az orvostudomdanyban vagy az
autoszerelésnél - a siker elengedhetetlen feltétele. Ha valéban a vélaszolok véleményére
vagyunk kivancsiak akkor a kérdoéiv szerkesztés soran bizonyos szabdlyokat be kell tartani.
Most azt vessziik sorra, hogy ebbdl a szempontbdl az egyes kérdéseknél milyen fontosabb
problémdk meriilnek fel.

Vannak, akik szerint az ij magyar alkotmanynak csak az allampolgarok jogait kellene
deklaralnia, kotelezettségeket nem. Masok szerint a jogok biztositasa mellett a
legfontosabb, a kozosség iranti felelosségiinket kifejez6 allampolgari kotelezettségeknek
(munka, tanulds, honvédelem, kornyezetiink védelme) is helyt kell adni a
dokumentumban. On mit gondol?

Jellegzetes, tankonyvi sugalmazé kérdés. A kérdés formdja latszélag barmilyen vélaszra
nyitva hagyja a lehetdséget, azonban valdjdban sugalmazza a “helyes”, a kérd6iv készitoi altal
elvart valaszt. Ezt leggyakrabban tekintélyre valé nyilt, vagy rejtett hivatkozassal szokas
elérni, mint ezt késdbbi kérdések esetén latni fogjuk. Itt egy masik esettel talalkozunk, amikor
kozismert, altaldnosan elfogadott kozhelyre (“,a jogoknak és a kotelességeknek egyarant
érvényesiilniiik kell”) valo rejtett hivatkozas jelenti a sugalmazast. A kotelességek és jogok
egységének tézisével vald egyetértésbdl ugyanis nem kovetkezik, hogy azzal is feltétleniil
egyetértene a vdlaszolo, hogy az alkotmanyban helyezzék el a jogok mellett a kotelességek
felsoroldsat. Raadasul itt egy masik szokasos, a kezdok dltal elkovetett hibaval is
szembesiilhetiink: azzal, mikor egy kérdésbe tobbet is bezsifolnak, s igy valéjdban nem
lehet tudni, mire is vonatkozik az egyetértd vagy a nem egyetértd valasz. Mit is vélaszoljon
az, aki ugyan egyetért a felsorolasban emlitett bizonyos koételmek alkotmanyba foglalasaval,
de méasokkal nem? Es az, aki més kotelezettségeket, esetleg jogokat is felsorolandénak tart?

Vannak, akik azt javasoljak, hogy az 1ij magyar alkotmanynak korlatoznia kell az allam
mindenkori eladésodasdanak mértékét, ezzel is felelésséget vallalva a jovo



nemzedékekért. Madsok szerint az alkotmanynak nem sziikséges ilyen garanciat
tartalmaznia. On mit gondol?

Itt is taldlkozhatunk a fenti hibdval. Hogyan kell vélaszolni, ha az allam eladésoddsdnak
korlatozasat nem azért tartom jonak, amit a kérdés emlit, hanem mds miatt? Csak akkor kell
igennel valaszolnom, ha mindkét résszel egyetértek? Vagy akkor is, ha pl. a jovendd
nemzedék iranti feleldsséget ugyan fontosnak tartom, de nem az dllamaddssdg korlatozédséaval,
hanem mas tényezokkel latom elsésorban 6sszefiiggének?

Raadasul, a valaszlehetéségek tovabbi mihibat is tartalmaznak: A véalaszol6nak
kompetensnek kellene lennie a kérdésben. Itt a fentiekben emlitetteken tul pl. azt is tudnia
kellene, mit is értiink krizishelyzet alatt -csak igy johetne széba, hogy a masodik valasz-
alternativat megfontolhassa a valaszol6. Ennek hidnydban nem tudhatjuk, hogy akik
vélaszoltak erre a kérdésre, milyen feltételezések mellett jelolték meg az alternativakat, igy a
vdlaszok megoszlasa is értelmezhetetlen.

Vannak, akik azt javasoljak, hogy az ij magyar alkotmany olyan kozos értékeket is
vegyen védelem ala, min(_a csaldad, a rend, az otthon, a munka, az egészség. Masok
szerint ez nem sziitkséges. On mit gondol?

Hasonl6é a hiba, mint az 1.kérdésnél. Ha csak a felsorolt értékek egy részét taldlja valaki
alkotmanyosan védendének, masokat pedig nem, akkor mit is kellene vélaszolnia? Ha esetleg
mas értékeket viszont védenddnek tart valaki? Tovabba, a kérdés megfogalmazasa itt is
sugalmazé, mivel kozos értékektdl beszél, ezzel az alkotmdnyos védelem elfogaddsara
0sztonozve a valaszolokat. Rdadasul a kérdésben nem szerepelt, hogy mindezeket a kozos
értékeket az emberi jogok védelme mellett kellene védeni, ez a szempont csak az
alternativdkban keriil széba. Igy azt is sugalmazza a megfogalmazas, hogy az emberi jogok
nem kozos értékek.

Vannak, akik azt javasoljak, hogy azok a sziil6k, akik kiskori gyermeket nevelnek, az j
magyar alkotmany értelmében valamilyen médon gyakorolhassak gyermekiik szavazati
jogat. On mit gondol?

Félrevezeté a kérdés megfogalmazasa. Sem most nem ez a helyzet, sem a tervekben nem
szerepel, hogy a kiskortiaknak szavazati joguk lenne - tehdt azt nem is gyakorolhatja més. Az
elsd alternativa is pontatlanul van megfogalmazva: nem tudhaté, hogy a “gyermekeik
szamanak megfelelden” azt jelenti-e, hogy gyermekenként egy-egy szavazatot kapndnak a
sziillék (melyikiik?) vagy valami mast? (pl. maximalhat6 szamut). Mivel ez befolyasolja az
egyetértést ezzel az alternativaval azok esetében is, akik egyetértenének az elvvel, a vdlaszok
értelmezhetetlenek.

Vannak, akik azt javasoljak, hogy az uj magyar alkotmidny ne engedélyezze a
mindenkori kormanyok szamara, hogy megadoztathassik a gyermeknevelés koltségeit
(azaz, a gyermeknevelés koltségeit ismerje el a mindenkori adérendszer). Masok szerint
erre nincs szitkség, a mindenkori kormanyok szamara meg kell hagyni e koltségek
megadéztatasanak jogat is. On mit gondol?

Sugalmazé és félrevezetdé kérdés. Az addzéssal szembeni érzelmeket haszndlja fel a kivant
valaszok siulydnak novelése érdekében, azt a latszatot keltve, mintha a gyereknevelés
tamogatdsa csak, vagy dontéen az adézason keresztiil volna lehetséges. Raadasul szak-



szlenget alkalmaz (“a gyermeknevelés koltségeit ismerje el a mindenkori adérendszer” ), nem
tudhato, mit is értsiink az alatt, hogy az adérendszer elismer valamit. Tovabbd a harmadik
vdlaszalternativa mdr nem is az adérendszerrel kapcsolatban, hanem altaldban beszél a
gyermeknevelési koltségek elismerésérél. Igy tehat nincs olyan vélaszlehetéség sem, hol a
mellett lehetne allast foglalni, hogy a gyereknevelés tdimogatdsdnak kérdését az alkotmany ne
az adorendszerrel kapcsolatban térgyalja, hanem masutt.

Vannak, akik azt javasoljdk, hogy az dj magyar alkotmany vallaljon kotelezettséget a
jovo nemzedékek irant. Masok szerint nem sziikséges az ilyen kotelezettségvallalas. On
mit gondol?

A vélaszadé nem kompetens, és a kérdés pontatlan fogalmazdsa miatt nem is lehet tudni,
mir6l kérdezik véleményét. Nem lehet tudni, milyen kotelezettségvallalasrol van szé. Csak
egy formadlis, reprezentativ kijelentésrdl, vagy ennél tobbrol? A kornyezet védelmének
problémair6l? Vagy ennél tobbrdl? Tovabbd, itt is a kordbban mér emlitett kompetencia-
probléma meriil fel legaldbbis abban a kérdésben, hogy mindezeknek az alkotmanyban vagy
mashol torténd szabalyozasét latna-e helyesnek a megkérdezett.

Vannak, akik azt javasoljak, hogy az tj magyar alkotmany kozbeszerzésben valo
részvételt, illetve, dllami tamogatast csak olyan gazdasdgi tarsasig szamdra tegyen
lehet6vé, amelynek tulajdonosi szerkezete atlathaté. On mit gondol?

Itt is az “egy kérdésben tobb kérdés” jellegzetes hibaval taldlkozunk. Az “illetve” egyik és
masik oldalan szerepldk koziil hogyan lehetne csak az egyikkel egyetérteni? Ha példdul valaki
azt gondolna, hogy dllami tdmogatast csak az dtlathat6 tulajdonosi szerkezetlieknek kéne adni,
de kozbeszerzésben barki versenyezhessen mit jeloljon meg? Réadasul az elsd
valaszalternativa eltér a kérdésben megfogalmazottdl, némileg mashogyan jel6li meg a kivéant
feltételt. Arr6l, hogy mindezt miért kellene az alkotmanyban szabalyozni, szintén nem
szerezhetiink informéciot.

Vannak, akik azt javasoljak, hogy Magyarorszag tj alkotmanya fejezze ki a hataron til
¢él6 magyarsaggal valé nemzeti Gsszetartozas értékét, masok szerint erre nincs sziikség.
On mit gondol?

A kérdés megfogalmazasa nem konzisztens a vélaszalternativakkal. A fogalmazas csupan az
Osszetartozds értékének kifejezésére utal - ezzel fokozva az igen vdlaszok vdrhaté aranyat -
mig a vdlasz-alternativéban feltlinik a kormanyokra vonatkozé kotelezés kdvetelménye is.

Vannak, akik azt javasoljak, hogy Magyarorszag dj alkotmanya védje a Karpat-
medence természeti sokféleségét, a csak itt honos allat- és névényfajokat, a
hungarikumokat. On mit gondol?

A kérdés félrevezetd, a vdlaszalternativak nem konzisztensek a kérdéssel, és val6szintileg
bioldgiai-6koldgai értelemben is szakszeriitlen a fogalmazas. A kérdésfejbdl azt lehetne
gondolni, hogy a természeti sokféleség, a csak itt honos allat és novényfajok, valamint a
hungarikumok védelme azonos, vagy ha nem, akkor taldn a valasz-alternativak fogjak leirni,
hogy mely kombinacidk alkotmanyos védelmét tdimogatnd a vdlaszold.. A vélasz-alternativak
azonban mdsrol szolnak, ij dimenzid szerinti alternativakat kindlnak fel, a hungarikumok
kérdése mar elvész, a gazddlkodds sordn fennmaradt fajok legfeljebb részei a természeti
sokféleségnek.



Vannak, akik azt gondoljdk, hogy az dj alkotmédnynak védenie kell a nemzeti vagyont,
kiilonos tekintettel a terméfoldet és a vizkészletet. Masok ezt nem tartjak fontosnak. On
mit gondol?

A kérdés félrevezetd, sugalmazd, pontatlan. A kérdés azt sugallja, mintha a terméfold és
vizkészlet lenne a nemzeti vagyon két donto eleme, a vélaszalternativdk viszont mér az egész
nemzeti vagyonra vonatkoznak. Arrdl sincs sz, mit is értsiink ezen nem ismert dolgok
alkotmanyos védelme alatt. A vélaszolé6 nem kompetens abban, mely elemek nincsenek
felsorolva, azoknak mekkora a silyuk, hogyan is kellene éket védeni. Azt sem tudhatjuk, mit
is kellene vélaszolni, ha a védelmi igény csak a vagyon bizonyos részére vonatkozik.

Vannak, akik azt javasoljak, hogy Magyarorszag uj alkotmanya tegye lehetové a
birésagok szamdra a tényleges életfogytiglani szabadsdgvesztés kiszabasit a kiemelt
stilyossagu biincselekmények esetében. On mit gondol?

A kérdés jellegzetes hibdja, hogy megfogalmazoi elfelejtik, hogy a valaszolok nem mind
jogdszok, igy nem tudjak, mit is jelent a tényleges és a nem tényleges életfogytiglani
szabadsagvesztés és a kiemelt stilyossagt biincselekmény. (Ez utébbi azt hiszem nem is nagy
csoda, mivel a hatdlyos Biintetd Torvénykonyv nem is tartalmaz ilyen fogalmat.) Mivel
kiilonb6z6 dolgokra gondolnak, a valaszok értelmezhetetlenek. Tovabba, mi a helyzet akkor,
ha valaki nem csupén a (nem 1étez6) kiemelt sulyt blincselekmények esetén tartand helyesnek
azt, hogy a bir6sagok ilyen biintetéseket adjanak?

Vannak, akik azt javasoljak, hogy Magyarorszag tj alkotmanya biintetés terhe mellett
tegye kotelezdvé a megjelenést annak, akinek az Orszdggyiilés valamelyik
vizsgalobizottsaga meghallgatasra idézést kiild. On mit gondol?

Az el6z6 kérdésekhez képest meglepden lényegtelen kérdés alkotmanyos szabélyozdséardl
talan kar véleményt kérni, a kérdés szintén jellegzetes torzité hibar6l arulkodik. A
valaszalternativakbdl itt is hidnyzik az a lehetdség, amikor valaki egyetért azzal, hogy
kotelez6 legyen elmenni a parlamenti vizsgalobizottsag tilésére (bar felmeriilhet az, hogy kire
is vonatkozzon ez a kotelezettség?) viszont nem tartana érdemesnek ezt alkotmanyban
rogziteni - akar az alkotmény komolysdgédnak érdekében.

A fent leirtakon tudl szinte minden kérdésre jellemz6, hogy jol érzékelhetden a korménypartok
altal helyesnek tartott valtozatokat fogalmazza meg, és csupan ez utan teszi hozzd az
elutasitas lehetdségét, pl, hogy “masok szerint ez nem sziikséges”. Ez a megoldas kozismerten
megnoveli az egyetértd valaszok ardnyait, hiszen ha egy adott éllitas tekintélyes, hatalommal
rendelkezd szervezet véleményével egyezik, az esetek tobbségében a vdlaszolok a kérdés
killonosebb megfontoldsa nélkiil is egyetértenek azzal. Ebben az esetben pedig a
kozvéleménykutatasi gyakorlatban egyediilall6 moédon a kérddivet, mint emlitettiik, a
Kormény kiildte ki, és a Konzultaciés Testiilet tekintélyes vezet6i irtdk ald, fontos pozicidik
megjelolésével. Raadasul ezek kozil a semlegesebbeket vdlasztottak ki, mely a
valaszadokban az alairok fiiggetlenségének latszatdt keltheti.

Osszefoglaléan tehat azt mondhatjuk, hogy a vizsgilat mintdja nem reprezentativ, a kérdéiv
osszedllitidsa nem felel meg a szakma szabalyainak. (Kilonosen sajnélatos, hogy az MTA
elnoke e mindségében a kérddiv tudomanyos szakszerfiségét jelzi alairasaval) Igy a
cimzetteket 6vni célszerli att6l, hogy az eredményeket figyelembe vegyék dontéseik
megfontolasakor.



A jogallamfigyelo elkészitésében Majtényi Laszlo, Navratil Szonja, Somody Bernadette, Szabo
Maté Daniel és Vissy Beatrix vett részt.



