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A 2011. év elsé felének minden bizonnyal legmeghatarozobb koézjogi aktusa Magyarorszag j
alkotmanyanak elfogaddsa lesz. Ennek sikerességét az jelentené, ha a politikai kozosség
egyuttélésének szilard alaptérvényét eredményezné. Az alkotmanytérvény megalkotasanak modja
alapjan azonban ugy itéljik meg, hogy éppen ellenkez6 eredménnyel zarul majd e folyamat. A stabil
alkotmany létrehozasahoz ugyanis legalabb az sziikséges, hogy az alkotmanyozas olyan eljarasban
torténjen, amely nem zarja ki eleve az alaptorvény széleskort tarsadalmi elfogadottsagat. A mostani
alkotmanyozas formabonté médja viszont 6nmagaban kétségessé teszi azt, hogy a Magyarorszag 1j
alkotmanyanak nevezett dokumentum alkotmanyként tisztelhet6 lesz.

Ennek alatimasztasara az alkotmanyozas folyamatardl az alabbi kritikai megallapitasokat tessziik.

1. Az alkotmanyozas sziikségességét nem tamasztottak ala vilagos és meggy6z6
indokolassal.

A politikai parbeszéd hamar tallépett azon a kérdésen, hogy valdjaban mi indokolja a hatéilyos
Alkotmany elvetését. Jellemzben két érvet hoztak fel az alkotmanyozast sturgetSk: részint azt
kifogasoljak, hogy az alkotmany kommunista (szocialista) 6rokség, mert szamozasaban az 1949-es
évszam szerepel, részint azt, hogy a hatalyos alkotmanyt nem egy szabadon valasztott parlament
fogadta el, raadasul preambuluma tartalmazza a ,hazank 4j Alkotmanyanak elfogadasaig” szoveget,
amit az ideiglenességre valé utalasként értelmeznek. Azonban ezek nem valédi érvek. Az 1989-es
rendszervaltds soran a régi rendszer tagadasaként 4j alkotmany jott létre, amely semmiben sem
tikrézi az azt megel6z6 berendezkedést. A partallam helyébe a népszuverenitaison és a
hatalommegosztason alapuld, pluralis, az egyén szabadsagat és egyenlé méltdsagat tiszteletben tartd
jogallam lépett. Az 1989-ben még fennall6 legitimaciés hidnyt pedig potolta a szabad valasztasok
utani szamos alkotmanymodositis és husz éves alkotmanyos gyakorlat, amelyek fényében az
alkotmany mar nem tekinthet6 ideiglenesnek. Nem merilt fel az 1989-90-ben megsziletett (a
tovabbiakban: 89-es) alkotmany altal létrehozott rendszer megtagadasanak igénye, az alkotmany husz
éve bizonyitottan jol szolgalja a jogallami mukoédést. Nincs tehat alkotmanyozasi kényszer. Az
alkotmanyozas nem indokolt, legfeljebb indokolhat6, de csakis azzal, amivel barmely alkotmany
felilvizsgalata mellett lehet érvelni: hogy nem tokéletes. Tokéletlensége leginkabb abban mutatkozik
meg, hogy akar napi politikai érdekeknek megfelelen is kénnyen modosithat6, a kétharmados



parlamenti tObbséggel szemben nem képes megvédeni magat. Ez azonban nem lecserélését, hanem
megerdsitését indokolna. Hibainak kijavitasa megfontolt, kiérlelt szakmai vita nyoman lenne
elképzelhetd, most azonban nem ez torténik.

2. Az alkotmanyozas folyamataban ismeretlenek maradtak az alkotmanyozas
legfontosabb céljai.

Az alkotmanyozas soran rejtve maradt, hogy mi annak valédi célja: az 1989-ben létrejott
alkotmanyos rendszer levaltasa vagy, ami ett6l lényegesen eltér, csupan annak finomhangolasa. Az
alkotmanyozasban érdekelt partszovetség elsopré valasztasi gyézelme utin a porondra 1éps uj
kormanyfé 2010 majusaban ismertetett programja utalt el6szor arra, hogy hazanknak hamarosan 4j
alkotmanya lesz: ,Ja]z 4j parlament tobb mint Magyarorszag hatodik szabadon valasztott
parlamentje, az 4j Haz valéjaban alkotmanyozé nemzetgy(lés és rendszeralapité parlament.”’ Az
orszaggyulés politikai nyilatkozataba foglalt Nemzeti Egytittmkoédés Nyilatkozata pedig azt allapitja
meg, hogy ,,a XXI. szazad elsé évtizedének végén (...) az atmenet két zavaros évtizede utan
Magyarorszag visszaszerezte az onrendelkezés jogat és képességét.”” Mindez forradalmi retorikaval
tamasztotta ala az alkotmanyozast, mintha a rendszervaltas eredményeként 1étrejott alkotmanyos
rendet megtagadva kellene 4j rendszert létrehozni. A retorikaval szemben mindekézben tartalmilag a
89-es alkotmany konszolidaciojat készitették elS, hiszen kideriilt, hogy lényegében véltozatlan
maradna az allamszervezet, az alapjogi katalégus érdemi felilvizsgalata pedig fel sem merilt —
helyesen, mert a XXI. szazadi Eurépaban fel sem mertilhet. A konszolidaciés alkotmanyozas
feltételeit — a szakmai, politikai és tarsadalmi vitat és az atfogd tarsadalmi konszenzus keresését —
azonban a most foly6 alkotmanyozas teljességgel nélkiilozi.

3. A politikai k6z6sségnek nem volt médja kinyilvanitani, hogy akar-e 0j alkotmanyt.

A 2011-ben megsziletett alkotmany legsilyosabb legitimaciés hidnyossaga, hogy a politikai nemzet
kozjogilag értékelhetének tekintheté megkérdezése nélkil sziletik meg. A kormanyzé partszovetség
szamara kétharmados parlamenti tébbséget hoz6 2010. évi orszaggyilési valasztasok el6tt a gySztes
nem nyilvanitotta ki alkotmanyozasi szandékat, valasztasi programja erre nem utalt, a valasztasi
kampanyban szandékat nem tette egyértelmivé. Az alkotmanyozas {gy nem is valhatott a valasztasok
témajava. Az alkotmanyozé partok jelenleg ismert szandékai szerint az alkotmanyt nem fogja
népszavazas megerdsiteni, és a hatalybalépését sem teszik fligg6vé egy Gjabb valasztas utan létrejove
Orszaggytlés egyetértésétl. Az alkotmany koncepcidjanak el6készitésével megbizott bizottsag
eln6ke a megerdsité népszavazas lehet6ségét hamis indokkal haritotta el, azt éllitva, hogy ezt a
hatalyos alkotmany nem teszi lehet6vé.” Ezzel szemben az Alkotmanybirdsig 1999-ben egy
hatarozata rendelkez6 részében a kovetkez6képpen fogalmazott: ,,Az Orszaggytlés altal elfogadott
alkotmanymaodositas tigydonts népszavazassal megerSsithets.”

4. Az alkotmanyozas tempoja olyan gyors, hogy lehetetlenné teszi az alkotmanytervezet
megvitatasat.

Az alkotmanyozas diktalt Uteme ellentmondast nem tdréen gyors, ez ellehetetleniti az alkotmany
megvitatasat és legitimacios deficithez vezet. Az alkotmany ,alapveté elveinek” kidolgozasira a
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valasztasok utan el6szor kilatasba helyezett egyéves idSkeretet az Orszaggytlés kormanyparti
képviseldi inditvanyra végiil néhany honapra csékkentette, igy 2011. janius 30-a helyett végul 2010.
december 31-e lett a koncepcié elkészitésének a hatarideje. Mindez azt jelentette, hogy az
Alkotmany-el6készité bizottsag november 30-ig alakitotta ki az 1j koncepcid egységes szovegét,
majd hat nap alatt, december 10-15-¢ kozo6tt vitatta meg. A koncepciot plenaris tlésen csak az
Orszaggytlés kovetkezd tlésszakan, 2011 februarjdban targyaltdk, altalanos vitdjat a megkezdését
kovets masodik napon le is zartik, részletes vitdja pedig kevesebb mint 6t 6rin 4t tartott.” A
koncepcidé végil nem is jeloli ki az alkotmanyozas iranyat, az csupan ,,a képvisel6k alkotmanyozo
munkéja timogatasanak” tekintends.” A koncepciot tehat lényegében zarojelbe tették, ami azt jelenti,
hogy az eddig alkotmanyozassal elt6ltott id6 nem vagy csak rendkivil kis mértékben hasznosult, és
az 4j alkotmany tartalmara vonatkoz6 elképzelések igy tovabbra is homalyban maradtak. Az uj
alkotmany szévegének javaslata csak 2011. marcius kozepén valik ismertté, az elfogadast pedig aprilis
18-ra tervezik. A kormanyzé partok tehat az alkotmany megvitatisara eclegendének tartjak a
kortlbelil egy honapot, az Orszaggytlés 2011. évi tavaszi iilésszakanak munkarendje szerint
legfeliebb 11 iilésnapot.” Ilyen lendiilet a forradalmi korilmények vagy egyéb krizishelyzetek éltal
inspiralt alkotmanyozasokra lehet jellemz6, amelyek a politikai kéz6sség nyomasara sietve kivannak
eleget tenni a korabbi rendszerrel val6 szakitast, illetve egy 4j tarsadalmi berendezkedés felépitését
kovetel6 akaratnak. Az alkotmanyos szabalyozas jobbitasanak, tokéletesitésének szandékaval
azonban 6sszeegyeztethetetlen a rohamtempd. Az ilyen alkotmanyozas szakért6i mikodést és nagy
migondot igényel, legalabb olyan kényes és legalabb annyira kockazatos, mint egy mutéti
beavatkozas. A gondos térédéssel kidolgozott széveg t6bbszori olvasatot, széleskord tarsadalmi
megvitatast igényelne, de erre ebben a feszitett tempoban, egy hénap alatt nincs lehet6ség.

5. Az 4j alkotmany titokban késziilt.

A kozvélemény csak Ovatos kozlésekbdl és kiszivarogtatasokbol értesiilhetett az 4j alkotmany
szabalyozasi elveirdl, tervezett tartalmar6l. Bennfentesnek mutatkozé politikusok egymasnak
ellentmond¢ allitasai voltak csupan megvitathatok, nem az alkotmany egésze, szabalyozasinak
filozofidja vagy egy-egy szabalyozasi megoldasa. A tervezett elfogadas el6tt hat héttel nemcsak a
normaszéveg, de a szabalyozas koncepcidja is ismeretlen mind az altalanos, mind a szakmai
kozvélemény szamara. Titokban maradt az is, hogy ténylegesen kik szévegezik az alkotmanyt és
milyen felhatalmazas alapjan. Igy sem a széles nyilvanossagban, sem a tudomanyos kozéletben nem
lehetett megvitatni az alkotmanyozas tartalmi kérdéseit. Ahhoz, hogy a folyamat végén a politikai
kozosség sajatjanak tekinthesse az alkotmanyt, a keletkezésére iranyadé eljarasnak tobb
kovetelménynek is meg kell felelnie, ezek kozott kiemelt az atlathatésag. A folyamatos tarsadalmi
véleményezhetSség teljesen értelmetlen, és érdemben semmiféle demokratikus legitimaciét nem
biztosit egy alkotmanynak, ha az alkotmanyozas folyamata nem kovethetd.

6. Az uj alkotmany megszovegezését kétes demokratikus legitimaciéval rendelkezd
szervezetek végezték.

2011 marciusanak elején nem tudni, kik szévegezik az alkotmanyt. A hirek szerint harom politikus,
Szajer Jozsef eurdpai parlamenti képvisel§, Gulyas Gergely és Salamon Laszlé orszaggytlési
képvisel6k foglalkoznak ezzel. Nyilvanvalé azonban, hogy a kodifikiciés munkat nem

5 Forras: parlament.hu.
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http://www.mkogy.hu/efutar/munkarend_2011_tavasz.pdf

3



politikusoknak, hanem ebben jartas szakembereknek kell végezniik, kilétitk azonban nem ismert. Az
alkotmany el6készitésében a nyilvanossagra kertilt hirek szerint tobb bizottsag vett részt, amelyek
kozil demokratikus legitimaciéval kizardlag az Orszaggytlés altal az alkotmany-el6készités
feladataval megbizott eseti bizottsag rendelkezett. E bizottsag azonban 2010 végén befejezte
mikodését, 2011 elején pedig munkajanak eredményét, az alkotmany szabalyozasi koncepcidjat
,munkaanyagga” minésitették le.® A nyilvinossig szimara nem ismert kompetencidval miikédott a
miniszterelnok altal felkért testiilet, amelynek tagjai Boross Péter, Palinkas Jozsef, Szdjer Jozsef,
Schépflin Gyorgy és Pozsgay Imre, valamint kordbban Stumpf Istvan voltak. Ok demokratikus
felhatalmazassal nem rendelkeztek az alkotmany kidolgozasara, mivel az alkotmanyozas hataskorével
rendelkezé Orszaggytlés nem ruhdzta fel Sket ilyen joggal. Ugyanigy legitimacié nélkiili a Nemzeti
Konzultaciés Testilet mikodése, amelyet a hirek szerint Szajer Jozsef EP képvisel6 hozott Iétre.
Tagja Jarai Zsigmond, a Magyar Nemzeti Bank feliigyel6bizottsaganak elndke, Csak Janos,
Magyarorszag londoni nagykovete, Palinkas Jozsef, a Magyar Tudomanyos Akadémia elndke és Szili
Katalin, fuggetlen orszaggyilési képvisel6. E grémium f6 feladata az volt, hogy az allampolgarokat
egy 12 kérdésbdl allé kérdéivvel megkérdezze egy-egy témardl.

Ezen talmenden az Orszaggytlés nem kérte fel a Kormanyt normaszéveg el6készitésére, ehelyett a
marcius 7-én elfogadott hatarozatiban az orszaggyutlési képvisel6ket hivta fel arra, hogy az uj
Alkotmanyrol szol6 torvényjavaslataikat marcius 15-ig nyujtsak be az Orszaggytléshez. A Kormanyt
csupan arra kérte fel, hogy nyudjtson kodifikacios segitséget a képvisel6knek az Gj Alkotmanyrdl sz6l6
torvényjavaslataik el6készitéséhez.

7. Magyarorszag uj alkotmanya egyparti alkotmanyozas eredménye.

Az 4j alkotmany kizardlag a kormanypartok kézremikodésével készilt, sem az alkotmanyozas
szitkségességérol, sem modjardl, sem pedig az 4j alkotmany tartalmardl nincs politikai, szakmai vagy
tarsadalmi konszenzus. Az alkotmanyozas eljarasanak nincs egyetlen olyan mozzanata sem, amely azt
mutatnd, hogy a kormanyoldal egyenlé jogu felekként kezelné a rivalis politikai eréket. A
kormanytébbség a folyamat nyitbeseményeként indokolas nélkil hatalyon kivil helyezte az egyetlen
olyan szabalyt, amely az egyiittmikodést és a konszenzuskeresést lett volna hivatott kikényszeriteni,
azt az alkotmanyi szakaszt, amely az 4j alkotmany el6készitésének részletes szabalyairdl szolo
orszaggyulési hatarozat elfogadasat négy6tddos tébbséghez kototte. Bzt kovetéen sem alkotott olyan
szabalyokat, amelyek az alkotmdnyozids folyamatdban a kormanytobbséget méltinyos
egytttmikodésre kényszeritenék. A szabaly kiiktatasa utan kizarélag a kormanyzo partszovetség altal
meghatarozott mederben folyt az alkotmanyozas. Ez legnyilvanvalébban az Alkotmany-el6készité
eseti bizottsag kiegyenlitetlen eréviszonyaiban mutatkozott meg. Létrehozasakor az Orszaggyulés
még azzal a Hazszabaly adta kézenfekvé lehetéséggel sem élt, hogy a kormanyparti és az ellenzéki
képvisel6csoportok egyiittesen ugyanannyi képvisel6t jeloljenek (paritasos bizottsag). A bizottsag a
parlamenti képvisel6csoportok létszamaranyat tiikrozte, a Fidesz-KDNP frakciobdl harminc, az
ellenzéki frakciokbol Osszesen tizendt képviselé vett részt benne. Ilyen kortlmények kozott az
ellenzék szamara nyitva allo egyetlen ésszert lehetéség az volt, hogy tiavol marad a bizottsag
munkajatél és nem vesz részt az alkotmanyozasban. Ha ugyanis részt vesznek az alkotmany
el6készitésében, egy olyan alkotmanyt legitimalnak, amelynek tartalmara — a kormanypartok altal
valasztott dontési technikdk kovetkeztében — semmilyen érdemi hatasuk nem lehet.

89/2011. (I1L. 9.) OGY hatarozat.



Az alkotmany sikeressége nem csak tartalmi kérdés. Az egyoldald alkotmanyozas bukasra van itélve,
mert olyan alkotmanyt szil, amelyet a tarsadalom jelent6s rétege érez majd idegennek, sét
rakényszeritettnek, oktrojaltnak. A széleskord konszenzus nem az alkotmany ,,jésaganak”, hanem
legitimitasanak zaloga. Az 4j alkotmany a politikai harc kézéppontjaba kertil, igy esélye sem lehet
arra, hogy integral6 szerepét betdltse, nem lehet a politikai kéz6sség kozos mive.

8. Az alkotmanyozas nélkiilézte az alkotmanyrol sz616 szakmai vitat.

Az alkotmanyozas szakmai megalapozasara egy latszatintézkedés szolgalt: az Alkotmany-el6készitd
eseti bizottsag szakmai szervezeteket kért fel arra, hogy fogalmazzak meg, mit latnanak szivesen az 1j
alkotmanyban. A felkérésre adott valtozatos minéségl valaszok eredménye értelmetlen Gtletborze
volt. Az Alkotmany-el6készit6 eseti bizottsag a szabalyozas elveinek kidolgozasaban még felhasznalt
egyes Otleteket, am amikor a szabalyozasi elveket munkadokumentumma mindsitették, amely nem
koti az alkotmanyozast, a szakmai szervezetek sokszor kiilonos oOtleteinek jelent6ségét is zardjelbe
tették. 2010 végén és 2011 elején szamos tudomanyos és kozéleti konferencia foglalkozott az
alkotmanyozassal, am mivel ugy az alkotmanyozas céljai és elvei, mint az 4j alkotmany
normaszévege is ismeretlen maradt, tartalmi kérdésekrSl, az egymastdl eltéré szabalyozasi
megoldasokrol nem folyhatott szakmai vita. A szakmaisagot nem segitette a folyamat tempdja sem.
A tudomanyos kozélet igy legfeljebb csak arra nézve tehetett normativ megallapitasokat, hogy milyen
hibdkat nem szabad elkévetni az alkotmanyozas soran.

9. Az 4j alkotmany tarsadalmi vitaja elmaradt.

Az alkotmanyozas tarsadalmi vitajat két latszatintézkedés volt hivatott elésegiteni. Az egyik egy
weboldalnak a létrehozasa volt, amely azzal kivanta az alkotmanyozast az allampolgarok kozos
tgyévé tenni, hogy mindenkinek lehetéséget kindlt az 4j alkotmannyal kapcsolatos véleménye
kifejtésére. A kormanyoldali képvisel6k altal kezdeményezett ,,Alkotmanyblog” célja az volt, hogy
féorumot biztositson az Gj alkotmany egyes kérdéseihez kapcsolédé (a honlap az allamot, a csaladot, a
rendet, a békét és az alkotmanyozasi eljarast nevesiti) ,,innovativ parbeszéd” lefolytatasara. A masik
intézkedés a 6. pontban mar emlitett, 12 kérdésbdl allé kérdéiv kikiildése volt a valasztopolgaroknak
marcius els6 hetében. A kérdések az alapjogok és a kotelességek viszonyaval, az allam
eladésodasanak korlatozasaval, a csalad, a rend, az otthon, a munka és az egészség alkotmanyban
valé hangsulyozasaval, a kiskort gyermekek utin jar6 szavazati joggal, a gyermeknevelés koltségek
megaddztatasanak tilalmaval, a j6vé nemzedékek érdekeinek védelmével, a kozbeszerzésben valo
részvétel feltételeivel, a hataron tuli magyarsaggal valé Gsszetartozassal, a természeti sokféleség, a
nemzeti vagyon, a term6fold és a  vizkészlet védelmével, a tényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel, valamint a vizsgalobizottsag el6tti megjelenési  kotelezettséggel voltak
kapcsolatosak. A feltett kérdések egy része csak tavoli Osszefiiggésben all az alkotmanyozassal, mas
résziikben pedig populista kévetelések koszonnek vissza. Ezek a kérdések messze nem fedik le
azokat az érdemi témakat, amelyekben dontést kell hozni az alkotmanyozas soran. Példaul nem szél
kérdés Isten helyérél az alkotmanyban, az allam és az egyhaz viszonyardl altalaban, nem emliti a
kérdéssor az Alkotmanybir6sag hataskorét sem.. Sulyos szimbolikus, értékterhelt, allamszervezeti és
alapjogi dilemmak maradnak igy reflektalatlanok a ,,nemzeti konzultaciéban”.

Az 0j alkotmany tarsadalmi elfogadottsiga ilyen fogasokkal nem noévelhetS, hiszen sem az
Alkotmanyblog maganyos latogatoi, sem a kérdéivet lelkiismeretesen kit6lt6k nem kapcsolédnak be
é¢rdemben az alkotmanyozas folyamatiba. Ahogy nem tudhaté, hogy a blogon kozzétett
hozzaszolasoknak mi lesz a sorsa, igy az sem ismeretes, hogy a kitoltott és visszakildott kérdSiveket
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feldolgozzak-e, ki teszi ezt meg, és mindezek miképpen befolyasoljak az alkotmanyozas menetét. A
kérdoéivek visszakildésének hatarideje mindenesetre nem volt, az allampolgarok részére vald
elkiildése utan pedig két héttel mar ismertté is valt az 4j alkotmany tervezete.

Nem az a jo alkotmanyozas, amely minél tébb allampolgart von be az alkotmany szabalyozasi
elveinek meghatirozasaba vagy az alkotmany szovegezésébe. A doéntéshozatal e mddja nemcesak
kaotikus  allapotokhoz  vezet, de a demokricia modern alkotmanyos felfogasaval is
Osszeegyeztethetetlen. Egyrészt ezek a modszerek nem képesek garantalni, hogy az alkotmany
tartalmat érint§ politikai déntésekben minden allampolgar azonos hatasfokkal vehessen részt
(ellentétben a szabad valasztasokkal, ahol e feltételek biztositottak), masrészt ilyen eljarasban csak
valamiféle tobbségi elv alapjan lehetne donteni, azaz amit elég sokan kovetelnek, az jelenjen is meg
az alkotmanyban. Az alkotmanytorténetben vitak hossza sora mutatja — példaul a halalblntetés, az
eutanazia, az abortusz kérdéskore vagy éppen a kisebbségek védelme targyaban —, hogy az egyének
és kozosségeik alapvetd jogait és szabadsagat szamos esetben éppen a tébbség akarataval, moralis
felfogasaval szemben kell védelmezni; azaz a személy méltosaga a tobbségi elvet, s6t a
népszuverenitast is korlatozza. Ezek a mddszerek tehat nem vezetnek sehova, alkalmazasuk pedig
nem helyettesiti a konszenzuskeresés és a megvitathat6sag kovetelményét.

* Xk 3k

Ha a tiltakozasok és a belatds ezt nem akadalyozzak meg, tavasszal a parlament elfogadja az 4j
alkotmanyt. Az alkotmany a politikai nemzet egyuttélésének normativ alapdokumentuma. Az
alkotmanyozas eljarasardl fent irt megallapitasaink fényében kizart, hogy ebben az értelemben
Magyarorszag a réginél jobb alkotmanyt kapjon.



