Jogallamfigyel6 - Jelentés a 2011. februari hénapraél

Mostani elemzésink az alkotmanyos jogelvek alaptalanul forradalminak mondott olyan
felllvizsgalatairdl szél, amelyek valdjaban — amint allitasunk szerint az elfogulatlan vizsgalat
bizonyitja — a kdzérdeknek az alkotmanyos hatarokat athagd téves értelmezésén alapultak,
valamint énkényes és kicsinyes csoport- és maganérdekeket szolgaltak.

I. A kivétel megoli a szabalyt

A megalakulasa 6ta eltelt kilenc honapban a masodik Orban-kormany szamos olyan dontést
hozott, amely valamilyen vonatkozasban felfiiggesztette egyik vagy masik alapveté jogelv
érvényestlését. Ezzel lehetbvé tették, hogy bizonyos szabalyozasi terlleteket, bizonyos
id6északokat, vagy adott esetben meghatarozott gazdasagi szerepléket vagy maganszemélyeket
kivonjanak az altalanos normak hatdlya aldl. Ezeknek a tdrvényhozasi aktusoknak kozos
vonasa, hogy az altalanos szabalyok aldli kivételességet allapitanak meg vagy legalabbis
sugallnak. E dontések korébe tartozik — csak példalézo felsorolassal — az Alkotmanybirésag
felllvizsgalati hataskorének elfogadhaté indok nélkili, énkényes megcsonkitasa, az el6z6
kormany idészakaban jovahagyott allami végkielégitések visszamendleges megaddztatasa, a
részben szintén visszamendleg kivetett agazati kilonadok, a kildnadok megallapitasanak
rendjébe illesztett, egyes vallalkozasokat kedvezményezé kivételek, az OVB tagjai, valamint a
GVH elndkhelyettesei megbizatasi idejének lerdviditése, az egyes tisztségek betdltésére
vonatkoz6 &sszeférhetetlenségi szabdlyok hasonléan furcsa kivételekkel teletlizdelése, a
csoportos létszamleépités szabalyainak a Koltségvetési Tanacs szakértéi apparatusanak
elbocsatasa idejére idézitett megvaltoztatasa, és ide kell sorolni az Orszaggyilésben nemrég
benyujtott semmisségi tdérvény-javaslatot is, amely a 2006. 6szi zavargasok kapcsan hozott
joger6s birdi itéletek egy részét tervezi parlamenti dontéssel megsemmisiteni.

Azért beszéllink inkabb térvényhozasi aktusokrél és nem torvényekrdl, mert egy befolyasos és
altalunk is elfogadott jogfelfogas szerint nem minden tekintheté ténylegesen tdérvénynek, ami
formailag elsd latasra annak tinik: e felfogas szerint a térvény fogalmahoz tartozik, minimalisan,
az egyértelmliség, a kiszamithatésag, és a nyilvanos, j6l azonosithaté altalanos indokokra
alapozottsag. Ezek szerint a pillanatnyi szempontok szolgalataba allitott jogi 6nkény akkor sem
mindsul torvénynek, ha egyébként a térvények megalkotasara felhatalmazott testlilet fogadja el
szabalyos eljarasban. Ezt a mércét alkalmazva az emlitett parlamenti dontések j6 része nem is
mindsulhetne térvénynek.

Kivéve a gyevi birét...

A felsoroltak és a hozzajuk hasonld dontések alapvetéen két csoportra oszthatok. Az elsé kdrbe
azok tartoznak, amelyeket a politikai folklor ’lex XY’-ként tart szamon, és amelyek egy-egy jol
azonosithatd, a kormanyzatnak kedves személyt vagy gazdasagi szereplét akarnak kedvezd
helyzetbe hozni. llyen lex-ek persze korabbi parlamenti ciklusokban is szilettek (gondoljunk
csak a méltan hirhedt Lex Mol-ra), a mostani id6szak ezeknek a lex-eknek a mennyiségével
kapraztat el, tovabba, hogy ezek a lexek nagy szamban meég magaba az alkotmanyba is
behatoltak, aminek azért persze vannak altalanos koévetkezményei. A Lex Borkai, a Lex
Szapary, a Lex Jarai, a Lex CBA vagy a Lex Domonkos és tarsaik vagy jol célzott kivételeket
allapitanak meg az altalanos szabalyok aldl, vagy magat a szabalyt igazitjiak hozza a
kedvezményezni szandékolt személy vagy csoport jegyeihez, fliggetlentl attdl, hogy az eredeti
szabalynak volt-e valami altaldnos és elfogadhatd indoka. Az an. Lex Domonkos példaul ugy



modositotta a Koltségvetési Tanacsrol sz6lo torvényt, hogy megszintette a tagjaira vonatkozo
egyik Osszeférhetetlenségi szabalyt, lehetévé téve, hogy Domonkos Laszlé szamvevdszéki
elndk, nemrégiben még a Fidesz orszaggyllési képviselbje ott tagga valhasson. Ebben az
esetben a lex egy, a Koltségvetési Tanacs fiiggetlen statuszahoz igazodo, nagyon is indokolt
szabalyt iktatott ki. A Lex Borkai ezzel szemben mar a térvényhozoi dnkény onkényes
felilirdsanak szép peéldaja. Az eredeti torvényjavaslat, amely a hivatasos katona- és
rendértiszteket leszerelésiik utan 6t évig kizarta volna a polgarmesteri tisztségb6l, semmilyen
erds indokkal nem volt alatdamaszthatd, és a hirek szerint csak az a fideszes félelem motivalta,
miszerint a Jobbik szamos volt hivatasost allithat jeldltként az 6szi 6nkormanyzati
valasztasokon. Csakhogy a szabaly Gy6r fideszes vezetjét is elltotte volna az ujraindulastol,
ezért az Osszeférhetetlenségi idészakot sirgésen leszallitottak harom évre.

Azzal természetesen mindenki tisztdban van, hogy a politikai dontéshozok nem érzéketlenek a
hozzajuk kozelall6 személyek és gazdasagi szerepl6k kivansagaira, és sokszor nem riadnak
vissza az efféle kedvezéstdl. Azt azonban fontos észrevenni, hogy az ilyen dontések
értékelésénél a mérték egyaltalan nem masodlagos. Ha a gazdasagi és tarsadalmi szerepldk
rendszerszerlien azt tapasztaljak, hogy a kivételezés elérésére van kézzelfoghato lehetéség, az
tobbféle, Gnmagan tulmutatd negativ kdvetkezménnyel jarhat. Ha megalapozottnak latjak azt a
feltételezést, hogy a déntéshozoknal viszonylag kénnyl kildnleges banasmaodot kijarni, akkor
az természetellenes 0Osztonzoket teremt. Nem arra fognak toérekedni, hogy a gazdasagi
versenyben vetélytarsaik folé kerekedjenek kedvezébb araikkal vagy jobb minéségi
termékeikkel és szolgaltatdsaikkal, ami persze a fogyasztdknak is elényére valna, hanem
inkabb arra, hogy az erre fogékony politikai dontéshozéknal versenykorlatozé vagy —torzito,
személyre szabott banasmaoddot harcoljanak ki. Kreativ energiaikat az innovacié és a gazdasagi
ésszerlsités helyett a lobbizas terén fogjak kiélni, 6ssztarsadalmi szempontbdl igencsak baljos
kdvetkezményekkel. Egyrészt néhet a korrupci6 és a gazdasagi és politikai elit dnfeledt
egymasra talalasa focimeccs-latogatas keretében, masrészt romolhat a magyar vallalkozasok
versenyképessége, a lakossag pedig magasabb arakat fizethet rosszabb szolgaltatasokeért.

Forradalmi helyzet?

A kivételességet megallapitd toérvényhozasi aktusok masik, sokkal fontosabb csoportjaba azok
tartoznak, amelyek valamilyen altalanos és alapvetd jogelvet fliggesztenek fel elfogadhaté indok
nélkul, pillanatnyi politikai sziikségletekhez igazodva. Az Alkotmanybirésag felllvizsgalati és
torvénymegsemmisitési jogkérének korlatozasa, az ado- és jarulékszabalyok alkotmanyossagi
vizsgalatanak megakadalyozasa nem valamilyen végiggondolt, altalanos indokokra tdamaszkodé
alkotmanybiraskodasi koncepcioé alapjan tortént, hanem azért, mert térténetesen éppen egy
ilyen targyu jogszabalyt semmisitett meg az AB, és mert hataskdrének meghagyasa
gazdasagpolitikat igazitottak az alkotmanyossaghoz, hanem az AB hataskorét a sajat pillanatnyi
erdekeikhez, és ennek esett aldozatul a visszamendleges jogalkotas tilalmanak alapelve is.

A tervek szerint hamarosan megszilet6 semmisségi térvény a hatalommegosztas
alapkovetelményét tori at, amikor jogerds birdi itéleteket politikai dontéssel valtoztat meg az
itéletek egy meghatarozott csoportja vonatkozasaban. (Megjegyezzik, a csak renddri
tanuvallomasok alapjan sziletett elmarasztal6 itéletek sokakban keltenek rossz érzéseket vagy
gyanakvast, és ezt magunk sem tekintjik indokolatlannak. Csakhogy a 2006 6szén sziletett
itéletek felllvizsgalatara van jogallami lehet6ség is. A hamis tanuvallomas vagy bizonyiték
alapjan szletett itéletek ellen perujrafelvétel kezdeményezhet6, és ha valaki ilyesmirdl
tudomast szerez, akkor van lehetsége ezt inditvanyozni. Esetrdl esetre, ahogy jogallamban
szokas).



A masodik csoportba tartozd, hatalmas horderej fejleményekkel kapcsolatban két kériilményre
érdemes felhivni a figyelmet: Egyfelél arra, hogy ezek a déntések az — 6nmagukban is komoly —
negativ hatasukon tulmutaté kévetkezményekkel jarnak. A |épések szamossaguk és
megszlletésik korilményei révén félreérthetetlenlil azt Gzenik a tarsadalomnak, hogy a
kormanytdbbség kész barmikor, barmilyen jogelvet félretenni politikai céljai elérése érdekében.
Ezért a jogbizonytalansag nem korlatozodik a mar meghozott dontésekkel érintett terlletekre,
hanem kiterjed joéforman minden életviszonyra. Befektetési, megtakaritasi, vasarlasi,
csaladalapitasi, karrierépitési stb. dontéseiknél az egyének, a haztartasok és a vallalkozdsok
kénytelenek szlntelenll azt mérlegelni, melyik szabaly és szildrdnak hitt jogelv lesz a
kovetkezé, amit valamilyen pillanatnyi szempont alapjan felaldoznak, felforgatnak a
dontéshozdk. A jogalkalmazok — rendérok, Ugyészek, birdk — nem lehetnek biztosak abban,
hogy a ma még érvényes jogelvek kovetéséért kesébb nem vonjak-e felel6sségre, nem éri-e
hatrany, nyilvanos megbélyegzés bket.

Masfel6l, a dontések hivatalos vagy sugalmazott indoklasa mindig valamilyen rendkivili,
forradalmi allapotra utal, ami megengedhetévé tenné a rendkivili Iépéseket. Az egyik esetben a
gazdasagi szUkséghelyzet képe sejlik fel, ami indokolhatna a visszamendleges adoztatast és
mas rendkivili gazdasagi dontéseket, a masik esetben pedig az el6z6 kormanyzat jogi és
politikai legitimitasanak nyilt tagadasaval szembeslliink, hiszen a zsarnoki rendszerek biréi
itéleteit szoktak — kivételes esetekben — semmisnek nyilvanitani. Ebben az dsszefliggésben két
kérdést érdemes kuldn is megvizsgalni. Az egyik, hogy a jogon tuli politikai, gazdasagi és
tarsadalmi tények nyujtanak-e barmilyen tamasztékot ahhoz az elgondolashoz, hogy valéban
olyan rendkivili helyzet all-e fenn, amelyben alapvetd jogallami kévetelmények felfliggesztése
egyaltalan mérlegelheté. A masik pedig az, hogy maganak a kormanytdébbségnek a Iépései,
Osszességukben, alatamasztjak-e ezt a retorikat.

A gazdasagi szukséghelyzetre utald érv elsd latasra életszerlien hivatkozhat a 2008-2009-es
globalis gazdasagi valsag kuléndsen sulyos hazai kdvetkezményeire. Ez az érv azonban mégis
tobb sebbdl vérzik. Elészor is a valsag, ha valamikor, akkor a 2008 oktdberét kdvetd néhany
honapban indokolhatott volna rendkivili |épéseket. 2010-re a recesszid technikailag mar
Magyarorszagon is véget ért, és maga a frissen hivatalba Iépett kormany az elkdvetkezd
evekben mar dinamikus gazdasagi névekedést var koltségvetési kalkulacidiban. Masodszor, a
jogallamisag valamely koévetelménye mégoly idéleges felfliggesztésének indokolhatésagahoz
nem csak annak bemutatasara van szikség, hogy valamilyen rendkivil sulyos helyzet all fenn,
hanem arra is, hogy a rendkivili helyzet masképp, a jogallami kévetelmények felfliggesztése
nélkul, nem orvosolhatd. Marpedig talan egyetlen olyan hazai vagy nemzetkdzi szakértd és
piaci szereplé sem akadt, aki azt allitotta volna, hogy példaul a magyar kéltségvetési hiannyal
kapcsolatos gondok csak visszamendleg kivetett adokkal lennének kezelheték. Tehat nem
altalaban a hiany leszoritasahoz volt sziikség a visszamendélegességet tilté alapelv felrigasara,
hanem a hiany leszoritdsanak a kormany altal preferalt modjahoz, ami pedig jelentds
kGldnbség. Ugyanakkor a rendkiviliségre hivatkozd forradalmi retorikdnak ellentmond az is,
hogy a kifogasolt dontéseket — mai tudasunk szerint legalabbis — nem ideiglenes jelleggel és
meghatarozott idére hoztak meg, hanem a formaléddban lévé Uj rezsim allandd vonasainak
szanjak O&ket. A visszamenlleges adokivetés alkotmanyossagat példaul az alkotmany
szbvegébe is beemelték, anélkil, hogy valamiféle ideiglenességre utalnanak. A hivatkozas a
gazdasagi szlkséghelyzetre tehat sem a tényleges gazdasagi helyzet alapjan, sem a
kormanyzat sajat 1épései alapjan nem latszik &szintének, és semmiképp nem szolgalhat a
jogallami kévetelmények felrugasanak igazolasaként.



A semmisségi torvény, amely a 2006. szeptemberi és oktdberi zavargasok idején, gardazdasag
vadja Ugyében és csak rend6ri tanuvallomasok alapjan hozott itéleteket szandékozik
megsemmisiteni, masfajta rendkiviliséget sugall. Politikai dontéssel diktaturak birésagi itéleteit
szoktak megsemmisiteni, azokat is csak kivételes esetben, ha nagyon erds indokok alapjan
feltételezni lehet, hogy a birésagi eljarasok bizonyos kategoériaiban az elfogulatlansag, a
bizonyitds altalanosan elfogadott normai eleve nem érvényesilhettek. A semmisségi
torvényjavaslat tehat elég egyértelimlen azt implikalja, hogy 2006 &szét kdovetben
Magyarorszagon éppen ilyen helyzet allt fenn, és ezzel nyiltan kétségbe vonja a kdzhatalom
demokratikus legitimitasat, legalabbis ennek az idészaknak a vonatkozasaban, de a mostani
tobbség mas gesztusai alapjan a teljes 2002-t61 2010-ig terjedd periddusra is. A 2006. &szi
zavargasok kapcsan hozott birdsagi itéletekkel 6sszefliggésben azonban ilyen sommas
feltételezés semmiképpen nem tarthatdé fenn. Szamos, a rend6roket elmarasztald itélet
szlletett, és sok blncselekménnyel gyanusitott embert felmentettek. A csak rendérok
vallomasara alapozott itéletekkel kapcsolatos problémak nem korlatozéodnak az akkori
zavargasokkal kapcsolatban gyanusitottakra. Minden évben szamos ilyen itélet sziletik, mint
ahogy az 8rszoban bantalmazott roma el6allitottnak is, a rend6rok vélelmezhet dsszejatszasa
miatt, roppant nehéz bizonyitania sajat igazat. Am ezek egy normalis demokracia normalis
gondjai, amik nem igényelnek forradalmi megoldasokat, még akkor sem, ha egyébként igaz,
hogy 2006. 6szén a tarsadalom sulyos valsagtiineteinek lehettlink tanui. De a jogallam nem
attol jogallam, hogy sosem fordulnak el benne akar sulyos jogsértések, hanem attél, hogy a
jogsérelmek orvoslasara, a rendszer oOnkorrekcidjara szamos eljaras és mechanizmus all
rendelkezésre, és okkal lehet bizni abban, hogy a jogkeres®é allampolgar, ha panasza
megalapozott, elébb-utdobb megtalalja igazat. Ez persze folyamatos, tlirelmes apromunkat, a
jobb megoldasok kitarté keresését, a gondolkodasukban is fliggetlen birésagok miikodésének
tarsadalmi feltételeinek biztositasat kdveteli, nem pedig forradalmi rombolast és a nyomaban
jaro kaoszt.

Il. Empiria

Ebben a hénapban arra voltunk még kivancsiak, hogy adédhatnak-e olyan rendkivili helyzetek,
amikor a jogallamisag alapelvei igazolhatéan korlatozhatok. Szakért6ink elsépré tdbbsége vélte
ugy, hogy egy jogallamban az egyenl6 jogképesség és méltosag érvényesilése (95%), valamint
a bilntetéjog legfontosabb alapelvei (91%) soha semmilyen korilmények kozott nem
fuggeszthetdk fel. Egy kevéssel lemaradva, de szintén jelentés tébbség (86,4%) nyilatkozott
ugy, hogy nincs olyan koérilmény, amely igazolhatna az igazsagszolgaltatas fliggetlenségének
korlatozasat. A jelenlegi kormanytdbbség véleményével szemben a megkérdezettek 68%-a
foglalt allast amellett, hogy egy jogallamban semmikor sem engedheté meg a visszamendleges
hatalyu jogalkotas tilalmanak attérése, valamint az alkotmanybiraskodas teljes vagy részleges
felfiggesztése. A kovetkezményeket tekintve pedig elmondhatd, hogy a jogallamisag
alapelveinek felfliggesztése a valaszaddk szerint rombolja és relativizalja a jogallamisag
eszméjet.

A kormanytobbség altal benyujtott Un. 'semmisségi torvényjavaslat’ kapcsan arrdél kérdeztiik
szakértbinket, hogy jogallami keretek kozott barmely esetben elfogadhaté-e, hogy a
térvényhozé hatalom jogallamban sziiletett jogerds itéleteket semmisitsen meg. A valaszadok
5%-a szerint ez megengedett, mert jogallami keretek ko6zott is szilethet olyan mértékben
igazsagtalan itélet, amely legitimalja a megsemmisités. A megkérdezettek 85%-a viszont
semmilyen korulmények kdzott nem tartja megengedhetdnek a jogallami keretek kozott sziletett
joger6s itéletek parlament altali megsemmisitését, mert az teljesen szembemegy a
hatalommegosztas elvével és sulyosan sérti az igazsagszolgaltatds monopdliumaval
rendelkez birésagok fiiggetlenségét. Meg kell itt jegyeznlink, hogy azoknak a szakértéknek a



valaszait is az utdbbi kategdridba soroltuk, akik bar igennel valaszoltak a kérdéslnkre, az
indoklasukbdl egyértelmiien az derilt ki szamunkra, hogy nem a ’'semmisségi torvényt’, hanem
csak a kozkegyelem-gyakorlast tartjak megengedhetdnek; utébbi azonban nem jar az adott
ittlet megsemmisitésével, az amnesztia ugyanis a bintetébirosagok itéletében kiszabott
szankcio végrehajtasa aldl mentesit, és nem eredményezi a birésagok itéletének felllirasat. A
maradék 10% valaszat ellentmondasos jellegik miatt kiilén csoportként kezeltik.

Alkotményos jogallamban On szerint mely rendkiviilinek
tekinthetd helyzetben lehet igazolhato az
igazsagszolgaltatas fiiggetlenségének megsértése ?

W czak hdbori

M haboru, polgarhabora és
forradalom

H nincsilyen helyzet

86,4%

Alkotmanyos jogallamban On szerint mely rendkiviilinek
tekinthetd helyzetben lehet igazolhatd az egyenld
jogképesség és méltosag érvényesiilésének felfiiggesztése?

5%

m haboru,
polgarhabord,
forradalom

W nincsilyen
helyzet




Alkotmanyos jogallamban On szerint mely rendkiviilinek
tekinthetd helyzetben lehet igazolhato a biintetdjog
legfontosabb alapelvei, Ggymint a nullum crimen sine lege,
nulla poena sine lege elvek érvényesiilésének felfliggesztése?

W habor,
polgarhabord,

forradalom
W nincsilyen helyzet

M egyéb: Radbruch
formula alapjan

Alkotmanyos jogallamban On szerint adddhat-e olyan helyzet,
amelyben elfogadhatd, hogy a térvényhozd hatalom jogallami
keretek kizbtt sziiletett jogerds itéleteket normativ
eszkizdkkel megsemmisit?

10% 5%
: M jogéllamban is van
ralehetdzég

M jogdllamban soha
nem elfogadhata

M ellentmondasos
vialazzok




lll. Jogallamisag-index

Az jogallamisag-index az elmult honap emelkedését kdvetben ismét csdOkkent. Szakértdink
értékelése szerint a jogallamisag altalunk felsorolt kritériumai, két kivételtdl eltekintve romlottak
ugyan, de az egyes értekek nem mutatnak kiugro, jelentds valtozast; leginkabb a kdzhatalom
fuggetlen intézményeinek befolyastol mentes mikédésének megitélése romlott. Ebben
feltehetbleg szerepet jatszik az Alkotmanybirdsag februar 15-én kihirdetett, sokakban csalédast
keltd, kovetkezmények nélkili dontése, amely ugyan megallapitotta a kormanytisztvisel6k
indokolas nélkili felmentését megengedd toérvényi rendelkezés alkotmanyellenességét, azt
azonban csak majus 31-t6l semmisitette meg. A dontés nemcsak a mar felmentett
koztisztvisel6k jogsérelmére nem nyujt orvoslast, de megengedéen és nyomés indok nélkdl
még azt is lehetévé teszi, hogy akit még nem bocsatottak el alkotmanyellenesen, azt a fent irt
hatarid6ig megtehessék.

Az index-értékek altalanos csdkkenése talan az alkotmanyozassal kapcsolatos fasultsaggal,
rossz kozérzettel magyarazhatd. Az Uj alkotmany tervezett elfogadasa el6tt nem egész két
honappal ujabb és ujabb ad hoc 6tletek — mint példaul a gyermekek utan jaré szavazatok —
kerilnek napirendre, és egyre bizonytalanabb az Uj alkotmany varhatoé tartalma, és, ez tényleg
hihetetlen, még csak azt sem tudjuk, kik pontosan milyen felhatalmazas alapjan készitik. Ugy
véljuk, szakértéink véleményére jelentésen ranyomja bélyegét ez az alkotmanyozas kordli
bizonytalansag. Ezt a feltételezést erfsitik meg a szakérték arra vonatkozo valaszai is, hogy
egyaltalan miért is tartjak kivanatosnak a jogallami berendezkedést. A tébbség ugyanis éppen a
kiszamithatésag, az onkényes hatalomgyakorlast kizaré6 garanciak miatt nem mondana le a
jogallamrdl.
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IV. A jogéllamisag alapkévetelményeinek értékelése
1. Az alkotmanyvédelem, ezen bellil az alapjogvédelem elért szintie nem csbkkenthetd.

1.1. A kormanyzat ebben a hénapban sem riadt vissza attdl, hogy athagja a blntetéhatalom és
a maganszférahoz valo jog alkotmanyos korlatait. Amint az kidertilt, a kézhatalom a jév6ben az
allam gépezetének miikddtetésében csak olyan személyek részvételét tiiri meg, akik hagyjak,
hogy roéluk allami szervek titkosszolgalati eszkdézokkel barmikor, barmilyen informaciot
gyljthessenek. Ennek hatterében az a 2010. decemberi jogszabalymaddositas all, amellyel az 0
kormanyzat a rendészeti szervek alkalmazottai, a koztisztvisel6k és egyes kdzalkalmazottak
szamara a foglalkoztatas feltétellil szabta a titkosszolgalati megfigyelésikhéz vald
hozzajarulast. A kozszolgak, els6ként a Nemzeti Ado- és Vamhivatal munkatarsai igy —
Onkéntesen — hozzajarulhatnak ahhoz, hogy titkosszolgalati eszkdzokkel ellendrizzék 6ket, vagy
— ugyancsak Onkéntesen — tudomasul vehetik, hogy a hozzajarulds megtagadasa miatt
elbocsatjak 6ket. A szabalyozdas nem csupan alkotmanyellenesen korlatozza az allami
alkalmazottak alapveté jogait, de olyan fenyegetéssel kizsarolt nyilatkozat alapjan teszi ezt,
amely a jog szerint érvénytelennek mindsll. A személyes adatok kezeléséhez ugyanis az
adatalanyok tajékozott, tudatos és 6nkéntes beleegyezése szilkséges. A tdérvényhozok és az
intézkedés elrendel6i egy jo Ugy (a korrupcios biincselekmények felderitése) érdekében
ismételten megseértik a kormanytisztvisel6k, kdztisztvisel6k es kbzalkalmazottak alapvetd jogait.
Ekézben ujfent figyelmen kivil hagyjak, hogy jogallamban a blntetShatalom csakis olyan
szabalyok szerint gyakorolhatd, amelyek fenntartjak az egyensulyt az egyéneket az allammal
szemben védd garancidlis rendelkezések és a hatékony blnutldézéshez kapcsolddd tarsadalmi
elvarasok kozott. Végul halkan jegyezzik csak meg, hogy Svejk népfelkeld toldkocsis hadba-
szallasa ota - Fel Belgradra! - Kézép-Eurdpa a kotelez6 dnkéntességen szivesen kacag,

1.2. Ebben a hoénapban sziletett meg az Alkotmanybirdsag régen vart dontése: a testilet
februar 15-én kihirdetett hatarozataban kimondta a kormanytisztvisel6k indokolas nélkili



felmentését lehetévé tevd jogszabalyi rendelkezés alkotmanyellenességét.! A tamadott
rendelkezés vonatkozasaban az AB tdbb alapjog sérelmét is megallapitotta.

Azt a testlilet is elismerte, hogy az Alkotmany keretei kozott a torvényhozd széles kori
szabadsaggal rendelkezik a felmentési okok szabalyozasaban, ahogyan azt sem vitatta, hogy
az allamszervezet hatékony mikddtetése indokolhatja a kézigazgatasban dolgozé tisztviselSk
korabbi szabalyozas szerinti felmentési lehetéségének konnyitését. Ez a dontési szabadsag
azonban nem terjed odaig, hogy a munkaltatdi jogkor gyakorléjanak szabad és korlatlan dontési
jogkoért adjon a kozhivatalt betdlts tisztviseld felmentésére. Az Alkotmanybirésag allaspontja
szerint a semmilyen korlatot nem ismeré felmentési jogkér ezért aranytalanul korlatozza az
Alkotmany 70. § (6) bekezdésében szabalyozott kdzhivatal viseléséhez vald alkotmanyos
jogot.

A testllet hatarozata szerint a tAmadott rendelkezés sérti a hatékony birdi jogvédelemhez valo
jogot is, mivel a korlatlan és indokolas nélklli felmentést lehetévé tevd szabalyozasbol
hianyoznak azok a térvényi szempontok, amelyek alapjan a felmentés jogszer(isége utobb
elbiralhaté volna. Ezaltal a térvény nem nyujt jogvédelmet a munkaltatd visszaélésszerd,
Onkényes dontésével szemben, pedig az ilyen ddntésekkel szembeni garancidlis védelem
biztositasa az allam intézményvédelmi kotelezettségébdl levezethetd.

Az AB dontése kitér arra is, hogy a kormanytisztviseld felmentése esetén a felmentési okok és a
munkaltatoi indokolasi kotelezettség torvényi szabalyozasanak hianya a kdzigazgatasi dontések
partpolitikai semlegességét, befolyastdl valo flggetlenségét, partatlansagat és ezzel egyitt
torvényességét is veszélyezteti. Mindemellett az AB megitélése szerint a jogszabaly olyan
feltétlen alarendeltséget, kiszolgaltatott helyzetet idéz el6, amely mar a kormanytisztvisel6k
emberi méltésaghoz vald joganak sérelmével jar.

Az ok, amiért a fenti érvekkel dolgozé és az alkotmanyellenességet megallapitd
alkotmanybirésagi hatarozat nem tdlthet el minket elégedettséggel az, hogy az
alkotmanyellenesnek minésitett rendelkezést az Alkotmanybirésag ugy semmisitette meg, hogy
az nem a hatarozat kihirdetését kévetd napon, hanem majd csak 2011. majus 31-t6l veszti
hatalyat. Az AB ezzel a technikaval a jogbiztonsag kdvetelményét szem elétt tartva id6t kivant
biztositani a jogalkot6 szamara a kormanytisztviseldi jogviszony megszintetésére (a
felmentésre és a lemondasra) vonatkozé jogszabalyok megalkotasara, ezzel azonban egyuttal
utat hagyott annak is, hogy a még el nem bocsatott kormanytisztvisel6k kozul barkit
alkotmanyellenesen felmenthessenek.

2. A kbézhatalom fliggetlen intézményeinek a parlamenti tobbség és a kormanyzat befolyasatol
mentesen kell mikdadnilik, csak igy Orizhetik meg arcukat, a kbzhatalom gyakorlasat pedig a
valéban fliggetlen intézmények folyamatos kontrolljanak kell legitimalnia.

Korabban csak sz6 volt réla, ebben a hénapban viszont végll benyujtottak azt a
torvényjavaslatot, amely a 2006-os zavargasok idején elkdvetett garazdasag miatt elitéltek
rehabilitacioja végett megsemmisitene minden joger6s itéletet, amely rendéri tanuvallomas
alapjan szlletett. A javaslat 6sszeegyeztethetetlen a hatalommegosztasra épllé demokratikus
allamberendezkedéssel: szbdges ellentétben all a jogallamisagbdl levezetett jogbiztonsag
kovetelményével, sulyosan sérti az igazsagszolgaltatas fliggetlenségét és alaassa a birésagok
tekintélyét is. A Balsai Istvan altal benyujtott torvényjavaslat ezért kirivéan alkotmanyellenes.

'8/2011. (Il. 18.) AB hatarozat



A 2006. 6szi zavargasok soran elkovetett blincselekményekkel kapcsolatos eljarasokat a
birésagok jogerésen lezartak. Az Alkotmanynak megfeleléen biztositott jogorvoslati lehetéségek
mellett beallott jogerd feltétlen tiszteletben tartasa pedig a jogrend egészének biztonsagat
szolgalja. Ahogyan azt az Alkotmanybirésag 2/2000. (Il. 25.) AB hatarozataban kifejtette: ,[a]z
anyagi igazsagossag és a jogbiztonsag kovetelményét a jogerd intézménye hozza désszhangba,
éspedig a jogbiztonsag elsédlegessége alapjan. (...) A jogerd intézménye a jogallamisag
részeként alkotmanyos kovetelmény. A joger6s hatarozatok megvaltoztathatatlansagahoz és
iranyado voltahoz alapvetd alkotmanyos érdek flizédik.” Eppen ezért jogerés itéletekkel lezart
jogviszonyokba semmilyen esetben sem lehet utébb normativ eszk6zékkel beavatkozni, akkor
sem, ha egyes (de bizonyosan nem valamennyi) eljarassal szemben alappal fogalmazhatok
meg bizonyos aggalyok.

Az Alkotmany 45. § (1) bekezdése értelmében az igazsagszolgaltatds a birdsagok
monopdliuma. A birdsagok flggetlensége, politikai semlegessége hatalommegosztasos
alkotmanyos berendezkedésben alapvett koévetelmény. A semmisségi térvényjavaslat ezzel
szemben durvan belegazol a birésagok miikédésébe, mikdzben attéri az igazsagszolgaltatas
alapvetd elveit is. Ahogyan arra a TASZ tdrvényjavaslatot biralé véleménye ramutat: a
bizonyitékok szabad értékelésének elve értelmében a birésag az eljaras soran felhozott
bizonyitékokat egyenként és 6sszességlikben szabadon értékeli, és a tényallast az igy kialakult
meggy6z6dése szerint allapita meg. Ezt az értékelést kizardlag a bird végezheti el, a
torvényhozo a tényallas és a biindsség illetve artatlansag megallapitasaba nem szélhat bele.?

3. Fontos, hogy a parlamentaris rendszer hatarozza meg tovabbra is alkotmanyos
berendezkedésiinket, a kormanyzat parlament elétti feleléssége és a parlamenti ellenbrzés
intézményei nem gyengitheték

Ebben a hénapban nem volt olyan, e pontban targyalandé térténés, amelyet a jogallamfigyel6
ertékelési szempontjai alapjan vizsgalnunk kellene.

4. A kbzhatalom gyakorlasa legyen atlathato, a kbzhatalmat gyakorlo szervezetek és személyek
pedig legyenek szamonkérheték, az informaciészabadsag elért szintje fejlesztendd, a
visszalépés nem elfogadhatd.

4.1. Az adatvédelmi biztos honlapjan olvashaté koézlemény szerint Jori Andras az
Alkotmanybirésaghoz fordult a mindsitett adat védelmérdl széld térvény lGgyében. Eltekintve
attél, hogy a térvénnyel szembeni fellépést alappal érezhetjik megkésettnek, hiszen az Uj
titoktérvényt még az el6z6 kormanyzati ciklusban fogadtak el, és tarsadalmi szervezetek (kéztik
az EOtvos Karoly Intézet is) még a 2010. aprilisi hatalyba |épése el6tt megtamadtak az
Alkotmanybirésag el6tt, a biztos inditvanya fontos érvekkel szolgalhat a torvény
alkotmanyellenességének megallapitasahoz. Az inditvany egyrészrél megerésiti mas részrol
fontos érvekkel egésziti ki a korabbi inditvanyokat, Jori szerint az Uj titoktdrvény — bar a korabbi
toérvényhez képest szamos pozitiv valtozast is hozott — az Alkotmanyban régzitett, kdzérdeki
adatok megismeréséhez vald alapjog aranytalan korlatozasat teszi lehetévé. A biztos biralja,
hogy az uj torvény a korabbi szabalyozas logikajaval szakitva egyaltalan nem teszi lehetévé a
mindsitett kdzérdekl adat megismerését, és nem talalhatdk a térvényben olyan szabalyok sem,
amely hatékony birdi jogorvoslatot garantalnanak a nyilvanossagkorlatozassal szemben. Sulyos

2 http://tasz.hu/hirek/tasz-velemenye-semmissegi-torvenyjavaslatrol



hianyossagként értékeli, hogy a toérvény nem irja el6 sem a mindsités targyanak megjeldlését,
sem a dontés indokolasat, valamint azt, hogy adatvédelmi tdrvény szerinti eljarasban a
birésagnak nincs joga az adat mindsitésének helybenhagyasardl, modositasarol vagy
megszlntetésérdl donteni. A magunk részérél csak megerdsiteni tudjuk a biztos azon
megallapitasat, miszerint a mindsitésre vonatkozé hatalyos szabalyok nem felelnek meg az
alapjog-korlatozassal szemben felallitott szUkségességi €s az aranyossagi
kovetelményrendszernek, ezaltal pedig sérilhet a kézhatalmi tevékenység atlathatésaga és
ellenérizhetésége, ami komoly veszélyt jelent a demokratikus jogallamisagra.

4.2. Tdbb jelentésiunkben is biraltuk mar azt a térvényalkotassal kapcsolatos gyakorlatot, hogy a
kormany ugy kerlli meg a kulon térvényekben eldirt egyeztetési kotelezettségét, hogy a
torvényjavaslatokat kormanyparti képvisel6i inditvany alapjan targyalja a parlament. Erre
nemcsak azért érdemes visszautalni, mert a gyakorlat a kritikak ellenére sem mutat valtozast (a
jelentés irasakor folyamatban lévé, kormanyoldalrél elbterjesztett 18 torvénybdl 10 képviseldi
inditvanyra kertlt a parlament elé), hanem mert az Alkotmanybirésag 1.2. pontban elemzett, a
kormanytisztvisel6k indokolas nélkili felmentését lehetévé tevé jogszabalyi rendelkezés
alkotmanyellenességét kimondd hatarozata is reflektal erre a technikara. A testilet ugyan —
korabbi gyakorlataval megegyezdéen — nem allapitotta meg a kormanytisztvisel6k jogallasardl
sz0l6 térvény kozjogi érvénytelenségét pusztan azon az alapon, hogy a térvény a tarsadalmi
egyeztetést elbird kotelezettségek megsértésével sziiletett, de megallapitasa szerint ebbdl nem
kovetkezik, hogy nem vet fel alkotmanyossagi problémat az a térvénykezdeményezési
gyakorlat, melynek soran a jogalanyok széles korét érintd, atfogd torvények megalkotasa
esetében elmarad a Kormany szamara torvény altal kotelezéen elbirt egyeztetés. Az
alkotmanyossagi problémat az veti fel, hogy ez a gyakorlat szembemegy parlamentarizmus
azon jellemzdjével, miszerint a hatalommegosztas rendjében a tarsadalmi viszonyokat atfogéan
szabalyozo térvényjavaslatokat jellemz&en a kormany terjeszti el. Ebbél pedig az kdvetkezik,
hogy azokban az esetekben is indokolt a kilén térvényben vélemény-nyilvanitasra feljogositott
szervek véleményének kikérése, amikor nem a kormany a toérvényjavaslat el6terjesztéje, és
ezért az el6készitt nem Kkoti egyeztetési kotelezettség. Az AB szerint ilyenkor a
torvényjavaslattal kapcsolatosan megfogalmazott kormanyzati allaspont kialakitasa soran
kerilhet sor a véleményeztetésre.

5. A szblas szabadsaga csak az alapveté jogok védelmében, és csak aranyos mértékben
korlatozhato, a politika befolyasatdl mentes sajtdé és média szabadsagat biztositani kell.

Az Orszaggylilés, meghajolva az Eurépai Unié médiaszabalyozasért felelés biztosanak kérései
elétt tobb ponton moddositotta az itthon és szerte a vildgban élesen biralt média-
torvénycsomagot (T2471). A modositas a torvény targyi hatalyat némileg sziikitve gazdasagi
kockazatvallaldas mellett végzett gazdasagi szolgaltatas torvényi tényallasi elemeket a
fogalomba bevonva, ugy tlnik, letett arrél a korabbi nagyravagyd ambiciot tikrozé
kiterjesztésrdl, amely a blogok széles korét is hatosagi ellenérzés korébe utalta volna. Hasonlo
szellemben modositottak a sajtotermék és a gazdasagi vallalkozas fogalmait.

A hiteles, gyors és pontos tajékoztatas Magyarorszag é€s Eurdpa Ugyeiben immar a média
egészének és nem egyes médiavallalkozasoknak a feladata. E szabalynak ahhoz a sajto
természetes feladatait tekintve képtelen vaksagot tikr6z6 vonasahoz nem nyultak, hogy Eurdpa
foldrajzi hatarain kivll is térténhetnek olyan sorsforditdé események, amelyekrél a magyar
polgaroknak — példaul, mert kihat mindennapi életiikre — ellentétben a térvény szdvegével,
ugyancsak joguk lehet a tajékoztatashoz.



A tényszer(, idészeri, sokoldalu, kiegyensulyozott tajékoztatas immar csak a linearis, de nem a
lekérhetd média kotelessége. A TASZ, helyesen, azért biralja ezt a valtoztatast, mert A
tajékoztatasi tevékenységet végzd linearis médiaszolgaltatasok tajékoztatasi kotelességét kiilon
térvény hatarozna meg az ’aranyossag’ és a ’'demokratikus kozvélemény biztositasa’
érdekében.” Ez pedig — tegylik hozza -, az eddigi felhaboritd térvényhozéi otletek fényében
aggodalomra ad okot.

Kétségtelen elbrelépés az Smtv. 17.§ (2) bekezdésének modositasa, egy végtelenségig
abszurd hataskér Kiiktatdsa, azaz barkinek nyilt vagy burkolt ~megsértésének
szankcionalhatésaganak megsziintetése. A helyzet mégsem lett sokkal megnyugtatébb, mert a
személyek, nemzetek, k6z6sségek, nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbségek vagy barmely
tébbség, tovabba valamely egyhaz vagy vallasi csoport megsértése esetén a hatdsagi
szankciokat el6 lehet venni. Erre, igeérjik, a jovében kilon figyelni fogunk.

A Magyarorszagon letelepedett médiaszolgaltatd nyilvantartdsba vételi kotelezettségének
teliesitése immar nem kovetelménye a szolgaltatas megkezdésének. A TASZ ezzel
kapcsolatban felhivta a figyelmet arra, hogy a térvény, a nyilvantartasba vételi kdtelezettség
megsértésének esetére Uj birsagolasi jogcimet is meghataroz, amellyel valéjaban nem kdnnyit,
hanem éppen ellenkezbleg, szigorit a szabalyozason.

A kUlféldon bejegyzett és Magyarorszagra iranyuld szolgaltatast végzé médiaszolgaltatoval
kapcsolatos joghatdésag terjedelme csdkken. A nem kifejezetten Magyarorszagra iranyulo
médiaszolgaltatas nem birsagolhatd, azonban a térvényben meghatarozott egyéb szankciokkal
tovabbra is sujthato.

Osszefoglalva: A modositasok annyit bizonyitanak, hogy a kormanytébbséget az Eurdpai Unio
meghatralasra kényszeritheti. A médiatdrvény azonban, amint korabbi elemzéseinkben
bizonyitottuk, a médositas utan nem kevésbé elfogadhatatlan, mint amennyire elfogadhatatlan
elétte volt.

A kézirat lezarasa utan érkezett a hir arrdl, hogy az Eurdpai Parlament tébb népparti képviseld
igen-szavazataval illetve ugyancsak beszédes tavolmaradasaval elfogadta a magyar
meédiatérvényeket elitél, azok felllvizsgalatat koveteld hatarozatat. E dontés politikai
jelentéségét az elkdvetkez6 idészak fogja megmutatni.

6. Minden ember individuumként és kbzéssége részeként is egyenlé méltésaggal rendelkezik,
ennek minden allami megnyilvanulast at kell hatnia.

6.1. A kdzhatalom egyéni szabadsagjogok melletti elkdtelez6dését és az emberek egyenld
méltosaganak allam altali elismerését Ujra megkérddjelezi az a tény, hogy az idei év sem telhet
el a melegek éves felvonulasat akadalyozé hatdsagi ellenallas nélkil. A rendérség az emberek
mozgasszabadsaghoz valé jogara és a kozlekedésben okozott varhaté nehézségekre
hivatkozva 2011. februar 11-én kelt hatarozataval megtiltotta, hogy ez év juniusaban ismételten
megrendezeésre kerlljon a Meleg Méltésag Menet. A felvonulast a szervez6k mar szeptember
30-an bejelentették, amit a rendérség akkor még tudomasul vett, am a jovahagyott H6sok tere -
Oktogon - Erzsébet tér utvonal Kossuth térig tart6 meghosszabbitasara vonatkozé bejelentés
apropojan a BRFK végul az egész rendezvényt megtiltdé hatarozatot hozott. A renddrségi
hatéarozat a legkllénb6z8bb indokokkal igyekezett alatamasztani, hogy az utvonal néhany szaz
méterrel valé meghosszabbitasa mar oly mértékben korlatozza masok mozgasszabadsagat, és
olyan, a kozlekedésben okozott fennakadasokkal jar, hogy a rendezvény a bejelentett



helyszinen valé megtartasat meg kellett tiltania. igy olyan érvek is a hatarozat részét képezték,
mint hogy a - nyar kézepén, szombaton, késé délutdn megtartott - demonstracié miatt
lehetetlenné valna bizonyos fontos koézintézmények (pl. Vidékfejlesztési Minisztérium)
megkozelitése és mikddése; az utvonalon megndvekedett szamu latogatét vonzé muzeumok
vannak, ,turista szezonban” a Kossuth tér latogatottsaga is megnd, kulonds tekintettel az ott
megrendezeésre kerll6 nemzetkdzi fotokiallitasra stb.

Az, hogy a Meleg Méltésag Menet végul mégis megtarthatd, rdadasul nem csak az eredeti,
hanem a meghosszabbitott Gtvonalon, annak - az alapjogi biraskodas perspektivajabdl
egyeébként rendkivil eléremutatd - birdsagi itéletnek kdszénhetd, amely a TASZ és a Helsinki
Bizottsag altal benyujtott felllvizsgalati kérelemnek helyt adva hatalyon kivil helyezte a
rendérség tiltd hatarozatat. A birdsag egyrészt megallapitotta, hogy a rendérség a gyulekezési
térvényt, a jogbiztonsag kdvetelményeét és a kdzigazgatasi eljaras szamos alapelvét megsértve
terjesztette ki a rendezvényt megtilté dontését az egyszer mar jévahagyott utvonalon tartandé
rendezvényre. Ezen tulmenden pedig megallapitotta, hogy rendérségi hatarozatban szerepld
érvek (amelyek egy részét a birésag egyébként meg is dontdtte) pusztan azt tamasztjak ala,
hogy a rendezvény a kodzlekedésre kedvezétlen befolyassal van és annak ideje alatt bizonyos
helyszinek megkdzelithetésége nehezebbé valik, de nem igazoljak kétséget kizardéan, hogy a
kdzlekedés mas utvonalon nem biztosithatd, pedig a gyllekezési térvény értelmében csak és
kizarélag ez adhatna okot a tiltasra. Az itélet tikrében megnyugvassal nyugtaztuk, hogy a
jogallamisagot sértd intézkedések sorozataban is mikdédnek még a jogallami mechanizmusok,
és a polgarok szamithatnak az alapjogvédelem elsédleges intézményes garanciajat jelentd biroi
tipusu jogvédelemre.

6.2. Az alkotmanyjogaszokat és a tarsadalmi kedélyeket is alaposan felkavarta az a vita, amely
a Fidesz és a KDNP frakcidjaban bontakozott ki arrdl, hogy az uj alkotmany adjon-e a szuléknek
extra szavazati jogot gyermekeik utan. Az étlettel Révész Mariusz fideszes képviseld allt eld, aki
szerint a csaladi valasztojog bevezetése adekvat és progressziv valasz lenne a tarsadalmat
fenyeget6 eléregedésre.

A gyermekes szll6knek biztositott tdbbletszavazat bevezetése sértené a demokratikus
valasztasi rendszerek ismérvének tekintett és az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataban is
deklaralt valasztéjogi egyenléséget. Ez az alapelv a politikai k6zdsség valasztojogosultsaggal
rendelkezé tagjainak egyenléségét (egyenld értékességét) fejezi ki, és azt kdveteli meg, hogy a
népszuverenitason alapuld dontéshozatal résztvevéi azonos jogokkal rendelkeznek, és minden
valasztépolgar szavazata azonos értékkel birjon. Ennek a kovetelménynek az attorése —
torténjen barmely nemes célbdl - azzal a demokraciaban tarthatatlan eléfeltevéssel él, hogy
egyesek masoknal érdemesebbek a kollektiv dontésekben valod részvételre.

A jogallamfigyel6 elkészitésében Majtényi Laszlo, Miklési Zoltan, Navratil Szonja, Szabo Maté
Daniel és Vissy Beatrix velt részt.



