Jogallamfigyelé — Jelentés a 2011. januari hénaprol

A Jogéllamfigyeb ezuttal a flggetlen, ellensulyt jelénta kormanyhatalmat mérsékl
kilengéseit tompitd intézmények tkbdésének feltételeit, ezek teljesitményét vizegdh
kétharmad megléte, lathatéan, 6nmagaban is artatmaat nikodésukre. Szolunk a jo és a
rossz tapasztalatokrol, részletezzik a vellk szartdeaszthatd kévetelményeket. Megmutatjuk
tovabba azt is, mit gondolnak munkajukroél az alkiriyjogasz szakéitk.

I. Flggé teher, flggh beszéd

1. A magyar alkotmanyos szerkezet arra dfetitbvésre épilt, hogy nem lesz kétharmados
parlamenti tdbbsége senkinek sem. llyen tobbsé&peadtkl az alkotmany 6nnén médositasahoz,
és ugyanilyen tobbséggel kell elfogadni a polilkai érzékenynek tartott allamszervezeti és
alapjogi targykorokben a torvényeket, valamint ugly@n tobbséggel valasztjak a fuggetlen
alkotmanyos meéltésagokat, a kdztarsasagi elndkogllotmanybirdkat, a Legfélsb Birdsag
elnokét, az ombudsmanokat, valamint az Allami Szuszék elndkét. Az elmilt honapok
Jogéllamfigyebi jelents részben arrol szoéltak, hogylikbdtethebk-e a kétharmadhoz kotott
alkotmanyos garanciak, értelmezieta kétharmaddal garantalt fliggetlenség a mazbtdgn.

Nincs jogallamisag anélkil, hogy a fuggetlen intémyek ne ellerizzék folyamatosan, ne
ellensulyozzdk a kormanyzati hatalmat. Mégis a Korytbbbség a valasztasok utan ®&nz
érdekeinek megfeléén valtoztatta meg tobb fliggetlen intézmény jogalk alkotmanyi,
illetve torvényi szabalyozasat. Atalakitottak akoénanybirak jeldlésének szabdlyait, elvették
hataskoreiket, az dnkormanyzati valasztaséi glsszavontak az Orszagos Véalasztasi Bizottsag
megbizatasat, és teljesen Ujraszabalyoztak a kidnabzlési és médiahatdsag jogallasat is.

A kormanyvaltas ota eltelt égzakban nyomon koévettik a figgetlen intézmeényekljaganak
valtozasait, vagyis azt, hogy miképp foszladoznadkaa torvényekben lefektetett szemelyi és
intézményi garancidk, amelyek arra szolgaltak, hadgywprmany alkotmanyos ellérzdttsége ne
tinjon el. Nem foglalkoztunk azonban még részletesmzal, hogy a kétharmados
kormanytobbség puszta léte milyen hatassal varggefien szervek ténylegesikbdésére, s
hogy ez 6nmagéaban, akar hataskorcsorbitas nélkigmsyire nyomaszto, bénitd hatasu lehet.

A flggetlen nikdédés ugyanis nem csak az adott szerv jogallasératkoz6 jogszabalyi
rendelkezések flggvénye. Még arra is latunk pélthaigy Ujabb garanciakkal latszdélag
megebsitették egy intézmény fliggetlenségét, valdjdbaontzem ezek az intézkedések a
kormanyzati befolyas ésitését eredményezték. A hosszabb megbizatasvady a felesnél
erdsebb, kétharmados parlamenti tdbbséggel valaskiadgdsa hagyomanyosan a fliggetlenség
garanciai kozé tartozik. Latszolagositi a fuggetlenséget, hogy a médiahatdésag elnékéne
mandatuma néggr kilenc évre, a legibb Ugyészé hatrdl kilenc évre emelkedett, illetagyha
legfobb Ugyészt egyszértdobbség helyett immar kétharmados tobbséggel rkeljvalasztani.



Mégsem gondolja senki, hogy a politikai kliens marparlamenti ciklusra is atnyald6 megbizasa
flggetlenségét ésitené.

A jogszabdlyi fuggetlenségi garanciak szikségesnela elégséges feltételei a ténylegesen
fuggetlen nikodésnek. Azzal, hogy barmelyik — akar alkotmanyzabaly barmikor atirhato,
valamennyi flggetlen szerv barmikor atalakithat@ramegszinteth&t olyan légkort teremt,
amelyben az ellémzésre hivatott szervek Ugy is gondoljak, jobbnkean hivjak fel magukra a
kormanyeé figyelmét, és dleg nem hivjak ki maguk ellen a kormanyzat haragjat
konfliktuskerilés pedig a fuggetlen intézmény realél

A kormanytbbbség folyamatosan demonstralja eragautonom iiikddés el§ jelére korlatozta

az Alkotmanybirésag hataskorét, tovabba a KoltségveTanacstdl elvonta a tikddéshez
szilkséges forrast, aztan meg atalakitotta. Fohmgy mindkét korméanyzati Iépés kozvetlen
valasz volt az érintett szervek egy-egy autononédépe: az Alkotmanybirésag hataskoére
korlatozdsanak szandékat csupan orakkal annakideohatnak a kihirdetése utan jelentették be,
amely a 98 szazalékos kulonadordl szold torvénygseenmisitette, és a Koltségvetési Tanacs
tonkretétele is kozvetlenll azutan tortént, hogynbiatta a tervezett koltségvetés negativ
hatédsait. A kormany megmutatta, ki az Ur a csamlaba

Az alkotmanyozéasban lebegtetik egyes szervek magstAsét, jogallasuk, hataskorik korlatozo
atalakitasat. Az alkotmanyozok asztalan héyapirok szerint talan csak egy ombudsman lesz,
a kisebbségek és a jimemzedékek jogainak kilon biztosok altal ellabmibudsmani védelme
megstinhet, elképzelhéttovabba, hogy az informéacids jogokat nem alkotno&niyntézmeny,
csupan egy autondm jogallasu kozigazgatadsi szewv @Zutan. Azt sem tudni, hogy az Uj
alkotmany szerinti Alkotmanybirésagnak lesznek-eyanl hataskorei, amelyek alapjan
tevékenysége egyaltalan alkotmanybiraskodasnaleleszg nevezhét Ezeknek a kérdéseknek
a nyitva hagyasa azt Gizeni a cimzetteknek: jobékagsség.

llyenkor nincs feltétlendl sziikség a fuggetlenségolsitékainak tényleges megsziintetéséere, a
flggetlen intézmények, extra kurazsi hianydbany akéormanyzat révid tavu érdekeinek
megfeleben is niikodhetnek. Az elmult hdnapokban mindenesetre idigssamba ment, hogy a
kormanyzat elleérzésére és ellensulyozasara hivatott allami szgwsaolalt meg, ahogy kell,
komoly, kritikus hangon, holott lett volna ok: aflami garanciadk és az alapjogvédelem szintje
soha nem latott tempdban erodalodtak. (A fuggetlamorzé szervek szerepét a naluk sokkal
korlatozottabb eszkbzkészlettel rendetkewil szervezetek, mint példaul a TASZ és a Hedsin
Bizottsag, prébaljak atvenni, természetesen kartidtdhatasfokkal.)

2. A legetsebb alkotmanyos kontrollt az Alkotmanybirdség rjgeti: mindenkire koteléz
erdvel kényszeritheti ki az alkotmany szabalyait, aiarOrszaggiléssel szemben is. De az
Alkotmanybirésag az az intézmény, amelyik a sajaém mar megtapasztalta, hogyan reagal a
korméanyzat a birdlatra. Az AB megszolalasi |ékégeit ugyanakkor ésen korlatozza, hogy
miikddése szigoruan formalizalt. Az AB autonomiajatséri, hogy hataskorének korlatozasara
hatarozott hangvétielsajtokozleménnyel reagalt. Azota viszont hdnapakndély csendben van,
mikdzben az asztalan fekszik egyebek mellett adiimadobast” bevezét a birdi mérlegelést
korlatozé bunteitorvenykonyv-modositas, a szabalysértést szankdaidaras alkalmazasanak
kiterjesztése és a fiatalkortak elzarasarol szétaelkezések tovabba a kormanytisztdkel



indokolas nélkuli felmentését engedzabalyozas, a média fellgyelétées szabadsaga allami
korlatairdl sz6l6 torvény, legujabban pedig a maggmgdijpénztari tagdijak elterelése és a
kényszeratléptetés az allami nyugdijrendszerbe.

3. Az alapjogvédelem fontos alkotmanyos szdijephz ombudsman. A jogszabalyok ugyan nem
adnak szamara kikényszerithelontési jogosultsagot, de nem is ebben van hatahaaem
személyes és intézményi tekintélyében, tevékenysdgéyilvdnossagaban: felszoOlalhat a
parlamentben, és igénybe veheti a sajtd nyilvamgddsés. Az ombudsman egyszemeélyes
intézmény, amely képes a gyors reakciora, eljandsat kotik szigoru formai szabalyok, még
beadvanyra sincs feltétlentl sziksége. Nemcsakkararatlizenet értéke, amikor a nyilvanossag
elott fellép az alapjogsértés miatt, hanem annak @&,nem szoélal meg — kilénésen olyan
helyzetekben, amikor az emberi jogok sulyos vesmekeriilnek.

Akkor, amikor a kormanyzat az alapjogok kéarara tesmparti, csak sajat érdekét szeiditel
tarto intézkedéseket, a hatalommegosztas rendsereegbombudsman az egyik olyan ellensuly,
amely az alapjogok Ugyét, az egyének szabadsagdgyesbségét képviselheti. Ha ezt nem
teszi meg, akkor borul ez az alkotmanyos intézmiémkgpeotti egyensuly. Mégis, amikor annak
vagyunk tanui, hogy az alkotmanyozasban teret rgeralapjogok teljesen szokatlan a
jogosultsagokat a kotelességekkel és adstgiggel 6sszekapcsold felfogasa,az alkotmanyba
illesztik az alapjog-korlatozas eddig elfogadhatatiak tartott eseteit, az ombudsman nem szdl.
Ehelyett azzal volt elfoglalva, hogy elérje, hogyg alkotmany keretei k6z6tt mar ne létezzenek
szakositott orszag@iési biztosok. Az pedig végképp védhetetlen, haiziod az alapjogok
korlatozdsa érdekében vagy éppen azt igazoland& léyilvanossag elé, ha allaspontjaval
egyenesen a kormanyzat alapjog-korlatozo torekivkeggtimalja. Egy hdénappal azutan, hogy az
allampolgari jogok orszagdgiesi biztosa a sztrajktorvény pontositdsanak szjéss®géil tett
kozzé allasfoglalast, az Orszads a sztrajkjog jelefis korlatozasat eredményemrvényt
targyalt és fogadott el. A parlamenti vitAban a#tezjeszé az ombudsman allaspontjara ugy
hivatkozott, mint ami a térvényjavaslat sziikséggéstamasztja ala. Am az orszagiggi biztos
nem szoélalt meg, nem kérte ki maganak, hogy akpasfésat felhasznaljak a sztrajkjog
korlatozasat igazolé érvként. Amikor pedig a teljesrmanyzati propaganda a magan-
nyugdijpénztarakkal kapcsolatos allampolgéri bimalnegrenditéséért dolgozott, és megindult a
magan-nyugdijpénztari rendszernek a — tagok tutdjdp valo jogat séft— felszamolasa, az
ombudsman a nemzetgazdasagi miniszterhez fordultjagasolta a hatalyos magan-
nyudjijpénztari szabalyozas felllvizsgalatat. Azbowisman az allampolgarok megtakaritasat
allamosito déntések idején azt allapitotta megyteomagan-nyugdijpénztarak az eddigkids
intézményi formaban nem képesek arra, hogy a pdagtknak életik végéig jaradékot
folyositsanak, és a nyugdijpénztarakat szorongatin&nyzati lépésekkel parhuzamosan kérte
meg a minisztert, hogy kezdeményezze a magan-npégdiarakrol, valamint az énkéntes
nyugdijpénztarakrél szol6 térvény modositasat. itiglalasaval a kormanyzati politika igazol6
ervét edsitette, a magan-nyugdijpénztarakkal szembenirhet#dnsagot szolgélta, de arra nem
tért ki, hogy az elvont és az allam altal elkoltdtegtakaritasok utan mi torténhet a korabbi
pénztartagok ovott biztonsagaval.

A hatalom Kkorlatok kozé szorithsaban a rendszéwvafita kiemelkeil szerepik van az
informaciés alapjogoknak: a polgarok atlathatathgds biztositd adatvédelemnek és a
kozhatalom étlathato Whodéesét garantaldo informéciészabadsagnak. E jogo&ntpsége



kalondsen meghakkor, ha a hatalommegosztasos rendszer intézrgargmciai nem fkodnek
megfeleben, ugyanis ezek fontos alapjat jelentik a civirsé@lalom hatalmat elléreé
lehetiségeinek. Ezeknek az alapjogoknak a védeljpezmz adatvédelmi biztos, akit
ombudsmanként elvarhaté a nyilvanosséatgitiefellépés. Az adatvédelmi biztos jogsérek
mindsitette a Lazéar Janos hodréeasarhelyi polgarmester altal kozzeétett szégye)isks
ugyancsak helyesen szot emelt az Uj kormany atiabth a kormanyulések dokumentalasat
esetlegessé té\szabalyozassal szemben. Nem |épett azonban @éngggag elé a kdzvéleményt
foglalkoztatd szamos olyan kérdésben, amely aznmicios jogokat érinti: nem tiltakozott a
kormanyzat atlathatésagat csokkentorvények (mint példaul a jogalkotasi eljaras
nyilvanossagara vonatkozoé, a lobbitdérvényt hataligouill helye®, a titkos informacioszerzeés
lehetiségét kiterjes#t Ujabb szabalyok) ellen, tovabba hogy a nyilvangssaszabalyozo
médiatorveény-csomag titokban készilt, és nem ismeréleménye a tajékoztatashoz valé jog
vagy az Ujsagirok forrasvédelme tgyében sem.

A kisebbségi ombudsman és ajdvemzedékek biztosanak tevekenysélgézért nem szolunk,
mert az el§ szinte, a masodik pedig teljesen lathatatlan,szafbleg nem csak a mi szdmunkra.

4. A hatalommegosztasos rendszernek vannak olygyefien ellensulyozo tényé&z amelyekél
mar le kellett mondanunk. Az Allami Szamvseék, mint a parlamenti ellérzés szakositott
szerve, miutan élére kormanyparti orszdd@si képvisedt valasztottak, nem latja el a
végrehajtd hatalom kdzpénzkoltéseinek hatékonyn@itését.

5. A koztarsasag elndkének az alkotmany szabtacfojaknem az, hogy dobzselaszloskodjon,
hanem hogyérkodjék az allamszervezet demokratikudikidése felett. Ennek érdekében
biztositia szaméara az alkotmany az alkotmanyossétp jogat, amelynek segitségével az
allamfé megakadalyozhatja, hogy alkotmany&étdrvények véljanak a jogrendszer részéve.
Kézismert, hogy a hivatal jelenlegi betijé els5 megnyilvanulasaval elzarkdzott az alkotmany
hatalommegosztasos rendszétdbfejezetten kovetkey szerepének ellatasatol. Es valéban, ez
idaig egyetlen torvénnyel kapcsolatban sem voltdloglsai. Az allamdnek ugyanakkor
nemcsak egyes hataskorei gyakorlasaval, hanem mimadegszélalasaval a demokratikus
allamszervezet, az alkotmanyossag védelmét kelblma, és fuggetlen, a partok felett allé
intézmeényként kell kifejeznie a nemzet egységéthivatalban 166 elndk megnyilvanulasai
ezzel szemben szinte kivétel nélkil a korméany idiét tAmogattak, olykor hivatalanak
tekintélyét romboltak.

6. Elnézve a mai orszagnagyok arcképcsarnokat, vedaszirii, hogy a nemzeti panteonban
révidesen nagyobbdbités valna szikségessé. Sokak szerint mindendsetivesag elvarni az
erintettekél, hogy felidézve az azonnali karriergyilkossag yagtézményrombolas kockazatat
is, véllaljanak éles konfliktusokat a kormannyateBntiink viszont a kockazatvallalas kotélez
Ez nem Wdsi feladat, hiszen példaul &zoltotdl ennél sokkal tbbbet varunk el, joggal: inek
kotelessége bemenni azédgazba, és kihozni onnan a bajba jutottakat. Aandllluxus aldasait
élves fuggetlen intézmények vedénem hallgathatnak. Adott esetben a csénd, aalsszdas

is arulas. A moralis kihivas Unnepélyessegehéerillidézzik ide a magyar irodalom egy nagy
és egy kismesterének szeépgiaravait:



,S palyam bére / Egét mint Nessusvére.” (Arany Jano<Epilogug

»<Adnak érdemkeresztet, adnak szép hivatalt, / &reatar senki gondja, ha »jobb részed kihalt«.”
(Benjamin Laszl6Nem adhatsz tébbet

II. Empiria

A flggetlen, a kozhatalmat ellé&zé szervek mikodesét vizsgaltuk meg ebben a honapban. Arra
kertik a szakéfinket, hogy az altalanos ombudsman, a koztarsas@éigbk, az
Alkotmanybirésag, a korabbi Koltségvetési Tanacs, lgyészség és a birdi hatalmi ag
mukodeését ertékeljek. A valaszok azt mutatjak, hogyetalegtekintélyesebb szerv a korabbi
Koltségvetési Tanacs és az Alkotméanybirdsag lethakonld elismerést kapott az altalunk most
erésen biralt altalanos hataskbombudsman is. Mig a KT #kodéstl a megkérdezettek
majdnem 50%-a nyilatkozott ugy, hogy tekintélyegdétlen szerv, addig az AB esetében ez a
szam 30% volt. Amig viszont a KTikddéseét a valaszadok 17%-a nem tartotta a fliggeéten
szempontjabdl megfel@hek, addig az AB esetében csak 4% nyilatkozott Agyombudsman
viszonylag j6 megitélése, tekintettel sajatos g jogallasara, nem megiep

Bér feltételeztiik, hogy bizonyos szervek, intéznedngiikodése hagy kivannivalét maga utan,
az meglepetésként ért benninket is, hogy a kos@gsalnok esetében a valaszadok 87%-a vélte
agy, hogy a szerv tikbdése nem felel meg annak, amit a tekintélyestggetlen szervt
elvarunk.

Szakérbink arra a kérdésre, hogy az elmult nyolc honapivéért csokkenhetett a fliggetlen
intézmeények rikddésére vonatkozo indexpontszam 4,86-rél 3,2é-tarmanypartok ,nyers és
korlatokat nem ismér hatalomkoncentraciojat”, az alkotmanytisztelet nigiét, a személyi
dontések egyoldalusagat, valamint az dncenzuragétgt jelolték meg.

! Nessust, a hires kentaurt csalardsaga miatt Hé&akite meg, de vére — és a vérévéitsag — haldla utan is éget
€s mérgez.



A kizhatalom fiiggetlen intézményei a parlamenti tobbség és a
kormanyzat befolyasatol mentesen miikddnek (1-10)
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Koztarsasagielnok

B Aszerv mikddése
megfelel a tekintélyes
fliggetlen szerv
kivetelményének.

B A szerv mikddésze nem
felelmeg enneka
kivetelmeénynek.

B Aszerv mikddése tobhe-
kevésheé megfelel ennek a
87% kivetelménynek.




Alkotmanybirdsag

B A zzery mikidése
megfelel a tekintélyes
figeetlen szery
kivetelmeényenek.

B A szerv mikodése nem
felelmeg enneka
kévetelmenynek.

W A szerv mikddése tobbe-
kevéshe megfelel ennek a
kivetelménynek.

57%

AllamiSzamvevoszék

13%

30%

B A szerv mikddése
megfelel a tekintélyes
fugegetlen szerv
kivetelmenyének.

| Aszervy mikddése nem
felelmeg enneka
kivetelmenynek.

B A szery mikddése tibbe-
kevéshé megfelelennek a
kivetelmenynek.




Koltségvetési Tanacs (korabbi)

B Aszerv mikddése
megfelel a tekintélyes
figzetlen szerv

48% kivetelményeének.

W A szerv mikddéze nem
felelmeg enneka
kivetelménynek.

W A szerv mikddése tibhe-
kevéshe megfelelennek a
kivetelmeénynek.

Altaldnos ombudsman

B Aszerv mikddése
megfelel a tekintélyes
flggetlen szery

kivetelmenyeének.
48%

| Aszerv mikédese nem
felelmeg enneka
kivetelmeénynek.

@ Aszerv mitkddése tobbe-
kevéshé megfelelennek a
kivetelmeénynek.




Ugyészség

9%

B A szerv mikddése
megfelela tekintélyes
figgetlen szerv
kivetelmenyének.

B A szerv mikddése nem
39% felelmegenneka
kivetelmenynek.

52%

@ Aszerv mikddése tébhe-
kevéshe megfelelennek a
kivetelmeénynek.

Biroi hatalmi ag

B Aszerv mikidese
megfelel a tekintélyes
flggetlen szerv
kivetelményenek.

B A szerv mikddésze nem
felelmeg enneka
kivetelmenynek.

61%

W A szery mikddése tibhe-
kevéshe megfelelennek a
kivetelmenynek.

. Jogéllamisag-index

Erdekes valtozasnak lehetiink tandi ebben a hénapbakorabbi tendenciaval ellentétben
ugyanis a jogallamisag-index cstkkenése megditt,ag index emelkedni kezdett, majdnem
utolérve ezzel a 2010. oktéberi szintet.



Az emelkedésnek tobb oka lehet; elképzélhbbgy szakééink jogallamisaggal kapcsolatos
ingerkiszobe fokozatosan csokkent az elmult héapidan. Ez akar fasultsagot is okozhatott.
Feltételezhetjik azt is, hogy a szakkrbz esemeénytelenséget, a jogalkotasi dompingnek az
Eurdpai Unid soros elndki tisztébkdvetked megtorpanasat pozitivumkent értékelik. Amikor
hallgat az Orszaggies, a jogallamisagot is kevesebb tamadas érhatidéihez hozzajarulhat
még a nemzetkdzi kbzhatalmi intézményeknek ésfélliiajtbnak a sajtoszabadsag melletti és
a médiatorvény elleni széles kbés eételjes fellepése is, amelyeket a valaszaddk nékeelyi
talan tlzénak érzett.

Kérdés 2011. februar
A kbzhatalom flggetlen
intézményei a parlamenti

tobbség és a kormanyzat 4,12
befolyasat6l mentesen

mikddnek.

Az orszag kozjogi mikodése

megfelel a parlamentarizmus 5,09

alkotmanyos elveinek.
Biztositott a politika befolyasatol
mentes sajté és média 4,53
szabadséga.

A kormanyzat parlament elétti
feleléssége és a parlamenti

SRS 4,03
ellen6rzés intézményrendszere
megfeleléen mikodik.
A kdzhatalom mindenki altal és
széles korben, szabadon 5.42

biralhatd.

A személyek egyenld
méltésagat individuumként és
valamely kézdsség tagjaként is 5,33
a koztarsasag intézményei
megfeleléen biztositjak.

A kdzhatalom gyakorlasa
atlathato, a kbzhatalom 3.69
gyakorldi szdmonkérhetéek.
A jogseért6 kdzhatalmi
aktusokkal szemben a

Co O P PP 4.69
jogérvényesités lehetdségei

megfeleléek.

Az alkotmanyvédelem stabil. 3.90
Az alkotmanyvédelem, ezen

belll az alapjogvédelem 4,60

jelenlegi szintje megfeleld.
Index 4,54
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IV. A jogallamisag alapkdvetelményeinek ertékelése

Januérban nem Ulésezik az Orszdiey, igy a jogallamisagot kozvetlenul ééinkdzjogilag is
ertékelhet dontések szdma ebben a honapban kevés volt. Antbece dontések utOhatasai
azonban — belfoldon és kulféldon egyarant — ebblednapban is érezltdt voltak.

1. Az alkotmanyvédelem, ezen belll az alapjogvédelért szintje nem csokkenthet

A januér az Alkotmanybirdsaggal kapcsolatos varakok jegyében telt el; sokan talalgatjak,
hogy a testulet lesz-e elég bator az alkotmanyoké&gtelményeit a kormanyzati akarattal
szemben, akér a koltségvetés veszélyeztetéséusbdgsédeni. Ez a hdnap az Uj médiatorvény
kihirdetése utani efs hénap volt, a magan-nyugdijpénztari tagsag fetdagardl szolo
nyilatkozattétel honapja, ezekben az tgyekben pedégtiletnek dontést kell hoznia. Az elmalt
hoénapok nagy port kavart torvényeit szamos inditvémadta meg, amelyek esetében a
dontéshozatallal nem késlekedhet sokaig. A magagdijpénztarakkal kapcsolatos dontésében
a testlletet korlatozhatja a hataskorének nemradgimeént modositasa; ez lesz azedyan
Ugy, amelyben kideril, az AB hogyan értelmezi sajdtataskorét. Kérdéses az is, hogy az AB
felvallalja-e az alkotmanyellenes alkotmanymdédaesisd kapcsolatos kordbbi gyakorlatanak
Ujragondolasét.

A hénap végén merilt fel az Alkotmanybirésag haiéslegy Ujabb médositasanak az dtlete az
alkotmanyozéassal 6sszefliggésben. Az oOtlet szezimdrszaggilési képvisedk meghatarozott
csoportjai edzetes normakontrollt kezdeményezhetnének a zarazaawgitt allo torvényeksl.
Hasonlo hataskore az AB-nek a 90-es években m§reailazonban a testilet nem gyakorolta.
Az Alkotmanybirésdg szerint e hataskor ,0sszee@ybetetlen az Alkotmanybirdésag
jogallasaval és a hatalommegosztas alkotmanyostéawenyével: Az Alkotmanybirdosag nem
tanacsadoja az Orszagdgsnek, hanem biraja az Orszajgg torvényalkotd munkaja



eredményének” (16/1991. Ab-hatarozat). A hataskdbolu létrehozatala ésitené az
alkotmanybiraskodas politikai karakterét, és atiali vitAkba bevonna az Alkotmanybirdsagot.
Ez nagyban megnehezitené a testilet alkotmanyvédatikciojanak betoltését, kilondsen, ha
az Uj hataskor bevezetésével parhuzamosan imegsza testilet utélagos normakontroll-
hataskaore.

Az alkotmanyossaggal kapcsolatos januari tortérésyy az EurOpa Tanacs Parlamenti
Kozgyilésén az ,aktudlis tigyek” ttméajaban a magyar dedukmiikodésésl rendeztek vitat.
S6t, svéd képvisék kezdeményezték Magyarorszaggal szemben a momglaras
meginditasat. A vita hatarozathozatal nélkil zaraltmonitoringeljaras meginditasarol sem
szilletett egyére dontes.

2. A kozhatalom flggetlen intézményeinek a parléini@pbség és a kormanyzat befolyaséatol
mentesen kell #kodnilk, csak igyrizhetik meg arcukat, a kdzhatalom gyakorlasat geali
valéban fuggetlen intézmények folyamatos kontradlidkell legitimalnia.

Ebben a hénapban ezzel foglalkozik a Jogallamfigyepontja. Az elemzés nem érinti a mind
ez idaig fuggetlendl dkédé Magyar Nemzeti Bankot, amelynek fliggetlenségév@libra is
veszélyt jelent a Monetaris Tanacs tagjainak véaszdl szol6 szabalyok kilatasba helyezett
maédositasa. Januarban is folytatodott a kormarayjégybank elndke kdzotti nyilatkozathaboru:
a kamatemelések utan a nemzetgazdasagi minisztgkénjelezte a Monetaris Tanacs
hozzaértését, a jegybank elntke pedig e nyilatkdzayilt politikai nyoméasgyakorlasként
értékelte.

3. Fontos, hogy a parlamentéris rendszer hatarozaneg tovabbra is alkotmanyos
berendezkedésiinket, a kormanyzat parlamefiti dbleldssége és a parlamenti ellgaés
intézményei nem gyengitbiet

Az Orszaggylés pénziigyi-gazdalkodasi el@mé szerveként ritkods Allami Szamvewszék
mitkodésével kapcsolatos hir, hogy az ASZ — egy napilformacioi szerint — nem vizsgalja,
hogy Ujpest volt polgarmesterének, Derce Tamasnggzetien szavazott-e meg a képvisel
testiilet életjaradékot. Az énkormanyzatok gazd&kat elletrzé ASZ vizsgélatara az adhatott
volna kilénosen okot, hogy a budapesti IV. keriképviseb-testilet olyan életfidijat alapitott
(Semsey-dij), amelynek kizardlagosan a volt poiggster felelhetett meg.

4. A kbzhatalom gyakorlasa legyen atlathato, a &tamat gyakorld szervezetek és személyek
pedig legyenek szamon kéwek, az informaciészabadsag elért szintje fejlesldiera
visszalépés nem elfogadhato.

4.1. Fontos érelépést jelenthetne az informacioszabadsag ténjleha az Orszagghés
véghezvinné az adatvédelmi biztos altal januarterd&ményezett, kozbeszerzéssel kapcsolatos
Ptk.-mddositast. Jori Andras szerint sérti az dlf@adatok ellatdsanak atlathatésagahiaddo
kozérdeket az, hogy a kozbeszerzéseknél alvalldlkigénybevétele esetén nem kotélez
nyilvanossagra hozni az éallammal kotott sédés alapjan végzett tevékenység részleteit.
Jelenleg ugyanis alvallalkozé igénybevételével khatdk a nyilvanossag kodbaz allammal
kotott szerddés alapjan végzett tevékenység részletei. Az ddalmi biztos kezdeményezése



azért is udvozlertid mert bar Jori hivatalba 1épése Ota tobbszor fejddésre juttatta azt a
szandékat, hogy @leinél nagyobb hangsulyt kivan fektetni a kozétida#katok nyilvanossagara,
€s szeretne “0j egyensulyt” teremteni az adatvédes az informaciészabadsag érvényesitése
erdekében tett ombudsmani intézkedések kdzott, téretvés aligha nyilvanult meg az allam
atlathatésagaért tett konkrét ombudsmani lépésekben

4.2. Januérban Ujabb olyan, ezuttal jégeinformaciészabadsagot éfiritélet sziletett, amely
alapjaiban kéréielezi meg a kozpénzekkel vald gazdalkodas ténglegjezamoltathatosagat.
2010 oktoberében mar beszamoltunk arrél adf@hsi itélettl, amely a kozpénzih kivitelezett
Margit hid-felgjitas korali pénzfelhasznélasra vibwad adatok kiadasara iranyuld keresetet
utasitotta el arra hivatkozva, hogy a kivitéldmnzorcium nem kozfeladatot ellato szerv, igy a
birtokukban le¥ informaciok nem mibésilnek koézérdek adatoknak. (A per jelenleg a
fellebbviteli szakaszban tart.) Most &v@rosi tébtabla utasitotta el azt a keresetet, amely a
Magyar Villamos Mivek Zrt. irdnyitdsa alatt all6 MVM cégcsoport altaamogatott esemeények,
intézmények listajanak, valamint a tamogatasi psasek a nyilvanossagra hozatalat kovetelte.
Mig az el$foku itélet szerint a kozfeladatot ellatd MVM Zjbgellenesen titkolta el, hogy az
irdnyitasa alatt all6é MVM cégcsoport kinek mekkamogatast nydujtott a felperes altal
megjeldlt idbsszakban, addig az itéabla — az alperes MVM Zrt. érvelését elfogadvayy iélte
meg, hogy az alperes jogsien tagadta meg a torvény szerint egyébként valkbaérdekinek
minésulb adatok kiadaséat, mivel a kért adatok nem az adpkezelésében vannak. A birdsag
szerint ugyanis az MVM Zrt. és az iranyitasa a#lti cégcsoport nem egy, hanem tébb cég, igy
az adatokat kilon-kiilon kellett volna a tAmogatéstjté cégekil igényelni> Ez a per Gjabb
eklatans példaja annak az esetnek, amikor a bivksatapjogi itélkezéséhez nem tarsul az
alkotmanyos funkciojukbol kbvetkéalapjogved szemlélet.

5. A sz0lds szabadsaga csak az alapyegok védelmében és csak aranyos meértékben
korlatozhato, a politika befolyasatdl mentes saganédia szabadsagat biztositani kell.

Decemberhez képest januarban nemhogy nem csitdbbdsodtek a médiatérvény miatt a
magyar kormanyt ért biralatok; alappal mondhatjubgy Magyarorszag ebben a hénapban a
demokratikus Europa szégyenpadjara kerult. A Kaktikbban kilonbdztek a korabbiaktol, hogy
a kulfoldi kozvélemény mar nem csak altalanossaglzéit a magyar sajtoszabadsag sérelmének
veszélyésl, a birdlatok — a torvény rendelkezéseinek poitiosameretében — konkrétumokkal
egésziltek ki. Kifejezetten aggalyosnak talaltakkiaardlag fideszes képvisddbol allé
médiafelligyed tanacsot, annak az 6sszes sugarzott, nyomtatiotteésetes médiumra kiterjéd
ellendrzési jogkorét, valamint a Iényegében a tanaczatigsatol fugg, bénité mérték birsag
kiszabhatdésagéat. Januar kozepén az Eurdpai Bigotisa eljuttatta a kormanyhoz a
médiatdrvénnyel kapcsolatos észreveételeit. Ezekjabgl a fent emlitett torvényi részeket fedik
le azzal, hogy a Bizottsag a médiahatdosag Osdzsalta vonatkozdan, unids szabalyozéas
hianyaban, nem tett észrevételt.

6. Minden ember individuumként és kdzossege raszeké@gyeni meéltdsaggal rendelkezik,
ennek minden allami megnyilvanulast at kell hatnia.

2 Lasd IBvebbenhttp://tasz.hulinformacioszabadsag/egy-meglepeti@yagy-miert-nem-kotelezheto-magyar-
villamos-muvek-zrt-szponzo.




6.1. Az MTI a Nemzeti Eiforras Minisztérium Sajté- és Kommunikaciés Titkdga
tajékoztatasa alapjan januar elején arrél szanglhbgy mar tdbb mint kétezer diak szilleinek
nem fizetnek csaladi pétlekot, amiért gyermekiikiegialabb 6tven igazolatlan 6raja 6ssZdgy

A didkok utan jaré nevelési és iskolaztatasi tanagdyen esetben ugyan nemisik meg,
annak folyésitasat azonban a térvény értelmébdiigigbsztik. Ahogy azt a toérvényjavaslat
majusi benyujtasakor mar hangsulyoztuk,gyermekvédelem mint alkotmanyos cél igazolhatja
az igazolatlan érakat felhalmozé gyermekek csate@kgaro thamogatds megvonésat, azonban a
csaladi potlek folyositasanak felfliggesztése arggkrérdekei ellen is hathat, hiszen a 8kéil a
gyermek felneveléséhez nydjtott anyagi hozzajardllaksztia meg. A gyermekek egyre
nagyobb aranyu iskolakerilését ésisrban nem szocidlis alapon nyujtott tAmogatasok
megvonaséaval, hanem tamogato intézkedésekkel lkdwmdini és visszaszoritani. Ez utobbi
bizonyosan nem vetné fel a romakkal szembeni kégvbeatranyos megkilénboztetés gyanujat
sem.

6.2. Egyebre meég csak egy kormanyszodivnyilatkozat garantalja csupan, hogy az allami
nyugdijrendszerbe vald visszalépést elutasitok Ikidzinindenki részesitlhessen majd ingyenes
egészsegugyi ellatasban nyugdijba vonulas utarelénlpgi szabalyozas értelmében ugyanis
azok a magan-nyugdijpénztari tagsagot fenntartéldile, akik nem rendelkeznek legalabb 15 év
szolgalati idvel, nem elég, hogy nyugdij jogcimén csak sajat talegitasukra szamithatnak

majd, de az allam altal a tarsadalombiztositasidseer keretében nyujtott egészségugyi
szolgéaltatasokat is csak pénzért vehetik majd igény

6.3. Tekintettel arra, hogy a birdsagok alaf@et rendkivil kis szazalékban utasitjak el az
Ugyészség éretes letartdztatdsra iranyuld inditvanyat, kulofigyelmet érdemel, hogy a
jelentbs tarsadalmi nyomas ellenére sem Kkerlltefzetbs letartéztatasba a West Balkan
szorakozbhelyen bekovetkezett tragédia miaizetbe vett személyek. Az Ugyészség arra
hivatkozva kezdeményezte a gyanusitottéketes letartoztatasba helyezését, hogy szabadlabon
hagyasuk esetén feltételezbet meghiasitandk, megnehezitenék vagy veszélyéktetn
bizonyitast. A bir6sdg azonban ugy itélte meg, hagyn allt fenn a kényszerintézkedés
elrendelésének az lgyészi inditvanyban megjeltd. dkompetenciankon kivul esik annak
megitélése, hogy az inkriminalt esetben a birdsétyel dontést hozott-e, az Ugyész
inditvanyanak elutasitisa azonban azt mindenképpetatja, hogy a gyakori &tetes
letartoztatasok hatterében nem csak automatizmudbilak. Az ebzetes letartdztatasba
helyezésre okot ado korulmények gondos birdéi mélésgt a jo¥ben taldn az a januarban
kihirdetett, az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga ditatott itélet is motivalja majd, amely 5000
eurdé nem vagyoni kartérités, valamint 3500 eurk@eg megfizetésére kotelezte a magyar
allamot, amiért indokolatlanul tartottasebtes letartéztatasban a 27 éves magyar kérétrhez

A Jogéallamfigyef elkészitésében Majtényi Laszld, Miklési Zoltanyrdal Szonja, Somody
Bernadette, Szab6 Maté Daniel és Vissy Beatrixgstt.

? http://www.ekint.org/ekint/ekint.news.page?nodeidl6:3
* Darvas kontra Magyarorszag. Application No. 198%7(11 January 2011).




