Jogéllamfigyels - Jelentés a 2010. decemberi hénaprol

Az alkotmanyossagot felszamolé kormanyzati [épédején indokolt, hogy a Jogallamfigyeh
jogallamisagot séftdontések ellenszereivel, gydgyitasanak leteével is foglalkozzon. Az év
utols6 honapjaban ezért az alkotmanyellenes alkogmédositdsok megsemmisitésének
lehetségét vizsgaltuk meg.

I. Minchausen baro Ustoke. Az alkotmanyban van és égis alkotmanyellenes?

A torvénysérd torveny alakjat, mivel térvényb sok van, konn§ magunk elé képzelnink. Az
alkotmanyellenes alkotmanyt, mar csak azeért is,t nadbdl mindig csak egy lehet, mar
nehezebb. Vajon amikor az alkotmany biraja alkogreienessége miatt elpusztithat valamit az
alkotmanybol, akkor ki a szuverén? Az nem olyasmimnt amikor azt allitjuk, hogy Isten
teremthet olyan kbvet, amit nem képes felemelrgyvapozitiv hasonlattal -, hogy Miinchausen
baré kiragadhatta sajat hajanal fogva 6nmagat aanbol?

A kormanyzat az elmult félévben szamos alkalommegmutatta, hogy nentiri a cselekvési
lehetiségeit korlatozé alkotmanyi szabalyokat, és a kéatagi alkotmanyt barmikor kész az
adott pillanatban fontosnak latszé politikai sz4@dez igazitani. Ezt — a jogéllamisagot mar
onmagaban is sért— gyakorlatot tetézték azok az alkotmanymdédosktiasonelyekkel az
Orszaggyilés még az alkotmanyossag legalapbbt kovetelményeivel sem atallott
szembemenni. igy szerepelhet most alkotmanyunkbansaabaly, amely 6t évre visszaibleg
teszi lehetvé a kozszféraban dolgozok jovedelmének akar 9%9%ivonasat, illetve az a
rendelkezés, amely pedig az Alkotmanybirdsag jogikésorbitotta oly mddon, hogy a testilet
még akkor se legyen jogosult k6zpénzugyi targylsiagalyok felllvizsgélatara, ha azok az
Alkotméanyban biztositott jogot a tulajdonhoz vagy aranyos kodzteherviselést seértik. A
jogallamisdgot rombold alkotmanymodositasok felefdtették az ,alkotmanysért
alkotmanymaodositas” jelenségEikorabban folytatott vitdkat. A rendszervaltas, dbér nem
elészor mertlt fel, kétségtelenil minden eddiginélymdndp tétje lett annak a kérdésnek, hogy
jogdban Aall-e az Alkotmanybirosagnak felllvizsgalnialamely —alkotmanymaédositas
alkotmanyossagat.

Az Alkotmanybirésdg (AB) mindezidaig — hataskoraryianak megallapitasaval — érdemi
vizsgalat nélkil hajolt meg az alkotmanymddositasiéit. Az AB eddigi gyakorlata egy 1994-
es hatarozatdnak néhany soros megéallapitasan mkugszerint ha valamely rendelkezés mar
az alkotmany részévé valt, fogalmilag lehetetlenaknalkotmanyellenességét megallapitani.
Mivel tehét a felllvizsgalat mércéje az alkotméaynércéhez a mércét nem lehet viszonyitani.
Ehhez a tételhez a testilet &8 még azt is hozzatette, hogy az alkotmanyozddmataezet
nem koti a hatalyos alkotmany egyetlen rendelkezése, mivel a magyar alkotmanynak nincs
valamely rendelkezését megvaltoztathatatlannaksfinklauzulaja? Bar egy 1998-as hatérozat
kisebbségi allasfoglalasa felvetette, hogy olyamalaatikus alapértékek mint a jogbiztonsag
vagy az alapjogok védelme megalapozhat az alkotmadgsitasokra is Kkiterjéd
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alkotmanyvédelmet, ez a vélemény is fenntartottagyhilyen hataskorrel csak maga az
alkotmany ruhazhatna fel az Alkotmanybirés&gdieegyszeisitve: az AB mindezidaig
korlatlannak ismerte el az alkotmanymaodositd hatgliewzaz szerinte minden, az eljarasi normak
betartasaval szuletett alkotmanymaodosités, tartéldiinggetlentl, alkotmanyos.

Solyom Laszl6, aki e dontések megsziletésekor azotdlanybirésag elndke volt, az
alkotmanymaodositasok fellilvizsgélatanak elutasit@gacsan kégbb kifejtette: ,[e]z bizonyos
onmeérseéklet és tudomasulvétele annak, hogy nem rianmnt folott allunk, hanem az
alkotmanyos rendszer részei vagyunk. Az Alkotmé&rsdy tobbsége nem tart igényt az
alkotmanymaodositasok alkotmanyossaganak feliMeasga, pedig azt elvileg meg lehet
indokolni. (...) Az alkotmanyozé hatalom Alkotmardgag altali felllbirdlasa az
alkotméanybiraskodas statusanak alapvetijraértelmezésével lenne egyetl Sélyom
mindenesetre az alkotmanyellenes alkotmanyszévedulviessgalatdnak  lehésége
szempontjabdl az ajtét — éhisz6l6 mondataival — legalabb résnyire mindig veyihagyja.

Mindazonaltal az eddigi allaspont, jol érzékefieet, inkdbb a testilet visszafogottsagan,
mintsem komoly elméleti megfontolasokon alapult,ofsmn korszakhoz kétlik, amelyben a
parlament is nagyobb tisztelettel tekintet az Afkébyra. Ugyanakkor szamoséerérv és
kalfoldi minta hozhat6 fel a jelenlegivel ellentgtdaranyl alkotmanybirésagi gyakorlat
kialakitdsa mellett.

Kétségtelen, hogy a hatalyos alkotmany nem tartalnodyan rendelkezést, amely az
Alkotmanybirdsagot kifejezett feljogositana az atkédnymaodosito torvények felllvizsgalatara,
am nem is tiltja azt. A kifejezett felhatalmazaanyabol csak az kdvetkezik, hogy pusztan az
alkotmany szoévege alapjan nem donthet, hogy az AB felllvizsgalati jogkére kiterjed-e
bizonyos alkotmanymddositasokra. Elhibazottriikta felhatalmazast feltétlentl megkivanni a
normaszove@. Az AB, amikor a ,rendes” torvényedt — nagyon is helyesen -
megkulonboztetetten kezeli az alkotmanymaddositééiiyeket, maga is elszakad az alkotmany
betiitél. Az alkotmany ugyanis ,jogszabalyok” alkotmanyagsfelllvizsgélatara jogositja fel az
alkotmanyvéd testiletet, és nem tartalmaz olyan korlatozasglyarma fogalomkorBl kizarna
magat az alkotmanyt vagy az azt modosito torvértyékat pedig jogéllamban szinte senki nem
vitatja, hogy az alkotmany jogszabaly. Az alkotm&agvegen mar akkor is tullép az értelthez
amikor az alkotmanymaodositasok felllvizsgalatamdletségét egyaltalan felveti.

Az alkotmanymaodosito torvények megkulonboztetésenaenyhozo és az alkotmanymaodosito
hatalom kilénbségtételen nyugszik. Mivel hazankimémdkét jogkdrben az Orszaddgs jar el,
tovdbbad az alkotmany megvaltoztatasara és a toekémjfogadasara iranyado eljaras —
szerencsétlen modon — lényegében nem kulonboziknaégipl, a kétféle hatalomgyakorlas
kozo6tt nincs latszolagos kiulonbség. Mig azonbawétiyhozoként az Orszadggs az AB
folyamatos elleérzése alatt all, alkotmanymaodositd szerepkdorébearcsnilyen alarendelt
pozicioban.

% Holl6 Andras, Adam Antal, Kilényi Géza és SzabddAds parhuzamos véleménye az 1260/B/1997. AB
hatarozathoz.

* Sélyom Laszl6: A magyar Alkotmanybirésag 6nértelése és Hans Kelsen. In: Cs. Kiss Lajos (szefalis
Kelsen jogtudomany&udapest, 2007, Gondolat Kiadé — MTA Jogtudomémigizet — ELTE Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 430. o.



Az alkotmanymadosité torvények felllvizsgalata sgemntjabdl legaldbb ilyen jelefgéggel bir

az alkotmanyozo (alkotmanytereintes az alkotmanymaddositd hatalom kdzotti kilontitéy
még akkor is, ha az AB hatarozataiban ezek dsszminak® A kétféle hatalom és eljaras
kozotti eltérés legegysZdyben ugy fogalmazhaté meg, hogy mig az alkotmanyatélom az
alkotmanyos rendszer létrehozgja, az alkotmanynitibatalom annak alakitoja. Figyelemmel
arra, hogy az alkotmanymodosité hatalom egy mdekittt, az alkotmanyozo6 hatalom altal
létrehozott alkotmanyos rendszerberikgdik, hatalma nem korlatoktdél mentes, hanem az
alkotmanyhoz kotott. Eli#b kovetkezik az is, hogy az alkotmanymodositasokasoaz
Orszaggyilésnek be kell tartania az eljarasi szabalyokatalketmanymaodosito hatalom koétve
van a léted rendszer kereteihez isazaz nincs felhatalmazasa arra, hogy az alkotmanyos
berendezkedés meghatarozé elemeinek megvaltoztatasz alkotmany alapuetelveinek
attoréseével Uj rendszert alakitson ki. Az, hogyalmtmanymaodositdé hatalom e korlatokat soha
ne hagja at, megalapozhatja azt, hogy azok begaieéett az alkotmany védelmérediegesen
hivatott szerv, igy Magyarorszagon az Alkotmanysagirkodjon.” Indiaban példaul — ahol az
alkotmanymadositasnak szintén nincsenek szovegbettdprlatai, és az alkotmany modositasa
és megalkotdsa ugyanugy a parlament kivaltsaga, itttion — a Legfeldbb Birdsag jeleidis
szerepet vallalt a demokratikus berendezkedés de@stiban, amikor Ugy dontétt, hogy a
parlament nem valtoztathatja meg az alkotmany alaggrajat adé elemek&tAz indiai birdsag
ilyennek tekintette tébbek kodzott az alkotmany dblzrendiségét, a foderalizmust, a hatalmi
agak eévélasztését, a szekularis allamberendezké&dész egyéni szabadsagjogok lényeges
elemeit:

Meggyzéen tdmasztja ala az alkotmany&édikotmanymaddositds megallapithatésadgat az a
felfogas is, amely szerint az alkotmany nem mindendelkezése egyénlsulyd; vannak
olyanok, amelyek az alkotmany lényegét, identitasdérozzak meg, mig masok ilyen szereppel
egyaltalan nem birnak. igy példaul az Alkotméanymak az elirasat, miszerint koztarsasagi
elnokké csak 35. életéviket betoltétt személyelszhatok, nem lehet ugyanolyan jedeéi
szabalyként kezelni, mint azt a rendelkezést, misza Magyar Koztarsasagban minden ember
jogképes. Ez a felfogas azt ismeri el, hogy bizengmabalyok és elvek az alkotmany olyan
alapkoveit jelentik, amelyek az egész alkotmanyexemdezkedés értékrendjét meghatarozzak,
elmozditasukkal az alkotmanyosség és az alkotmargmaiszer egysége megbomlana. Az AB
dontéseiben talalunk is ilyen utaldsokat, példgat: élethez és emberi méltdsaghoz vald jog
minden méast megéls legnagyobb érték™ illetve a,hatalommegosztas elve (...) a magyar
allamszervezet legfontosabb szervezeti ékodesi alapelve.” Kifejezetten idetartozonak

® Bragyova Andras alkotmanybiré is kiemeli egy tanéahyaban, hogy az AB a kéttévesen azonositja. V6.
Bragyova Andras: Vannak-e megvaltoztathatatlan aéraz Alkotmanyban? In: Bragyova Andras (szeténnepi
tanulmanyok Hollé Andras 60. sziiletésnapjaviskolc, 2003, Bibor kiadd, 65. o.

® Chronowski Néra — Drin6czi Timea — Zeller Judifil &z alkotméanyorKézjogi Szemle2010. 4. szam, 2. o. skk.
" Az, hogy egy adott alkotmanymddositas valéban esaleglét rendszer médositasat és nem egy (j rendszer
létrehozasat eredményezi-e, csak tartalmi alapgalat dontheti el. Ezt j6l szemlélteti az 1989e80rendszervalté
alkotmanyozas, amelynek soran az alkotmanyozédratirmailag nem egy ,0j alkotmany” elfogadasavenem
a '49-es alkotmany rendelkezéseinek modositas@vedtediktatarabdl jogallamot, tehat alkotott énilag Uj
alkotmanyt.

8 Araté Andras: Sikeres kezdet utan részleges kudarerre tovabb? Posztszuverén alkotmanyozas
Magyarorszagor-undamentum2009. 3. szam, 14. és 16. o.
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VA

érezhetjuk Solyomnak a lathatatlan alkotmanyrdl I&szdtedriajat, miszerint ,az
Alkotmanybirésagnak folytatnia kell azt a munkaj&gy értelmezéseiben megfogalmazza az
Alkotmany és a benne foglalt jogok elvi alapjaititéteteivel koherens rendszert alkot, amely a
ma még gyakran napi politikai érdeibmoddositott alkotmany folott mint lathatatlan atk@ny

az alkotmanyossag biztos mércéjéiil szolghlkz Alkotmany ,lényeges tartalmanak” a magyar
AB altali elismerése azért lenne kilonbsen fontosrt az viszonyitasi pontként szolgalhat az
alkotmanymaodositasok alkotmanyossaganak vizsgélatétrzel felulirhaté az az érv, miszerint
az alkotmany valamely rendelkezésének alkotmamedieeget azért nem lehet megéallapitani,
mert azt nincs mihez mérni. Tekintettel arra, hagyagyar alkotmanynak bizonyosan lényeges
tartalmat képezi a jogallamisag, a jogbiztonsag, emaberi jogok, illetve az alkotméany
kikényszeritheéiségének  kovetelménye, az  ezekkel szembé&merkdzelmultbeli
alkotmanymaodositasok alkotmanysék talaltatnanak. Tévedés azt hinni, hogy nincseé

Korantsem biztos tehat, hogy a kétharmados tobbstégleges tartalommal toltheti meg az
alkotmanyt, ahogy az sem, hogy a magyar alkotmdaymalennének alkotmanymaodositassal
érinthetetlen elemei. Azok az alkotmanyok, amelyekgvaltoztathatatlannak nyilvanitanak
bizonyos rendelkezéseiket csak nyilvanvalova teazignt mar ismertetett korlatokat. A német
alaptorvény ilyen modon tiltja azt az alkotmanymsitést, amely megvaltoztatna vagy hatélyon
kivil helyezné az alkotmanynak az emberi méltésagréoderalista berendezkedésre vagy a
jogallamisdg alapvét elveire vonatkoz6 rendelkezéseit (a koztarsasdgimformat, a
népszuverenitast, a joguralom elvét, a szabad atakskat, valamint a hatalommegosztas
kovetelményét}? Ha azonban elfogadnank, hogy az alkotmanymddositélrhat csak olyan
korlatok kotik, amelyek kifejezetten megjelennek @kotmany szdvegeben, akkor példaul
Németorszagban hatalyon kivil lehetne helyezni map&rokkévalosagi klauzulat, az ugyanis
sajat magat nem misiti megvaltoztathatatlannak. Az ilyen alkotmanywsiths nyilvanvaléan
alligtményséﬁ lenne, mikézben csak a fentiekhez hasonléan, mlkoyertelmezéssel vezethet
le.

Nincs tehat sz6 arrél, hogy az Alkotmanybirésag tatlhatna megfelél indokot az
alkotmanyellenes alkotmanymaddositasok felllvizagéda és megsemmisitésére. Ennél is
fontosabb, hogy a jelenlegi politikai kérnyezet sath okot a koradbbi dnmegtartézatasra. Ez
ugyanis az AB hatalmat alarendelné az Orszélggyteljhatalmanak, és ezzel a jogallammal
0sszeegyeztethetetlen korlatlan parlamenti szuitasgnismerné el. Ez azonban teljesen
ellentmond mind az alkotmanybiraskodas elméletéhekind a rendszervaltas szellemének, de
legfoképpen az Alkotmanybirdsagnak a jogallam kiépitéséss vivmanyainak mégésében
betdltott szerepének.
*k*k

A kilatasba helyezett (] alkotmanyra, és annak mydlvanossagra hozott aggodalomra okot ad6
koncepcidjar® tekintettel meg kell emliteniink, hogy a fent istetstt korlatokat, illetve az
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alkotmanybir6sag részvételét az 0j alkotmany léizékdban a szakirodalom jel&ntrésze
tagadja. Az alkotmanyteretht hatalom ugyanis szukségképpen mégelaz alkotmany
létrejottet, igy azt a még létre nem jott alkotmé@hyei, szabalyai sem kéthetik. Ehhez azonban
legaldbb két, rendkivil fontos megjegyzest kéktni. Egyrészt nem lehet elégszer alahuzni
annak a levélnek a jeldigegét, amit az Alkotmanybirosdg irt az Alkotmanikészit
bizottsagnak® Eszerint az 0j alkotmany is a kdzos eurépai alkaynd hagyomany része lesz,
ami sokban meghatarozza az alapértékeket. PacRétay levele kiemeli, hogy azok a dontések,
amelyeket az AB a demokracia, a népszuverenitdskO#arsasag, a jogallamisag, a
hatalommegosztas, a jogbiztonsdg €s az emberi jdgkiktetében meghozott, a szdveg
valtozasatol fuggetlenl is érvényben maradnak. #sikmmegjegyzés a magyar rendszervaltd
alkotmanyozas sajatos jelleéjeghez kapcsolddik, amire hivatkozva a kormanytogbse
alkotmanyozasi folyamatot elinditotta: hogy ti. ahaitdlyban van, az ,ideiglenes” alkotmany.
Bar az Alkotmany ideiglenességét és egy Uj alkoymandl fakado szikségességeét husz év
tavlatabol tévesnek tartjuk, hangsulyozandd, hogyaekétlépcds alkotmanyozas (&zor
ideiglenes, majd végleges alkotmany elfogadasa) alkotmanyozasi folyamatnak nem
hagyomanyos formaja. E tényepedig korlatait és az Alkotmanybirésag szerepétas fénybe
helyezi. Az ugyancsak rendszervaltdé Deél-AfrikAbahol az alkotméanyozas szintéen két
lépcHben zajlott, az alkotmanybirésagnak Iélsége volt a végleges alkotmany
alkotmanyossagat teljes egészében feliilvizsgaBr akkor is meggondolandd, ha tudjuk, hogy
- az (j alkotmany megalkotdsanak eljarasi szabdllyamugy is hallgatdé - hatalyos magyar
alkotmany nem koti az Uj alkotmany elfogadaséat &jévahagyasahoz, mint ahogyan azt dél-
afrikai parja megtette.

Il. Empiria

Miutan a jelenlegi kormanytobbségnek Ugyszolvan deimapos gyakorlata az
alkotmanymaodositds, arra voltunk kivancsiak, hogyehet-e alkotmanymaddositas
alkotmanyellenes, és ha igen, milyen esetekbenké®émk fele agy véli, hogy az
alkotmanymodositas alkotméanyellenes, ha visszalégéent a hatalommegosztds, a
jogéllamisag elvének érvényesilése szempontjabdiagdnem ugyanennyien vélik agy, hogy az
a modositas is alkotmanyellenes, amely az alapgeieén szintjét nemzetkozi szédésekil
kovetked veédelmi szint ald csokkenti. Az alkotmany egység&gbonté modositasat a
valaszadok harmada ndisiti alkotmanyellenesnek.

Kritikajat lasd: Halmai Gabor: A nem alkotmanyokaimany és az ellene val orvosshtet és irodalomLIV.
évf. 51-52. szam, 24. o., Toth Gabor Attila: Vaneakég emberi jogainkElet és irodalomLIV. évf. 51-52.
szam, 14. o. és Bauer Tamas: Alkotmany alattvaléKaizt és irodalomLIV. évf. 51-52. szam, 7-8. o.

18 http://www.parlament.hu/biz/aebl/info/ab.pdf.

17 Araté Andras: Sikeres kezdet utan részleges kudarerre tovabb? Posztszuverén alkotmanyozas
Magyarorszagori-undamentum2009. 3. szam, 14. o.



Alkotmanyellenes lehet-e az az
alkotmanymaddositas, amely...

B meghontjaaz alkotmany
egységet;

46,40%

M a3z alapjogveédelem szintjét a
hazai alkotmanyfejlddésben mar
elért védelmi szint gla csokkenti

az alapjogvédelem szintjét a
nemzetkozi szerzédeéshdl
kovetkezd védelmi szint ala
csokkenti;

B visszalépés a hatalommegosztas,
a jogallamisagvagy az
alkotmanyossag mas elve
érvényesiilése szempontjabdl;

Szakérbinknek ismertettlink két fiktiv alkotmanymaddositast.

e Az el modositas az Alkotmanynak azt a rendelkezésétzemig a Magyar
Kbztarsasadgban minden ember jogképes, ugy valhdztaheg, hogy valamely
népcsoportot kizarna a jogképesek kdtéb

* A masodik pedig az Alkotmanynak azt a rendelkezésatly szerint kdztarsasagi elndk
csak az lehet, aki a 35. életévét betoltbtte, Etortatna meg, hogy ezt a kritériumot 35-
rol 40 évre emelné. Arra voltunk kivancsiak, hogy aitkotmanyellenesség
megallapithatésdga szempontjabdl szerintik vankénk&ég a két fikcid kozott, és ha
igen, akkor miben all ez a killénbség.

A szakérdk dont tobbsége az alkotmanyos alapelvekre, a jogallarasiekintettel utasitja el a
jogképesség korlatozasat és nyilatkozik gy, hagazalkotmanymaodositas alkotmanyellenes.
Sokféle érvet hoznak fel &llaspontjuk alatamasrgasadomiuk a demokratikus, jogéllami
értékeket emliti, azokat nem kél&ényszernek tekinti, hanem olyan alapelveknek, lysket
akar kétharmados tdbbséggel sem lehetséges megatilioPéldaul: ,[a jogképesség] az emberi
minéséghez tartoz6 olyan jogosultsdg, amelynek csaeditiivil esik az alkotmanyozo
mérlegelési jogkorén”, illetve [ez a modositas] ghentja az Alkotmany egységét, ellentétes az
alkotmanyos alapelvekkel, amelyekkel az alkotmawmymaszdovege sem lehet ellentétes, s
nemzetkdzi emberi jogi egyezményekbe is Utkozikzzét szemben a koztarsasagi elndkkel
kapcsolatos korhatar-valtoztatast senki sem tatatmanyellenes alkotmanymaédositasnak. Az
.,nem (tkozik alkotmanyossagi kovetelménybe”, ,csugéchnikai szabaly, amely szabadon
megvaltoztathatd”.



Kisebbségben maradtak azok a valaszadok, akiknszezi alkotmanyellenesség egyik esetben
sem lenne megallapithatd. Bar a jogképességitezét mindannyian kifejezetten rossznak
tartjak, 6k — a formalista megkozelités talajAn maradva - altftjadk, hogy ,az
alkotmanymaodositas alkotmanyellenessége fogalnkiiz@yt, azaz egy a korabbi alkotmannyal
ellentétes tartalma alkotmanymaédositas automatikagallj alkotmany része lesz, még ha ezzel
radikalisan at is alakitja azt. Ez a laksgig adott (kell, hogy legyen) a parlament szamafari,

aki hangsulyozza, hogy sajnalja, hogy igy van; naernativ megoldasokat javasol:
Lermészetjogi mérce helyett a nemzetkozi alapjdg\szervekre tamaszkodhatunk.”

. Jogallamisag-index

Attekintve az elmult félév adatait — a jogallamfdfy2010 janiusaban indult el — megéllapithato,
hogy szakétiink véleménye szerint jelafgen csotkkent a jogallamisdg meértéke hazankban. A
2010. juniusi adatokhoz viszonyitva minden egyesldésre adott indexpontszam csokkent, de a
legsulyosabb értékvesztést az alkotmanyvédelerteterszenvedte el.
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Az alkotmanyvédelem stabilithsa és az alapjogvédelesetében az indexpontszam
megkozelibleg a felére (6-rol 3-ra) esett vissza. Az értéktes sulyat mutatja az a tény is, hogy
mig 2010 janiusdban a megkérdezettek 12%-a éreé&sitk 3-as indexpontszam alatt a fenti két
kritériumot, addig 2011 januarjara mar a megkértlekeé50%-a adott 3-as indexpontszam alatti
ertéket.



Kérclés 2010. janius | 2011. januar
A kozhatalom flggetlen 4.86 3.26
intézmeényel a parlamenti
tobbség és a kormanyzat
befolyasatdl mentesen
miikddnek.

Az orszag kozjogi 6.36 4.15
mikadese megfelel a
parlamentarizmus
alkotmanyos elveingk.
Biztositott a politika 4.46 3.79
befolyasatdl mentes sajtd
es media szabadsaga.

A kormanyzat parlament | 4.48 3.01
eldtti feleldssege és a
parlamenti ellentrzés
intézményrendszere
megielelfen mikodik.
A kozhata om mindenlk o 5.03
altal s szeles korben,
szabadon biralhatd

A személyek egyenld 5.55 4.92
meltdsagat
individuumkent és
valamely kozosseg
tagjakent is a
kéztarsasag intézményel
megrelelfen biztositjak.

A kozhatalom gyakorlasa | 3.66 3.29
atlathats, a kézhatalom

gyakarl b

szamonkérhetbek

A Jogsénd kozhatalmi 5.68 4.29

aktusokkal szemben a
jooérvényesités
lehetéségel megfeleldek.

Az alkotrmanyyédelem 6.12 3.07
stabil

Az alkatrmanyyédelem, 6.12 3.76
ezen belll az

alapjogvedelem jelenlegi
szintje megfeleld.

5.5 3.90

IV. A jogallamisag alapkdvetelményeinek ertékelése
1. Az alkotmanyvédelem, ezen belll az alapjogvédelért szintje nem csokkenthet

1.1. Az (j alkotmanynak a decemberben nyilvanosségriilt koncepciofd szerint komoly
veszély leselkedik az alkotmanyvédelemre. A kondepem teszi egyérteliné, hogy az U
alkotmany szerint az Alkotmanybirésdgnak joga kesnegsemmisiteni az alkotmanyellenes
jogszabalyt. A koncepcio ugy fogalmaz, hogy a testlaz Alkotmany érvényesilése és az
alkotmanyos jogok védelme érdekében felllvizsgéljajogszabalyok alkotmanyossagat.
Alkotmanyellenesség esetén megallapitia annak jmgkézményeit.” Hogy mik ezek a
jogkbvetkezmények, arrol hallgat, am az kidertbleelhogy az az AB hataskoééregy kulon
torvény fog rendelkezni.

1.2. Ugyancsak az 0j alkotmany koncepciojabol dekil hogy az Gj alkotmany szakit az
alapjogok felfogasanak a felvildgosodas 6ta axi@nakdovetett bizonyos elveivel. A koncepcid
szerint az alapvétjogok kotelezettségekkel és félsbéggel jarnak. A koncepcioé ezen a ponton -

Bhttp://www.parlament.hu/internet/plsgl/ogy biz.kefessit?p_szerv=911&p ckl=39&p_biz=1005&p_nyelveH




paradox moédon - a rosszemiéKl949-es népkoztarsasagi alkotmanyhoz nyudl viseza,
tartalmazta ugyanis azt a rendelkezést, miszemntogok gyakorlasa elvalaszthatatlan az
allampolgari kotelességek teljesitégetA rendelkezést a 89'-es jogallami fordulattayedeji
alkotmanyrevizio torolte ki az Alkotmany rendelkse#sl éppen azért, mert az teljességgel
O0sszeegyeztethetetlen a demokratikus jogallami ndezkedéssel. Egygk nem lathato
pontosan, hogy ennek a koncepcio alapjogi felfag@lsamilyen kévetkezményei lesznek, e
sulyos ellentmondas azonban (az alapjogok elisragdeskotelezettségek teljesitéséhez kotése)
nagyon aggaszto @el. A koncepcié szabadsag-fogalmardl arulkodo,yhoggfogalmazasaban
az alapjogok “gyakorlasanak szabalyait torvénypétja meg.” A koncepxio szerint az alap¥et
jogok altalaban is korlatozhatok lesznek példaaléekdlcsdk védelme érdekeben”.

1.3. Az Orszaggilés dontése nyoman Kibilt azok kére, akiknek indoklas nélkul fel lehet
mondani. Ennek kovetkeztében egyik koztisztéiseem eérezheti magat biztonsagban. A
modositassal kapcsolatban ugyanazok az aggéalydkatie fel, mint a kormanytisztvisiiet
érintd hasonlo intézkedédr

1.4. A magéantulajdont ériitegfontosabb decemberi dontés az, amely a maggdijpanztari
tagsadg automatikus megs#Esét iranyozza &larra az esetre, ha a pénztartag nem tesz ezzel
ellentétes nyilatkozatot. Raadasul a torvény a{déiam dontését azzal kényszeriti a kormanynak
megfeleb dontés meghozatalara, hogy a tagsag megtartasettndéint pénztartagot az allami
nyugdijra valo jogosultsag elveszitésével fenyemety t helyezi kilatasba.

1.5. A bunteteljarasrél szol6 toérvény december végi modosit@&enfpsen csokkentette a
biintld6zés céljabdl megengedett titkos informacigigg korlatait azzal, hogy mar nemcsak a
biréi vagy igazsaglgyi miniszteri engedélyben gaérecélszemélytl és a kérelemben
meghatarozott incselekményl lehet majd az érintett tudta és beleegyezése Uhélk
informacidkat szerezni, hanem az ilyen megfigyedésan a hatdsag latokorébe kérimhas
emberekél és bincselekményekit is. A torvény tehat arra ad felhatalmazast, haggndrség,

az Ugyészség, valamint a nemzetbiztonsagi szotdgaigtomozas elrendelése nélkikrel meg
nem hatarozott célbdl, @ meg nem hatarozott személyes adatokétsgnek, majd ezeket az
adatokat ké&sbb a birosagon bizonyitékként felhasznaljak. Ezzébrvény attéri a személyes
adatok védelméhez valé jog &zamu alapelvét, az adatvédelmi térvényben is téitza
célhozkotottseg kovetelményét, és meg nem engédmédon bontja le a biUntdtatalom
jogallami korlatait is. Mert ahogyan azt az Alkommy&irésag tobb déntésében - tobbek kozétt a
titkos informacioszerzéssel kapcsolatos 2/2007. 24.) AB hatarozatdban - lefektette,
demokratikus jogéllamban az allam buétéatalma is korlatozott kézhatalmi jogositvany. A
biincselekmények a tarsadalom jogi rendjét sulyosaiiksézért az allam mint a kézhatalom
gyakorloja és mint az igazsagszolgéaltatasi monapolibirtokosa koteles a buniggeny
ervényesitésere. Az sem kérdéses, hogyrdildozéshez az allamnak hatékony intézmény- és
eszkdzrendszerre van sziksége. A jogallamisag, muala az alkotmanyos bintgbg
kovetelményei azonban megkivanjak, hogy az alldmirdet) hatalméat olyan szabalyok szerint
gyakorolja, amelyek egyensulyt teremtenek az edigirgz allammal szemben edaranciélis
rendelkezések és a blurtagazsagszolgaltatas megfélehikodésével kapcsolatos tarsadalmi
elvarasok kozott?

1942/2005. (XI. 14.) AB hatérozat.



1.6. Az Orszaggylés altal 2010 novemberének végén modositott népéiasi torvéns’ és a
hozz& kapcsol6dé végrehajtasi rendéleem felel meg a személyes adatok védelméhez valé jo
szabdlyainak, alkotmanyos értelmezésének. A népalmsoran az adatvédelmi garanciak
azeért kulonosen jeletdek, mert egyrészt a népszamlalason a valaszatéle#p masreszt az
adatfelvétel teljes kdt harmadrészt az adatfelvétel szenzitiv adatokratésjed. A hatalyos
szabdalyozas legsulyosabb problémaja, hogy nem yegén a statisztikai céli adatfelvétellel
szemben tamasztott legalapigis kovetelményt, az anonimitast, mivel a térvéngrise a
népszamlalasi kéédven a pontos lakascimet is meg kell adni, ami d@&bhan alkalmas a
valaszadok azonositédsara. A teljeskdrépszamlalas biztositdsa végett fontos a lakcimek
rogzitése, azt azonban csak a kérekiol elkilonitetten, oly moédon szabadna megtenni, hogy
semmilyen bels azonositd, kapcsolati kod segitségével ne lehesserkérdivekkel
0sszekapcsolni. A jogszabaly ezzel szemben ugyeleemlk, hogy a cimazonositoval ellatott
lakdscimeket csak a népszamlalas teljgs@&gének ellefrzése utan kell a népszamlalas soran
felvett adatoktdl elkildnitetten kezelni, ezzel igedem zérja ki a valaszadok lakcim alapjan
torténs azonositasanak leléeggét?

1.7. Szigorodtak a sztrajk feltételei is, decemhsolsd ullésnapjan a kormanytdbbség
modositotta a sztrajktorvényt. Kétségtelen, hogyraény lakonikus rendelkezései az elmult
évek tapasztalatai alapjan felllvizsgalatra szprdét a modositas aranytalanul korlatozza a
munkavallalok sztrajkhoz valo jogat. A médositavditieztében a kdzszolgaltatok esetében
csak akkor lehet besziintetni a munkat, ha a felegaftepodtak az elégséges szolgaltatasrol,
vagy, ha nem sikerll egyezségre jutni, akkor a raligii birosdgok dontenek a szolgaltatas
mértéekedl és feltételeibl. Az elégséges szolgaltatasrol szol6 megallapbitsyaban a sztrajk
jogellenesnek mitsill, igy a modositas jeldist akadalyt allit a munkavallalok sztrajkja elé.t Ez
csupan annyi - a munkavallalok jogainak érvényesil@mozditd - eljarasi garancia dvezi,
hogy birdsagnak rendkivil gyorsan, 6t napos hdtarimelil kell dontenie. A sztrajkjog ennél
sulyosabb csorbitasadnak lebtsigét helyezi kilatdsba az, hogy az elégséges &tails
feltételeit a kédbbiekben torvény is megallapithatja. A moédositagangkkor nem tartalmaz
sztrajkjogot véd garanciakat vagy objektiv korlatokat, igy ezekng&ban a torvényalkoto -
mozgéasterét kihasznalva - igen kénnyen megnehdzithdott esetben ellehetetlenitheti a
munkavallalok érdekérvényesitésének e formajat.

2. A kozhatalom flggetlen intézményeinek a parléini@pbség és a kormanyzat befolyaséatol
mentesen kell #kodnitk, csak igyrizhetik meg arcukat, a kdzhatalom gyakorlasat geali
valéban fuggetlen intézmények folyamatos kontradlidkell legitimalnia.

2.1. Ebben a honapbanist meg a Koltségveteési Tanacs, legalabbis abbaarmaajaban,
amilyenben korabban ifkodott. Ahogyan arra a mult havi jogallamfig§leén mar kitértink®

202009. évi CXXXIX. térvény a 2011. évi népszamlatsr
http://complex.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A09801TV&kif=n%C3%A9psz%C3%A1mI%C3%A11%C3%
Als**#xcel

#1305/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet a 2011. évi sédmlalas végrehajtasaval kapcsolatos egyes feladht
http://complex.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A10083FKOR&kif=n%C3%A9psz%C3%A1mI%C3%A1I%C3
%A1s**#xcel

22| 4sd még a TASZ és az EKINT adatvédelmi targy@gatait a 2011. évi népszamlalas megvalésitasahoz:
http://www.ekintorg/ekint/ekinthewspage?nodeid=397

2 http://www.ekint.org/ekint/ekint.news.page?nodé&ifi:



semmi kétség nemizédik ahhoz, hogy a korabbi tandcs megsziintetése @zednt, mert az
szakmai alapon biralta a kormany gazdaséagpolitikgaamutatott azokra a bizonytalansagokra
és hianyossagokra, amelyeket a koltségvetés texokaeé ki kellett volna kiszdbdlni. A
Koltségvetési Tanacs megsziuntetése annak bizoayitélgy a kormany a végrehajtd hatalomtol
fuggetlen elleirz6 szervezet kritikdjat nentii. A jogallamisag szempontjabol figyelemre mélto
volt, hogy az Orszaggyes a csoportos létszamleépités szabalyait Ugy siadi@, hogy a
Koltségvetési Tanacs Titkarsadgan dolgozék mindenérseg nélkil, gyorsan elbocsathatok
legyenek.

2.2. A biréséagi igazgatas rendszerének valtozdsaraany nagyobb befolyasat eredményezi és
jelenttsen megnoveli az OIT elndkének (aki egyben az Lidled is) a birosagok igazgatasban
betdltott szerepét is. Kétségtelen, hogy nem \i@kéletes az az igazgatasi modell, amely az
igazsagszolgaltatds 1997. évi reformja Ota az @Quoszalgazsagszolgaltatasi Tanaccsal
Magyarorszagon tkddott, azon indokolt volt valtoztatAl.Indokolatlan azonban a véltoztatas,
ha az kizarolag a kormany befolyasanak a névekedésdményezi. Az Uj szabélyozas szerint
egyel tobb tagja van az OIT-nak, aki az allamh#&asért feleds miniszter. Ezzel
megduplazédott a tanacsban a kormanyt képgvisghiszterek szama. Az eddigi szabalyozas
szerint a tanacs tagjainak kétharmada (a 15 tagbélre a tisztségre megvalasztott plusz a
Legfelbb Birésag elndke) bird volt, aranyuk mostantosiddken, de a szervezetben tovabbra
is megmarad a birdi tobbség.

2.3. Szintén az igazsagszolgaltatas, pontosablidrik fliggetlenségét érihwvaltozas, hogy a
birakat bizonyos feltételek fennalldsa esetén egymtan kétszer is hatarozottéid fogjak
kinevezni. A hatarozott fite kinevezett bird fliggetlensége statuszanak btatansaga folytan
korlatozott, hiszen tovabbfoglalkoztatasasbertekebk tetszésél vagy nemtetszésgtfligg.

2.4. Tovabb folytatédott a fuggetlen Magyar Nem#gdink és a kormany konfrontacioja. A
kormany decemberben bejelentette, hogy Ugy szerétakkitani a monetaris politikaban
legfontosabb dontéseket hoz6 Monetaris Tanacs té$st&t, hogy abban biztositott legyen a
kormanytobbség akaratdnak megfélé&iépviselete. Az eddigi szabalyok szerint a molgtar
tanacsnak hét tagja volt, az MNB elndke és a l&hdk, valamint a tanacs négy kiilagja,
akiket paritdsos alapon jelolt az MNB elndke, uketa miniszterelndk. A kormany ezt ugy
kivanja moddositani, hogy a Monetaris Tanacs néghgokiagjardl a parlament gazdasagi
bizottsaganak ajanlasa alapjan az Orszélggyfeles tobbséggel fog donteni. Ezzel azt fogjak
elérni, hogy a jelélésben az MNB elndkének nem lezzrepe, azt a parlamenti aranyokat
tikrozo parlamenti bizottsag fogja végezni.

3. Fontos, hogy a parlamentaris rendszer hatdrozazneg tovabbra is alkotmanyos
berendezkedésiinket, a kormanyzat parlamefiti deleldssége és a parlamenti ellgaés
intézményei nem gyengitbiet

A parlamenti elleirzés szervei vagy a parlamenti tébbség akaratagagbén nikodnek, vagy,
ami ezzel majdnem egyenértgekszinte nem is fikddnek. Amelyek rikddnek, azok pedig

#Ennek okaihoz lasd pl. az Eétvés Karoly Intézeiradban sziiletett, 2008-as tanulmanyat:Birdi fliggség,
szamonkérhéség, igazsagszolgaltatasi reformok.
http://www.ekint.org/ekint_files/File/tanulmanyolvbi_fuggetlenseq.pdf




megsiinnek. Az ebbbire példa az Allami Szamvészék, amely decemberben készségesen
erésitette  a magannyugdijpénztarakkal kapcsolatos &oymati kommunikaciét egy
jelentésével, amely szerint a magannyugdijpénztésil esetére létrehozott garanciaalapja
csupan a tagok fél szadzalékanak tudna fizetni alyad&v végeig felhalmozott vagyon alapjan.
Tekintettel arra, hogy a garanciaalap sohasem dhaimminden pénztar egyszerre toftén
csvdbe jutdsaval, ennek a szamésxeki vizsgalati eredmeénynek keétségtelenll a
pénztartagoknak a pénztarak iranti bizalmat csdkkeljai voltak. A masodik tipusra az
orszaggulési biztosi intézmény a példa, amely ugyikddik, mintha semmilyen alapjogokat
érintd valtozas nem torténne Magyarorszagon, de az istamégt mar, éppen az &b
honapban, hogy az altalanos ombudsman megallaipéihsa alapjogokat sulyosan korlatozo
korméanyzati intézkedéssorozat szikségességét figazgAmint arrdl az &z6 havi
jogallamfigyebben beszamoltunk, az altalanos ombudsman az allgamp& széles korének
felhdborodasat keitallamositasi lépések kdzepette felkérte a nemzesgagi minisztert, hogy

a nyugdijpénztarak szolgaltatasi tevékenységérea §aradékszolgaltatas feltételrendszerére
vonatkozé rendelkezések 0Osszhangjdnak megteremi&skekében kezdeményezze a
magannyugdij-pénztarakrél, valamint az o©nkéntes gdijpénztarakrol szol6 térvény
modositaséat.) Az allami koltségvetés készitésérmlarmatat feligyel fuggetlen testilet
megszintetése a harmadik esetkorre példél,@. pontban irtunk.

4. A kbzhatalom gyakorlasa legyen atlathato, a &tamat gyakorld szervezetek és személyek
pedig legyenek szamonkédek, az informacidészabadsag elért szintje fejlesitem visszalépés
nem elfogadhato.

December derekan a Magyar Kozlonyben olyan kormdtdybzat jelent meg, amely a
kozigazgatasi és igazsagugyi miniszter feladataabts, hogy dolgozzon ki és terjesszen a
Kormany elé torvénytervezetet az elmult rendszenvem jogallami keretek kozott rogzitett,
egyes titkosszolgdlati tevékenységgel Osszéfliggtoknak a megfigyelt személyek részére
tortérd  “visszaadasarél®> A hatarozat szerint a torvénytervezetnek az infmids
onrendelkezés minél teljesebb érvényesilését, asitétt adatok védelméheitzbds kdzérdek
védelmét, valamint az elmdlt rendszer allambiztghsaolgalatai miatt elszenvedett sérelmek
informacios karpotlasanak megvaldsulasat kell s#olg. A kormanyhatarozat lehetetlen feladat
elé allitotta a minisztert, az allambiztonsagidkaeredeti példanyanak kiadasa ugyanis aligha
hangolhat6 6ssze a torvénytervezet altal elérdirkivegyébként nemes célokkal. Az elgondolas
mindenekeaitt az informécids karpoétlas félreertédéarulkodik. Az informacios karpotlas a
koradbban titkosan kezelt informacioknak a megismidegét feltételezi, vagyis azt, hogy a
demokratikus tarsadalom, valamint polgarai mintitkosszolgalatok korabbi megfigyeltjei -
jogallami korlatok k&zott - megismerhetik az elméNtizedekben személyes sorsukat és az egész
tarsadalmat alakitd korilmeényeket és széiegil Az eredeti dokumentumok kiadasa viszont
éppen ezzel ellentétes eredményre vezet, akadalyoaz rendszer tkddésének
megismerhéiségét a tarsadalom, de adott esetben az érintattasa is (hiszen ugyanazon
dokumentum tbbb megfigyeltre is vonatkozhat, igyan hazavitele valamely érintett altal
masok jogainak sérelmével jarhat). Egyuttal, azmon hogy az egyik legfontosabb forrastol
fosztjia meg a torténelem kutatoit, az érintettekédtelenné is teszi, hiszen aldozat-voltuk
bizonyitékait megsemmisiti. Figyelembe kell venni &, hogy az informéacids dnrendelkezési
joghoz hozzatartozik a személyes adat megismétésad tartozkodas, a nem tudas joga is.

#1283/2010. (XII. 15.) Korm. hatarozata, Magyar Kiigl, 2010. évi 190. szam, 27163-64. o.



Kizart, hogy a tervezett tartalma térvény tudnaaolygaranciakat teremteni, amelyek biztositjak
ennek tiszteletben tartdsat. A Kormany tervezepedé ellen az elmult hénapban szamos
torténész is hangot emelt.

5. A széblas szabadsiga csak az alapvyegok védelmeében, és csak aranyos mértékben
korlatozhato, a politika befolyasatdl mentes saégdmedia szabadsagat biztositani kell.

Bejelentették, hogy a kdzszolgalatiisorszolgaltatok, a Magyar Radid, a Magyar Televéa@
Duna Televizio, valamint a Magyar Téavirati Irodatavabbiakban néhany6tf foglalkoztatd
cégekké alakul, a #isorokat a szdz szazalékban fideszes Médiatanaetekében lav és a
Médiahatosag felligyelete alatt allGidbrszolgaltatds Tamogatd és VagyonkeéZdhp késziti
majd.26

Ugyancsak decemberben az Orszdifsegy elfogadta az ét6 jogallamfigyebkben altalunk mar
biralt tartalmd médiatorvenyt, amely alkotmanyodoik nélkil k6zos szabalyozas ala vonja, és
kényszerit ok nélkil, ardnytalanul korlatozza a nyomtatotekektronikus sajté szabadsagat. A
médiatérveny - Magyarorszag tekintetében - soha laéstt nemzetkdzi felhaborodast valtott ki,
kritikaval éltek német, francia, brit, luxemburgiseh és mas allami veékt a legnagyobb
eurdpai és amerikai lapok, valamint regionalis émretkdzi szervezetek, tgymint az Eurdpai
Lapkiaddk Egyesilete (ENPA) vagy a Lapok és LapkaWlilagszévetsége (WAN-IFRA). A
tiltakozas a honap végén még nem csitult le, armgylban kdszénhéta miniszterelnbk azon a
megnyilatkozasanak, miszerint nem hajlando “édafpszarral viszonyulni a parlamenti vitdkhoz
vagy a nyugati visszhanghoz”, azaz a Kormanynak @dinszandékdban a tdrvényjavaslat
felulvizsgalata. A miniszterelnok és szGijiw emellett a torvényt ért kritikdkra csak annyiban
reagalt, hogy abban nincs olyan rendelkezés, amelyenne megtalalhaté valamely eurdpai
torvényben. Nincs médunk e kijelentést jelen kdeekézott alatdmasztasokkal vitatni, de
értelmetlen is lenne, mert nem férhet kétség ahiogy konnyedén osszedllithatd egy autoriter
csomag mindabbdl, ami elkilénilten jelenik meg ésmas orszagok szabalyozasaban.

6. Minden ember individuumként és kbozossége részekéegyenl méltosaggal rendelkezik,
ennek minden &llami megnyilvanulast at kell hatnia.

Ebben a pontban érdemes néhany mondat erejéigatdssiink az alkotmanykoncepcibfa,
amely az egyedil méltésag vonatkozasdban nem éppen ellentmondésokintes. Bar a
koncepcid kifejezetten elismeri, hogy a nép mintigja egyerd és elidegenithetetlen emberi
méltdsaggal bir, egészében és egyes pontjaibamzztis denyomast kelti, hogy a tervezett
alkotmany nem tekint egyeiként polgaraira. A Szent Korona tan és a keresz&my
preambulumba kivanasa, az allam és egyhaz elvasadzediro rendelkezés méitése, a
hdzassag, a csalad kiemelt védelméneglkraalyozasa, valamint az egyhazak kozotti, azok
tarsadalmi jelerdisége szerinti kilénbségtétel mind-mind arra engiadetkeztetni, hogy az Uj
alkotmany nem kivan mindenki alkotmanya lenni. Egisiti, hogy a koncepcié a hazassag
intézményét kizarolag férfi ésoénkozott ismeri el, illetve, hogy nem ndisiti veédett
tulajdonsagnak a szexualis orientacidt, azaz nesrepelteti azt a hatranyos megkulonboztetés
tiltott okai kozott. Mindezek azt vetitik @k, hogy ha az 0] alkotmanyt e koncepcié alapjan

Zhttp://www.vg.hu/vallalatok/reklam-es-media/kozmeeigy-kalap-alatt-335951
Z"http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_biz.kefeissit?p_szerv=911&p_ckl=39&p_biz=1005&p_nyelvEH



fogalmazzdk meg, annak elfogadasa esetén a néppoiitikai kozosség alkotmanyardél nem,
csak egy alkotmany politikai kézdsségldehet majd beszélni.

A jogallamfigyed elkészitésében Majtényi Laszld, Miklosi Zoltanyrdal Szonja, Szabd Maté
Daniel és Vissy Beatrix vett részt.



