Jogallamfigyelé - Jelentés a 2010. oktoberi hénaprél

A Jogallamfigyeld margdjara

A Jogallamfigyel® otletének sziletésekor egyik f6 célkitlizéslink az volt, hogy a jogallami
kovetelmények elbzetes rogzitésével és folyamatos megfigyelésével elérjik, hogy az
alkotmanyos strukturat fokozatosan megbontd torténések ne tolhassak egyre lejjebb
jogallami tlréskiszoblinket. Az a félelmilink, hogy a fék nélkili kétharmados hatalom olyan
Iépésekkel lesz képes szétzilalni a jogallamisagot, amelyeket majus el6tt el sem tudtunk
gondolni, beigazolédott. Az  Orszaggyilés létszdmanak  csdkkentésérdl sz6lo
alkotmanymodositast még leginkdbb csak végiggondolatlansaga miatt kritizalhattuk. Az
alkotmanybirak jeldlési rendjének a kormanytdbbség szamara kedvez§ atirasa egyértelmien
elérevetitette az alkotmanyos fékek kikapcsolasat. A véleményszabadsagrél, a birdsagi
titkarok itélkezésérdl és a visszamendleges adoztatasrol szold médositasok mar kdzvetlen
modon csupan azt a kormanyzati célt szolgaltak, hogy a késébb megalkotand6 — egyébként
alkotmanysértd — toérvények ne bukjanak el az Alkotmanybirésagon. Ennek az sem jelentette
akadalyat, hogy a visszahato hatalyu adéztatas nemcsak a jogallami alapelvekkel, de a jozan
ész torvényével is dsszeegyeztethetetlen. Végul, amikor az uralkodo part sem azzal, hogy az
alkotmanybiré-valasztast a belligyévé tette, sem pedig az alkotmany atirasaval nem ért célt,
magat az alkotmanybirdsagi kontroll lehetéségét sziintetné meg a neki fontos targykorékben.
Ha az alkotmanyossagot eddig rombolé mdbdositasok  betetézéseként az
alkotmanybiraskodas korlatozasarol szo6l6 javaslatot elfogadjak, az alkotmanyszdvegre tébbé
nem lehet ugy tekinteni, mintha az megfelelne az alkotmanyos jogallam értékrendjének.
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A jelentés szerkezete:

1. A hénap kiemelt témaja: Az alkotméanyozas miivelete avagy mit miivelnek az alkotmannyal
Il. Empiria és jogéallamisag-index: hogyan vélekednek szakértink?
Ill. A jogéllamisag alapkévetelményeinek értékelése

I. Az alkotmanyozas miivelete avagy mit miivelnek az alkotmannyal

Sikeres az alkotmanyozas, ha a politikai k6z6sség egylttélésének szilard alaptorvényét
eredményezi. Ehhez legaldbb az sziukséges, hogy az alkotmany megalkotasa olyan
eljarasban toérténjen, amely nem zarja ki eleve az alaptérvény széles kor( tarsadalmi
elfogadottsagat. Ha alkotmanyozni akarunk, mindenekelétt nem art tudni, miféle szerkezet az
alkotmany, mire hasznaljuk, mire vald, mi volt a baj a régivel, mit akarunk az ujtél. Ennek a
Jogallamfigyelének a targya tehat maga az alkotmanyozas.

A Fidesz-KDNP alkotmanyossaghoz fliz6d6 viszonya sokat elarul a folyamatban 1évé
alkotmanyozas mindségérdl is. A partszOvetség elsdprd valasztasi gyézelme utan a porondra
Iép6 uj kormanyfé 2010. majusaban ismertetett programja utalt el6szoér arra, hogy hazanknak
hamarosan Uj alkotmanya lesz: ,[a]z dj parlament tobb, mint Magyarorszag hatodik szabadon
vélasztott parlamentje, az uj Haz valéjaban alkotmanyozé nemzetgylilés és rendszeralapitod
parlament’. Most nem elemezziik ezt a mondatot. Mindenesetre sem a miniszterelnok, sem
az Orszaggyllés nem volt rest azonnal a tettek mezejére lépni, az alkotmany-el6készité
testiletek felallitasaval mar juniusban megindult az alkotmanyozasi folyamat. Bar a politikai
parbeszéd hamar tullépett azon a kérdésen, hogy valdjaban mi indokolja a hatalyos
Alkotmany eldobasat, az alkotmanyok keletkezésének folyamata elvalaszthatatlan az



alkotmanyozas tarsadalmi-politikai mozgatérugéitol. Az alkotmanyozast diktalé tarsadalmi és
személyi korilmények meghatarozzak az eljarast, amelyben az alkotmany megsziletik.

Az Orszaggyllés a rendszervaltas ota nem el6szor lat hozza az U alkotmany
megalkotasahoz. Az 1994-es valasztasokat kovetd parlamenti ciklusban megindult
alkotmanyozas feltételei —mikézben felmerlltek nyomds ellenérvek is — tébb szempontbdl
kedveztek egy jo alkotmany megsziletésének. A rendszervaltas érezhetd kdzelsége és az
alkotmanyozas konszenzusos jellege erds legitimacidés bazist biztositott az alkotmanyozdk
szamara. Négy évvel a jogallami fordulat utan kevesen kérdéjelezték meg, hogy a
preambulum ,hazank Uj alkotmanyanak elfogadasaig” kitétele felhatalmazast ad a szabadon
valasztott parlament szamara egy Uj alkotmany elfogadasara. Husz év tavlataban és szilard
alkotmanyos berendezkedéslink tikrében ez megvaltozott, a hatalyban 1évé alkotmany mar
nem mondhaté ideiglenesnek. Tovabba a sikeres alkotmanyozas perspektivajat az akkori
kormanykoalici6 nem az Aaltala birt mandatumok 72%-os tébbségében, hanem a
képviselécsoportok kooperald egyuttmiikédésében latta.(Lasd keretes irasunkat.) 1994-1998
k6zott az alkotmanyozasnak nemcsak az eljarasi, de tartalmi keretei is a kezdetektdl
vildgosak voltak: a résztvevék az alkotmanyozas politikai kiizdéterének hataraiként a '89-es
Alkotmany athaghatatlan értékeit és normait jel6lték meg.

Azt, hogy az 1994-98 kozotti alkotmanyozas valamennyi parlamenti part k6zos Ggye legyen,
€s annak soran kormany és ellenzéke egyenrangu partnerként ismerje el egymast, jelentés
jogi garanciak biztositottak. Az Orszaggyllés el8szoér négyotddos tdbbséghez koétotte az
alkotmany el6készitéséhez kapcsolodo eljarasi rend megalkotasat, majd hasonlé tébbséggel
kulon eljarasi szabalyokkal egészitette ki a Hazszabalyt, amelyek az 1994-ben megvalasztott
Orszaggyillés mandatumanak lejartaig voltak hatalyban. Az alkotmanyozasi folyamat
kdzpontjaban az Orszaggylilés alkotmany-el6készitd bizottsaga allt, amelybe valamennyi
frakcio négy-négy képvisel6t delegalhatott. A bizottsagban nem az egyes képvisel6k, hanem
a frakciok rendelkeztek szavazati joggal, és barmely kérdésben a megallapodashoz a hat
frakciobol 6t egyetértése volt szlikséges, azzal, hogy a javaslatot tamogato frakciok létszama
eérje el a képvisel6k kétharmadat. Ez Iényegében a széleskorii konszenzus biztositasa mellett
az MSZP frakciéja szamara vétdjogot jelentett. A Hazszabaly arra az esetre is tartalmazott
eléirast, ha egy adott kérdésben nem alakult ki egyetértés a képvisel6csoportok kozott:
ilyenkor az alkotmanyos status quo érvényesilt, azaz a hatalyos Alkotmany vonatkozo
rendelkezéseit tartottdk meg. Ez az alkotmanyozasi technika igazodott az alkotmanyozas
akkor vilagosan megjel6lt és normativ médon is rogzitett céljahoz: az alkotmany-el6készitd
bizottsag szamara kijelolt feladat nem az volt, hogy Uj tartalommal téltse meg az alkotmanyt,
hanem hogy ,az emberi jogok érvényesiilésének garanciait és a szabalyozas egészét
tokéletesitve”, valamint ,a kialakult kbézjogi berendezkedés alapjait megdbrizve” tegyen
javaslatot az Uj alkotmany megszovegezésére. [A Hazszabaly akkor hatalyos 134/B. § (3)
bekezdése]

Ma egészen mas mederben folyik az alkotmanyozas. Az eljarasnak nincs egyetlen olyan
mozzanata sem, amely azt mutatna, hogy a kormanyoldal egyenlé jogu felekként kezelné a
rivalis politikai eréket.

A kormanytdbbség a folyamat elején indokolds nélkdl hatalyon kivil helyezte azt az
alkotmanyi szakaszt, amely az Uj alkotmany el6készitésének részletes szabalyairdl szélo
orszaggyllési hatarozat elfogadasat négyotddos tobbséghez kototte, és ezt kdvetben sem
alkotott olyan szabalyokat, amelyek az alkotmanyozas folyamataban a kormanytébbséget
méltanyos egyuttmikodésre kényszeritenék. Ez legnyilvanvaldbban az Alkotmany-el6készitd
eseti bizottsag kiegyenlitetlen erdviszonyaiban mutatkozik meg. Létrehozasakor az



Orszaggyllés még azzal a Hazszabaly adta kézenfekvé lehetéséggel sem élt, hogy a
kormanyparti, mind az ellenzéki képviselécsoportok egylttesen ugyanannyi képviseldt
jeldljenek (paritasos bizottsag).! A bizottsag a parlamenti képviselécsoportok létszamaranyat
tikrozte, a Fidesz-KDNP frakciobdl harminc, az ellenzéki frakciokbdl Osszesen tizenot
képviseld vett részt benne, ami nyilvan elfogathatatlan, mégis a bizottsagtdl valo
tavolmaradast csak oktoberben jelentette be két ellenzéki part. Ezt az egyoldalusagot
bizonyosan nem ellensulyozza az a masik testllet, amelyben a miniszterelnék altal felkért,
szamara kedves, de az alkotmanyozas targyaban, Szajer Jozsef kivételével, tajékozatlan
személyek (Boross Péter, Palinkas Jozsef, Szajer Jozsef, Schopflin Gybrgy és Pozsgay Imre,
valamint korabban Stumpf Istvan) dolgoznak az 0j alkotmany koncepciodjanak kidolgozasan.

Az, hogy az alkotmanyozas ma nem a demokratikus partnerség jegyében zajlik, elviekben
nem zarja ki, hogy az eljards eredményeként tartalmaban jé alkotmany szillessen (noha az
eddig toérténtek ennek ellentmondanak). Az alkotmany sikeressége azonban nem is
elsdsorban tartalmi kérdés. Az egyoldalu alkotmanyozas bukasra itélt, mert olyan alkotmanyt
szll, amelyet a tarsadalom jelentés rétege érez majd idegennek, sét rakényszeritettnek,
oktrojaltnak. A széleskdrl konszenzus nem az alkotmany hermeneutikai ,jésaganak”, hanem
legitimitdsanak zaloga.

Akar ennek a veszélynek érzékelése is ott allhat annak a weboldalnak a létrehozasa mogott,
amely azzal kivanja az alkotmanyozast az allampolgarok koézos Uugyévé tenni, hogy
mindenkinek lehetéséget kinal az uj alkotmannyal kapcsolatos véleménye kifejtésére. A
Szajer Jozsef és Gulyas Gergely altal kezdeményezett ,Alkotmanyblog” célja, hogy férumot
biztositson az uj alkotmany egyes kérdéseihez kapcsolodd (a honlap az allamot, a csaladot,
a rendet, a békét és az alkotmanyozasi eljarast nevesiti) innovativ parbeszéd (Sic!)
lefolytatasara.

Az U] alkotmany tarsadalmi elfogadottsaga azonban ilyen fogasokkal nem ndvelhetd, hiszen
a maganyos latogatok nem kapcsolodnak be érdemben az alkotmanyozas folyamataba, de
nem is tudhatd, hogy a hozzészolasoknak mi lesz a sorsuk. Nem az a j6 alkotmanyozas,
amely minél tébb allampolgart von be az alkotmany szdévegezéseébe. A doéntéshozatal e
modja nemcsak kaotikus allapotokhoz vezetne, de a demokracia modern alkotmanyos
felfogasaval sem volna Osszeegyeztethetd. Egyrészt nem lehetne garantdlni, hogy az
alkotmany tartalmat érinté politikai déntésekben minden allampolgar azonos hatasfokkal
vehessen részt (ellentétben a szabad valasztasokkal, ahol e feltételek biztositottak),
masrészt ilyen eljarasban csak valamiféle tobbségi elv alapjan lehetne eldénteni, azaz amit
elég sokan kovetelnek, az jelenjen is meg az alkotmanyban. Az alkotmanytorténetben vitdk
hosszu sora mutatja — példaul a halalblntetés, az eutanazia, az abortusz kérdéskdre vagy
éppen a kisebbségek védelme targyaban —, hogy az egyének és kdzodsségeik alapvetd jogait
és szabadsagat szamos esetben éppen a tébbség akarataval, moralis felfogasaval szemben
kell védelmezni; azaz a személy méltdsaga a tdbbségi elvet, s6t a népszuverenitast is
korlatozza.?

Az alkotmanyozas allampolgari véleményezhetésége tehat nem vezet sehova, és nem
helyettesiti a konszenzuskeresés kdvetelményét. Mindemellett ahhoz, hogy a folyamat végén
a politikai kdzdsség sajatjanak tekinthesse az alkotmanyt, a keletkezésére iranyado
eljarasnak tovabbi kovetelményeknek is meg kell felelnie, igy elsésorban atlathatonak kell

! Hazszabaly 33. § (4) bekezdés.
2 \/6: Ronald Dworkin: Az alkotmany moralis értelmezése és a tobbségi elv. Fundamentum, 1997. 1. szam, 7-27.



lennie. A folyamatos tarsadalmi véleményezhetéség 6nmagaban is teljesen értelmetlen, ha
az alkotmanyozas folyamata nem kdvethetd.

Nem titok, hogy a miniszterelnok gyorsan akarja az uj alkotmanyt. Az alkotmany ,alapvetd
elveinek” kidolgozasara eredetileg rendelkezésre allo egyéves idékeretet az Orszaggylilés
fideszes képvisel6i inditvanyra végul néhany honapra csdkkentette, igy 2011. junius 30-a
helyett végul 2010. december 31-e lett a koncepcidk elkészitésének a hatarideje. Mindez
részleteiben azt jelenti, hogy az Alkotmany-el6készitd bizottsag november 30-ig alakitja ki az
Uj koncepcid egységes szbvegét, majd 6t nap alatt (!), december 10-15-e kdzo6tt vitatja meg.
Tekintettel arra, hogy december 15-ig tart az Orszaggyllés rendes Ulésszaka, a koncepcio
alapjan készilt szévegtervezet legkorabban jové februarban tiizheté napirendre. Osszevetve
ezt a miniszterelnok altal kilatasba helyezett marcius 15-i elfogadassal azt latjuk, hogy a
parlament — egyéb feladatai ellatasa mellett — masfél hénapot szan a javaslat elfogadasara.
Mindezt ugy, hogy 2011 januarjatdl Magyarorszag adja majd az EU soros elndkségét is.

llyen lendilet a forradalmi koriimények vagy egyéb krizishelyzetek altal inspiralt
alkotmanyozasra jellemzd. Ezek sietve kivannak eleget tenni a politikai k6zdsségnek a
korabbi rendszerrel valé szakitast, illetve egy Uj tarsadalmi berendezkedés felépitését
koveteld egyértelml akaratanak. Az ilyen alkotmanyok forradalmi aton, rendkivali
koralmények kozott szilettek meg, mint példaul az amerikai, az 1791-es francia alkotmany
vagy a barsonyos forradalmat kdvet6é cseh és szlovak alkotmany, illetve a legalitas elvéhez
ragaszkodva Kertltek elfogadasra, mint a dél-afrikai vagy a 89-es magyar alkotmany.

JO munkahoz id6 kell, tartja a mondas. Néhany sikeres példa — kdztik hazankeé is — mégis
azt mutatja, hogy a gyors tempdban elfogadott alkotmanyok is lehetnek jok. Ezt az
ellentmondast az a tdérténelmi kdérilmény és pillanat magyarazza, amely e rendkivuli
helyzetek sikeres alkotmanyait ,el6hivja”: az alkotmanyozok tollat ilyenkor az egymassal és
az el6z6 rendszer visszaallitdsaval szembeni szorongas, félelem, a mult tagadasa iranyitja; a
rossz tapasztalatok, a félelem sokszor j6 tanacsado.

Ennek a mostani alkotmanyozénak azonban nincs mitél, kit6l félnie és nincs mit tagadnia,
hacsak — mikdzben az indokok sorolasaban 6szinteségrél sz6 sem volt, elhangzottak ilyen
utalasok is — nem akarna tagadni a jogallami forradalom vivmanyait. Nincs alkotmanyozasi
kényszer sem. A hatalyos Alkotmany jol szolgalja a jogallami mikédést. Az alkotmanyozas
tehat nem indokolt, legfelijebb indokolhaté, de csakis azzal, amellyel barmely alkotmany
felllvizsgalata mellett lehet érvelni: hogy nem tokéletes.

A jobbitas, tokéletesités szandékaval azonban &sszeegyeztethetetlen a rohamtempd. Az
ilyen alkotmanyozas szakértéi miikddést és nagy miigondot igényel. Legalabb olyan kényes
és legalabb annyira kockazatos a kapkodas, mint a nem indokolt mitéti beavatkozas. A
gondos torédéssel kidolgozott széveg tdbbszori olvasatot, széleskdri tarsadalmi megvitatast
igényelne, de erre nem lesz lehetéség. Szomszédsagunkban Romania vitt véghez a
kézelmultban konszolidacios alkotmanyozast, az harom évig tartott (2000-2003) és
hetvenkilenc ponton modositotta az 1991-es forradalmi roman alkotmanyt.

A tavaszra igért elfogadas fényében az is elgondolkodtatd, hogy jelenleg hol all az uj
alkotmany Ugye. Szeptember végi kozérdekl adatigénylésiinkre a Kozigazgatasi és
Igazsagugyi Minisztérium parlamenti allamtitkara, Rétvari Bence még azt a tajékoztatast
adta, hogy ,sem a kormany, sem a Kdzigazgatasi és Igazsagugyi Minisztérium nem lat el
semmilyen feladatot az alkotmany koncepcidjanak el6készitésében”. Egy hénappal ezel6tt
tehat a kézigazgatasban, azaz ott ahol a kodifikaciés szakemberek Ulnek, még semmiféle



érdemi el6készité munka nem folyt. A miniszterelndk szakeértdi testlilete sem terjesztette még
elé alkotmanykoncepcidjat, igy a megismert adatok szerint eddig csak az alkotmany egyes
kérdéseivel foglalkozé munkacsoportok altal kidolgozott részkoncepciok vannak meg.

Nem valami latvanyosnak, hanem valami jonak kellene megsziletnie. Ha a tiltakozasok és a
belatas ezt nem akadalyozzak meg, tavasszal a parlament elfogadja az 0j alkotmanyt. Az
igazi alkotmany, mert tekintélye folénk magasodik, nehéz idékben, akar mint ,végsé
menedék” egyutt tarja a politikai nemzetet. Kizart, hogy ebben az értelemben Magyarorszag
a réginél jobb alkotmanyt kapjon.

Il. Empiria és jogallamisag-index

Az alkotmanyozas terjedelme

A novemberi témahoz kapcsolédva szakértSinket arrdl kérdeztik, hogy mit gondolnak az
alkotmanyozas terjedelmérél, azaz szerintik milyen mélységben van szikség az alkotmany
tartalmanak megvaltoztatasara, illetve arra voltunk még kivancsiak, hogy mit gondolnak az
alkotmany bevezet6jének: preambulumanak szerepérdl.

A szakértdi csoport majdnem kétharmada olyan konszolidacios alkotmanymoédositast
helyeselne, amely az alkotmany karakterének valtozatlanul hagyasa mellett, a hibakat és
ellentmondasokat javitana ki. Mindemellett kétszer annyian gondoljak ugy, hogy egyaltalan
nincs szlkség az alkotmany modositasara, mint azt, hogy Uj alkotmanyos ideoldgiat tikrozé
alkotmanyra van szikség.

Milyen terjedelmii alkotmanyozast lat
indokoltna k? B Csak formai véltoztatas (pl. a

szdmozdsdnak a megviéltoztatdsa)
indokolt, az alkotmdnyt tartalmilag
érintetlentil kell hagyni.

m Konrszol décids
alkotménymaodositast latok
indokoltnak, amely kijavitja az
alkotmény tartalmi jellegl hibdit,
ellentmondasait, de annzk
karakterét nem valtoztatja meg.

4,3% 43%

Semmilyen valtoztatdsra nincs
sziikség.

17,4%

m Uj alkotményos ideologidt tukrozé
alkotményra vansziikség.

B Nem valaszolt




A preambulum funkcidja
A preambulum funkcidjat tekintve a megkérdezettek tobb mint fele véli ugy, hogy a
preambulum az alkotmany szabalyai értelmezésének kiinduldpontja, harmaduk szerint pedig

a preambulum érdemben nincs hatassal az alkotmany értelmezésére.

On szerint mi a funkcibja az alkotmany ideélis preambuluméanak?

A preambulum az  alkotmany 56,5%
Szabalyai  értelmezésének az
egyik kiindulépontja.

A preambulum Jjogok és 0%

kotelezettségek forrasa.

Az elb6z6 két pontban emlitettek 0%
egylittesen érvényes allitasok.

A preambulum nincs hatassal 30,4%
érdemben az alkotmany
értelmezésére, csupan megfelelé
emelkedettséget  biztosit az

alkotmany szbvegének.
Egyéb 8,6%
Nem valaszolt 4,3%

A preambulum tartalma

Eddigi gyakorlatunktdl eltéréen kifejezetten tartalmi, mondhatni vilagnézeti-politikai tartalmu
kérdést is feltettlink, ez ugyanis nem volt elkeriilhetd. Az ok az alkotmanyozas folyamatanak
jelentésége, illetve a preambulum ideologikus tartalmarol folyé mar kibontakozott vita.

Azt kérdeztik, a szakérték milyen fogalmakat tartanak fontosnak a preambulumban
megjeleniteni. A valaszokbdl, és ezt nagyon érdekesnek taldljuk, harom jél elhatarolhaté
tartalmi csoport bontakozik ki. A legtdbben (34%) az elsé helyen a hatalommegosztas,
masodik helyen pedig a jogallamisag elvét jeldlték meg, a kdvetkezd csoport (22%) a
jogallamisag elvét tartotta a legfontosabbnak, mig naluk a masodik helyre az emberi jogok
keriltek. A harmadik csoport (30%) szerint az allamalapitds a legfontosabb tartalmi eleme a
preambulumnak.

A szakértbk a kovetkezd tartalmi elemekbdl valaszthattak: allamalapitas, ujkori torténelmi
el6zmények, nemzeti O&storténet, hatalommegosztas, jogallamisag, emberi jogok,
egyenl6ség, szocialis piacgazdasag, kézérdek, parlamentarizmus, eurdpaisag, kdzerkdlcs,
demokracia, Isten, zsido-keresztény kulturalis gyokerek, nemzeti 6sszetartozas, Nemzeti
Egylttmikodés Rendszere, Szent Korona, hatarokon tuli magyarok, kereszténység.



Jogallamisag-index

Mivel az indexre vonatkozé kérdéslinket a kormanytdbbségnek az Alkotmanybirdsag
hataskoreinek korlatozasat célzé, a jogallamisagot — véleménylnk szerint er6sen tamadod —
torvényjavaslat ismertté valasat megel6zben tettik fel, agy dontdttink, hogy ismét
megkérdezzik szakértdinket arrél, hogy hogyan értékelik a jogallamisag helyzetét.

Az eredmény mondhatni vészjéslo, a jogallamisag-index értéke az el6z6 honaphoz képest
egy teljes indexpontot (4,9-rél 3,8-ra), mig az oktéberi honapon belll (a két lekérdezés
kozott) 8 tizedet zuhant lefelé. Az alkotmanyvédelem stabilitdsa minddéssze 5 napon belll
3,96-0s értékrél 2,51.-re, az alkotmanyvédelem szintje pedig 5,08-rdl -3,35-re esett le.

Még sulyosabb a helyzet amennyiben az egyes indexkérdésekre adott valaszok koézil a
legrosszabb értéket kapott kérdéseket nézzik meg; a korabbi felvételhez képest az 1-es
értéket adok aranya az alkotmanyvédelem szintje esetében hétszeresére (4,3%-r6l 31,6%-
ra), a parlamentarizmus alapelvei szerinti kbzjogi mikoédés esetében pedig négyszeresére
(8,7%-rol  26,3%-ra) nétt. Az alkotmanyvédelem stabilitasa esetében a valaszaddk
haromegyede adott maximum kettes értéket a kérdésre, amely — szamunkra ugy tlinik -, hogy
alapjaiban kérdéjelezi meg a jogallamisagot.

(Az elsé lekérdezés 2010. oktdéber 25-én, a masodik az Alkotmanybirdsag hataskérének
modositasat érintd bejelentés utan, oktéber 30-an zarult.)

VALTOZASOK AZ
AZ ALKOTMANYBIROSAG HATASKOREINEK
TERVEZETT KORLATOZASA KOVETKEZTEBEN

Indexkérdes Legrosszabb értékek | Legrosszabb értékek
aranya aranya
(2010. oktéber 25.) | (2010. oktdber 30.)
A kézhatalom 21,7% 44 4%

fuggetlen intézményei
a parlamenti tdbbség
és a kormanyzat
befolyasatol
mentesen mikddnek.
Az orszag kozjogi 8,7% 26,3%
miikodése megfelel a
parlamentarizmus
alkotmanyos elveinek.
Az alkotmanyvédelem | 21 7% 57,9%
stabil.
Az 4,3% 31,6%
alkotmanyvédelem,
ezen belll az
alapjogvédelem
jelenlegi szintje
megfeleld.
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augusztus szeptember november(a november (a
bejelentés bejelentés

elétt) utan)
Kérdés Atlag 1-10 a Atlag 1-10 a
bejelentés el6tt bejelentés
utan
A kbzhatalom flggetlen intézményei a 3,90| 3,18

parlamenti tdbbség és a kormanyzat
befolyasatél mentesen mikddnek.

Az orszag kdzjogi miikédése megfelel a 4,75] 3,30)
parlamentarizmus alkotmanyos elveinek.

Biztositott a politika befolyasatol mentes | 4,35 4.581
sajtdé és média szabadsaga.

A kormanyzat parlament el6tti 3,72] 3,66

felel6ssége és a parlamenti ellendrzés
intézményrendszere megfelel6en

mikodik.

A kbézhatalom mindenki altal és széles 5,66 5,881
kérben, szabadon biralhaté.

A személyek egyenld méltdésagat 5.471 4,98]

individuumként és valamely k6zosség
tagjaként is a kdztarsasag intézményei
megfeleléen biztositjak.

A kdzhatalom gyakorlasa atlathato, a 3,63] 3,23]
kdézhatalom gyakorloi szamonkérhetéek.

A jogsert6 kdzhatalmi aktusokkal 4,80] 3,30]
szemben a jogérvényesités lehettségei
megfelelbek.

Az alkotmanyvédelem stabil. 3.96] 2,51]

Az alkotmanyvédelem, ezen belil az 5.081 3,357
alapjogvédelem jelenlegi szintje
megfeleld.

INDEX 4.53 3,8




lll. A jogallamisag alapkoévetelményeinek értékelése
1. Az alkotmanyvédelem, ezen beliil az alapjogvédelem elért szintie nem csbékkentheté.

1.1. Alkotmanyos jogallamban a jogalkoté sohasem tiszta lapra irja a szabalyokat:
valamennyi normat kivétel nélkil az alkotmany rendelkezéseinek szem elétt tartdsaval kell
megalkotnia. Azt, hogy a jogalkoté mindig e mozgastér hatarain bellil maradjon, az
alkotmanybiraskodas kényszeriti ki. Az alkotmany, amely arra hivatott, hogy korlatok kozé
szoritsa a hatalomgyakorlast, és eképpen biztositsa az egyének és kdzodsségeik alapvetd
jogainak védelmét, csakis akkor képes betdlteni e funkcidjat, ha tartalmanak megvalosulasat
egy fuggetlen intézmény hatékony eszk6zdkkel biztositja.

A jogalkotd a 98%-os kildénadoérdl szolé térvényt nem az alkotmany rendelkezéseinek
tiszteletben tartdsaval alkotta meg. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyellenes rendelkezések
megsemmisitésével az alkotmany szabalyait juttatta érvényre, és ezzel korlatok kozé
szoritotta a k6zhatalomgyakorloit. Akik az alkotmanybirak jeldlésének kisajatitasa, valamint a
regnalé parthoz kozel all6 emberek alkotmanybirova valasztasa utan attdl tartottak, hogy a
kormanytobbség a legfontosabb alkotmanyos féket is kikapcsolta, megnyugodhattak: van
alkotmanybiraskodas. Igaz, oréomik nem tartott sokaig. Alig egy o6raval a hatarozat
kihirdetése utan a parlament honlapjan mar olvashaté volt a valasz: Lazar Janos, a Fidesz
frakciovezet6je két képviselbtarsaval alkotmany- és tdrvénymaodositd javaslatot terjesztett az
Orszaggyllés elé az Alkotmanybirésag hataskérének korlatozasa végett. A javaslatok “a
népfelség és pozitiv jogi dogmatika kozotti kell6 egyensuly” megteremtése érdekében (ezt
értelmezni sem tudjuk) kizarnak az alkotmanyossagi felllvizsgalatot minden olyan
targykérben hozott jogszabaly esetében, amelyben az alkotmany szerint nem lehet
népszavazast tartani. A képvisel6k tovabba - az Alkotmanybirésag mindenkire kotelezd
hatarozatat ignoralva - valtozatlan formaban benyujtottak az AB altal megsemmisitett
torvényt is.

Az Alkotmanybirdsag dontését kdvetd kormanyoldali Iépéseknek nincs és nem is lehet olyan
olvasata, amely dsszeegyeztethet6 a demokracia és az alkotmanyos jogallam értékrendjével.
(Ezt a megallapitast annak ellenére fenntartjuk, hogy a koéztarsasag elndk, akinek
alkotmanyos funkcidja, hogy 6rkédjon az allamszervezet demokratikus miikddése felett, talalt
ilyen olvasatot.) Az aki a hatalmanak korlatait felszamolja, korlatlan hatalomra tér. Ez utobbi
nem a demokraciak, hanem a diktaturak jellegado sajatossaga.

1.2. Ha a kormanytébbség a jové héten elfogadja az Alkotmanybirésag hataskoérét csorbitd
torvényjavaslatokat, a testlilet mar nem gyakorolhat majd normakontrollt a nyugdijrendszert
atalakitd mar elfogadott, illetve a jovében esetlegesen elfogadasra kertild térvények felett.
Pedig korabbi alkotmanybirésagi dontések tobb olyan alkotmanyjogi érvvel szolgalnak,
amelyek mentén elvérezhetne a magannyugdijpénztarakat megilleté befizetéseket
atmenetileg elvond térvény. Az Alkotmanybirésag a “Bokros csomag” felllvizsgalata soran
hozott 45/1995. (VI. 30.) AB hatarozataban ramutatott, hogy a jarulékfizetési kotelezettséget
csakis a nagymérték(l allami garanciavallalas és a biztositasi rendszer stabilitasa
legitimalhatja, mivel a kotelezd befizetés elvonja az érintettél azokat az eszkdzoket,
amelyekkel & sajat kockazatara gondoskodhatna maga és hozzatartoz6i szocialis
biztonsagardél. Az Alkotmanybirésag akkoriban alkotmanyellenesnek taldlta azokat a
gazdasagi stabilizaciét biztositd torvényi rendelkezéseket is, amelyek ugy avatkoztak be az
ellatasi rendszerbe, hogy kdzben nem adtak lehetéséget az érintetteknek a valtozasra valo
felkészillésére.




2. A kbézhatalom fiiggetlen intézményeinek a parlamenti tébbség és a kormanyzat
befolyasatél mentesen kell miikédnilik, csak igy O&rizhetik meg arcukat, a kbzhatalom
gyakorlasat pedig a valéban fliggetlen intézmények folyamatos kontrolljanak kell legitimalnia.

2.1. Elvérzett az Alkotmanybirésag elétt a versenytérvény nyaron elfogadott médositasa is,
amellyel szemben még Solyom Laszld, korabbi kbztarsasagi elndk élt alkotmanyossagi
vétoval. Ezzel a térvénnyel a kormanytdbbség ugy akart teljes sorcserét végrehajtani az
autonoém jogallasu Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) vezetésében, hogy a hivatal élén allo
elndk mandatumanak lejartakor automatikusan megszintette volna a szintén hivatalban Iévé,
hatarozott idére kinevezett elndkhelyettesek megbizatasat is. A térvény indokolasa szerint a
modositasra a “vezet6i megbizatasok idétartamanak dsszehangolasa” érdekében kertilt sor.
Az AB dontése szerint azonban a GVH autondm statuszanak “alkotmanyos garancialis
szerepe van”, és jogallasara valamint a hivatal rendeltetésére tekintettel az emlitett indok
nem elegendé arra, hogy azt a torvényhoz6é a hivatalban |év6é elndkhelyettesek
megbizatasara visszahatd hatallyal kiterjessze, s ezaltal megbizatasi idejlket lerdviditse.
(1143/A/2010. AB hatarozat)

Bar az Alkotmanybirdsag hatarozata végul nem allt a kormanyzati akarat érvényesilésének
az utjaban (ti. a lekdszén6é elndk mandatumanak lejartakor 6nként tavoztak a hivatal
elndkhelyettesei is), az alkotmanybirak dontése rendkivil fontos és eléremutato
megallapitasokat tartalmaz.

A testilet ugyanis a fent irtak mellett - korabbi déntéseire visszautalva - azt is régzitette, hogy
visszaélésszerl az, ha a jogalkotd jogszabalyi rendelkezéssel helyettesit egy munkaltatéi
egyoldalu jognyilatkozatot, azaz ha a konkrét jogviszonyra vonatkozé egyedi doéntését
normativ rendelkezésbe ‘csomagolja’, ez ugyanis megfosztja az érintetteket a jogorvoslat
lehet6ségétdl. Tette ezt a megallapitast az AB annak ellenére, hogy meglatasa szerint a
versenytorvény nem egyedi dontést tartalmazott, mivel az nem a GVH jelenlegi
elndkhelyettesei megbizatasa megsziintetésérél rendelkezett, hanem egy olyan megsziinési
jogcimmel egészitette ki a torvényt, amely altalaban — a mindenkori — elndkhelyettesek
jogviszonyat érinti. (Megjegyezzik, hogy megitélésiink szerint az utébbi tényezébdl
egyébként még nem feltétlenll kovetkezik, hogy a - végll visszahaté hatalya miatt -
megsemmisitett rendelkezés nem mindsll egyedi aktusnak.) A GVH autonémiajat védé
garanciarendszer kapcsan a testllet kitért arra is, hogy “a ciklusokon ativel6 megbizatasi
id6tartam a demokratikus jogallam miikédésének olyan biztositéka, amely az ligyek vitelének
folyamatossagahoz fiz6d6 érdeken tulmutat.” Az itt kiemelt érvek kilénésen annak
tekintetében figyelemreméltéak, hogy nemsokara alkotmanyossagi felllvizsgalat targya lesz
a fuggetlen jogallasu Orszagos Valasztasi Bizottsag tagjainak mandatumat lerévidité térvény
is.

Az Alkotmanybirésag dontésében azt is fontosnak tartotta leszégezni, hogy a kdzszolgalat
zart rendszerének térvényi szabalyozasa soran a jogalkoté nem tekinthet el a stabilitas
elvének érvényesitésétdl. Nyilvanvaldéan ezzel ellentétes lenne az - mondja az
Alkotmanybirésag, ha valamely kézszolgalati jogviszonyt minden térvényi korlatozas nélkul, a
munkaltatdi jogkdr gyakorldjanak szabad és korlatlan dontési jogkdrében lehetne
megszintetni. Ennek az allaspontnak az ismeretében aligha gondolhatja a kormanytébbség,
hogy a koztisztvisel6k indokolas nélkuli elbocsatasat megengedd torvényi rendelkezéssel
szemben megfogalmazott alkotmanyjogi aggalyok alaptalanok. Ha az alkotmanybiraskodast
addig nem szamoljak fel, e térvény alkotmanyossaga is hamarosan elbiralasra kerul.



2.2. A Kormany az Uugyészség alkotmanyos statuszara vonatkozéan is jelentés
valtoztatasokat kezdeményezett ebben a hénapban. Az intézmény “alkotmanyjogi
helyzetének megszilarditasat” célul tGz6 alkotmany- és térvénymddosité javaslat
legfontosabb eleme, hogy egyrészt hat évrél kilenc évre emelné a legfébb (gyész
megbizatasanak id6tartamat, masrészt el6irna, hogy a jov6ben a legfébb lgyészt ne
egyszerl tdbbséggel, hanem a parlamenti képvisel6k kétharmadanak tamogatasaval
lehessen megvalasztani., harmadrészt megsziintetné a legfébb Ggyész interpellalhatésagat.
Mindezt annak érdekében, hogy “az Ugyészségnek az Alkotmanybirésag altal is
hangsulyozott fliggetlensége még jobban kifejez6djék™ szerepel a javaslat részletes
indokolasaban.

Aligha vitathato, hogy az Gigyészség alkotmanyos statusza felllvizsgalatra szorul. Ahogy arra
az indokolas is utal, ez az egyetlen olyan alkotmanyos intézmény, amelynek koézjogi helyét és
funkciéit a rendszervaltd alkotmanyozas kdzvetlenil nem érintette. A partpolitikai
fluggetlenség deklaralasa, a legfébb l(gyész megbizatasi idétartamanak parlamenti cikluson
tulnyuléra hosszabbitasa (négy évrél hat évre), valamint a hatalommegosztas elvének
megfelel6 kézjogi berendezkedés kialakitasa ugyan megteremtette az lgyészség autondm
mikodésének szevezeti kereteit, fliggetlenségének garanciait azonban a mai napig nem
teremtette meg az Orszaggyllés. Az Ugyészség fliggetlensége igy annak ellenére
viszonylagosnak tekinthetd, hogy nem a végrehajté hatalomnak alarendelten mikédik. A
szervezet alkotmanyos helyzetének rendezését még inkabb megalapozza, hogy az
ugyészseg e relativ figgetlensége példatlanul széles hataskordkkel parosul, amelyek
segitségével olyan, a partallambdl 6rokolt funkcidkat is megvaldsit, mint a kdzigazgatas
csaknem teljességére és a civil szféra szerepldire is kiterjedd térvényességi ellenérzés.®

Alkotmanyjogi érvekkel tehat mind a felllvizsgalat motivuma, mind annak célja
alatamaszthatd. Csakhogy a valasztott eszk6zok nem illeszkednek a célkitlizéshez, azaz
nem alkalmasak arra, hogy megfeleléen rendezzék az ligyészség alkotmanyos helyzetét. A
megbizatas idétartamanak meghosszabbitasa és a legfébb ligyész - egyébként is korlatozott
- interpellalhatésaganak megszintetése sem dnmagukban sem egyittesen nem erdsitik a
fliggetlenséget. Eppen ellenkezéleg: mig elébbi hatalmaban rendkiviil megerésiti, utébbi a
demokratikus kontroll és felel6sség aldl kivonja az egyébként csak viszonylagosan fliggetlen
szervezetet. A modositasnak mar csak pikantéridja, hogy a kétharmados tdbbséget maga
mdgott tudoé kormany a flggetlenség garanciajat inkabb az egyszerl tdObbség kétharmadra
valtoztatasaban, mintsem a legfébb Ugyész Ujravalaszthatésaganak a kizarasaban latja.
Utébbira vonatkozoé javaslat ugyanis nincs az Orszaggy(lés el6tt, igy a legfébb lgyész
korlatlan szamban ujravalaszthato.

3. Fontos, hogy a parlamentaris rendszer hatarozza meg tovabbra is alkotmanyos
berendezkedeésiinket, a kormanyzat parlament el6tti felel6ssége és a parlamenti ellenbrzés
intézményei nem gyengithetdk.

Az ugyészseég jogallami mikddése egyébként nem sziikségképpen feltételezi a kormanyzattol vald
flggetlenséget, azaz a végrehajté hatalom alarendeltségében miikodd ligyészség a fiiggetlen modellel ekvivalens
maodon jogallami. A kétféle ligyészség azonban mas-mas funkciét tolt be, és ehhez jogallasuknak is igazodnia
kell. A Kormanyhoz két6do jogallasu, alarendelt Gigyészség a kormanyzati buntetdpolitikajat “hajtja végre”, ebben
a modellben az ligyészség a parlament ellenérzése alatt kell, hogy alljon, és a szervezet élén allok megbizatédsa
nem nyulhat tul parlamenti ciklus id6tartaman. A fliiggetlen modellben az ligyészség az igazsagszolgaltatas
hatalmi &gaba tagozddva ellensulyozza a kormanyzat blntetSpolitikajat megvalodsité nyomozéhatésagot. Ebben a
modellben az tgyészség fuggetlenségét megfelelé garanciakkal kell biztositani.



3.1. Kormanyzati rendszerink egyik jellemzéje, hogy a képviseleti demokracia elvének
megfeleléen a nép az 6t megilletd kdzhatalmat a valasztott képvisel6in keresztll gyakorolja.
A népszuverenitas egyik legfontosabb letéteményese a képvisel6kbdl allé Orszaggydilés,
amelynek feladata, hogy az alkotmanyossag keretein beliil kifejezze a népakaratot. A
parlament alkotmanyjogi statusza ezért kiemelt a magyar kormanyzati rendszerben. A
parlamentnek a népakaratot kifejez6 feladatanak a félreértésérél tanuskodik azonban az 1.1.
pontban jelzett alkotmanymaodositas indoka, amely szerint az Orszaggyl(ilésnek a népakaratot
akar az alkotmany ellenében is érvényesitenie kellene, és ezért szlkséges az
alkotmanybiraskodas félretétele.

3.2. A kormanyzati rendszer szempontjabdl ugyancsak aggodalomra ad okot az
Orszaggyllés Alkotmanyel6készité eseti bizottsagaban a Kormanyzati rendszer
munkacsoport altal készitett részkoncepcié. Ebben - egyel6re alternativ javaslatként - a
torvényhozas teljes szervezeti atalakitasanak otlete jelenik meg: a Parlament kétkamaras
lenne, amelyben a kdzvetlenl valasztott elsé kamara mellett egy bizonytalan 6sszetételi
masodik kamara is mikddne. A részkoncepcio szerint nem az alkotmanynak, hanem kulén
toérvénynek kellene meghataroznia, hogy milyen médon alina fel ez a testilet, de azt jelzi,
hogy az 6sszetételében a korporativ jelleg dominalna. A legjelentésebb tarsadalmi sullyal
rendelkezé egyhazak, a nemzeti és etnikai kisebbségek, koztestiletek, egyetemek,
szllkségesnek az alkotmanyozok. A tagok egy részét az allamfé delegalna. A masodik
kamara a képvisel6haz bizonyos dontéseivel szemben vétdjogot gyakorolna. Tekintettel arra
is, hogy az alkotmanyozasi munkaban az ellenzék mar nem vesz részt, kdnnyen el6fordulhat,
hogy ez a valtozat valik kés6ébb uralkodova, ez pedig a kormanyzati rendszert alapjaiban
valtoztatna meg.

4. A kézhatalom gyakorlasa legyen atlathaté, a kézhatalmat gyakorld szervezetek és
személyek pedig legyenek szamon kérhetbek, az informaciészabadsag elért szintje
fejlesztend6, a visszalépés nem elfogadhato.

41. A Kormany a hoénap kdzepén benyujtotta a jogszabalyok el6készitésében vald
tarsadalmi részvételrél szold térvényjavaslatot is, ennek tervezetér6l mar a szeptemberi
jogallamfigyelSben is szoltunk.

A javaslatot nemcsak azért tekintjik “kirakat’-jogalkotasnak, mert a jogrendszer létezd, j6
szabalyait dolgozza at a koncepcionalis hibak orvoslasa helyett (pl. a kikényszerithetség
hianya vagy a nem minisztériumbdl kiindulé jogszabdlytervezetek véleményezhetéségének
hianya), hanem mert az elmult félév jogalkotasi ddémpingje soran a kormanyzat a legkevésbé
sem kotelezte el magat a jogszabalyok tarsadalmi véleményezhetéségének a biztositasa
mellett.

A javaslat olyannyira tag és bizonytalan targykérben teszi lehetévé a jogalkotasban vald
tarsadalmi részvétel kizarasat, hogy a gyakorlatban kdnnyen lehetséges, hogy a
nyilvanossag nem f&szabalyként, hanem kivételként fog érvényesiini. Erre enged
kovetkeztetni a torvényjavaslatnak az a pontja, amely szerint “nem kell tarsadalmi
egyeztetésre bocsatani a jogszabaly tervezetét, ha annak slirgés elfogadasahoz kiemelkedd
kozérdek fliz6dik”. Ez a szabaly lényegében Kkilresiti a tarsadalmi egyeztetési
kotelezettséget, hiszen a jogszabaly-el6készitésért felelés miniszter diszkrecionalis joga lesz
majd annak eldontése, mely jogszabaly sirgés elfogadasahoz fliz6dik kiemelkedd kdzérdek.
llyen esetekben a jogszabaly elfogadasanak felgyorsitasat nem a tarsadalmi részvétel
kizarasaval, hanem kivételesen alkalmazhatdé szabalyok bevezetésével (pl. a



véleményezhetéségi hatariddé leroviditésével) lehetne biztositani A javaslat parlamenti
benyujtasat kovetéen tovabba nyitva all a sirgds targyalas kezdeményezésének a
lehetbsége is.

Ismételten hangsulyozzuk, hogy a lobbitdrvény hatalyon kivil helyezésével a jogalkotd
gyakorlatilag z6ld utat enged a korrupciénak, hiszen ugy mond le a kézhatalom-gyakorldk
befolyasolasat célzé Uizletszer(i érdekérvényesités atlathatosagat szolgal6é szabalyokrol, hogy
azok helyett mas rendelkezéseket hozna. Valé igaz, hogy ezek a szabalyok a gyakorlatban
nem érvényeslultek kell6 mértékben, de erre nem a korrupcio legalizalasa, hanem hatékony
garanciak kiépitése az adekvat jogalkotdi valasz .

4.2. A burjanzo korrupcio elleni kiizdelem tgyét feltehetéen nem szolgalja a Pesti Kdzponti
Keruleti Birosagnak az az itélete, amely elutasitotta az Indexnek a Margit hid-feltjitasa korali
pénzfelhasznalasra vonatkoz6 adatok kiadasara iranyuld keresetét. A sajtoértesulések
szerint az els6foku itélet arra hivatkozott, hogy a kivitelez6 konzorcium nem koézfeladatot
ellato szev, igy a birtokukban levé informaciok nem mindsiinek kézérdekl adatoknak. (Az
adatvédelmi térvény definicidja szerint kdzérdekli adatnak az 4&llami vagy helyi
onkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd
szerv vagy személy kezelésében l|év6, valamint a tevékenységére vonatkozd, nem
személyes adat mindsul.) Tekintettel arra, hogy a Margit-hid karbantartasa vitathatatlanul a
Févarosi Onkormanyzat feladata, tovabba arra, hogy dnkormanyzati vagyon felhasznalasardl
van sz6, a birésag déntése vitathatonak tinik, mivel azonban az itéletet még nem foglaltak
irasba (igy annak részletes indokai sem ismerhetdk), a birdsag érveit itt nem vizsgalhatjuk.
Az itélet azonban alapjaiban kérdbjelezi meg a kdzpénzekkel valé gazdalkodas
elszamoltathatosagat, ezért kivancsian varjuk a fellebbviteli birosag dontését.

5. A szélas szabadsaga csak az alapvetd jogok védelmében, és csak aranyos mértékben
korlatozhato, a politika befolyasatdl mentes sajto és média szabadsagat biztositani kell.

A szélas- és sajtoszabadsag sorsat - mint a jogallami alapstruktura nélkiilézhetetlen elemeit -
a fideszes “médiacsomag” nyar eleji benyujtasa ota fokozott figyelemmel és féltd
aggodalommal kovetjik. A realitas juliusban megfogalmazott félelmeink megalapozottsagat
igazolta vissza: az ORTT helyébe Iép6 uj Médiatanacs Osszetétele tikrében mar jéindulattal
sem feltételezhet6, hogy a médiairanyitasi szervezetrendszer nyari megreformalasa nem a
média feletti teljes kormanyparti uralom megszerzését szolgalta. Azt a juliusban elfogadott
torvény alapjan boritékolni lehetett, hogy az Uj testiletben biztositott lesz a kormanyerék
tobbsége, az ellenzéki erék teljes kiszoritdsa azonban nem vart meglepetést okozott. Az
Orszaggyililés a testllet tagjava négy fideszes jeldltet (Auer Janost, Koltay Andrast, Kollarik
Tamast, valamint Vass Agnest) valasztott meg, annak 6tédik tagja és egyben elndke pedig a
miniszterelnok altal augusztusban kinevezett Szalay Annamaria, korabbi fideszes ORTT
delegalt lett.

A kormanypartok dontésikkel nemcsak azt demonstraltdak, hogy a médiairanyitasban
ellenzéki véleménynek nincs helye, de még arra sem ugyeltek, hogy a sajat szajuk ize szerint
alakitott térvény el6irasainak megfelelé testlletet allitsanak 6ssze. Az o6ttagu testlletbél
harman biztosan nem mondhatjak el magukrél, hogy legalabb harom év, a
misorterjesztéssel, médiaszolgaltatassal, a média hatdésagi fellgyeletével, vagy az
elektronikus hirkozléssel 6sszefiiggd kdzgazdasagi, tarsadalomtudomanyi, jogi, miszaki
vagy vezetdi gyakorlat van a hatuk mégoétt. Ennek fényében aligha varhato, hogy a testilet
dontéseiben - legyen sz6 frekvencia- vagy pénzosztasrél vagy éppenséggel a kézmédiumok



vezérigazgatdinak jeldlésérdl - a politikai és gazdasagi érdekek helyett szakmai szempontok
fognak érvényesdulni.

Az Uj kuratérium, amely a kdzszolgalati misorszolgaltatokat és az MTI-t felligyeli, a harom
kormanyparti, harom ellenzéki és két, a Médiatanacs altal odakuldott taggal, ha jol sejtjik,
ugyancsak nem fog a politikai tdrekvesek utjaba allni. A magunk részerél feszilt figyelemmel
varjuk az elnOkvalasztas fejleményeit és, igérjik, a kovetkez6 jogallamfigyel6ben
beszamolunk ezekrdl.

6. Minden ember individuumként és kbzbssége részeként is egyenl6 méltésaggal
rendelkezik, ennek minden allami megnyilvanulast at kell hatnia.

Az alapjogi biraskodas - j0 értelemben vett - Ujabb szinfoltia az a nem joger6s megyei
birésagi itélet, amely spontan szegregacié kialakulasa miatt allapitotta meg az egyenld
banasmad kdvetelményének a megsértését. Az itélet a gydri Kossuth Lajos Altalanos Iskolat
fenntartd o6nkormanyzatot marasztalta el cigany etnikai és halmozottan hatranyos
gyermekekkel szembeni hatranyos megkilénboztetés miatt. A “spontan” kifejezés arra utal,
hogy az iskolaban a vizsgalt id6ben nem a jogellenes elkilénités jol ismert esete allt fenn,
amikoris ugyanabban az iskolaban nem egyenlé méltésagu személyekként bannak a roma
és nem roma gyerekekkel, hanem arrél volt sz6, hogy az iskola tanuléi tébb mint 70 %-ban
voltak roma szarmazasuak, ami dnmagaban jogellenes elkilonitést valosit meg. Az itélet
tikrében az Onkormanyzatoknak feleléssége van abban, hogy az altaluk fenntartott
iskolakban elkerlljék a spontan szegregacié kialakulasat. Ezt - a szabad iskolavalasztas
jogat nem sértve - Ugy tudjak elésegiteni a fenntartok, ha alaposan tajékoztatjak a szlléket, a
gyerekeket a kiilénbdz6 valaszthaté iskolakrol.



