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Jogallamfigyel6 - Jelentés a 2010. augusztusi hénaprol

Az augusztus az év utolsd nyari honapja, amelyet a kozhely rendszerint uborkaszezonnak
mond. Mindenesetre kétségtelen, az elmult honapok feszitett tempoju kozéleti torténései utan
viszonylagos nyugalom jellemezte. Nem tudunk az eldzéekhez mérhetd szamu jogallamisagot
érinté eseményt rogziteni az e hdnaprol sz616 jelentésiinkben. Hogy ez a nyugalom azt jelenti-
e, hogy helyredll az allam normalis mitkddése, vagy csak vihar el6tti csendrdl van szo,
szeptemberben deriil majd ki. Boldogok Ilennénk, ha végre a jogallamot erdsitd
intézkedésekrdl szamolhatnank be.

A megszokott vizsgalati szempontok mellett ezlttal az allam atlathatosagaval kapcsolatos
torténéseket emeltiik ki, arrol a kovetelményrdl irunk, hogy a kozhatalom gyakorlasanak
atlathatonak, a kozhatalmat gyakorlo szervezeteknek ¢és személyeknek pedig
szamonkérhetének kell lenniiik, az informécidszabadsadg elért szintjének csokkentése
rendszerint nem fogadhato el.

I. A jogallami kovetelmények érvényesiilése
1. Az alkotmanyvédelem, ezen beliil az alapjogvédelem elért szintje nem csokkentheto.

Schmitt Pal koztarsasagi elnok — hivatalba 1épése utani elsé intézkedéseinek egyikeként —
valamennyi, az Orszaggytlés altal jalius 22-én, a nyari sziinet eldtti utolso iilésnapon
elfogadott torvényt aldirta, miutan alkotmanyossagi kifogast egyikkel kapcsolatban sem
emelt. Az eljaras soran az elnok és a kormanytobbség Osszejatszott: az elfogadott torvényeket
egyetlen kivételével az Orszaggytilés alelndke, Lezsdk Sandor augusztus 6-an, az 0 allamfo
hivatalba 1épésének napjan kiildte meg a Sandor-palotdba. Ezzel a megoldassal elkeriilték,
hogy Soélyom Laszlo akéar eldézetes normakontrollt kezdeményezzen példaul a sokak
allaspontja szerint alkotmanyellenes médiaszabdlyozassal és a visszamendleges hatalyu
adotorvénnyel kapcsolatban. A csel sikeriilt: bar a torvények hatalybalépése igy néhany napot
csuszott (augusztus elsején kellett volna hatdlyba Iépnitlik), am sikeriilt megakadalyozni az
alkotmanyossagi vétot. Ez arra mutat, hogy egy idére lemondhatunk a koztarsasagi elndki
véto alkotmanyvédo funkciojanak érvényesiiléseérdl.

A betegjogok érvényesiilésével kapcsolatos hir, hogy megsziinik az Egészségbiztositasi
Feliigyelet, amely mar 2010. augusztus 18-t0l megsziintette ligyfélszolgalati tevékenységét, 11j
panaszbejelentést mar nem fogad és panaszeljarast sem indit, illetve masodfoku eljarasai
esetén Uijabb fellebbezés befogadasira sem jogosult. E feladatait az ANTSZ, az OEP és a
regiondlis egészségiigyi pénztarak veszik at, hogy milyen modon, az nem tisztdzott. A
feliigyelethez a betegek akkor fordulhattak, ha a kotelezd egészségbiztositds alapjan
egészseégligyi szolgaltatast vettek (volna) igénybe €és ehhez nem jutottak hozza, illetve nem az
elvart ellatasi mindséggel talalkoztak, példaul mast szinvonalasabban lattak el, az ellatést
nyujtdé szakember szabdlytalansagot kovetett el, az ellatas szakmai vagy egyéb feltételei
hianyosak voltak, rosszul bantak a beteggel, az ellatdst meg nem engedett feltételekhez
kotottek, a beteget indokolatlanul mas intézménybe iranyitottak, vagy ha az ellatas sorrend;jét
meghatdroz6 dontés soran hatranyt vagy sérelmet szenvedett.



2. A kozhatalom fiiggetlen intézményeinek a parlamenti té6bbség és a kormanyzat befolydsatol
mentesen kell mitkédniiik, csak igy orizhetik meg arcukat, a kozhatalom gyakorlasat pedig a
valoban fiiggetlen intézmények folyamatos kontrolljanak kell legitimalnia.

A parlamentéris kormanyforma és a koztarsasagi elnoki tisztség fliggetlenségének a teljes
félreértésérdl tanuskodik, hogy az 0 koztarsasagi elndk részt vett, és nyilatkozata szerint
ezentul rendszeresen — félévente — részt is fog venni a kormdny iilésén. Ez egybecseng a
megvalasztidsa napjan az Orszaggyulés iilésén elmondott beszédének els6 mondataval, amely
szerint ,,A magyar kdzjogi berendezkedés az elnok mozgasterét a parlamentaris és a félelnoki
rendszer kozott helyezi el...” Ez kétségkiviil ellentétben 4ll a hatalyos alkotmany
allamszervezeti szabalyaival.

3. Fontos, hogy a parlamentadris rendszer hatarozza meg tovabbra is alkotmanyos
berendezkedésiinket, a kormanyzat parlament elotti felelossége és a parlamenti ellendrzés
intézményei nem gyengithetok.

A koztarsasagi elnoki vétd elkeriilését célzo idohuzas ezzel dsszefliggésben is jelentdséggel
bir, mert e torvények elfogadasanak parlamenti szakasza rendkiviil gyors volt, a nyar elején
rohammunkaban targyalta meg és fogadta el dket az Orszaggyllés, mely eljaras sértette a
parlamenti milkodés elveit és szabdlyait, az ezt kovetd idohuzas pedig kizarja, hogy a
sietségnek lehetne méltanyolhaté oka, azaz mindkettd pusztan politikai taktika.

4. A kozhatalom gyakorlasa legyen atlathato, a kozhatalmat gyakorlo szervezetek és
személyek pedig legyenek szamon kérhetéek, az informacioszabadsag elert szintje
fejlesztendd, a visszalépés nem elfogadhato.

(Errdl szol a havi részletes elemzés, 1asd a II1. pontban.)

5. A szolas szabadsdaga csak az alapveto jogok védelmében, és csak ardnyos mértékben
korlatozhato, a politika befolydsatol mentes sajto és média szabadsagat biztositani kell.

Miutan a hirkozlési és médiahatosdgra vonatkozd 1) szabdlyok hatalyba léptek, a
miniszterelnok kilenc évre kinevezte a Fidesz médiapolitikusat, Szalai Annamadriat e
tisztségre. Az el6z6 havi jogallamfigyel6ben jelzett aggalyaink ezzel valosagga valtak.

6. Minden ember individuumként és kozossége részekent is egyenlo méltosaggal rendelkezik,
ennek minden dllami megnyilvanuldst at kell hatnia.

Eloszor fordult eld, hogy parlamenti képviseld egy zart fahdzban fenyegetden 1épett fel
ujsagirokkal szemben. Zagyva Gyorgy Gyula a Jobbik orszaggytilési képviseldje, aki a
partnak nem, de a frakciénak tagja, a verdcei Magyar Sziget nevii rendezvényen
megfenyegette a Hetek cimii hetilap két ujsagirojat. Az Gjsagirokkal azt kozoltek, hogy a két
riporter ellenséges teriiletre tévedt, ahol egyfeldl vége a demokracidnak, masfeldl azt tehetnek
veliik, amit akarnak. Megnyugtatonak tartjuk, hogy az iigyben a Vaci Varosi Ugyészség
személyi szabadsadg megsértése miatt nyomozast rendelt el.

A jogallamfigyeld politikusi nyilatkozatokkal nem foglalkozik. Azzal viszont igen, hogy
azokra hogyan (nem) reagdl a kozhatalom. A Jobbik EP-képviseldjének és a miskolci
polgarmester-jeloltjének (Szegedi Csanadnak és Szegedi Martonnak) augusztusi nyilatkozatai



szerint taborokba kellene zarni és akar allampolgarsaguktol is meg kellene fosztani a cigany
blinelkdvetoket. A magunk részérdl — elfogadva, hogy a plurdlis értékrendszeren alapuld
demokracidkban a szdlas szabad — sajndlatosnak tartjuk, hogy a jogéallam valamennyi
vivmanyat semmibe véve ezek a torz gondolatok kdvetdkre taldlhatnak. Tovabbi
szégyenérzetre ad okot, hogy a part elnoke mintegy legitimacios alapot teremtett a képviselok
nyilatkozatdhoz, amikor az Onfenntarto bortontaborok gondolatat a Jobbik politikai
programjaként jelolte meg. A jogallamfigyeldben is — ismételten — le kell szogezniink, hogy
nincs Osszefiiggés valakinek a kisebbséghez tartozdsa és a biindzésre vald hajlandosaga
kozott. A bindzési hajlam etnikailag nem meghatarozott. Az ilyen Osszefiiggés létezését
allitok csupan statisztikai adatoknak &alcazott elditéletes altalanositdsokat hangoztatnak. Ez
azzal jar, hogy kisebbségi csoporthoz tartozokat eleve biindzésre hajlamosként jelolnek meg.
Az ilyen A&ltalanositds kirekesztd, mert az érintett csoporthoz tartoz6 valamennyi ember
boldogulasra valo esélyét veszi el. A szoOlasszabadsag érvényesiilése mellett is nagyon
szigortian itélendé meg, ha a kozhatalom képviseldje nyilvanul meg ilyen modon, aki nem
sajat allaspontjat hangoztatja, hanem az allamot képviseli. Az allam képviseldjének
nyilatkozata pedig kizarolag a Magyar Koztarsasdg Alkotmanydnak értékrendjén alapulhat,
azzal a kirekeszté megnyilvanulds nem férhet 6ssze. Az alkotmanyos értékrendbdl éppen az
kovetkezik, hogy az éllamnak a rasszizmus ellen kell tennie, illetve a 1étezd rasszizmus
hatasait kell a rendelkezésére allo eszkozokkel csokkentenie. Az allam képviseldjének ilyen
kijelentése kiilonosen rombold. A kozhatalom minden megnyilvanulasanak az alkotmanyos
értekeken, az emberi jogok feltétlen tiszteletben tartdsan és a hatranyos megkiilonboztetés
tilalman kell alapulnia. Az allam kotelessége kidllni amellett, hogy Magyarorszagon a
blinlild6zés nem alapulhat elditéleteken. Az allamnak e kdotelezettsége akkor is fennall, ha
Magyarorszagon nagyon sokan ezzel ellentétesen gondolkodnak. A jobbikos politikusok
nyilatkozata utan ez a kiallas az allam részérdl elmaradt.

I1. Jogallamisag-index

Legtobb elemében ¢és Osszesitve is egyértelmii csokkenést mutat az elmtlt négy honapban a
jogallamisag-index. A szakértok szerint harom tényezd kivételével minden téren romlott a
jogéllamisag szintje, de a mutatd kozépértek ald siillyedése foleg arra vezethetd vissza, hogy
szamottevoen esett a parlamentarizmus elveinek megfeleldé kozjogi mikodés, az
alapjogvédelem ¢s a stabil alkotmanyvédelem indexpontja (utobbié 6,12-r6l 3,78-4). A harom
kivétel koziil a politika befolyasatdl mentes sajtd és média szabadsaganak értékei, valamint az
emberi méltosag biztositasanak értékei lényegében valtozatlanok. Erdekes moédon a
kozhatalom atlathatosaga és szamonkérhetosége esetében az érték a vizsgalt idOszak elején
némileg novekedett, majd ezt kovetden, az elmult harom honapban 4,2 indexpontszam kortil
ingadozott. Ennek oka az lehet, hogy az elsé kérdoiv kitdltésekor ez volt a legalacsonyabbra
értekelt elem (3,66 indexpontszam). Mivel a kérddives kutatds kezdete egybeesett a
kormanyvaltassal, ez az alacsony jelzdszam szakértdink részérdl tiikkrozhetett egyfajta itéletet
a régi és egyuttal varakozast az 0 kormanyzat irant, amit aztan a vizsgalt iddszak elején, ha
nem is jelentdsen, de felfelé korrigaltak.

I1I. Kormanyzat a homalyban

1. A tények



A jelenlegi kormany nagy vélasztasi gy6zelmét az alkotmany és a torvények biztositotta
atlathatdsagnak is koszonheti, annak, hogy Magyarorszagon az informacié megismerése €s
terjesztése alapvetden szabad, a gyants ligyekre elobb-utdbb jo eséllyel fény deriil. Nyolc év
baloldali kormanyzas soran a vastag disznosagok olyan kritikus tomege keriilt napvilagra,
amely a Fideszt a (szinte) korlatlan hatalomba ropitette. Nem igy tortént volna, ha a késébbi
gyOztes nem szamolhatott volna azzal, hogy a nyilvanossag neki dolgozik. Ebbdl akar az is
kovetkezhetne, hogy a hatalomba kertiltek baratjuknak tekintik a nyilvanossagot. Mégsem igy
alakult, pedig a kormanyprogramban még azt olvashattuk, hogy a Fidesz olyan kormanyzasra
késziil, ,,amely nem alattvalonak tekinti az 4llampolgarokat”, és ehhez vissza kivéanja allitani a
demokratikus intézményrendszerbe vetett bizalmat, mégpedig ugy, hogy azonnal véget vet
annak a gyakorlatnak, hogy ,a kormany kozérdekii adatok nyilvanossagra hozatalat
akadalyozza sajat hatalmi ambicioitdl vezérelve.” Az 1j korméany — programja szerint — vissza
kivanta allitani az allam lerombolt tekintélyét, ennek érdekében meg akarta teremteni a
torvényesen és atlathatdban miikodé allam mikodési feltételeit. (A Nemzeti Egytittmikddés
Programja, 82-83. oldal.) Az elmult hénapokban ezzel szemben az atlathatdsdg garancidinak
modszeres lebontasat figyelhettiik meg, és gy tlinik, ez a folyamat még nem ért véget.

Az elmult par honapban megalkotott ) szabalyok és a gyakorlat nemhogy megerdsitette,
hanem inkabb gyengitette a nyilvanossag pozicioit. Az elsé ilyen dontés az volt, amely szerint
a korabbinal kevesebb allami vezetdnek kellett az 0j kormany hivatalba 1épése utan nyilvanos
vagyonnyilatkozatot tenni. A kozigazgatasi ¢és a helyettes allamtitkarok ezutan zart
vagyonnyilatkozatot tesznek, amely a hivatali felettes szdmara ellendrizhetd, de a
nyilvanossag szamara nem.

Ennél is fontosabb és veszélyesebb az az 0j szabaly, amely szerint az allami vagyonnal
gazdalkodas korében nem kotelezd a nyilvanos versenyeztetés, ha ,ezt tdrsadalom-,
fejlesztéspolitikai vagy egyéb szempontok™ indokoljak. Ebben az esetben csak a nyilvanossag
az 0j torvény, amely az allam tobbségi tulajdonaban 1évé gazdasagi tarsasagokat immar nem
nevezi kozfeladatot ellatdé szervezeteknek, igy a tevékenységiikre vonatkozd kozérdekii
adatok megismerhetdségének birosag elotti kikényszeritése nehezebbé valik. Kisebb eséllyel
perel ugyanis az, akinek bonyolult jogi érveléssel kell bizonyitania, hogy az allami véallalat az
informacioszabadsag szabalyok hatalya ald tartozik, mint az, aki hivatkozhat arra, hogy a
torvény ezt ki is mondja. Egy masik 0j szabdly szerint az allami tobbségi tulajdonti gazdasagi
tarsasagok pénziigyi helyzetét nem kell figyelembe venni a koltségvetési egyenleg
meghatarozasakor. Pedig e wvallalatok korabban is Ilehetdséget adtak a mindenkori
kormanyoknak arra, hogy a koltségvetési kiadasok egy jelentds részét a nyilvanossag és a
kiilfold eldl elrejtve e vallalatok pénziigyi veszteségén és tokéjének felélésén keresztiil
finanszirozzak. E két rendelkezés egyiitt atlathatatlanna teszi az allami gazdalkodas jelentds
részét.

A korménytilések hangfelvételen rogzitését ugyan az ) Orszaggytilés altal alkotott térvény a
korabbihoz hasonloan tovabbra is kotelezévé teszi, a kormany ligyrendje azonban — szemben
a torvénnyel — mar gy rendelkezik, hogy hangfelvétel csak indokolt esetben és csak a
miniszterelnok engedélyével késziil, illetve a kormanyiilés végén, utdlag, a torténtek
osszefoglaldsara. Igy annak a lehetésége is elszallt, hogy a nyilvanossig vagy a
torténelemtudomany legalabb évek elteltével tudomast szerezhessen arr6l, milyen vitak
zajlottak le a kormanyiilésen a dontések meghozatala eldtt, mert amit nem dokumentélnak, az
soha nem valhat nyilvanossa, de gyakran bizonyithatban megtorténtnek sem tekinthetd. Ha a



torténettudomanyt megfosztjuk forrasaitol, a torténelem megismerhetoségét, azaz a kései
informacioszabadsagot veszélyeztetjilk. (Ha példaul nem késziiltek volna a korabeli
kormanyiilésekrdl jegyzokonyvek, ma sem tudhatnank, hogy az 1941. junius 26-i rendkiviili
minisztertandcsi iilésen Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter ellenezte a hadba 1épést a
Szovjetuni6o elleni haboriba. A mai szabalyok szerint ezt csak akkor rdgzitenék, ha a
miniszter és a miniszterelnok is igy akarna.)

Atlathatatlan az 0j korméany személyzeti politikaja is: megteremtették annak a lehetSségét,
hogy tisztviseloktdl indoklas nélkiil meg lehessen valni, vagyis nem kell megmondani, milyen
kifogast talaltak munkajukban. E szabdly sziikségességét megalkotoi azzal magyaraztak, hogy
ha a munkavallalé felmondhat indoklas nélkiil, akkor az egyenléség jegyében ugyanez a jog a
munkaltatot illesse meg, holott a civilizalt vilagban ez ma sehol nincs igy. Az 0j vezetdk
kivalasztasat pedig tobbnyire nem indokoltak meg.

Honapokig nem frissiiltek, st még ma sem frissiilnek némely kormanyzati honlapok; az
elektronikus informécidszabadsag torvényi szabdlyait figyelmen kiviil hagyjak. (A
Kiiliigyminisztérium honlapjanak Kozérdekii adatok meniipontja alatt augusztus végén még
mindig Balazs Péternek hivjdk a kiilligyminisztert.[1]) A korméanyzati kommunikacioért
felelds allamtitkar szerint janudrig nem is varhato e téren jelentds valtozés. A torvényalkotas
nyilvanossagara vonatkoz6 szabalyok koziil csak azt nem sértették meg, amely szerint az
Orszaggytilés lilései nyilvanosak: a tervezetek eldzetes nyilvanossagra hozatala, széles kort,
tarsadalmi vitara bocsatdsa elmaradt, hatasvizsgalatokrol nem tudunk, az el6terjesztések
indokait sok esetben elmulasztottdk a javaslatokkal egyiitt megfogalmazni, az indoklasok
semmitmondoak.

2. Empiria
a) A kormanyiilések dokumentalasa

A kiilon feltett két mostani kérdés koziil az elsdre reagalva a valaszolo alkotmanyjogaszok
kétharmada vélekedett Uigy, hogy az alkotmanyossagot sérti, ha a kormany szabadon és
esetileg dontheti el, késziiljon-e hangfelvétel iiléseir6l. Amikor a valaszadok korét
Osszevetettiik a jogallamisag-index atlathatdsagra vonatkozo6 kérdésére adott valaszokkal, azt
tapasztaltuk, hogy e kétharmad jelentds tobbsége (84 szazaléka) szerint a kozhatalom
atlathatosaga még a kozépértéket sem éri el. Mivel az atlathatosag és a kiilsé befolyastol
mentes, hatékony korméanyzashoz fiiz6d6 érdek kozott kialakulhat konfliktus, arra is
kivancsiak voltunk, hogy a szakértdk melyik érdeket tartjak fontosabbnak.

b) Nyilvéanossag vagy hatékonysag?

A megkérdezettek kevéssel tobb, mint fele szerint a kozpénziigyek kezelésénél alapvetden €s
inkabb a nyilvanossadgnak kell érvényesiilnie, &m ez a nyilvanossag korlatozhat6é a kiilso
befolydstol mentes kormanyzas érdekében. Egyharmaduk viszont kategorikusan a
nyilvanossag mellett foglalt allast. Szerintiik a nyilvdnossdg még a befolyastdl mentes
kormanyzas érdekére tekintettel sem korlatozhatd. Itt is megfigyelhetd az erds Osszefliggés a
jogallamisag-index és az érdekkonfliktusra adott valaszok kozott, hiszen azok mindegyike,
akik szerint a nyilvdnossag még a befolyastol mentes kormanyzéas érdekére tekintettel sem
korlatozhato, a kozépérték alattira értékelte a kzhatalom atlathatésaganak érvényesiilését.



A vélaszol6é alkotmanyjogaszok kozott akadtak, akik szavazatukhoz szoveges értékelést is
fliztek. Egyikiik a nyilvanossdg ¢és a hatékonysag szembedllitasat is tévesnek tartja:
»Statisztikusan jo eséllyel nem igaz, hogy ahol a nyilvanossag kiszorul, ott hatékonysag javul
— barmilyen, kozszférdhoz kapcsolodd intézményrdl van is sz0.” Egy masik kolléga, Magyary
Zoltan Szontagh Vilmos és Bibo Istvan 1943-1944-es hatékonysag-jogszeriiség vitajat idézi
fel, melynek konkluzioja: ,,Bibd pedig kimutatta, hogy a jogszeriiség és a hatékonysag nem all
egymassal ellentétben, &m ha szembekeriilnének, a jogszerliség a fontosabb érték.”

3. Hatter es értekelés

Mind a kozhatalom miikodésének nyilvanossaga, mind a kozpénzek -elkoltésének
atlathatdsaga csokkent az utdbbi idében, és — az 0 szabalyok kovetkeztében — csokkenni fog a
jovoben is. Pedig a nyilvanossag, az atlathaté miikodés, az elszamoltathatésag a jogallami
miikddés elengedhetetlen feltétele. Ha a jogallamisag intézményi garanciai kitiresednek, mert
a kétharmados kormanytobbség miatt értelmiiket vesztik, vagy mert az intézmények ¢élére
politikai megbizottakat allitanak, (erre az eldzé kormanyok is mutattak hajlanddségot), a
kormanyzattdl fiiggetlen nyilvanossag marad a fliggetlen ellendrzés utolsé menedéke. Hidba
van torvényeink szerint szabad valasztds, ha a polgar nem rendelkezhet azon ismeretekkel,
ami alapjan véleményt alkothat a hatalomgyakorlokrol, és ami alapjan feleldsségre tudja
vonni Oket legalabb a szavazataval. Aki az informaci6 szabadsagat probalja korlatozni, az a
véleményalkotés és a valasztoi dontéshozatal szabadsagat igyekszik korlatozni.

Pedig Magyarorszagnak eddig nem kellett szégyenkeznie nyilvanossag-szabalyozasa miatt.
Hazéankban a jogéallamisag egyszerre sziiletett meg az atlathatdsag biztositasanak igényével, a
jogéllami valtozast a rendszervaltozaskor nagy részben ez az igény kényszeritette ki.
Magyarorszag példas informacioszabadsag-szabalyokat fogadott el, szabalyozasi megoldasai
sok mas orszdg szamdra szolgaltak mintaként. Kiilon ombudsman O6rkodik példaul a
nyilvanossag kovetelményeinek érvényesiilése felett. Ugy tudtuk, szamos, a nyilvanossag
alapkérdéseivel kapcsolatos vita nyugvopontra keriilt, mégis ezekrdl az elmult honapok
jogalkotasa mintha nem vett volna tudomast, mintha ezekben a kérdésekben nem is lenne
semmiféle kozmegallapodas. Pedig e vitdkban régen tisztdzodott, hogy kivételesen ugyan
elfogadhat6 az allam titkolozdsa, ez azonban nem vezethet oda, hogy az allam emberei a
visszaélésszerli hatalomgyakorldst vagy sajat korruptsagukat leplezzék. A gazdéalkodas a
kozpénzekkel nyilvanos. Alkotmanyosan tisztazddott, hogy a kozhatalom gyakorloinak a
maganszféraja — éppen tevékenységiik ellendrizhetésége céljabol — kevésbé védett, mint az
atlagembereké. Ezért lehet példaul oket széles korben nyilvanos vagyonnyilatkozatok
kozzétételére kotelezni. Vildgossa valt, hogy az allam nem ér véget a kdzhatalmi szerveknél,
az allami tulajdonban all6 vallalatokra is vonatkozik az atlathatosag kovetelménye. Ezért nem
lehetnek Magyarorszagon {izleti titkok az allami vagy Onkorményzati koltségvetés
felhasznalasaval, az allami vagy onkormanyzati vagyon mukodtetésével kapcsolatos adatok.
Adatvédelmi biztosi ajanlas és alkotmanybirosagi hatdrozat is egyértelmilivé tette mar egy
évtizeddel ezel6tt, hogy a kormanyiiléseken torténtek dokumentaldsa nem fligghet a
mindenkori korméany szandékaitdl, és az informacidszabadsag alkotmanyos igénye, ha
késleltetetten is, de kiterjed a kormanytilések jegyzOkonyveire.

Evekkel ezelétt kideriilt, hogy a korméanyzati szervek legfontosabb kozérdekii adatainak
megismerhetdségét az garantalja leginkdbb, ha azokat internetes honlapjukon kotelesek
kozzétenni. Ugyanigy lefolytattuk mar azt a vitdt is, hogy kell-e a jogalkotasnak
nyilvanossagot biztositani, €s arra jutottunk, hogy a minél tobbféle vélemény megismerése és
azok megfeleld figyelembe vétele a legjobban a jogszabalytervezetek nyilvanos



véleményezésével érhetd el. Ezeket a vitdkat olyan jogszabalyok megalkotdsaval zarta le
Magyarorszdg az elmult évtizedekben, amelyek a kozpénziigyek atlathatosagat, az
elszamoltathatosagot, a felelésség megallapitasat lehetévé tették. Es 1am, alkalmasak is voltak
a korrupcié vadjaval illethetd politikai oldal elkergetésére a hatalombol. A nyilvanossag
bizonyitottan miikddott.

A nyilvanossag alapvet6en jo szabalyai azonban eddig sem érvényesiiltek tokéletesen. Tobb
felmérés bizonyitotta, hogy a kozzéteendd adatok Magyarorszdgon a gyakorlatban csak a
torvény szerint nyilvanosak, valdjaban gyakran nem megismerhetok. Az is sokatmondé volt,
hogy a Magyar Koztarsasag volt az elsé olyan eurdpai orszag, amelyet a strasbourgi
sz€khelyi Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga informacioszabadsag-iigyben elmarasztalt. Az
alapvetden helyes filozofiat tiikkr6z6 szabalyok, amint ezt nemzetkozi felmérések is igazoljak,
onmagukban elégtelenek az informacidszabadsag idedlis megvalosulasahoz.

Ezen azonban nem gy kell segiteni, hogy a nyilvanossagok kikényszeritd rendelkezéseket
kitoroljlik a jogszabalyokbol, hanem inkabb hatékonyabb jogi garancidkkal kell a szabéalyok
kikényszerithet0ségét megerdsiteni. A megfeleld hivatalnoki attitlidot a jogi garancidk ugyan
nem poétoljak, de segithetnek annak formaldsdban. Par honappal ezeldtt még ugy latszott, a
politika fogékony az 4tlathatdsadg, az ellendrizhetdség garancidinak Kkiterjesztésére. Az
elburjanzo korrupcid, a kiilonb6z6é visszaélések napvilagra keriilésének kortilményei kozott
mintha a politikatol elfordulé tomegek bizalmat a nyilvanossag kiterjesztésével, garancidinak
megerdsitésével igyekeztek volna visszaszerezni. Sorra sziilettek a valasztasokat megel6z6
iddben a kozérdekili adatok megismerhetdségét biztositd rendelkezések, mint példaul az allami
¢s Onkormanyzati tulajdont cégvezetok fizetése kotelezd kozzétételének eldirasa, vagy a
koltségvetési tamogatasokat a kdzzétételi kotelezettségek teljesitéséhez kotd szabalyok.

Az elmult hoénapok nyilvanossagot korlatozo dontései mogott elsd latasra a kozszabadsdgok
korlatozasanak szandéka tiinik fel. De lehet, hogy ennél bonyolultabb a célrendszer. Talan a
»Nemzeti Egyiittmiikodés Rendszerének™ idedlis allam- és polgar-képe szerint a koziigyeket a
minden korabbit feliilmilo felhatalmazassal €s erkolcsi folénnyel is rendelkez6 ,,kozponti
politikai er6tér” intézi, mig az idedlis allampolgar ilyesmivel mar nem foglalkozik, a
koziigyek intézését teljesen az erre hivatottakra bizza. A mi jogallamrol vallott felfogasunkkal
ez nem fér Ossze, ezért allitjuk, hogy a nyilvanossdg garancidinak lebontdsa a Harmadik
Magyar Koztarsasag informacidszabadsag jogrendjének kiiktatasdhoz vezet, ezzel pedig a
koztarsasag jobbik énje hal ki.

Az augusztus honaprol szolo jogallamfigyelo elkészitésében Majtényi Laszlo, Navratil Szonja,
Szabo Maté Daniel, Uszkiewicz Erik és Vissy Beatrix vett részt.



