EOTVOS KAROLY
| N T ETET

Jogallamfigyel6 - Jelentés a 2010. juniusi honaprol

2010 janiusa volt az uj Orszaggytlés és az uj kormany elsé teljes munkahonapja. E hénap is
bovelkedett a jogallamisagot érintd eseményekben. Az el6zd havi jelentésilinket azzal zartuk,
hogy egyeldre nem tudhatd, a kormanytobbség mennyire hajlandé a megegyezés keresésére
politikai ellenfeleivel azokban a kérdésékben, amelyekben az Alkotmany, az alkotméanyos
elvek ezt megkivanjak. A juniusi honap egyértelmiien azt mutatja, hogy a kormanyzé politikai
erd nem keresi a megegyezést, s6t, a jelen helyzetben felértékel6dott — a kétharmad mellett is
— megegyezési kényszert jelentd alkotmanyjogi szabalyokat igyekszik felszamolni.

A jogéllami kovetelmények értékelését és a Jogallamisdg-index valtozasanak bemutatasat
kovetden ezért ennek egy részkérdésével, az alkotmany- és az alapjogvédelemben fontos
szerepet betoltd fliggetlen intézményekkel foglalkozunk bdvebben. Kiilon foglalkozunk a
honap kiemelt kdzjogi eseményével, a kdztarsasagi elnok megvalasztasaval is.

I. A jogallami kovetelmények érvényesiilése
1. Az alkotmanyvédelem, ezen beliil az alapjogvédelem elért szintje nem csékkentheto.

Az Orszaggyilés megalakulasa 6ta soha nem latott szamban és tempoban modositja az
alkotmanyt. Az elmult hetekben négy alkalommal nytlt a kétharmados kormanytobbség az
alaptérvényhez, a modositasok egy része pedig az alkotméanyossadg alapvetd kérdéseit
érintette. Modosult a Kormany belsé struktiraja €és az Orszaggytilési képviselok 1étszdma,
alkotmdnyi szinten is meghatiroztdk az alpolgarmesterek statuszat, megvaltoztattdk az
alkotmanybirdk jelolésének — ez idaig konszenzuskényszert magdban hordozo — eljarésat,
hatalyon kiviil helyezték az 0j alkotmany eldkészitésének részletes szabalyait tartalmazo
orszaggyllési hatarozat elfogaddsdhoz négyotodds tobbséget eldird alkotmanyi szabalyt, és
valtoztak a véleménynyilvanitds, valamint a sajtoszabadsag alkotmanyi rendelkezései is. Az
alkotmanymaodositasok rendkiviil gyorsan fogadték el, érdemi szakmai €s politikai egyeztetés
nélkiil. Némelyiket mar a javaslat benytjtasat kovetd hatodik és hetedik naptari napon (a
benyujtast kdvetd harmadik, s6t masodik iilésnapon) zardszavazasra bocsatottak.[1]

Az Osszegzett események jol mutatjak, hogy a koztarsasag alkotmanya, amelynek
kozmegegyezést €s allanddsagot kell tiikréznie, az elmult hetekben aktualpolitikai térekvések
aldozataul esett, holott éppen az lenne a kiildetése, hogy a politikai szandékok és az ezt
érvényesitdé kormanyzati dontések hatdrait kijelolje. Mivel a kétharmados tobbséggel
rendelkez6 kormanyoldal heti rendszerességgel tiinteti el a cselekvésének korlatot allitd
alkotmanyos szabalyokat, a nem tisztelt alkotmany képtelen betdlteni elsddleges funkcidjat.
Gyakori és akar ok nélkiili modositasait nem tudjuk masképpen értékelni, mint az alkotmany
rombolasat.

A valtoztatasok koziil itt emeljiik ki azt az alkotmanymodositast, amely az alkotmanybirak
jelolési eljarasat valtoztatta meg. A korabbi jeldlési szabalyok értelmében a jel6lo bizottsdgba
minden frakcid egy-egy képviseldt kiildott. Ez a kivételes alkotmanyos eldiras a jelenlegi
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helyzetben kiilonds értelmet nyert, hiszen az alkotmanybirdk megvalasztasakor a
kormanyoldalt kétharmados tobbsége mellett is egyiittmiikodésre kényszeritette volna az
ellenzékkel. Ezt a kényszert a kormanytobbség — alkotmanymddositas utjan — oly mddon
iktatta ki, hogy a képviseldcsoportok egy-egy tagjabol allo jeloldbizottsdgot egy nyolctagu, a
frakciok létszamardnyahoz igazitott dsszetételiivel valtotta fel.[2] A junius 14-én elfogadott
javaslat jelentdsen gyengitette az Alkotmanybirosag fiiggetlenségének garancidit, mivel a
jelolés és a valasztas joganak Osszeolvasztasaval a kormanytobbség az ellenzéki erdk teljes
figyelmen kiviil hagyaséval jelolheti ¢és valaszthatja alkotmanybirova a neki tetszd
személyeket.

Az alkotmany- ¢és a hozzé kapcsolddo torvénymaodositast a koztarsasagi elnok nem hirdette ki.
Solyom Laszl6 politikai vétdja keretében — a tobb szempontbdl is helytelenitett szabalyozast —
visszakiildte megfontolasra a parlamentnek. Az ismételten megnyitott részletes vita azonban
nem eredményezett az eredetitdl Iényegében eltérd tartalmat. A junius 28-an elfogadott
alkotmanymodositas értelmében az Alkotmanybirdsag tagjaira — a képviseldcsoportok kozotti
létszamaranyokat is figyelembe véve — az Orszaggytilésben képviselettel rendelkezd partok
képviseldcsoportjainak tagjaibol allo jeldlobizottsag tesz javaslatot.[3] A jeloldbizottsag
Osszetételét a modositott Alkotmanybirosagrol szol6 torvény pontositja, eszerint a bizottsag
legalabb kilenc és legfeljebb tizenot képviseldbdl all, és abban a képviseldcsoportok legalabb
egy-egy képviseldjének helyet kell kapnia.[4] Mindazok az aggélyok tehat, amelyek az elsd
korben elfogadott javaslattal szemben fennalltak, tovabbra is érvényesek. Mivel a
fliggetlenség az alkotmanybiraskodas fogalmi eleme, annak csorbitasa az alkotmanyvédelem
intézményének lényegével ellentétes. Az alkotmanyvédelem gyengitését az orszag
miikodésének a jogallamisagtol vald eltdvolodéasként értékeljiik.[5]

Az alkotmanymodositas a fent ismertetettek mellett hatadlyon kiviil helyezte azt a szabalyt,
amely egy 10j alkotmany megalkotdsakor az ellenzékkel megegyezésre kényszeritette a
kétharmados kormanytobbséget is.[6] E szabaly hatdlyossdga ugyan vitatott volt, &m az
Orszaggytilés éppen a hatdlyon kiviil helyezésével ismerte el hatalyossagat. Bar az
alkotmanyjogasz szakma abban is megosztott, hogy az érintett rendelkezés hatalyon kiviil
helyezhet6-e a képviselok kétharmaddnak szavazataval, err6l annak ellenére nem folyt
szakmai vita a jogalkotasi eljarasban, hogy ellenzéki oldalrdl érkezett a hatalyossag kérdését
felvetd és a hatalyon kiviil helyezési szandékot tdmad6d mddositod javaslat.[7] Sélyom Laszlo
atirataban errdl a kérdésrol nem szolt.[8]

2. A kozhatalom fiiggetlen intézményeinek a parlamenti tobbség és a kormanyzat befolyasatol
mentesen kell miikodniiik, csak igy orizhetik meg arcukat, a kézhatalom gyakorlasat pedig a
valoban fiiggetlen intézmények folyamatos kontrolljanak kell legitimalnia.

A jiniusi honapban a fiiggetlen intézmények elleni tdmadéasoknak voltunk tanti.
Alkotmanymoédositds aran megvaltoztatta az Orszaggyiilés az alkotmanybirdk jelolésének
rendjét Ggy, hogy ne legyen sziikséges az ellenzékkel megegyezni a jeloltek személyérol.[9]
Az Allami Szamvevszék elndkét és alelndkét jelold bizottsag felallitasarol szolo hatarozat az
egyediil is valasztani képes kormanytobbség szamdra biztositotta a jelolés jogat.[10] A
konszenzuskényszer hidnya meg is mutatta, ez milyen eredménnyel jarhat: elészor az
intézmény torténetében partpolitikusokat jeldltek ¢és valasztottak a tisztségekre. A
médiahatosagot atalakitd torvényjavaslat szintén kdzvetlen kormanyzati irdnyitas ala vonna az
egyébként fiiggetlen szervet: a médiafeliigyeleti szerv elndkének miniszterelndk altali jelolése
¢s az Orszaggyilés kétharmados dontésével vald megerdsitése ma egyértelmiien a
kormanytobbség meghatarozd befolyéasat biztositja a szervezet miikodésében.[11] (Az eddigi
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szabalyok szerint a miniszterelnok és a koztarsasagi elnok megegyezésére volt sziikség a
jeloléshez.)[12] Legutobb az Orszagos Valasztasi Bizottsag mandatumat roviditették le ugy,
hogy a négy évre megvalasztott testiiletet még az Onkormanyzati valasztdsok elott
menesztik.[13] E megoldas kifejezetten nem jogallami: a fiiggetlen szervek vezetdi barmikori
elmozditasanak lehetdsége a fiiggetlenség megsziintetését jelenti. Tekintettel a téma
jelentdségére, a fliggetlenséggel részletesen foglalkozunk a jelentés harmadik részében.

3. Fontos, hogy a parlamentdris rendszer hatarozza meg tovabbra is alkotmanyos
berendezkedésiinket, a kormanyzat parlament elotti felelossége és a parlamenti ellendrzés
intézményei nem gyengithetok.

A parlamenti ellendrzés szakositott szerveivel kapcsolatban emlitendd, hogy jellemzden a
végrehajté hatalom koltségvetési gazdalkodésanak ellendrzésére hivatott szerv élére egy
kormanyparti orszaggytlési képviseld0 megvalasztasa kétségbe vonja a szdmvevoszéki
ellendrzések hitelét. Osztjuk azok aggodalmait, akik szerint ezzel a parlamentnek a
szamvevoszék altal gyakorolt ellendrzési funkcidja nem mitkddhet kielégitden. A parlamenti
ellenérzés masik elkiiloniilt szervének miikodési hidnyossagaira mutat ra, hogy az alapvetd
jogok ombudsmani tipusti védelmére valasztott orszaggyiilési biztos szotlan és tétlen maradt
az alapjogvédelem szintjét ¢és egyes, az alkotmanyban nevesitett alapvetd jogok
(véleménynyilvanitds szabadsaga, sajtdszabadsag, elektronikus médiumok milkddésének
alkotmanyos alapjai) aggalyos valtoztatasanak tervei miatt. Alapjogvédd civil szervezetek
vették at az ezekkel kapcsolatos ombudsmani funkcidkat.

4. A kozhatalom gyakorlasa legyen dtlathato, a kozhatalmat gyakorlo szervezetek és
személyek pedig legyenek szamonkérhetdk, az informdcioszabadsag elért szintje fejlesztendo,
a visszalépés nem elfogadhato.

A kormanyzat apparatusa jelenleg nem atlathatéan miikodik, ezt azonban egyeldre betudjuk
az atadas-atvétel elhuzodasanak. Nincsenek minisztériumi honlapok, a régiek jellemzden nem
frissiilnek, van olyan minisztérium is, amelynek honlapjarél az allamtitkarok kiléte sem deriil
ki. Ezzel 6sszefiiggésben az elektronikus informacioszabadsagrol szolo 2005. évi XC. torvény
szabalyaira hivjuk fel a figyelmet.

A jogalkotas atlathatosdgaval kapcsolatos hidnyossagokra azonban nincs mentség. A mar
félszazat is meghalad6 torvényjavaslat kozil a Kormany 2010. junius 20-ig Osszesen Ot
torvényjavaslatot nyujtott be, ebbdl az egyik egy nemzetkozi szerzddés kihirdetésérdl szolt.
Az elmult masfél honap elképesztd iramu torvényalkotdsat a korméanytobbség képviseldi
onall6 inditvanyokkal valdsitotta meg. Negyvenhat ilyen torvényjavaslat keriilt az
Orszaggytilés asztalara, jellemzden olyan tartalmuak, amelyek alapvet6en érintik a polgarok
¢letét, mint példaul adotorvények vagy a kozoktatdsi térvény modositdsai. A
kormanyprogramot képviseldi 6nallo inditvanyokkal valositjadk meg €s ez sulyosan csorbitja a
nyilvanossag beleszolasi lehetdségét a jogalkotisba. Egy minisztériumban eldkészitett
jogszabaly tervezetét ugyanis szamos mas allami és tarsadalmi szervezettel egyeztetni kell,
valamint a jogszabdly tervezeteit készitd minisztériumnak biztositania kell, hogy azokrodl
barki véleményt nyilvanithasson, azokhoz javaslatokat tehessen. Torvény irja eld, hogy a
jogszabalyt eldkészitd minisztérium honlapjan az egyeztetés allapotanak megjeldlésével
kozzétegyék a jogalkotasi koncepcidkat és jogszabalytervezeteket valamint ezek szakmai
indokolasait. A kozzététellel egyidejlileg a tervezetek véleményezését is biztositani kell,
ennek lehetdségét a honlapon meg kell teremteni. A torvény azt is eldirja, hogy a jogszabaly
elékészitdjének mérlegelnie kell a véleményezdk észrevételeit, és az észrevételekrdl, valamint
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az elutasitott észrevételek esetében — a nyilvanvaldan alaptalan észrevételek kivételével — az
elutasitds indokairdl dsszefoglalot kell készitenie, amelyet a honlapjan kozz¢ kell tennie. A
képviseldi  Onalld  inditvanyok esetében mindez megsporolhatd. A jogalkotas
atlathatatlansaganak okozdja az is, hogy a tdrvényjavaslatokhoz nem késziilnek valddi
indokolasok. Erdemes példaul egy pillantast vetni a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak
alapvetd szabdlyairdl szold T/363. szamu torvényjavaslat részletes indokoldsara, amely
minden szakaszhoz egy-két soros szovegl ,,indokolast” fiiz, melyek rendszerint magat a
rendelkezést ismétlik.

5. A szolas szabadsdaga csak az alapveto jogok védelmében, és csak ardnyos mértékben
korlatozhato, a politika befolyasatol mentes sajto és média szabadsagat biztositani kell.

Az Orszaggyiilés ebben a honapban kezdte meg a sajtdé és a média szabalyozasarol szolo
torvényjavaslatok targyalasat.[14] Alkotmanyjogilag igazolhatatlan az a szabalyozasi
megoldas, amely egységes szabalyozasi kereteket alkot a teljes médiarendszerre, a nyomtatott
sajtotol az online tartalmakig. A benyujtott torvényjavaslat pontatlan megfogalmazasa miatt
nem zarhatdo ki olyan internetes tartalmak szabdlyozisa sem, amelyek kizarolag egyes
felhasznalok egyéni véleménynyilvanitdsanak tekinthetok. A javaslatok egyike a
kiegyensulyozott tdjékoztatas kdvetelményét az Alkotméanybirdsag altal meghatarozottnal[15]
lényegesen szélesebb korben irta volna elé (nemcsak a hagyoméanyos miusorszolgaltatasokra,
hanem lekérhetd tartalmakra vonatkozodan is),[16] tovabba valaszkozlési kotelezettséget is
teremtettek volna a szabalyok a becsiiletet, emberi méltdsagot sértd tartalmak esetére. A
javaslatnak ez a két — megitélésiink szerint a szoldsszabadsagot alkotmdnyosan nem
megengedheté modon korlatozé — része ugyan hazai és kiilfoldi civil szervezetek nyoméasara
feltehetden nem az eredeti médon valdsul meg, a torvények inkoherens, normavildgossagot
sérté fogalomhasznalata, pontatlan, maig nem letisztult hatdlya, tovabba mindeziddig nem
orvosolt alkotmanyellenes rendelkezései a moddositd inditvdnyok ismeretében is mindig
veszélyt jelentenek a véleménynyilvanitas szabadsaganak eddig elért védelmi szintjére.

Figyelmen kiviil hagyja az alkotmanyossag kovetelményeit a média ellen6rzd-irdnyito
szervrendszer javasolt atalakitasa is. A médiafeliigyeleti szerv elnokének miniszterelndk altali
jelolése €és az Orszaggytilés kétharmados dontésével vald megerdsitése ma egyértelmiien a
kormanytobbség meghatdrozd befolyasat biztositand a médiafeliigyelet mukodésében.
Komolyan felmeriilhet majd az a gyanu, hogy a k6zmédiumok vezetdi politikai kinevezettek
lesznek. A szabalyozas ugyanakkor meg sem probal valaszt keresni a hazai médiairdnyitas és
-piac jol ismert nehézségeire.

6. Minden ember individuumként és kozossége részekent is egyenlo méltosaggal rendelkezik,
ennek minden dllami megnyilvanulast at kell hatnia.

Az elmult hénapban olyan javaslatok lattak napvilagot, amelyek egyes kozdsségek kiemelt
védelmét kivanjak megvaldsitani, &m annak nincs alkotmanyjogilag elfogadhaté indoka, hogy
miért ezeket a kozosségeket emelné ki a jogalkotd, €s mas, szintén védelemre szoruld, esetleg
fokozottabban is védelmezendd csoportokat miért hagyja ki a védendd csoportok
felsorolasabol. Az Alkotmany egyik moddositdsa szerint a kozszolgélati médiaszolgaltatas
miikddik kozre a nemzeti, etnikai, csaladi, vallasi kozosségek igényeinek kielégitésében.[17]
A javaslathoz flizott moddosité inditvany nyoman a felsorolast a fogyatékosokkal is
kiegészitette volna.[18] A benyujtdé Emberi jogi bizottsag indokolasaban ugy fogalmaz, hogy
a bizottsag fontosnak tartja, hogy a kozszolgalati médiaszolgaltatds a torvényjavaslatban
felsoroltakon kiviil a fogyatékos személyek specidlis médiafogyasztasi igényeinek kielégitését
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is biztositsa. (Ezt a modositd javaslatot késobb elvetették.) Nem vilagos, hogy masok
médiafogyasztasi igényeinek miért nem kell a kdzszolgalati médidnak megfelelnie. Hasonld
felsorolast talalunk a sajtoszabadsagrél és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo
torvényjavaslatban is.[19] Ugyanez a tdrvényjavaslat — helyesen — megtiltand a megalazo,
kiszolgaltatott helyzetben 1évé személyek sérelmes bemutatasat,[20] ugyanakkor a
gyllolkodd médiatartalom tilalmara vonatkozd rendelkezésében meglepden szelektdl a
védendd csoportok kozott. A torvényjavaslat szerint a médiatartalom nem lehet alkalmas, ¢€s
nem irdnyulhat személyek, nemzetek, kozOsségek, nemzeti, etnikai, nyelvi és mas
kisebbségek vagy barmely tobbség, tovabba valamely egyhdz vagy vallasi csoport elleni
gyllolet keltésére, tovabba semmilyen ko6zOsség nyilt vagy burkolt megsértésére,
kirekesztésére.[21] A gytldletkeltés tekintetében tagan hatarozza meg a védendd csoportokat,
a nyilt vagy burkolt megsértés és kirekesztés tilalméval azonban mar csak a ,kozosségeket”
védené, a kozosségként nem felfoghatd, napjainkban gyakran kirekesztés aldozatava valod
csoportok tagjait nem.[22] Az — egyébként indokolatlanul szigoru — rekldmszabalyok kozott
egy olyan rendelkezést olvashatunk, amely szerint médiatartalomban nem tehetd kozzé vallasi
vagy vilagnézeti meggy6zdodést sértd reklam vagy kereskedelmi kdzlemény. Itt sem érthetd
tetten a vallasi, illetve vilagnézeti meggy6z0dés kiemelésének, és egyuttal masok fokozott
védelme mellézésének ésszerii indoka.

I1. Jogallamisag-index

A jogallamisag-indexet két honapja mérjiik, ez az id6tartam még kevéssé alkalmas iddsorok,
tendenciak elemzésére.
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Az eredmények értékeléséhez mindenekeldtt szamba kell venni, hogy az atlag érzékeny a
sz¢élsé értékekre, ezért torzithat. Igy ha a szakértdi csoportban akér egyetlen valaszadd nagyon
erés vagy nagyon gyenge osztalyzatot ad, az az atlagértéket jelentésen kimozditja. Erdemes
ezért megnézni a valaszadoi csoporton beliili mozgasokat is. Annak az allitdsnak az értékét,
amely szerint ,,A kozhatalom fliggetlen intézményei a parlamenti tobbség és a kormanyzat
befolyasatol mentesen mitkddnek”, valaszadoink 47%-a majusban a kozépérték alattinak, azaz
inkabb rossznak értékelte, jiniusban viszont ez az arany jelentésen romlott 72,7%-ra. Azt az
allitast pedig, amely szerint ,,Az alkotmanyvédelem stabil”, majusban csak a valaszadok 25%-
a itélte atlagérték alattinak, e negativ itéletet mondok ardnya jiniusban mar 36,4%. A
kozhatalom biralhatosagat majusban 17%, jiniusban viszont 30% tette az atlagérték ala. A
kormany parlamenti felel6sségének szintjét a kivanatoshoz képest majusban 53,8%, juniusban
66,7%. itélte atlagon alulinak.

Vannak ezzel ellentétes tendenciak is. Erdekes, hogy majusban a valaszadoink 10%-a,
juniusban viszont 20%-a vélte ugy, hogy a sajtd, a média politikai befolyastél mentesen
mukodik. (Ez akar azt is jelentheti, nem tudhatjuk biztosan, hogy a jelenlegi szabadsagfok
felértékelddik a média-torvénycsomag hirére.) A  kozhatalom  atldthatosagat ¢és
szamonkérhetdségét majusban még csak 5%, juniusban mar 15% értékelte jonak. Ugyancsak
javult 30-r6l 45 %-ra annak megitélése, hogy a koztarsasdg intézményei a személyek egyenld
méltosagat individuumként és valamely kozosség tagjaként is megfelelden biztositjak.
Erdekes tendenciak, értékelésiikre néhany honap milva lesz érdemes visszatérni.



III. A fiiggetlen intézmények
1. Tények

A jelentés 1. része 2. pontjaban szamba vettiik, milyen tamadéasok érték e honapban az
alkotmanyos intézmények vezetdinek fiiggetlenségét. Ezek felsorolasszeriien a kovetkezok:

e Az Orszaggylilés alkotmanymoddositds ardn megvaltoztatta az alkotmanybirak
jelolésének rendjét, aminek eredményeképpen nem sziikséges az ellenzékkel
megegyezni a jeloltek személyérdl. A junius 28-4n elfogadott alkotmanymodositas
értelmében az Alkotmanybirdsdg tagjaira — a képviseldcsoportok kozotti
létszamaranyokat is figyelembe véve — az Orszaggylilésben képviselettel rendelkezd
partok képvisel6csoportjainak tagjaibol allé jelolobizottsag tesz javaslatot. A
jelolobizottsdg  Osszetételét az Alkotmanybirdsagrol szolo térvény modositasa
pontositja, eszerint a bizottsag legalabb kilenc €s legfeljebb tizenot képviselobdl all, és
abban a képviseldcsoportok legalabb egy-egy képviseldjének helyet kell kapnia.

e Az Allami Szamvevészék elnokét és elndkhelyettesét jelolé bizottsag felallitasarol
sz6l6 hatarozat az egyediil is valasztani képes kormanytdbbség szamdara biztositotta
jelolés jogat. 2010. janius 28-an partpolitikusokat valasztottak a tisztségekre.

o A médiahatdsagot atalakito torvényjavaslat szerint a médiafeliigyeleti szerv elndkének
miniszterelnok altali jelolése és az Orszaggyiilés kétharmados dontésével valo
megerdsitése ma egyértelmiien a kormanytobbség meghataroz6 befolyasat biztositja a
szervezet miikodésében. A javaslat szerint a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
elnokét a miniszterelnok nevezi ki kilenc évre, az eln6k a Médiatanacs elndkévé
valasztdsdhoz a jelenlévé orszaggylilési képviselok kétharmadénak szavazata
sziikséges. A megbizatas 9 évre szol és korlatlan alkalommal megujithato.

e A valasztasi eljarasrol szolo torvény modositdsaval az Orszaggylilés leroviditette az
Orszagos Valasztasi Bizottsag mandatumat és a 2010 februarjdban négy évre
megvalasztott testiiletet — a jogallami kovetelményeket ignordlva — fél év utan
meneszti.

e A Magyar Nemzeti Bank elnokét és a jegybank alkotmanyos statusat érintd
folyamatos — egyelére csak politikai — tamadasok is felvetik a nemzeti bank
fliggetlensége megdrzésének a kérdését.

Mindez kiegészithetd a koztarsasagi elnok megvalasztdsanak koriilményeivel is, amely
eljarasban nem tortént valtozas, &m a valasztds kordntsem gy zajlott, ahogy egy normalis
orszagban elvarhato lenne. A megvalasztas napjat megeldz6 napokban deriilt ki a valasztasra
egyediil is képes politikai erd altal jeldlni kivant személy kiléte, igy a jelolt alkalmassagarol
nem folyhattak érdemi vitdk a kozéletben. Mi megkérdeztiik szakértdinket, milyen lenne az
idedlis koztarsasagi elnok.

Az alédbbiakban elébb a fliggetlenség kovetelményének elméleti megfontolasait jarjuk korbe,
majd e jogallami kdvetelmény gyakorlatban érvényesiilését vizsgaljuk. Végiil kitériink arra,
hogy szakértdink milyen embert latnadnak legszivesebben a koztarsasagi elnoki székben.



2. Elméleti hattér

Az alkotmany- és alapjogvédelmi feladatokat ellatd szervek filiggetlensége a korményzas
hatalommegosztason alapuld miikodésének intézményi garanciaja. Ervényesiilésének
kovetelménye az alkotméanyos jogéllam intézményépitésének egyik legfontosabb rendezd
elve. A fliggetlenség meggyengitése igy minden esetben az alkotmanyossag alapvetd
kritériuman, a hatalom intézményi ellenstilyozasanak kovetelményén ejt csorbat.

Konnyen belathatd, hogy a hatalom kiilonboz6é intézményekhez telepitése csupan latszolag
jelent hatalommegosztast. A hatalom intézményi tagoldsa 6nmagaban még nem eredményez
ellendrzott és korlatozott hatalomgyakorlést, az csak megfeleld intézményi garancidkkal és
jogositvanyokkal valdsulhat meg.[23] Egy példaval kozelebbrdl megvilagitva, az egyének
alapveto jogainak, szabadsaganak védelmét az nem dnmagaban garantélja, hogy mikodik egy
intézmény ,,Alkotmadnybirdsag” elnevezéssel, hanem az, hogy ez az intézmény ténylegesen ki
is kényszeriti a kozhatalom helyes, alkotmanynak megfelel6 gyakorlasat. Nem kétséges, hogy
utobbiban alappal bizni csak akkor lehet, ha az adott alkotmanyos szerv jogalldsa,
miikodésének garanciai €s hataskorei alapjan objektive alkalmas alkotmanyos funkcidjanak
betoltésére, a kontroll alatt tartott hatalom ellenstlyozasara. A fiiggetlenség, amelynek
garancidi eltavolitjdk egymastdl az ellendrzd és az ellendrzott hatalmat, ezt hivatott
biztositani.

Bar a fiiggetlenség nem abszolut, szdmos személyi és intézményi garancia szolgalja az
alkotmanyos szervek kormény altali befolydsolhatosaganak — lehetdség szerinti — kizarasat.
Ide tartoznak példaul a jeldlés és a megvalasztas szabalyai, az utasithatdsag tilalma, a
megbizatdsi 1d0 alatti elmozdithatatlansag, az Osszeférhetetlenségi szabalyok, az
ujravalaszthatosag kizarasa, valamint intézményi szinten ilyen az 6nallo koltségvetés is. Ezek
a szabalyok az egyes alkotmanyos funkciok betoltésének intézményi garancidjaként kérhetok
szamon. Ebbdl kifolyodlag a felszamoldsuk iranyéba tett minden 1épés az alkotmanyos funkcio
kitiresitésével, az alkotmdny- és alapjogvédelem szintjének csokkentésével fenyeget. A
fliggetlenség garanciainak leépitése elveti az intézményi hatalommegosztas elvét, s igy a
kiilonb6z6 hatalmak egyazon politikai erd kezében koncentralodasanak veszélyét hordozza.

A felsorolt garanciak koziil a hatalommegosztas id6beli dimenzidjaba tartozik a fliggetlen
szervek vezetdinek ¢€s tagjainak hatdrozott idejii mandatuma és a kinevezés ideje alatti
elmozdithatatlansaga. A  fiiggetlenségnek ezen biztositékai demokratikus fékként
akadalyozhatjak meg azt, hogy a kormanyzasra kapott felhatalmazas keretében a végrehajto
hatalom az egész allamszervezetet sajat képére formalhassa.

3. Szakértoi vélemények, empiria

A kutatasban benniinket segitd alkotmanyjogi szakértokhoz olyan kérdésekkel fordultunk,
amelyek a jogallami intézmények onallosagat firtattak.

A valaszad6 alkotmanyjogédszok 87,9%-a a kétharmados kormanytobbség mellett nagyon
fontosnak vagy legalabb fontosnak tartja az intézményi fiiggetlenség megdrzése
szempontjabol a kormany ¢és az ellenzék megegyezési kényszerét.


http://ekint.org/ekint/ekint.news.page?nodeid=338#_ftn23

Arra a kérdésre, hogy fontos-e az alkotmanyos intézmények (koztarsasagi elnok,
Orszaggytilés, miniszterelndk stb.) egyiittmiikodésének kényszere, a szakértdk 90.9%-a adott
igenld valaszt.

On szerint mennyire fontos az intézményi fiiggetlenség megorzése szempontjabél a
fiiggetlen intézmények vezetéinek Kkivalasztasi eljarasban a  kétharmados
kormanytobbség mellett

a) a kormany — ellenzék megegyezésének kényszere?

A kormany - ellenzék megegyezésének kényszere

M Magyon fontos
B Fontos
® Mem fontos

B Egyéltaldn nem fontos

b) az alkotmanyos intézmények (koztarsasadgi elnok, Orszaggylilés, miniszterelnok stb.)
egylttmitkddésének kényszere?

Az alkotmanyos intézmények egylittmikddésének kényszere

B Nagyon fontos
B Fontos
H Mem fontos

®m Egyidltaldn nem fontos: 0%

Ugyancsak figyelemre méltd, hogy a valaszadok 84,8%-a egyetért azzal, hogy az
Alkotmanybirdsag fiiggetlenségének biztositéka, hogy a kormdnyoldal ne legyen képes
magaban alkotmanybirakat jeldlni és valasztani.



A hazai alkotmanyos szerkezetben az Alkotmanybirdsag fiiggetlenségének biztositéka-e,
hogy a kormanyoldal magaban ne legyen képes alkotmanybirdét jelolni és valasztani?

Biztositéka-e az Alkotmanybirdsag fliggetlenségének, hogy
a kormanyoldal magaban ne legyen képes alkotmanybirot
jelélni és valasztani?

H [gen
B Nem

| Mem tudok valaszolni

4. A gyakorlat értékelése

A jelenlegi politikai helyzetben a korménytobbség cselekedeteit ellendrizni és hatalmat
ellensulyozni hivatott intézmények fliggetlensége minden korabbinal jobban felértékelddik,
hiszen a kormanytobbség hatalma szokatlanul nagy. A gyakorlatban mégsem a fliggetlenség
garanciainak erdsitése, hanem gyengitése folyik.

Ezt tAmasztja ald az alkotmanybirak jelolési eljarasdnak megvaltoztatasara iranyuld
alkotmanymadositas is, amely a frakciok egy-egy tagjabol allo jeldlobizottsagot a parlamenti
erdviszonyoknak megfeleld dsszetételll bizottsdggal valtotta fel.[24] A junius 14-én és 28-an
elfogadott javaslat jelentdsen gyengitette az Alkotmanybirosag fiiggetlenségének garanciait.

Pedig az alkotmanybirak jeldlését megvaltoztatd javaslat indokolasaban ez szerepelt: ,,Az
eléterjesztok szerint az elmult husz év tapasztalatai azt mutatjak, hogy a hatdlyos jellési
szabalyok nem biztositjak a testiilet folyamatos és zavartalan miikddését, ezért sziikséges a
feliilvizsgalatuk.” A modositas az Alkotmanybirosag ,,0nallosagat, fliggetlenségét” és
folyamatos miikodoképességét hivatott szolgalni, biztositja ,,a politikai egyeztetések
lefolytatasanak megfeleld kereteit”. A fiiggetlenség erdsitéséhez az eldterjesztd dialektikus
gondolkodasa szerint a fiiggetlenség csokkentésén keresztiil vezet ut. Ujra leirjuk: mivel az
alkotmanybirdskodas fogalmi eleme, hogy ezt a tevékenységet fiiggetlen biroi testiilet latja el,
a testiilet fliggetlenségének csorbitasa az alkotmanyvédelem intézményének a 1ényegével
ellentétes. Az alkotmanyvédelem gyengitését az orszdg miikodésének a jogallamisagtol valod
eltavolodésként értékeljiik.[25]

Az Allami Szamvevészék elnoki és elndkhelyettesi tisztségét dvezd kozjogi 1épésekrdl is
szolnunk kell. Abbdl, hogy partpolitikust jeloltek és valasztottak a tisztségekre, okkal lehet
tartani attol, hogy a kozpénziigyek teljes spektrumara kiterjedd ellendrzési funkciot betdltd
intézmény nem fog megfelelden miikddni és 1116 tdvolsagot tartson a partpolitikatol.

A jelenlegi hatalmi viszonyok tiikrében megallapithatd, hogy a médiahatosagot atalakitd
torvényjavaslat elfogadésa is a kdzvetlen kormanyzati irdnyitas lehetdségét sejteti az
egyébként fliggetlen szerv mitkodésében.


http://ekint.org/ekint/ekint.news.page?nodeid=338#_ftn24
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A valasztasi eljarasrol szolo6 torvény modositasaval a kormanyzat célkeresztbe vette az
Orszagos Valasztasi Bizottsagot is. A modositd torvény elfogadasa a 2010 februarjaban négy
évre megvalasztott testiiletet még az dnkormanyzati valasztasok elott meneszti. Ra kell
mutatnunk, hogy a korméanytdbbség normativ, jogalkotas tjan eszk6zolt aktusa valojaban
egyedi aktus, és megengedhetetleniil ignoralja a hatarozott idejii kinevezés tartama alatti
elmozdithatatlansag alkotmanyos kdvetelményét.

A gyakorlat alapjan ugy latjuk, hogy a kormanyzat az alkotmanyos intézmények
fiiggetlenségét gyengitd Iépéseivel egyre inkabb eltavolitja az orszagot a jogallamisag
alapértékeként rogzitett hatalommegosztasos berendezkedéstol.

5. Az idealis elnok

Nem tudva még, ki lesz a Fidesz valasztottja, kivancsiak voltunk, mit gondolnak a
megkérdezett alkotmanyjogaszok az idedlis koztarsasagi elndkrdl. Tizennyolc gondosan
Osszekevert allitas formajaban tizennyolc, a megfogalmazas szerint vonzo tulajdonsagot
jeloltiink meg, melyeket fontossaguk alapjan olyan 6tos skalan kellett értékelni, melyen az 1-
es osztalyzat az egyaltalan nem fontos, mig az 5-6s a nagyon fontos tulajdonsagot jeldli.

A nemzet egységét kifejezd, az adllamszervezet demokratikus miikodése felett 6rkodo idealis
elndk valaszthato tulajdonsagai a kdvetkezok voltak:

A hatalyos alkotmany irant elkotelezett személy; a hataron tili magyarok iigyének
képviseldje; a kornyezetvédelem tigyének elkdtelezett személy; a torténelmi Magyarorszag
értékeinek képviseldje; autonom személyiség; az alkotmany elméletében €s az
alkotmanyjogban jartas személy; az emberi jogok irdnt elkotelezett személy; egylittérzo
személyiség; kompromisszumkész ember; hivé ember; kisebbségi ligyekben tajékozott, a
kisebbségek problémai irant fogékony személyiség; konfliktusvallald személyiség; becsiiletes
ember; megnyerd személyiség; nemzetkozileg elismert személyiség; népszerii ember;
szocialisan érzékeny személyiség; vonzo6 kiilsejli ember

A valaszadok szerint az idedlis elndki profil legfontosabb jegyei a felajanlott jellemzdok
alapjan (a szazalékértékek azt mutatjak, hogy a valaszadok hany szadzaléka adta a maximalis
5-0s pontot az egyes jellemzdkre):

1. A hatalyos alkotmany irant elkdtelezett személy 90.9%
2. Emberi jogok irant elkdtelezett személy 81.8%
3. Becstiletes 81.8%
4. Autondm személyiség 72.7%
5. Kisebbségi ligyekben tajékozott, a kisebbségek problémai irant fogékony 40.6%
személyiség

A valaszadok a legkevésbé fontos szempontoknak, személyiségjegyeknek a kdvetkezoket
tartottak:

Vonzo kiilsejii ember (63% 1-es pontszamot adott, 5-0s pontszdm nem volt)

Hiv6 ember (60% 1-es pontszamot adott, 3% adott 5-0s pontszamot)

A torténelmi Magyarorszag értékeinek képviseldje (45.5% 1-es pontszamot adott, 3% adott 5-6s
pontszamot)

Népszerii ember (18% 1-es pontszamot adott, 3% adott 5-6s pontszamot)



Az eredmény értékeléséhez, tudni kell, hogy egyrészt a valaszadok alkotmanyjogészok, azaz
ugynevezett szakmai csoport tagjai, szempontjaik eltérnek a nem szakmabeliek nézépontjatol.
Természetesen a ,,nem fontos” valasz nem ugy értendd, hogy a valaszadoé elutasitja példaul
azt, hogy az elndk hivé vagy mar megvalasztasakor népszerii legyen, hanem csak azt, hogy

crer

fakadodan, népszertiségre itélt.

Ordmiinkre szolgal, hogy a kollégak véleménye igen kozel 4ll a miénkhez. (Ha mégis
véleményeltérést kellene megjeldlniink, allampolgarként, valamivel fontosabbnak tartjuk —
persze nem filmszinész(nd)i adottsdgokra gondolunk —, hogy a benniinket itthon €s a vilagban
képviseld elndk legyen vonzo kiilsejti.)

A junius 29-én megvalasztott 0 koztarsasagi elnokre — megitélésiink szerint — kevéssé illik a
szakértok altal felrajzolt idealis koztarsasagi elndki profil.

[1] A T/9. szamu térvényjavaslatot a hatodik naptari napon (a harmadik tilésnapon); a T/43.
szamut a 39. napon (a tizennegyedik iilésnapon); a T/189. szamt a hetedik napon (a masodik
ilésnapon); a T/359. szamut pedig a tizenhetedik naptdri napon (a benyujtas napjat kovetd
negyedik iilésnapon) fogadta el az Orszaggytilés. Forras: www.parlament.hu.

[2] T/189. és 190. szamu torvényjavaslatok.

[3] T/189/6. szamu mddositd javaslat. Lasd http://www.parlament.hu/irom39/00189/00189-
0006.pdf.

[4] T/190/3. szamu moddositasi javaslat. Lasd http://www.parlament.hu/irom39/00190/00190-
0003.pdf.

[5] http://ekint.org/ekint/ekint.news.page?nodeid=331.
[6] Az Alkotmany hatalyon kiviil helyezett 24. § (5) bekezdése: "Az 1) alkotméany
elokészitésének részletes szabalyairdl sz616 orszaggylilési hatarozat elfogadasahoz az

orszaggyllési képviselok négyotodének szavazata sziikséges.”.

[7] http://www.parlament.hu/irom39/00189/00189-0001.pdf.

[8]
http://www.keh.hu/admin/data/tile/6939 20100621 visszakuldo level alkotmanybirok cime
rrel.pdf.

[9] T/189. szam1 térvényjavaslat.

[10] Az eseti bizottsdgban 6t korméanyparti és harom ellenzéki képviseld foglalt helyet.
[H/383. hatarozati javaslat, lasd http://www.parlament.hu/irom39/00383/00383.pdf ].
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[11] T/360. szamu torvényjavaslat. Lasd http://www.parlament.hu/irom39/00360/00360.pdf.
Mindazonéltal az elnkdt mint a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag elnokét a
miniszterelnok nevezi ki kilenc évre, az Orszaggytlilés megerdsitd szavazasa a Médiatanacs
elndkéve vald megvalasztashoz (és a Médiatandcsban vald szavazati joghoz) sziikséges.
[12] A radiézésrol és televizidzasrol szolo 1996. évi L. térvény 33. § (3) bekezdés.

[13] T/371. szamu torvényjavaslat. Lasd http://www.parlament.hu/irom39/00371/00371.pdf.
[14] T/359; T/360; T/363. szamu torvényjavaslatok.

[15] 1/2007. (I. 18.) AB hatarozat.

[16] T/363. szamu torvényjavaslat, 13. § (1) bekezdés.
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