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ElGszo

E tanulmdny a kozérdek(i adatok elektronikus nyilvdnossdgdnak és atlathatésaganak az
érvényeslilését szolgdldé magyarorszagi garanciakrdl szol. Azokrél a garancidkrél, amelyek
jogszabdlyaink szerint ugyan léteznek, a valdsagban mégsem mikoédnek megfelel6en, valamint
azokrdl a garancidkrol is, amelyek megalkotasa még mindig varat magara.

Magyarorszag példas informacidszabadsag-szabalyokkal rendelkezik, szabdlyozasi megoldasai
sok mads orszag szamara szolgdlnak mintaként. A szabdlyozds korszer(isége tobbek kozott abban
all, hogy nem az aktdk, még csak nem is a dokumentumok, hanem az azokban szereplé adatok
nyilvdnossagara koncentral, fliggetlenil a hordozdjuktél vagy az adatok o©nallé vagy
gylijteményes jellegétdl. Korszerd az is, hogy a nyilvanossagot el8ird szabalyok nem csupdn a
bizalmassagot korlatozd szabalyokként keriiltek megalkotasra, hanem a magyar jogrendszerben
a nyilvdnossag és a bizalmassag egymadsra tekintettel érvényesiil, e szinoptikus megkozelitésben
sziletett szabalyok egymast kolcsondsen korlatozzak, kiegészitik. Korszerlnek, s6t,
progresszivnek szamit a magyar informaciészabadsag-szabdlyozas azért is, mert az elektronikus
informacidszabadsagréol sz6l6 torvény altal er6siti az informacidszabadsdg objektiv
intézményvédelmi oldalat is.

Az elektronikus informacidészabadsag alapvet6en jé szabdlyai azonban mégsem érvényesiilnek
megfelel6en. Tobb felmérés zarult a kézelmultban olyan eredménnyel, miszerint a kozzéteend§
adatok Magyarorszagon a gyakorlatban csak a toérvény szerint nyilvanosak, valdjaban nem
megismerhetSk.! Az is sokatmondd, hogy a Magyar Koztarsasag volt az elsé olyan eurdpai
orszadg, amelyet a strasbourgi székhely(i Emberi Jogok Eurdpai Birésaga informdcidszabadsag-
lgyben elmarasztalt.” Az alapvet6en helyes filozofiat tikr6z6 szabdlyok tehat énmagukban
kevesek az informacidszabadsag idedlis megvaldsulasahoz. Természetesen ezzel a problémaval
sem vagyunk egyedil a vilagon: egy tizennégy orszdg nyilvdnossag-gyakorlatat 6sszehasonlitd
kutatds arra mutatott ra, hogy az egyik legjobbnak tartott informacidszabadsdg-szabdlyozdast
magaénak tudd Dél-Afrikai Koztarsasag a szabalyok érvényesiilését tekintve — a vizsgalt orszagok
kozétt — az utolsd helyek egyikét foglalja el.®> Az informacidszabadsag érvényesiilésével
kapcsolatos felmérések azt mutatjak, hogy a szabdlyok a hivatalok nyilvanossag-parti hozz4aallasa
nélkil nem sokat érnek.

Ezen azonban lehet segiteni: erre szolgalnak a jogi garancidk. Ha a szabdlyozds mogotti értékek, a
szabalyozas céljai maguktdl nem valésulnak meg, akkor hatékony jogi garancidk megalkotasara
van szikség. A megfelel hivatali attit(idot a jogi garancidk ugyan nem pétoljak, de segithetnek
azt kialakitani, és ami még ennél is fontosabb: segitenek a szabalyok érvényesiilését
kikényszeriteni. Az E6tvos Karoly Intézet jelen munkajaval a szabalyozdsban rejlé hianyossagokat
és hibakat tarja fel, azokat, amelyek vélhetGen felel6sek a kdzzétételi informacidszabadsag nem

! Részletes bemutatdsukat lasd az I.2. fejezetben.

2 Judgment by the European Court of Human Rights (Second Section), case of Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért v. Hungary,
Application no. 37374/05 of 14 April 2009.

3 Transparency&Silence. A Survey of Access to Information Laws and Practices in 14 Countries. Open Society Institute, 2006,
p. 69.
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megfelel6 érvényesiiléséért, és amelyek pétlasa, korrekcidja e téren a helyzet javulasat
eredményezheti.

Kilonosen érdekes torténelmi pillanatban tessziik meg javaslatainkat: ugy tlnik, a politika ma
fogékony az atlathatdsag, az ellendrizhet6ség garancidinak kiterjesztésére. Az elburjanzé
korrupcié egyes esetei, a kiilonbozd visszaélések napvildgra keriilésének az lett az egyik
eredménye, hogy a politikdtél elfordulé tomegek bizalmat a politika a nyilvanossag
kiterjesztésével, garancidinak megerdsitésével igyekszik visszaszerezni. E hdénapokban sorra
sziletnek kozérdekl adatok kozzétételét elSird torvényi rendelkezések és rendeletek, ilyen
jogalkotas jelenleg is folyamatban van;* az elmdlt hetekben pedig az Orszaggy(lés a koltségvetési
tamogatdsok nyujtasat kototte szamos kozzétételi kotelezettség teljesitéséhez.” Ezt az alkalmat a
Magyar Koztarsasdgnak allaspontunk szerint nem szabad elszalasztania, a jogalkoté nyitott
hozzadllasat fel lehet (és fel is kell) hasznalni az informacidszabadsdg garancidinak
megerdsitésére.

Az EOtvos Karoly Intézet nem minden el6zmény nélkil foglalkozik az elektronikus
informacidszabadsagot érint6 kérdésekkel: jelent6s szerepet vallaltunk dgy a torvény
el6készitésében, mint az érvényesilése nyomon kovetésében. Az Intézetet mar megalakuldsa
évében foglalkoztatta az elektronikus informacidszabadsdg megvaldsulasanak a gondolata. 2003-
ban felmérést végeztiink a megyei jogu vdrosok hivatalos honlapjairdl, amelynek célja az volt,
hogy képet kapjunk arrél, az egyes varosi dnkormanyzatok milyen mértékben élnek az internet
nyujtotta lehet6ségekkel az dllampolgarok kézérdekl adatokkal és informacidkkal vald ellatasa
soran, illetve milyen szolgdltatasokat tesznek elektronikus Uton hozzaférhetévé. A kutatas fontos
megallapitasa volt, hogy minden hidnyossag ellenére az elektronikus adatszolgaltatds 2003-ban
mar része volt az 6nkormanyzatok mindennapi gyakorlatanak. Ha valaki kizarélag az interneten
probalt tajékozddni az egyes varosok viszonyait illetéen, akkor tipikusan azzal szembesiilt, hogy
az egyes honlapok — féleg a kozhatalommal 6sszefligg6 adatok korében — jelent6s mennyiségd,
de egységes szempontokat nélkiil6zd, ezért rendszerezetlen és nehezen kezelhet6 informaciot
taroltak. Az érdekl6d6 igy altaldban nem keriilhette meg a hagyomanyos csatornak (telefon,
posta, személyes megjelenés) igénybevételét. Az egységes szempontok hianyan aligha lehetett
csodalkozni, hiszen akkoriban az énkormdanyzatokat még nem kotelezte térvény arra, hogy a
kozérdek(i adatokat elektronikus formaban is nyilvanossagra hozzak. Tekintettel arra, hogy az
internet az adatkozlés koltségkiméls és egyszerl moddja, amely rdadasul szdmos tajékozodni
vagyd szamara a legkdnnyebben hozzaférheté kommunikacids csatorna, mar ekkor tdmogattuk,
hogy torvény irja el6 a kozintézmények elektronikus kozzétételi kotelezettségét.®

Ugyanebben az évben az EOGtvos Karoly Intézet tanulmanyt készitett az elektronikus
informdcidszabadsag hazai megvaldsitasanak lehet&ségeirdl. A tanulmany a kilfoldi példak és

* példaként hozhaté fel az allami és onkormanyzati tulajdonu cégek vezetSinek és egyéb munkavallaldinak fizetésével,
illetve mas jaranddsagaival kapcsolatos személyes adatok proaktiv kozzétételét el6iré 175/2009. (VIII. 29.) Korm. rendelet,
az e szabdlyokat torvényi szintre emelni kivand T/10831. szamu térvényjavaslat és szamos févéarosi onkormanyzati rendelet
megalkotdsara iranyuld javaslat.

*A Magyar Koztarsasag 2010. évi koltségvetését megalapozo egyes torvények mddositasardl sz616 2009. évi CIX. torvény.

® Lasd bévebben: ,Elektronikus adatnyilvdnossdg. Az EGtvés Kdroly Intézet felmérése a megyei jogu vdrosok hivatalos
honlapjairdl”, 2003. Letdlthetd innen: http://ekint.org/ekint/ekint.news.page?nodeid=71
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tapasztalatok  bemutatdsan és elemzésén  tul  foglalkozott az  elektronikus
informacidszabadsagnak a magyarorszagi jogalkotasban és gyakorlatban fellelheté nyomaival: a
kotelez6 elektronikus kozzétételt el6ird jogszabalyok vizsgdlataval, valamint az allami és
onkormanyzati szervek honlapjai kézérdekiiadat-tartalmanak az elemzésével.” A tanulmany azzal
az igénnyel készilt, hogy — az informdcios jogok dllapota, valamint a hazai és nemzetkozi
joggyakorlat felmérésével — meggy6z6 er6vel mutasson ra: a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok
valtozasa igényli az elektronikus informacidszabadsag térvényi szintii szabalyozasat.®

2004 juniusaban az Intézet arra kapott megbizast, hogy az emlitett el6tanulmanyok eredményeit
felhasznalva készitse el az elektronikus informaciészabadsdg megvaldsuldsat szolgald torvény
szabalyozasi koncepcidjat, amely alapjan el6terjesztés készithet6 a jogalkoté szamara a torvény
megalkoté\sé\ra.9 Ugyanebben az évben — az elektronikus informaciészabadsagrél szo6l6 torvény
megalkotdsdnak id6kdzben megindult folyamatdban — jogalkotasi koncepciot készitettiink a
birdsagi hatarozatok kozzétételérsl szol6 szabalyokrol is.'® Az elkésziilt koncepcidk sikeresnek
bizonyultak, az Intézet altal javasoltak nagy részét a kormanyzat magaéva tette, és a kovetkezé
évben az Orszaggy(ilés elfogadta az elektronikus informacidészabadsagrol sz616 t('jrvényt.11

Amennyire szlkségesnek és fontosnak tartottuk az elektronikus informacidszabadsag-
szabdlyozds hazai megteremtését, legaldbb olyan fontosnak véltik a torvény és a hozzd
kapcsolddd végrehajtasi rendeletek érvényesiilésének figyelemmel kisérését. 2007-2008-ban
arra vallalkoztunk, hogy a honlapok monitorozasanak maddszerével felmérjik, a torvényben
meghatarozott adatok mennyiben taldlhatdk meg az egyes kozfeladatot ellaté szervek
honlapjain, mennyiben alkalmasak ezek az oldalak a gyors, pontos és naprakész tdjékoztatasra. A
kutatas célja volt az is, hogy egyfel6l felhivjuk a figyelmet a jo példdval el6ljard szervek,
onkormanyzatok gyakorlatara, masfel6l ramutassunk a kozzétételi gyakorlat hidnyossagaira. Ez
indokolta azt a dontéslinket is, hogy a kutatds eredményeit 6sszefoglalé tanulmdanyt minden
érintett szerv részére megkildjik. Abban reménykedtiink, hogy az altalunk megfogalmazott
kritika célba ér, és ahol problémat, nehézséget tapasztaltunk, ott a tanulmdnyunk nyoman
pozitiv valtozas torténik. A valaszreakcidk alapjan ugy lattuk, hogy a tanulmany még ott is képes
volt eredményeket elérni és pozitiv hatast kifejteni, ahol a vizsgalt szerv esetleg nem értett egyet
a megéllapitasainkkal."?

[y tanulmany e részlete kiilon is megjelent: Szabd Maté Daniel: Az elektronikus informdciészabadsag a magyar kormanyzati
portalokon. In: Székely lvan — Szabé Maté Daniel (szerk.): Szabad adatok, védett adatok. Budapest, 2005, BME GTK
Informacio- és Tudasmenedzsment Tanszék, 59-75. oldal.

&p tanulmény 6sszefoglaldja a http://ekint.org/ekint/ekint.news.page?nodeid=106 oldalon érhet§ el, teljes terjedelmében
késébb nyomtatdsban megjelent: Bartfai Zsolt — Jori Andras — Kerekes Zsuzsa — Majtényi LaszI6 — Mikldsi Zoltan — Polyak
Gabor — Szabé Maté Daniel — Szoboszlai Judit: Elektronikus informdacidszabadsag nalunk és mas nemzeteknél. In: Majtényi
Laszlé — Molnar Péter — Petri Lukdcs Adam — Szabé Maté Daéniel (szerk.): Az elektronikus informdcidszabadsdg. Budapest,
2005, E6tvos Karoly Intézet, 13-56. oldal.

° Az elektronikus informdcioszabadsdgrdl szolo térvény szabdlyozdsi koncepcicja”, 2004. Elektronikus elérhetdsége:
http://ekint.org/ekint_files/File/tanulmanyok/efoi_konc.pdf, megjelent tovabba Majtényi et al. (szerk.): i.m. 59-124. oldal.
10 A birésdgi hatdrozatok kézzétételérdl szolo térvényi szabdlyozds koncepcidja”, 2004. Nyomtatasban megjelent: Majtényi
et al. (szerk.): i.m. 125-166. oldal.

.\ torvényt az Orszaggy(ilés 2005. julius 4-én fogadta el.

12 »Megfelelés az elektronikus informdciészabadsdgrol sz6l6 térvény kévetelményeinek 2007-2008". A kutatas szempontjait
és f6bb megallapitasait az 1.2. fejezetben ismertetjik. A tanulmany letolthet6 az Intézet honlapjardél:
http://ekint.org/ekint/ekint.news.page?nodeid=231.
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Hasonld kérdéseket vizsgaltunk az informdcidészabadsdg egy dgazatanak kozelebbi szemiigyre
vételével, amikor a kdrnyezeti adatok megismerhet6ségét igyekeztiink feltarni.”® Két alapérték
k6z0s terlletérdl szolt a tanulmany: a kornyezet védelmérdl és az informacid szabadsagarol.
Mindkét érték onmagaban is olyan jelent6ségli, amelyet a XXI|. szdzadban nem szokds
megkérddijelezni. Az el6bbi a kdrnyezetlink pusztuldsa, a sajat magunkkal és a jov6 generacidival,
valamint a fold tobbi él6lényével szembeni felel6sséglink miatt megkérddjelezhetetlen, utébbi
pedig azért, mert az a demokratikus tdrsadalom egyik tartéoszlopa, a koziigyekrél folytatott nyilt
vita el6feltétele, amely eszkodzt ad az dllampolgar kezébe a kbzhatalom atlathatdsdgara, és segiti
az egyént az életét befolydsolé dontések meghozatalaban. E két érték a kornyezeti adatok
megismerésének szabadsagaban talalkozik. A tanulmany — amelyet az EMLA Kornyezeti
Management és Jog Egyeslilettel és a Kozép-eurdpai Egyetem Média és Kommunikacié Kutatd
Kbzpontjaval egyltt készitettink — feltdrta, hogy milyen mértékben nyilvdnosak ma
Magyarorszagon a kornyezeti informacidk, és torvényalkotasi, valamint széles értelemben vett
jogalkalmazasi javaslatokat fogalmazott meg az ezen adatok teljeskorl napfényre kerilése
érdekében.

Az elektronikus informdacidszabadsag érvényesiléséhez kapcsolddik az a munkdank is, amelyben
az igazsagszolgdltatas nyilvanossagaval foglalkozd kutatasunk részeként megvizsgaltuk,
mennyiben hozzaférhet6k Magyarorszagon a birdsagi hatarozatok. A kutatast lezard
tanulmanyban kritikakat fogalmaztunk meg az elektronikus informaciészabadsag-torvény alapjan
létrehozott  itélet-adatbazis (az  dgynevezett Birdsdgi Hatdrozatok  Gydjteménye)
haszndlhatdsdgdval kapcsolatban, és javaslatokat fogalmaztunk meg mind az adatbdzis, mind az
arra  vonatkozd jogi szabdlyozas tovabbfejlesztésére. Javaslatainkrél  konzultaciot
kezdeményeztiink a birdsagi igazgatas szerveivel és mas érintettekkel.**

Az elektronikus informacidszabadsag-szabdlyozas érvényesiilésével foglalkozd, fent emlitett
munkdink fébb megéllapitasait kilén fejezetben targyaljuk;> itt csupan azt kivantuk
szemléltetni, hogy az EOtvos Karoly Intézet sok szalon kotédik az elektronikus
informacidszabadsaghoz és annak szabdlyozasdhoz. A torvény megszovegezGi alapvetben az
altalunk lefektetett javaslatok mentén dolgoztak, a torvény érvényesiilésével foglalkozd
kutatdsaink pedig szdmos esetben pozitiv hatdssal voltak a kozfeladatot ellaté szervek
kdzzétételi gyakorlatara. Ertelemszer(ien azonban a tdrvényalkotds folyamatdban nem minden
javaslatunk ment at a politika sz(irGjén, és — a szabalyozdas érvényesilésének tiikrében — magunk
is belatjuk, hogy a koncepcidalkotaskor egyes kérdésekben nem voltunk kell6en koériltekintéek.
Négy év elteltével igy magunk is elérkezettnek lattuk az id6t a torvény — és részben sajat kordbbi
munkank — fellilvizsgalatara.

3 ,Az informdcidhoz valé hozzdférés szabdlyozdsa és annak érvényesiilése a kérnyezetvédelemben”, 2008. ElérhetG:
http://ekint.org/ekint_files/File/tanulmanyok/zold_infoszab_eloszo_tanulmany_final.pdf.

" Az igazsdgszolgdltatds nyilvdnossdga - kiilénds tekintettel a birdsdgi hatdrozatok nyilvdnossdgdra”, 2009. A kutatas
szempontjait és f6bb megallapitasait az I.2. fejezetben ismertetjlk. Letdlthetd az intézet honlapjardl:
http://ekint.org/ekint_files/File/tanulmanyok/bhgy/birosagok_nyilvanossaga_20090909_vegleges.pdf.

1 Lasd a tanulmany 1.2. fejezetét.
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I. Helyzetértékelés

Az aldbbiakban el6szor — a fellilvizsgalat targyanak és hatdrainak kijelolése érdekében — réviden
ismertetjik az elektronikus informaciészabadsag-szabalyozas gerincét alkoté hatdlyos
jogszabdlyokat, azok tartalmat, majd a torvényi rendelkezések gyakorlati érvényesiilésének
bemutatasara toreksziink. Utobbit két célbdl tesszik: egyrészt kutatdsunk fontossagat
tdmasztjuk ald azzal, hogy rdmutatunk: nemcsak az elektronikus informdciészabadsagrdél szl
torvény elfogadasa 6ta eltelt id6 alapozza meg a szabalyozas fellilvizsgdlatanak az igényét,
hanem a torvény gyakorlati érvényesiilésének a hidnya is; masrészt e kutatasok eredményeinek
az ismertetésével tiikrot mutatunk a jogalkoténak is; reméljik, hogy az alabbi megdllapitasok 6t
is felllvizsgdlatra inditjak.

I.1. A hatalyos szabalyozas

Az Orszaggytlés 2005. julius 4-i (lésnapjan fogadta el az elektronikus informacidszabadsagrol
sz06l6 2005. évi XC. torvényt (a tovabbiakban: Eitv.). Ahogyan arra a térvény preambuluma is utal,
megalkotdsdra a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekl adatok nyilvdnossagardl szélé
1992. évi LXIIl. torvényben (a tovabbiakban: Avtv.) foglaltakkal 6sszhangban kertlt sor. Az
elektronikus informacidszabadsag-joganyagot, annak torvényi szint(i szabdlyanyagdt e két
torvény egyltt alkotja.

Az Eitv. felhatalmazasa alapjan a Kormany, illetve az akkori informatikai és hirkdzlési miniszter
végrehajtdsi rendeletekben szabalyozta az elektronikus kozzététel tovabbi, részletes szabalyait.
igy sziiletett meg kozérdek(i adatok elektronikus kozzétételére, az egységes kozadatkeress
rendszerre, valamint a kdzponti jegyzék adattartalmadra, az adatintegraciéra vonatkozo részletes
szabalyokrdl sz6l6 305/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet, valamint a kézzétételi listdkon szerepld
adatok kozzétételi mintairdl sz616 18/2005. (XII. 27.) IHM rendelet.

Az Eitv. ot részbdl all. Elsé része az altalanos rendelkezéseket tartalmazza, itt hatarozza meg a
torvény a céljat, ami nem mds, mint annak biztositasa, hogy a kozvélemény pontos és gyors
tajékoztatdsa érdekében a kozérdek( adatok Eitv.-ben meghatdrozott korét elektronikus uton
barki szamara személyazonositds és adatigénylési eljaras nélkil, folyamatosan és dijmentesen
kozzétegyék. Az elsé részben kaptak helyet az egyes fogalmakat normativ tartalommal megto6lté
értelmezd rendelkezések is.

A torvény mdsodik része az informacidszabadsag minél szélesebb korben vald érvényesilése
érdekében a kozérdekd, illetve kozérdekbdl nyilvdnos adatok meghatarozott korének
elektronikus kozzétételét és annak szabadlyait irja el6, amelyhez kilon mellékletet is csatolt a
jogalkoté ,altalanos kozzétételi lista” elnevezéssel. A kozzétételi lista biztositja az egységes
szempontok szerinti kozzétételt azzal, hogy egyrészt kozzétételi egységekre bontva
meghatdrozza a kotelez6en kozzéteendb adatok korét, azok frissitési gyakorisagat és archivalasi
idejét, masrészt strukturdba rendezi az egyes kozzétételi egységeket. Az Eitv. az altalanos
kozzétételi lista mellett még két tovabbi szinten teszi lehet6évé kozzétételi listak készitését:
jogszabaly egyes agazatokra, a kozfeladatot ellatéd szervtipusra vonatkozdéan meghatarozhat
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egyéb kozzéteend6 adatokat (kilonos kozzétételi lista), illetve a kozfeladatot elldtéd szerv
vezetGje — az adatvédelmi biztos véleményének kikérésével —, valamint jogszabaly a kdzfeladatot
elldtd szervre, annak irdnyitasa, fellgyelete ald tartozdé szervekre tovabbi kotelez6en
kozzéteend6 adatkort hatdrozhat meg (egyedi kozzétételi lista). Az Eitv. elGirdsai szerint a
kozfeladatot ellatd szervek a kozzétételi listak szerinti adatokat internetes honlapon koételesek
k6zzétenni, amely honlap lehet maganak az érintett szervnek a sajat honlapja vagy mas szerv
altal, illetve mdssal k6zosen fenntartott honlap is. Az Eitv. bizonyos szervek szamara kotelez6vé
teszi sajat honlap fenntartasat;'® minden mas kozfeladatot elldtd szerv nem sajat honlapon
torténd kozzététellel is eleget tehet az Eitv.-b6l szarmazd kozzétételi kotelezettségének. A nem
sajat honlapon valdé kozzététel tobb szerv, az ugynevezett adatfelel6s és az adatkozl6
egyuttmikodését igényli; a két fogalom jelentésének normativ meghatdrozasara az értelmezd
rendelkezések kozott kerilt sor. Az adatfelel6s az a kozfeladatot ellatdé szerv, amely a
kozzéteend6 kozérdekld adatot el6allitotta, illetve amelynek a miikodése soran az adat
keletkezett, de amely a kozérdek( adatot nem sajat fenntartasd honlapon teszi k6zzé, hanem a
kozzététel egy masik kozfeladatot ellatd szerv, az adatkozl6 kozremlkodésével torténik.

Szintén a torvény madsodik részében taldljuk a kozérdek(i adatok kozponti elektronikus
jegyzékére és az egységes kozadatkeresé rendszerre vonatkozd szabalyokat. A kozponti
elektronikus jegyzék Osszesitve tartalmazza a torvény hatdlya ald tartozd szervek kozérdek
adatokat tartalmazé honlapjara, valamint az altala fenntartott adatbdazisokra és
nyilvantartasokra vonatkozé leiré adatokat; a kozadatkeresd pedig — funkcidja szerint — egységes
szempontok szerinti keresési lehet6séget biztosit a torvény hatdlya ald tartozé szervek
honlapjain kozzétett adatok kozott. A jegyzéket és a keres6t az erre a célra fenntartott honlapon
kell kdzzétenni,"” amit jelenleg az informatikaért felel6s miniszter (ma a kancellariaminiszter)
megbizasabdl a Neumann Nonprofit Kft.'® miikédtet.

A torvény harmadik része a jogalkotds nyilvanossdgat biztositd szabdlyokat tartalmazza: itt
szerepelnek a jogszabdly-el6készités, a torvényalkotas, illetve a jogszabdlyok és mas jogi aktusok
nyilvdnossagat el6iré rendelkezések. A torvény jogszabaly-el6készitéssel kapcsolatos legnagyobb
vivmanya, hogy rendelkezései alapjan a jogszabalyt el6készité minisztériumnak biztositania kell,
hogy — meghatdrozott kivételekt6l eltekintve — barki véleményt nyilvanithasson, javaslatokat
tehessen a jogszabdlyok tervezetével kapcsolatban. A torvényalkotds nyilvanossagat illetéen a
torvény elGirasai csak kisebb attorést jelentettek, mivel tobbségében mar létez6 allapotot
rogzitettek: az Orszaggyllés Hivatala az Eitv. elfogaddsat megel6z6en is széles korben tett
hozzaférhet6vé a torvényhozds folyamatdval kapcsolatos informdacidkat. Ehhez képest csak a
parlamenti bizottsagok (Uléseir6l készilt jegyz6konyvek kotelez6 nyilvdnossagra hozatala
jelentett igazi el6relépést. Fontos volt azonban, hogy a torvény szerint a tervezetek kdzzététele

immaron (a minisztériumok honlapjain is) kotelezévé valt. Végiil a térvény e részének utolséd

'8 |de tartozik a Koztarsasagi EInok Hivatala, az Orszaggyllés Hivatala, az Alkotmanybirdsag Hivatala, az Orszaggydilési
Biztosok Hivatala, az Allami Szamvevészék, az Orszagos lgazsagszolgaltatdsi Tanacs Hivatala, a Legfébb Ugyészség, a
Gazdasagi Versenyhivatal, a Kozbeszerzések Tanacsa, a Magyar Tudomanyos Akadémia, az Orszagos Radio és Televizid
Testlilet, az orszag egész terlletére kiterjedd illetékességgel rendelkezd kdzigazgatasi szerv (minisztérium, Miniszterelnoki
Hivatal, k6zponti hivatalok, kormanyhivatalok, orszagos kamarak stb.), valamint a kdzigazgatasi hivatalok.
17 . . P . P

Ez jelenleg a kbvetkez6 oldalon érhet6 el: www.kozadattar.hu.
18

http://www.neumann-haz.hu/.
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szabalyozasi targykore, a jogszabdlyok és mas jogi aktusok nyilvanossdga keretében a Magyar
Kozlony elektronikusan kozzétett valtozatara, az egyéb hivatalos lapok elektronikus
kozzétételére, a Hatdlyos Jogszabdlyok Elektronikus Gyljteményére, valamint a helyi
onkormanyzatok rendeleteinek elektronikus kozzétételére vonatkozd elGirdsokat tartalmaz a
torvény.

A torvény negyedik részében a birdsagi hatdrozatok nyilvdnossdgdra vonatkozd szabalyokat
taldljuk. 2007. julius 1-t6l kezd6déen az Eitv. — a birdi gyakorlat széles kor(i megismerhet6sége
érdekében — kotelezi az Orszagos lgazsagszolgaltatdsi Tandcs Hivatalat egy olyan internetes
adatbazis (Birdsagi Hatdrozatok Gylijteménye) fenntartdsdra, amelyben a torvény Adltal
meghatarozott itéletek anonimizalt valtozatban, teljes terjedelmiikben megtalalhatdok. A
gylijteményben kozzé kell tenni a Legfels6bb Birdsag és az itél6tablak altal az ligy érdemében
hozott hatdrozatokat, valamint a kozigazgatasi hatdrozatok birdsagi fellilvizsgalata esetében az
egyfoku eljaras kovetkeztében els6 fokon jogerGre emelkedett hatdrozatokat is. Az Eitv.
meghatarozza mindazokat az eseti dontéseket is, amelyek nyilvanossagra hozatala — elsésorban
személyiségi jogok védelme érdekében — nem vagy csak kifejezett beleegyezéssel lehetséges.

A torvény o6todik része a zard rendelkezéseket tartalmazza: itt a hatdlybalépésre vonatkozé,
illetve a felhatalmazé rendelkezéseket taldljuk.

Az elektronikus informacidszabadsdg szabalyozdsdanak a gerincét tehat az Eitv. és a hozza
kapcsolddd két végrehajtasi rendelet adja, ezért vizsgalatunk alapvet6en e harom jogszabalyt és
azok érvényesiilését vette gorcsé ala. Szélnunk kell azonban arrdl, hogy az elektronikus
informaciészabadsag nemcsak e harom jogszabaly daltal valdsul meg, az ugyanis mar az Eitv.
megalkotdsa el6tt is utat tort maganak a kiilonb6z6 szektoralis jogszabalyokban, és elektronikus
kozzétételt elbiré szabdlyok azdta is szlilettek mar, hogy az Orszaggyllés elfogadta az
elektronikus informdcidszabadsag torvényét. Kutatasunk soran ugyan e szektoradlis szabalyokra
nem terjesztettik ki a felllvizsgalatot, azonban a szabalyozas atlathatdsaganak vizsgalatakor
nem kerillhettik meg az egyes szektoralis szabalyok és az Eitv. rendelkezései egymashoz vald
viszonyénak a tisztazasat.™

I.2. A torvény rendelkezéseinek gyakorlati érvényesiilése

Bar a szabdlyozast csak nagyobb vonalakban ismertettik, igy is jol latszik, hogy az Eitv. az
informacidszabadsag érvényesiilését széles korben és el6remutaté mddon biztositja. Nyilvanvald
ugyanakkor, hogy egy jogszabdly csak abban az esetben és csak annyiban tolti be rendeltetését,
amennyiben a gyakorlatban érvényesiil, ennek hidnydban olyan, mintha nem is létezne. Ezért is
vallalkoztak az eImult négy évben tébben — koztik az EGtvos Karoly Intézet is — arra, hogy kutatas
keretében mérjék fel a torvény rendelkezéseinek megvaldsuldsi szintjét.

A torvény gyakorlati érvényesilését, azaz azt, hogy a torvény kell6képpen hozzajarul-e a
kozszféra intézményei, a jogalkotas, valamint a birésagok itélkezése atlathatova tételéhez, illetve

¥ 4sd az V.1. fejezetet.
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— céljdnak megfelel6en — képes-e szolgalni a kdzvélemény pontos és gyors tajékoztatdsat, e
kutatasok f6bb megallapitasain keresztil mutatjuk be az alabbiakban.

A torvény masodik része, azaz az ugynevezett kozzétételi listdkon szereplé kozérdekd vagy
kozérdekbdl nyilvdnos adatok kozzétételére vonatkozd szabalyok érvényesiilését vizsgald
kutatasok koziil els6ként az E6tvos Karoly Intézet kutatdsanak eredményeit emlitjiik, amelynek
cime ,,Megfelelés az elektronikus informdcidszabadsdgrol sz6l6 térvény kévetelményeinek 2007-
2008”.*° Az Intézet munkatérsai 2007 mérciusa és szeptembere kozott otvenkét kdzhatalmi,
illetve kozfeladatot ellatd szerv, majd 2007 oktébere és 2008 februdrja kozott hidsz megyei
Onkormanyzat és tiz megyei jogl varos honlapjanak a vizsgalatat végezte el annak érdekében,
hogy feltarja, a szervek miként tesznek eleget a torvényi rendelkezéseknek. A kutatas soran
harom f6 szempont szerint vizsgaltuk a honlapokat: els6dlegesen valamennyi szerv esetében azt
ellendriztlik, hogy a torvény alapjan kozzéteendd adatokat (tehat a kozzétételi listdkon szerepld
kozérdekl vagy kozérdekbdl nyilvdnos adatokat) megfelel6 mddon nyilvdnossagra hoztdk-e.
Masodsorban a honlapok elérésének, felépitésének, mikodésének technikai feltételeit
értékeltik és azt, hogy a vizsgdlt oldalak mennyire alkalmasak a térvényben rogzitett gyors,
pontos és naprakész tdjékoztatdsra. A harmadik vizsgalati szempont bizonyos mértékben
tullépett a torvény kifejezett elGirasain, mert ez alapjan azt figyeltik, hogy a kézhatalmi szervek
mennyire csupaszitjdk le adatkozlési gyakorlatukat kizdrdlag a kozzétételi listakon szereplé
adatokra; ennek fényében feljegyeztiik, hogy a kotelez6en kdzzéteendd adatokon tul milyen
egyéb, kozérdekl6désre szamot tartd adatokat taldlhat a honlapokon az érdekl6dé olvasd. Ez
utdbbi szempont szerint értékeltliik a honlapok idegen nyelv( tartalmat is annak a kiilféldinek a
helyébe képzelve magunkat, aki nem beszél magyarul, de itt él, dolgozik és intézné az lgyeit.
Altaldnossagban megallapitottuk: a kozzétételre kotelezett szervek éppen a kodzhatalom
atlathatdsagat leginkabb szolgdlé, a kozhatalmi szervekrél kritika megfogalmazasat lehetévé
tev6 adatokat (a tevékenységre, m(ikodésre vonatkozd, valamint a gazdalkodasi adatokat) nem
teszik kdzzé, tovabba néhany olyan honlaprdl is beszamoltunk, amelyek aligha tikrozték, hogy
Magyarorszagon van elektronikus informacidszabadsag torvény, és hogy annak hatalya a vizsgalt
honlapot fenntartd szervre is kiterjed.

Hasonlé megallapitasokat taldlunk az ,Atldthaté Allam — KIVELE_2009” program keretében
szocioldgusok és kozgazdaszok altal folytatott kutatas eredményeirél beszamolé tanulmanyban
is.” A kutatdk itt is az elektronikus informacidészabadsagrdl szolé térvény masodik részébe
tartozé szabalyok gyakorlati érvényestilését vizsgaltak, de egyrészt nagyobb mintavétellel,
mdsrészt alapvetSen mas szemlélettel tették, mint mi. Az Atlathaté Allam 156 magyar allami
intézmény honlapjanak adattartalmardl készitett statisztikai elemzést csaknem 114 valtozd
alapjan. Az elemzés ramutatott arra, hogy a vizsgalt szervek kozzétételi gyakorlata tébb ponton
egyaltaldn nem felel meg a torvényben elGirtaknak, és a legtobb szerv adatkozlési politikaja

0 | etdlthets az intézet honlapjardl: http://ekint.org/ekint/ekint.news.page?nodeid=231; nyomtatdsban megjelent:

Szoboszlai Judit — Szigeti Tamas — Vissy Beatrix: K6zérdek( adatok a vilaghalon. In: Székely lvan — Szabd Maté Daniel (szerk.):
Szabad adatok, védett adatok 2. Budapest, 2008, Informacids Tarsadalomért Alapitvany, 81-119. oldal.

2L Téth Istvan Janos — Vereczkei Andrds — Markus Marcell: Jogkovet6 magatartds a magyar allami intézményekben.
Letdlthet6 innen:
http://www.atlathatoallam.hu/wp-content/uploads/2009/05/atlathato_allam_kivele_2009_tanulmany_090520.pdf.
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nagyon messze van a torvényben kivanatosnak leirt modelltsl.* A kutatas 2008 végén és 2009
elején zajlott, tehat a KIVELE_2009 mar egy évvel kés6bbi adatkozlési gyakorlatrél szamolt be,
mint az, amit az EO6tvos Karoly Intézet publikalt. Bar a jelent6sen eltér6 mintavétel és
szempontrendszer miatt a két munka eredményei nem vetithet6k megfeleléen egymasra, a
tanulmanyok f6bb megallapitasai alapjan elmondhatd, hogy a két kutatds kdzott eltelt id6 alatt a
szervek kozzétételi gyakorlataban nem kovetkezett be szamottevé javulas.

A jogalkotds nyilvdnossdgat biztositd egyes torvényi elGirasok (az Eitv. harmadik része)
betartdsarél a NOSZA Egyesiilet®® végez 2007-t6l rendszeresen ismétl6ds, kisebb elemzéseket.
Az Egyesiilet a kutatdsok soran mindig azonos mintaval dolgozik (mindig valamennyi
minisztérium honlapjat vizsgdlata ala vonja), igy az eredmények kivaldéan szemléltetik a
kozzétételi, illetve jogszabaly-véleményeztetési gyakorlatban bekovetkez§ valtozasokat. Biztato,
hogy mig a NOSZA els6 elemzéseiben kétségbe ejt6 adatokat publikdlt a torvény idevagd
szabalyainak érvényesiilésével kapcsolatosan, addig mdra mar korantsem olyan aggasztdak
eredmények. A folyamatosan javulé tendencia ellenére is meg kell azonban allapitanunk, hogy a
honlapok legutdbbi megfigyelése még mindig alapvet6 hidnyossdgokat tart fel a torvény
végrehajtasat illetéen.”

A torvény negyedik részében talalhatd, a birésagi hatdrozatok nyilvanossagara vonatkozd
szabalyok érvényesiilésével kapcsolatosan ismét egy sajat kutatas eredményeire hivatkozunk. Az
E6tvos Karoly Intézet az igazsdgszolgaltatas nyilvanossdgdval foglalkozd kutatdsa részeként azt is
megvizsgalta, hogy mennyiben hozzaférhet6k Magyarorszagon a birdsagi hatarozatok.”” Amint
azt a hatdlyos szabalyozasnal ismertettiik: 2007. julius 1. 6ta az Eitv. kotelez6vé teszi egy olyan
internetes adatbdzis fenntartasat, amelyben a torvény altal meghatdrozott itéletek anonimizalt
valtozatban, teljes terjedelmiikben megtaldlhatdk. Ez azt jelenti, hogy mar nem csak a Legfels6bb
Birosag megitélése szerint jelent6s, valogatott és megszerkesztett itéletek ismerheté6k meg barki
szamara, hanem valamennyi, a torvény hatalya ala tartozo birdsagi hatdrozat teljes szovegéhez
hozza lehet férni, méghozza ingyenesen. A nyilvdnossag szolgalja a fliggetlen, mds hatalmi dgak
altal csak igen korlatozott mértékben kontrollalt igazsdgszolgdltatas tarsadalmi ellenérzésének a
lehet6ségét, biztositéka a jogbiztonsagnak és a torvény el6tti egyenléségnek. Az itéletek
nyilvdnossaga elengedhetetlen feltétele nemcsak a kozvéleményt foglalkoztaté Ugyekben
torténd tdjékozddasnak, de annak is, hogy az irott jog érvényesiilésének a moddjat, a
jogszabalyoknak a birdsdgok altali értelmezését barki megismerhesse, és sajat dontéseit ahhoz
tudja igazitani. Ez a fajta nyilvanossag sziikséges mind a jogdszi szakma munkajahoz, mind ahhoz,
hogy a jogtudomany, illetve a kozvélemény elemezhesse és épitd kritikaval illethesse a birdsagi
itélkezést. Az altalunk elvégzett vizsgdlat azt allapitotta meg, hogy a térvény betljének ugyan

22 v6. a kutatés eredményeit Gsszefoglald sajtotdjékoztatéval. Letbltheté innen: http://www.atlathatoallam.hu/wp-

content/uploads/2009/05/atlathato_allam_kivele_2009_sajto_090520.pdf
- Nonprofit Szektor Analizis, 1asd b6vebben: www.nosza.hu.
A vizsgdlatok eredményeit a NOSZA Egyesiilet egy kifejezetten erre a célra fenntartott, kiilén honlapon teszi kbzzé; lasd
www.jogalkotas.hu. Az elemzések pontos elérhetbsége:
http://jogalkotas.hu/drupal/taxonomy/term/46.
Az igazsagszolgaltatas nyilvdnossaga - kilonos tekintettel a birdsagi hatdrozatok nyilvanossagara, 2009. Letoltheté az
intézet honlapjarol:
http://ekint.org/ekint_files/File/tanulmanyok/bhgy/birosagok_nyilvanossaga_20090909_vegleges.pdf.
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megfelel a Birdsagi Hatdrozatok Gylijteménye, azonban nem szolgdlja kielégitGen a torvény
céljait.

A hatalyos szabalyozasra vetitve jol [athatd, hogy a fent bemutatott kutatasok 6sszességiikben
csaknem a torvény egészére vonatkozdan lefedik az Eitv. rendelkezései érvényesiilésének a
vizsgélatat.”® Az is lathaté ugyanakkor, hogy nem sok okunk van az elégedettségre. Bar van
torvénylink, s6t, koncepcidit, szellemét és szerkezetét tekintve — alldspontunk szerint — nagyon is
jo torvénylink van, az annak érvényesiilésével foglalkozé kutatasok megallapitasai — akar kiilon-
kiilon, akar 0Osszességiikben nézzik O&ket — lehangolé képet adnak az elektronikus

informdcidszabadsag hazai megvaldsulasi szintjérél.

2 Mindezidaig nem foglalkozott még kutatds a kozadatkeresG rendszerre vonatkozd szabalyok érvényesilésével. A
kozadatkeres6 miuikodésével, hasznalhatdsagaval kapcsolatos észrevételeinket kilon cim alatt, a VI.7.2. fejezetben

targyaljuk.
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Il. A kutatas célja, mddszertana

A mostani kutatdsunk célja az, hogy felllvizsgaljuk az elektronikus informdaciészabadsag
érvényeslilését biztosité garancidkat, azok hatékonysagat és javaslatokat fogalmazzunk meg a
szabalyozas fejlesztésére, az elektronikus informacidszabadsag érvényesiilésének elsegitésére.

Ahogy arra az el6z6 fejezetben ramutattunk, a korabbi kutatdsok pontos latleletet adtak arrdl,
hogy az elektronikus informacidszabadsag nem érvényesil megfelel6en a gyakorlatban. A
kozfeladatot ellatd szerveket kozzétételre kotelezd jogszabalyok érvényesiilése akadozik. A
honlapok monitorozasanak mddszere azonban — amely mddszerrel az érvényesiilést vizsgald
kutatdsok dolgoztak — csak arra szolgdlhat, hogy pillanatnyi képet adjon az elektronikus
informacidszabadsag-szabdlyok érvényesiilésének szintjérdl, arra kevésbé alkalmas, hogy feltarja
a szabdlyok végrehajtasa soran felmerilé nehézségek tényleges okait. Nyilvanvald, hogy
valamely szabalyozas fellilvizsgdlata nem mellézheti annak elemzését, mi eredményezheti a
vizsgalt jogszabalyi rendelkezések érvényesiilésének alacsony fokat, ezért elsé |épésként arra
torekedtink, hogy pontos diagnozist allitsunk fel arrél, mi okozza a végrehajtds legnagyobb
nehézségeit. Az igy azonositott problémak figyelembevételével keriilhetett csak sor azoknak a
(szabalyozasi vagy mas) javaslatoknak a megtételére, amelyek allaspontunk szerint képesek a
jobb érvényesiilés iranyaba hatni. Nyilvanvald, hogy ahol a jogszabaly megfelel6en érvényesiil,
ott tovabbi garancidk beépitése nem sziikséges, ahol pedig ez nem igy van, ott az okok feltarasat
kovetden indokolt a valtoztatds. A probléma megallapitasa, az okok feltdrasa és a megoldasok
keresésének logikai sordban, az utolso el6tti [épés a hatdlyos garanciarendszer elemzése volt. Ez
a logikai lancolat vezetett el benniinket annak a kérdésnek a megvalaszoldsahoz, hogy milyen
irdnyu és milyen jellegl valtoztatdsok sziikségesek a garanciarendszer hatékonyabba tételéhez.

A jogi garancia fogalmat tagan értelmeztik, ami azt jelenti, hogy garancia alatt nemcsak a
jelenlegi jogszabalyok érvényesiilését biztositd, azt elGsegité garancidkat értettiik, hanem
mindazokat a biztositékokat, amelyek egy jobb informacidszabadsdg-szabdlyozds irdnyaba
hatnak. Mindemellett olyan kérdésekkel is foglalkoztunk, amelyek alapvetéen nem az
érvényesllés garanciai, hanem sokkal inkdbb annak el6feltételeiként tarthaték szdmon (mint a
szabdlyozas atlathatésaganak vagy a kdzérdek(i adatok ingyenességének a kérdéskore). Amint az
mar a kordbban leirtakbdl ismeretes: kutatdasunkat nemcsak az elektronikus informacidszabadsag
torvényre, hanem az ahhoz kapcsolddo végrehajtasi jogszabalyokra is kiterjesztettik.

Kutatasunk mdodszereként egyfel6l — kvalitativ eszkdzt valasztva — interjlukat készitettlink az Eitv.
hatalya ala tartozé szervezetek munkatarsaival, masfel6l — a jogszabdlyi hattér vizsgdlata mellett
— elvégeztik a torvény elGkészitése, valamint parlamenti elfogaddsa soran felmerilé
javaslatokat, kritikakat tartalmazé dokumentumok elemzését is. Annak érdekében, hogy
feltérképezziik az érvényesiilést elGsegité megoldasok és eszkdzok itthon esetlegesen nem
ismert korét, kilfoldi szakértSk tapasztalatait is felhaszndltuk. Felkértiink egy hazai szakértét is,
hogy valaszolja meg azokat a kérdéseinket, amelyek az elektronikus informacidszabadsag egy
specidlis teriilete, a kozadatkeres6-rendszer jelenlegi mikodési nehézségeire, a keresé
szikségességére, tovabbfejlesztési lehet6ségeire kerestek valaszt. A kutatast segitette az
Adatvédelmi Biztos Irodajanak Stratégiai FGosztalya is azzal, hogy az adatvédelmi biztos elmult
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négy évben sziiletett valamennyi fontosabb, az elektronikus informacidszabadsag teriiletéhez
kapcsolédo eseti allasfoglalasat és az azok el6zményeit képez6 panaszokat a rendelkezéslinkre
bocsatottak. A tanulmanyban ezeket a dokumentumokat, valamint a korabbi kutatasaink soran
szerzett ismereteinket, tapasztalatainkat is hasznositjuk.

A kvalitativ eszkodzt (az interjuztatast) azért vdlasztottuk, mert a kutatds céljanak eléréséhez fel
kellett tdrni a nem megfelel§ érvényesiilés potencidlis okait. A kérdGives, kvantitativ mddszer
lehetGségét elvetettlik, mivel az csak az allapot felmérésére, a helyzet leirasara alkalmas
(akarcsak a honlapok monitorozasa), de nem ad valaszt a mélyebb 0sszefiiggésekre, nem
ismerhet6 meg belGle a probléma miértje. A korabbi kutatasok részletesen bemutattdk az
elektronikus informacidoszabadsag jelenlegi magyarorszagi helyzetét, igy ezeket az adatokat
felhasznalva nem volt sziikség tovabbi allapotfelmérésre.

Az interjualanyok kivalasztasa az Intézet korabbi kutatdasanak a megallapitasai alapjan tortént. E
kordbbi kutatds eredményei alapjan jol elhatarolhaték voltak egymastdl az elektronikus
informdcidszabadsag érvényesiilése szempontjabdl j6, kozepes és rossz teljesitményt nydjtd
kozfeladatot ellatdé szervek. Ennek az elhatarolasnak megfelel6en ebben a kutatasban ugy
valasztottuk ki a szerveket, hogy mindharom csoportot megvizsgalhassuk. Bar most csak részben
ellendriztiik korabbi kutatasunk eredményeit, az interjuk alapjan vildgossa valt, hogy az
elektronikus informacidszabadsag érvényeslilése e szerveknél szamottev6en nem valtozott az
eltelt id6ben, az akkor jol teljesit6 szervek most is jol teljesitenek, az akkor rosszul teljesit6k
esetében pedig tovabbra is fenndll az akkor megnevezett problémak jelentds része. Az interju
jellegébdl fakaddan ugy dontottliink, hogy az ott elhangzottak tekintetében anonimitast
biztositunk a résztvev6é szervek és az egylttm(kod6 koztisztvisel6k szamara, mivel enélkil
kétségesnek tlnt, hogy a megkérdezett személyek valdban feltdarnak-e az érvényesiilés
hidnyanak okait, illetve k6z6Inék-e veliink az informacidszabadsaggal kapcsolatos attitlidjliket.

Interju készitése céljabdl dsszesen hét szervet valasztottunk ki, ebbél azonban két szervvel nem
sikerlilt interjut késziteniink. A Legf6bb Ugyészségtsl semmiféle véalasz nem érkezett
megkeresésiinkre, a Kozbeszerzések Tanacsa pedig tobbszori egyeztetés utan végil nem adott
szamunkra id6pontot az interjura. Bar ugy tlnt, segitségiinkre lesznek, és az egyeztetések
folyaman végig egylttmi(kodének bizonyultak, végil konkrét idépont hidanyaban nem
készllhetett el az interju. Az az 6t kozfeladatot ellatd szerv, amellyel sikeriilt interjut késziteni, a
mar hivatkozott csoportositas mentén (jd, kozepes, rossz kozzétételi gyakorlat) gy oszlott meg,
hogy a jol teljesité csoportba egy fliggetlen jogallasu alkotmanyos szerv és egy minisztérium, a
kozepesen teljesit6é csoportba egy oOnkormanyzat, a rosszul teljesit6k kozé pedig egy
minisztérium és egy onkormanyzat kerilt. A szervek kivalasztdsa sordn nemcsak a korabbi
kutatasunkra, hanem egyéb szempontokra is figyelemmel voltunk. igy a kistelepiilési
onkormanyzatokat kihagytuk a mintabdl, és csak nagyobb 6nkormanyzatokat kerestlink meg.
Mivel 3200 6nkormanyzat van Magyarorszagon, ebbdl csak nagyon kevés onkormanyzatot
tudtunk volna megkérdezni, igy a megkeresett 6nkormanyzatokra tett megallapitdsainkbdl nagy
valdszinliséggel nem lettek volna levonhatdk altalanos kovetkeztetések. Tovabbi szempont volt,
hogy orszagos illetékességgel mikodd és helyi szervek is keriiljenek a mintaba, illetve, hogy a
végrehajté hatalom részeként m(ikodé és az attdl fliggetlen szervek is megjelenjenek. A
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minisztériumok kozott pedig azok mérete alapjan is szelektdltunk azért, hogy bekeriljon a
mintaba, nagyobb és kisebb létszamu, illetve koltségvetésl minisztérium is.

Erdekes adalék a tdrvény érvényesiiléséhez az a tapasztalatunk is, miszerint az altalunk rosszul
teljesit6 csoportba sorolt szervek esetében volt a legnehezebb az id6pont-egyeztetés, valamint,
hogy a kozepesen teljesité szervtSl ugyancsak nehezen sikerllt idépontot kérnlink, mivel a
honlapon kozzétett kapcsolattartdi e-mail cim egyaltaldn nem mikodott, igy csak telefonon volt
lehet6séglink a szervvel kapcsolatba lépni. Ehhez képest a jol teljesité csoportba tartozé
szervekkel készitett interju technikai megvaldsitasa zokkenémentesen zajlott.

Ahhoz, hogy az interju a jogszabalyok érvényesilésérél valéban relevans informacidkkal
szolgdljon, elengedhetetlen volt, hogy a megfelel§, kompetencidval és dontési jogosultsdgokkal
rendelkez6é emberekkel sikeriiljon beszélniink. Alapvetéen két szempont alapjan kértik fel a
megkeresett szervet az interjlalany kijel6lésére. Olyan interjlalanyt kértiink, aki elejétdl a végéig
(az adat keletkezését6l annak a honlapon valé megjelenéséig) ismeri a kdzzététel folyamatat,
maga is részese a folyamatnak; masfeldl, aki a torvényi kotelezettségekrél is ismeretekkel
rendelkezik. Tekintettel arra, hogy a meginterjuvoltak kdz6tt nem volt olyan munkamegosztasu
szerv, ahol ugyanaz a személy allitotta el6 és t6ltotte fel a honlapra az adatokat, interjualanyként
— egy szerv kivételével — minden esetben két személy allt a rendelkezésiinkre: egy olyan személy,
aki az adatok el@allitdsanak menetét, az adatokra vonatkozd kovetelmények (pontossag,
hitelesség, naprakészség stb.) betartasara vonatkozd szabalyokat ismerte jol (tartalmi oldal),
valamint egy masik személy, aki az adatok honlapon vald elhelyezéséért, azok folyamatos
elérhetdségéért felelt (technikai oldal). A tartalmi oldalt altaldban valamely szervezeti egység
vezetdje (pl. f6osztalyvezetd, fécsoportfénok) és/vagy ezek helyettesei, egy esetben adatvédelmi
felel6s képviselte; mig a technikai oldal képviseletében a sajtdéosztily vezetGje és/vagy a
szervezet informatikusa jelent meg. Az interjuk korulbellil masfél-két 6ra, egy esetben harom dra
id6tartamot vettek igénybe.

Az interjuk sordn a kordbbi kutatasunk alapjan kialakitott el6feltevésekre tdmaszkodtunk, azaz
el6zetesen Osszeallitottuk azokat a kérdéseket, amelyek az elektronikus informacidszabadsag
tertiletén mar feltart problémas pontokat érintették, az interjuztatds tehat alapvet6en ezeknek a
kérdéseknek a vonaldn haladt. Emellett lehetGséget biztositottunk, hogy a megkérdezettek
elmondjak felvetéseiket és véleményiiket. Az interjuk gerincét a kozérdek( adatok elektronikus
kozzétételének a folyamatdra irdnyuld kérdések képezték. Ez az a teriilet, amelybe kiviilalléként
nem lathatunk bele, és amelyet a honlapok vizsgdlata vagy kérdGivek utjan sem lehet
feltérképezni. A kozzétételi folyamaton beliil rakérdeztiink a munkamegosztas jellegére, mddjara
és menetére, a felel6sségre vonasi eljardsra és az ezzel kapcsolatos tényleges gyakorlatra. A
beszélgetéseket ugy irdnyitottuk, hogy azok sordn feltdruljanak a toérvény végrehajtdsaval
kapcsolatos nehézségek, valamint az olyan oOtletek és konkrét javaslatok, amelyek a
meginterjlvoltak dlldspontja szerint javitandnak az elektronikus informdciészabadsag
érvényesllésén.

Az interjuk eredményeibél felvazoltunk egy olyan problématérképet, amely az elektronikus
informdcidszabadsag érvényesiilésének problematikus pontjait mutatja meg. A tanulmdanyunk
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szerkezetét a problématérkép alapjan épitettik fel, minden egyes, az interjukban feltart
csomoépontot kiilon cimsor alatt mutatunk majd be.

Az interjuk rdmutattak a kutatas alapjaul szolgald kérdésre is, hogy mit6l m(ikddik, vagy éppen
miért nem teljeslil egy-egy szerv esetében az elektronikus informdcidszabadsag. Azokndl a
szerveknél, ahol az elektronikus informacidszabadsdg jol mikodott, ott megvizsgdltuk, hogy mi
eredményezheti a torvény szinvonalas végrehajtasat. Arra jutottunk, hogy a rosszul teljesitd
szerveknél hianyoznak azok az intézkedések, szabalyzatok, eljarasok, amelyek a jol teljesit6knél
mUikddnek, igy a jol teljesit6 szervek gyakorlata, bels6 szabdlyzata iranyt mutatott szamunkra az
egyes javaslatok megfogalmazasakor. A problématérkép elemzését kovetGen a feltart okok
fényében fogalmaztuk meg az elektronikus informdacidszabadsag hatékonyabb érvényesiilése és
jobb kikényszerithet6sége érdekében tett valtoztatasi javaslatainkat.

17
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lll. Az informacidszabadsag és a PSl iranyelv keresztmetszete

Miel6tt ratériink a kutatds soran feltart problémak és az azok kikliszobolésére szolgdld garancidk
elemzésére, sziikségesnek latjuk egy jelents kérdés, az informacidszabadsag és az Ugynevezett
PSI implementacié kozotti, valamint az ehhez szorosan kapcsolddd dijmentes, illetve Uzleti
alapon torténé kozérdekladat-szolgaltatds kozotti latszolagos ellentmondas feloldasat és az
ezzel kapcsolatos jogalkotdi feladatok elhatarolasat.

lll.1. Az informacidszabadsag elhatarolasa a PSI problematikatol

A megismerést, az 4atldthatdsagot szolgald, Magyarorszdgon alapvetl6 jogként biztositott
informacidszabadsag elkilonitend6 a kozszféra adatai hasznositasanak a lehet6ségét6l. Annak
ellenére, hogy latszdlag igen hasonld témardl van szé, hiszen az atlathatdosag és az adatok
hasznosithatdsdga hasonld célokat fogalmaz meg, és a célok elérésére rendelt eszk6zok is kozel
allnak egymashoz, a két téma mégis alapjaiban tér el egymastdl, egymdshoz valé viszonyuk pedig
kozel sem trivialis.”’

Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy

e jelen tanulmany az informdciészabadsag garancidival foglalkozik, és nem a kozszféra
adatainak hasznosithatdsagaval,

e azinformacidszabadsdgnak és a kozszféra adatai hasznosithatdsdganak a jogi megoldasai,
illetve garancidi nem egymds megoldasai, garancidi; a megoldasok, garancidk nem
felcserélhet6k, egymast nem potoljak;

* mig az egyik kovetelmény egy alapvet6 alkotmanyos jog érvényesiilését valdsitja meg,
addig a masik alapvet6en piaci igények kiszolgalasat jelenti a kozjavak hasznositdsat
értelmes, a piac szamara is hasznos célokra.

Mindkét célt fontosnak tartjuk, dm a kett6 hierarchikus kapcsolata az alapjog javara egyértelmd.

Az informdacidszabadsagnak kdzvetlen alkotmdnyos alapja van, ez pedig az Alkotmany a 61. §-
aban keresendd, amely alapvetd jogként biztositja a kozérdek(i adatok megismerésének és
terjesztésének a szabadsagat. Az Alkotmany 61. § (3) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan
az Avtv. mind preambuluma, mind pedig a torvény céljat meghatarozé 1. §-a szerint a kdzérdekd
adatok megismeréséhez valé jog érvényesiilését szolgalja. Erdemes megjegyezni, hogy mig az
Alkotmany informdcidszabadsagot szabalyozd 61. § (1) bekezdése a megismerés szabadsaga
mellett a terjesztés szabadsagardl is szdl, addig az Avtv. csupdn a megismerés jogat nevesiti. Ez
azonban természetesen nem jelenti azt, hogy a kdzérdek(i adatok szabad terjesztése korlatozas
ald esne, éppen ellenkez6leg: ha egy kozérdek(i adat nyilvanos, vagyis annak megismerését
torvényi szabalyok nem korlatozzak (nem mindsil allam-, illetve szolgalati titoknak stb.), akkor az

2 A téméaval az E6tvds Karoly Intézet a kozszféra adatainak hasznosithatdsdga szempontjabdl részletesen foglalkozott a
2007-ben készitett, ,A kézszféra adatai hasznosithatdsdgdhoz sziikséges jogalkotdsi feladatok” cimi tanulmanyaban,
amelyet Szoboszlai Judit, Majtényi Laszlé, Ambrus-Lakatos Lorand, Jéri Andrds, Cserhati Gabor és Szabé Maté Daniel
készitett. A tanulmany megtalalhaté az intézet honlapjan, http://ekint.org/ekint/ekint.news.page?nodeid=162. Az itt
kovetkezé elhatérolas e tanulmanyban foglaltakon alapul.
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szabadon, barmiféle korlat nélkil terjeszthetd is. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy egy kozérdekd
adat megismerése, hozzaférhet6vé tétele sordn nem lehet az adatot megismeré egyén szamara
terjesztési korlatokat szabni, esetleg ilyen terjesztési korlatok megtartasatol fliggévé tenni a
nyilvanos kozérdek( adat megismerését. Ahogy azt az adatvédelmi biztos is mar szdmos eseti
allasfoglalasaban rogzitette: jogellenesen jar el a kozfeladatot ellatd szerv, ha az altala kezelt
kozérdek(i adatokat sajat tulajdonanak tekinti és korlatozza azok felhaszndlasat, példaul annak
kikotésével, hogy az adatok nem vagy csak kiilén engedéllyel hozhatdk nyilvanossagra.”®
Tekintettel e jog szabadsagjogi jellegére, ha a szabadsag érvényesiilése nem igényel torvényi
garanciakat, ahhoz nem is szlikséges az Alkotmdanynal alacsonyabb szinten szabalyozni a kérdést,
az Avtv. tehdat az informdcidszabadsagnak azzal a teriletével foglalkozik, amely a megismerés
szabadsagaként irhato le a legjobban.

Az Avtv. 2. § 4. pontja definidlja a kozérdek( adat fogalmat, dm a torvény informacidszabadsag-
rendelkezései nem csupdn az e definicidnak megfelel6 adatok megismerhetévé tételét
szabalyozzdk. A torvény szerint bizonyos kozérdekbdl nyilvdnos adatok osztjdk a kozérdekd
adatok sorsat. A torvény tehat — legaldbbis a céljat meghatarozé rendelkezésben — az alkotmanyi
értelemben vett kozérdekd adatok megismerhetGségét, és nem az Avtv. definicidja szerinti sz(ik
értelemben vett kozérdek(i adat nyilvanossagat tizi ki céljaul.

Az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak a kozszféra informacidinak tovabbi felhaszndlasardl
sz0lé 2003/98/EK iranyelvében (a tovabbiakban: PSI Irdnyelv) foglalt szabalyozas szoros
kapcsolatban all a megismerhet6ség fent részletezett témajaval, dm célja nem a hozzaférés
biztositdsa, hanem az, hogy a hozzaférés lehet6ségének sajdtos, a tovabbi hasznositdsra
(ujrahasznositdsra) irdnyuld felhaszndldsa egyenld feltételekkel valjék lehetévé az Eurépai Unid
tertiletén mindenki szamara. A PSI Iranyelv célja tehat alapvet6en piaci iranyultsagu: az, hogy a
kozszféra adataibdl a gazdasag szerepl6i tobbletértékkel bird informacids termékeket és
szolgdltatdsokat hozzanak létre, fejlesszenek ki, ennek érdekében pedig megallapitja a
tagallamok kozigazgatdsi szervei birtokdban |évé dokumentumok tovabbi felhasznaldsa, valamint
tovabbi felhaszndlasa megkonnyitésének gyakorlati eszkozeit.

A PSI Irdnyelv a tagdllamok meglév6 hozzaférési szabalyaira épil, de azokat nem érinti. A PSI
Irdnyelvet ugyanis nem kell alkalmazni olyan esetekben, amikor a polgarok vagy gazdasagi
tarsasdgok — a vonatkozé hozzaférési szabalyok szerint — csak érdekik bizonyitdasa esetén
juthatnak hozza dokumentumokhoz.”® E szakasz alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a PSI Iranyelv
alapjan nem kell atalakitani a hozzaférést biztositéd informacidszabadsag-szabdlyozast, és a PSI
Irdnyelv szabalyai nem foglalkoznak — az informacidszabadsag forgalmi korén kivil esé —
»Célhozkotott”, érdekeltségen alapuld hozzaférési szabalyokkal sem. A PSI Irdanyelv targyi és
szervi hatalya részben el is tér az informacidszabadsag-szabdalyok targyi és személyi hatdlyatdl,
pontosabban ezek részben atfedik egymast. Tekintettel arra, hogy a két szabalyrendszer eltéré
sorsot rendel a hatalya ala tartozé adatoknak (dokumentumoknak), a latszélagos ellentmondast
ugy tudjuk feloldani, ha a megismerés és terjesztés szabadsdgdat biztosité szabalyokra — a

2 Lasd példaul a 1330/K/2008-3. vagy a 107/P/2007-3. szamu allasfoglalasokat.
2 pg| Iranyelv 1. cikk, 3. bekezdés.
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relevans adatok tekintetében — rdépitjik a hasznositdsi szabdlyokat oly mddon, és csakis oly
madon, hogy ezzel a megismerés és terjesztés szabadsaga ne sérljon.

A PSI| Iranyelv szabdlyai csak a kozérdek(i adatok meghatarozott koérére vonatkoznak,
rendelkezéseit csak ezekre kell alkalmazni, am ezen adatok tekintetében sem eshet az Irdanyelv
kovetkeztében korldtozads ald a megismerés és terjesztés szabdlyozdsa. Az Iranyelv tehat azt
célozza, hogy a kozérdek(i adatok nyilvdnossagaval élve megismert (és esetleg terjesztett)
adatokat tovabb is lehessen hasznositani, akar kereskedelmi célra is. A PSI Irdnyelv tehat a
felhasznalasrél és nem a hozzaférésrél szol.

Azt azonban nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a Magyar Koztarsasagban az Iranyelv hatalya
ald tartozé adatok nagy részéhez vald hozzaférést az informdacidszabadsag joganyaga biztositja.
Az Irdnyelv szabdlyai igy csak az egyébként mar hozzaférhetévé tett adatok hasznosithatdsagara
értend6k, hiszen a hozzaférési szabalyok nem tartalmaznak garanciat az adatok
hasznosithatdsagara is. Az Irdnyelv tehat az olyan orszagokban, igy Magyarorszagon is, ahol
hatékony informdcidszabadsag-szabalyozas létezik, csupan ez utdbbiakat teremti meg.

Az Avtv. szabdlyai nem szdlnak az adatok hasznositdsardl, ugyanakkor — mint az fentebb mar
emlitettiik — a kozérdekd adatok terjesztése alkotmanyos jog. Ebb&l kdvetkezéen értelmezni
sziikséges a terjesztés szabadsaga és az adatok hasznosithatdsaga egymashoz vald viszonyat is.
Itt arra kell felhivhunk a figyelmet, hogy az informacidszabadsag a megismerés és terjesztés
indokaira tekintet nélkil biztositott az Alkotmany dltal, a megismerés és terjesztés szabadsaga
tehat nem célhozkotott, a kozérdek(i adat megismerésének semmilyen érintettség vagy érdek
nem feltétele. A puszta kivancsisag éppugy megfelel6 motivacid, mint az, ha valaki az igy
megismert kozérdek( adatot a kozéleti véleménynyilvanitasa soran terjeszteni kivanja. ,Nem a
polgarnak kell az informdacidszerzés iranti érdekeltségét igazolnia, hanem a koz szolgalatara
rendelt szervnek kell indokolnia — torvényi okok fennallasat bizonyitva — az igényelt informacié

esetleges megtagadélsé\t."3’O

»Az Avtv. nem tartalmaz olyan korlatozd rendelkezést, amely a
kozérdekl adatok megismerését célhozkototté teszi. Ezaltal a szabdlyozds megengedi azt is, hogy
a kérelmez6 ne csupdn kozérdekbél, hanem sajat jogos érdekei érvényesitése vagy csoportérdek
megvaldsitasa céljabdl kezdeményezze a kozérdek(l adat megismerését. [...] A kozérdekd adatok
terjesztése egyarant jelentheti az adatok koz-, illetve magancéli megismertetését és

Sy s 31
felhasznalasat.”

Az Alkotmanybirdsag tehat a kozérdek(i adatok koz- és magancélu
felhasznalasat egyardnt az informdcidszabadsag fogalmi kdrébe vonja, annak alapjogi mindségét

allapitva meg.

Osszhangban van az Alkotmanybirésag allaspontjaval az adatvédelmi biztos mar emlitett eseti
allasfoglalasa is, amelyben a biztos a kovetkez6ket fogalmazta meg: ,A ’terjesztés’ pontos
jelentése ugyan a jogszabalyok, a jogirodalom vagy az Alkotmanybirdsag gyakorlata altal nem
meghatdrozott, azonban az Avtv. rendelkezései, szabdlyozasi elvei alapjan kijelenthet6, hogy
nem csupan a tajékozdédashoz vald jogrél, a kozérdekl adatok megismerhetSségérdl van szo,
hanem arrdl, hogy ezek az informacidk szabadon, barmely célra (magancélra, egyéni érdekbdl is)

%032/1992. (V. 29.) AB hatérozat.
3119/1995. (1ll. 28.) AB hatérozat.
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felhasznalhatéak, madsokkal kozolhet6ek, mds honlapokon, sajtéban kdzzétehetdk,
hasznosithaték.”*> E tekintetben tehat az adatvédelmi biztos gyakorlata is az
informacidszabadsagnak a megismerés és terjesztés céljara tekintet nélkili, alanyi jogi jellegén
alapul.

11l.2. Dijmentes vagy uzleti alapu kozérdekiiadat-szolgaltatas?

Noha a fentiekben hangsulyoztuk, hogy a kozszféra adatainak a megismerhet6sége, illetve
tovabbi felhasznaldsa tekintetében a kozérdek( adatok nyilvanossagardl (ezen beliil az
elektronikus informacidszabadsagrél) szélo torvények és a PSI Irdnyelv eltéré aspektusbdl
foglalkoznak egy nagyrészt egymdst atfedd adatkor sorsaval — kovetkezésképpen a jelen
tanulmany és az irdnyelv implementalasat célz6 szakmai és jogszabadly-elGkészitési anyagok
készitésének a célja is sziikségszerlien eltéré —, mégis van egy olyan problématerilet, amely
mindkét megkozelités szempontjabdl relevans. Ez a problémateriilet az adatok
hozzaférhet6ségének az ingyenessége kérdésében alakult ki, és témank szempontjabdl azért
relevans, mert érinti a proaktiv elektronikus kdzzététel terjedelmét és feltételeit. Kozelebbrél
megyvilagitva: a probléma annak a hatdrvonalnak a kijel6lésében all, hogy meddig tart a
kozérdekl adatok dijmentes hozzaférhet6ségének a biztositasara vonatkozd kotelezettség, és
mett6l kezdve lehet a hozzaférés biztositasat dijfizetéshez kotni, azaz mettél kezdve lehet az
adatok megismerhet6ségét mintegy lizleti alapon nyujtott szolgdltatasként biztositani.

Az alapprobléma az adatigénylések és a proaktiv kozzététel terliletén egyarant jelentkezik, illetve
egyarant jelentkezett mar a papiralapu hordozon teljesitett adathozzaférések és a ma jellemzG6en
elektronikus Uton teljesitett adathozzaférések teriiletén. A vita azonban az ingyenes hozzaférést
igényl6k és a dijfizetést szorgalmazé kozérdekladat-kezel6 szervezetek kozott eltérd érvekkel
zajlik az adatigénylések és a proaktiv kozzététel esetében. Egyedi adatigénylések esetében a vita
— leegyszer(sitve — igy 0sszegezhetS: az adatigényl6 allaspontja szerint ,,a kdzfeladatot ellatéd
szerveket a mi pénziinkbdl tartjdk fenn, miért fizesslink kétszer a kozérdek(i adatokért?”, mig az
adatok kezel6i szerint ,,a mi feladatunk a kéz szolgdlata, nem ériink rd egyedi adatigénylésekkel
foglalkozni.” A proaktiv kozzététel teriiletén az adatokhoz ingyenesen hozzaférni kivandk
érvelése hasonld, az adatok kezelGinek érvelése viszont eltérd: ,kozpénzbdl a mikodésiinknek
csak egy része finanszirozhaté, a koltségvetésiink rakényszerit az adatkereskedelemre.”
(Hozzatessziik, az ilyen szervezetek tevékenységét szabdlyozd jogszabdlyok, ha nem is
kényszeritik, de legaldbb is 6sztonzik e szerveket az olyan vallalkozasi tevékenységre, amely az
adatok dijfizetés ellenében vald szolgaltatasat implikalja.)

a) Az adatvédelmi biztos alap-dlldsfoglaldsa

E vitdkat az adatvédelmi biztos allasfoglaldasaiban és egyes jogszabaly-alkotasi kisérletekben is
nyomon kovethetjik. Az adatvédelmi biztos gyakorlatdban ebben a kérdéskorben irdnyadd a
Magyar Geoldgiai Szolgadlat f6igazgatdjanak kérdéseire 1998-ban megfogalmazott eseti

32 1331/K/2008-3. szamu allasfoglalds.
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allasfoglaldsa.® Ebben a biztos az érvelését az Avtv. azon rendelkezéseire alapozta, amelyek
szerint maga a kozérdekd adat ingyenes, azonban lehet6ség van arra, hogy az adatszolgaltato —
legfeljebb a kozléssel kapcsolatban felmerilt koltség mértékéig — koltségtéritést allapitson meg.
Leszbgezte, hogy a koltségtérités mértéke nem lehet irredlisan magas, elriaszté hatasu, valamint
hogy a koltségek redlis korlatok kdzott tartasahoz a nyilvanossag kontrollja is sziikséges, mivel az
irredlisan magas tarifak alkalmazasa megakadalyozhatja az informdacidszabadsag érvényesilését.
Kijelentette, hogy a kozérdek(i adat koltsége maga is kozérdekl adat, és célszerl a
koltségszamitds alapjait a belsé adatkezelési, illetve a kozérdek(i adatkérések teljesitésére
vonatkozo szabalyzatban is rogziteni.

Irdnyadd az adatvédelmi biztos allasfoglalasa a tekintetben is, hogy kijelentette: a kozérdeklség
els6sorban az alapadatokra, valamint az adatok kezel6jének alaptevékenységéhez tartozo,
amugy is rendelkezésére dllo feldolgozott adatokra vonatkoztathatd. Kijelentette azt is, hogy az
adatok kivonatolasara, Osszesitésére, feldolgozasara, aggregdtumok készitésére — ha az nem
tartozik a kozfeladatot ellatdé szerv alapfeladatdhoz vagy nem 3all eleve rendelkezésére — a
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kozérdek( adatok kezel6je nem kotelezhets.™ Ebbdl levonhatd az az altalanos kovetkeztetés,

hogy a kozérdek( adatok kezel6jének alaptevékenységéhez tartozé adatokhoz (vagy az amugy is
rendelkezésre 4llé, kilon elSallitdst nem igényl6 feldolgozott adatokhoz) képest jelentds
hozzdadott értéket képvisel6 adatokért, avagy ilyen adatokat tartalmazd szolgaltatasokért az
adatok kezel6je dijazast allapithat meg, ez azonban nem mehet az alapadatok ingyenes

szolgdltatdsdnak rovasara.

Fontos tovabbi megallapitdsa az alldsfoglaldsnak, hogy a kozérdek(iség és a szerz6i jog
konfliktusdban az utdbbi csak leszlikitve értelmezhet6: a létrejott mi szabad felhaszndlasa
korlatozhatd, az annak nyersanyagdt képezé kozérdek(i adatok megismerése és terjesztése
azonban 3dltalanossagban nem. Tobb, kozérdek(i adatokat kezel§ szerv igyekezett az elmult

években az alaptevékenysége soran el6allitott kozérdekl adatokat szerzdi jogi védelem ald
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helyezni és ingyenes hozzaférhetSségiket ilyen alapon korlatozni.

Természetesen a biztos hivatkozott alldsfoglaldsa az akkori hatadlyos jogszabdlyi kornyezet
rendelkezéseinek keretében, a hatalyos jogszabalyi rendelkezések egylittes értelmezésével
nyujtott értelmezést a kozérdeklségen alapuld ingyenes adatszolgaltatds és a dijfizetés
ellenében torténé adatszolgaltatds legalis hatarainak a kijelolésében. Megallapitotta azonban,
hogy mindenképpen sziikséges a szabalyozds mddositdsa és kiegészitése, vagyis az akkori

3 Allasfoglalas: a Geoldgiai Szolgalat kdzérdekl adatokat kezel; a kdzérdekl adatkéré nem jogosult ezen adatok piaci
értékesitésére, a kozérdekii adatok szolgaltatdasanak jogszer(i koltségei megtéritendbek (453/K/1997 szamu lgy).

* Ezzel kapcsolatban megjegyezziik, hogy az Avtv. id6kdzben tortént mddositasa mar kotelezettségként hatarozza meg a
dokumentumok anonimizaldsat: amennyiben a megismerni kivant dokumentum az igénylg altal meg nem ismerhet6 adatot
is tartalmaz, azt a szamara készitett masolaton a kozfeladatot ellatd szervnek felismerhetetlenné kell tennie. [Avtv. 20. § (4)
bekezdés]

* 4sd az Orszagos Meteoroldgiai Szolgdlat aldbb elemzett példajat. Az OMSz honlapjanak impresszuma a meteoroldgiai
adatokat a szerzGi jog hatalya ala tartozonak tartja, lasd:
http://www.met.hu/admin/descript/ismerteto.php?tema=copyright_ism.

Hasonld példa az elmult években az igazsagligyi és rendészeti miniszter vitdja az adatvédelmi biztossal a Cégkdzlony
adatainak nyilvanossaga tigyében, lasd:
http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=aktualis/ajanlasok&dok=1663_K_2007&nyomtat=1
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szabalyozasi kornyezet nem adott megfelels eligazitdst az adatok kezel6inek az ingyenesség és az
Uzleti jellegli adatkereskedelem hatdrainak meghatdrozasaban.

Tovabbra is irdnyaddnak tartjuk a biztos azon allasfoglaldsat, miszerint a kozérdeklség
els6sorban az alapadatokra vonatkoztathaté — ma azonban éppen az alapadatok elGallitasa és
karbantartasa igényel olyan forrdsokat, amelyeket az allam nem biztosit a szervek
koltségvetésében, és amelyeket ezért a szervek kénytelenek (zleti jellegli tevékenységhdl
fedezni. Tobb, egyértelmlen kozfeladatot ellatd, kozérdek( alapadatokat gydijtd, illetve elGallitd
szervezet esik ebbe a kategdridba, példaul a Kozponti Statisztikai Hivatal, az Orszagos
Meteoroldgiai Szolgdlat, a térinformatikai adatok kezel6i, illetve a Magyar Tavirati Iroda. E
szervek tevékenységének szabalyozdsa az adatszolgdltatas tekintetében ellentmonddsos, s maga
a jogalkotdsi folyamat is hlien tikrozi a kozérdek(i adatok nyilvanossaga és a koltségvetési és
Uzleti érdekek ellentétét, illetve az utdbbiak érvényesitését célzo lobbierejét.

b) Meteoroldgiai adatok

A hivatkozott adatvédelmi biztosi allasfoglalas 6ta sziletett jogszabalyok kozott az Orszagos
Meteoroldgiai Szolgélatrdl szolé 277/2005. (XIl. 20.) Korm. rendelet egyértelmien tiukrozi a
hivatkozott jogértelmezést és iranymutatast. Megallapitja, hogy az Orszdgos Meteoroldgiai
Szolgalat (OMSz) allami feladatként végzi tevékenységét, valamint el6irja, hogy a Szolgalat
,rendszeres tdjékoztatdst nyujt az interneten keresztil a legfontosabb meteoroldgiai
alapadatokrél és azok alapjan készitett révid, kézép- és hosszu tdvu meteoroldgiai
e/6reje/zésekré’l”.36 A  kormanyrendelet emellett lehet6vé teszi, hogy a Szolgalat -
alapfeladatainak ellatasat nem veszélyeztetve — kérelem alapjan és ellenérték fejében
alaptevékenységét kiegészit6 szolgdltatasi és — a koltségvetésben tervezett 6sszkiadasainak 10%-
dig — vallalkozasi tevékenységet végezzen, s e tevékenységek ellenértéke a Szolgdlat bevételeit
képezzék.37

Ugy tiinik tehat, hogy az OMSz esetében a szabdlyozas meghuzta a sziikséges hatdrvonalat az
ingyenesen és a dijfizetés ellenében szolgaltatott adatok kére kdozott. 2009 oktédberében azonban
az OMSz dijkotelessé tette a honlapjan addig dijmentesen elérhetS radarképeket, amelyek az
OMSz méréhaldzatanak adataibdl szarmaznak. Ez a 1épés Ujbdl elinditotta a vitat arrdl, hogy hol
huzédik az alapadatok, illetve az alaptevékenység hatara. Biraldi szerint a |épés kdzvetlen célja, a
konkurencia ellehetetlenitése volt, vagyis azon versenytarsak pozicidinak a rontasa, amelyek a
széban forgd alapadatok feldolgozdsaval, illetve értékesitésével lizleti nyereséget realizdlnak, és
ezzel csokkentik az OMSz bevételeit, mégpedig azokat a bevételeket, amelyeket az OMSz éppen
az alapadatok el6dllitasara szolgalé méréhaldzat fenntartdsara és fejlesztésére fordit.

Meg kell jegyezniink, hogy a fentebb hivatkozott adatvédelmi biztosi &llasfoglalas azon
megallapitasat, miszerint ,,az ingyenesen — vagy a keresés és mdsolatkészités kéltségéért — barki
szamdra hozzdférhetd kézérdekl adatok ‘értékesitése’, anyagi ellenszolgdltatdsért térténd
tovdbbaddsa jogszeriitlen és ellentétes a hatdlyos szabdlyozdssal”, a mai szabalyozasi

* Korm. rendelet 2. § (1) bek. g) pont.
¥ Korm. rendelet 3. § (1)-(2) bek.
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kornyezetben, kilondsen a PSI Iranyelv szellemében sommds megkodzelitésnek tlinik, és nem
tarthatd teljes mértékben elfogadhatdonak, kilondésen a hozzaadott értéket tartalmazd
szolgaltatas értékesitése esetében.

c) Térinformatikai adatok

A meteoroldgiai adatokkal ellentétben a térinformatikai alapadatok esetében a jogalkotds nem
kovette az adatvédelmi biztos — kordbbi és Ujabb — allasfoglalasait és érvelését. Az ligyet a biztos
a 2008. évrdl sz6lé beszamoldjaban ,az év egyik legtobb tanulsdggal szolgdlé Ugyének”
mindsitette.

Az Eurdpai Kozosségen bellli térinformacids infrastruktira kialakitasardl szolé 2007/2/EK
europai parlamenti és tandcsi iranyelv (INSPIRE) rendelkezéseinek implementaldsa sziikségessé
tette a kornyezet védelmének altaldnos szabdlyairdl szélé 1995. évi LIl torvény (Kvt.)
modositasat. Az irdnyelv szerint a tagallamoknak egységes elektronikus térinformdciés rendszert
kell étrehozniuk.

A Kvt. mddositasat el6készit6 szakmai vitak soran az adatvédelmi biztos szamos esetben
hangsulyozta, hogy Magyarorszagon a térinformatikai adatok kozérdekd adatoknak mindgsiilnek,
amelyek megismerésére az Avtv. szabalyai vonatkoznak. A hazai jogalkotd ezért a térinformatikai
adatok megismerését az iranyelvre hivatkozva sem kétheti dijfizetéshez.*®

Az Orszaggy(lésnek benyujtott torvényjavaslat™ figyelmen kiviil hagyta az adatvédelmi biztos
éIIéspontjét,4° ezért a biztos az Orszaggyllés Kornyezetvédelmi bizottsagahoz fordult, amely
elfogadta a biztos allaspontjat, és annak érvényesitése érdekében a bizottsagi mddositd
inditvanyt terjesztett el6.*' Az inditvanyt az Orszaggyiilés megszavazta. A kérnyezetvédelmi és
vizligyi miniszter azonban, kihaszndlva a Hdzszabaly altal nyujtott lehet6ségeket, zardszavazas
el6tti modositd javaslatként42 benyujtotta azt a szovegrészt, amelyet az adatvédelmi biztos
kezdett6l fogva kifogasolt és az Avtv. rendelkezéseivel ellentétesnek tartott. A miniszter
zardszavazas elStti mddositéd inditvanyat az Orszaggy(ilés megszavazta.

Az adatvédelmi biztos 2008. évi beszamoldjaban az (igyet elemezve nemcsak a
torvénymaoddositasi eljards modjat tette széva, hanem a hatdlyos szabdlyozds ellentmondasait is.
Megallapitotta, hogy a kozérdekl adatok nyilvdnossaganak szabalyait megalkoté torvényhozdk
nem szamoltak sem azzal, hogy a kozszféra kezelésében jelentds és igen koltségesen létrehozott
és fenntartott adatbdzisok is vannak, sem pedig azzal, hogy az ezen adatbazisokat kezeld
kozfeladatot elldtd szervek miikodését a kdzponti koltségvetés esetenként csak részben, vagy
egyaltaldn nem finanszirozza, mUikodésiiket ezért kénytelenek részben vagy egészben
adatkereskedelem révén fedezni. A jelenlegi helyzetet értékelve az adatvédelmi biztos
megallapitotta, hogy a jogalkotasnak a kdvetkezs lehet&ségek kozil kell valasztania: ,A jogalkoto
a kéltségvetési szabdlyok dtalakitdsaval vagy biztositia valamennyi kézfeladatot elldté szerv

% Az adatvédelmi biztos beszamoldja, 2008, 150. o.

¥ T/6442. szdmu térvényjavaslat.

%0 782 /1/2008 szamd Ggy.

1 1/6442/27. szaml médositd javaslat.

42 T/06442/31. szdmu zardszavazas elStti modosito javaslat.
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miikédési kéltségeit, s ezzel lehetévé teszi, hogy azok az Avtv. szabdlyai szerint — legfeljebb az
adatkézléssel 6sszefiiggésben felmeriilé kéltségek (mdsolds, postdzds) felszamitdsdval —
szolgdltassak a kezelésiikben Iévé kézérdekii adatokat, vagy az Avtv. mddositdsdval
meghatdrozott adatfajtdk, adatbdzisok nyilvdnossdgdra eltéré szabdlyokat dllapit meg. A
jelenlegi térvényi kolliziok — kiilénés tekintettel arra, hogy alkotmdnyos jogrol van sz6 — egy
jogdllamban nem tarthatdk fenn.”43

d) Az Eitv. és a kézzététel ingyenessége

Az elektronikus informacidoszabadsagrol sz6lé jogszabalyok — az Eitv. és a kapcsolédd kormany-
és miniszteri rendelet — az ingyenesség hatarvonaldanak kijel6lését csak kdzvetve segitik el. Az
Eitv. rendelkezései ugyanis az elektronikus GUton teljesitend6 proaktiv kozzétételi kotelezettség
terjedelmének minimumdt hatdrozzdk meg: azt az adatkoért, amelyet mindenképpen
nyilvdnossagra kell hozni a szerv honlapjan. A kozzététel dijmentessége mar a torvény céljat
meghatarozé rendelkezésben is szerepel,44 az értelmezé rendelkezések kozott pedig a
,kozzététel” fogalmanak meghatdrozdsa a dijmentességet kritériumként tartalmazza.

Az Eitv. lehetéséget nyujt egyedi kdzzétételi listak készitésére,* valamint arra is, hogy az érintett
szerv az Eitv. vagy mads jogszabdly altal kotelez6en kozzéteendévé nem tett adatokat is
nyilvdnossagra hozza a honlapja’m,46 O0sszhangban az Avtv. altaldnos szabélyaival.47 Mivel a
kozzététel fogalmat az Eitv. tobbek kdz6tt a dijmentesség kritériumahoz koti, nyilvanvaldan ezek
a kotelez6en nem kozzéteendd, de mégis kozzétett adatok is csak dijmentesen hozhaték
nyilvdnossagra az Eitv. vonatkozd rendelkezése alapjan. Ez azonban nem tiltja meg az adatok
kezelGjének, hogy a kotelez6en kozzéteend6vé nem tett adatokat dijfizetés ellenében tegye
hozzaférhet6vé a honlapjan.

A jelenlegi gyakorlatban az adatok honlapon torténé hozzaférhetévé tételében két olyan
jellemz6  megoldas tapasztalhatd, amelyek alkalmasak a honlap latogatdinak
elbizonytalanitdsara, az elektronikus informacidszabadsag és altaldban kozérdekld adatok
nyilvdnossaga hatdrainak elmosasdra. Az egyik megoldas az, hogy a kozfeladatot ellaté szerv
honlapjanak nyitéoldaldan egyes informacidk részlegesen vagy kivonatosan, ingyenesen
elolvashatok vagy kimasolhatdk, a ,Tovabb” vagy ,BGvebben” gombra kattintva azonban a
latogatd regisztracidohoz és/vagy dijfizetéshez kotott oldalra jut. Ez a technika (az Gzleti vilaghol
ismert marketing — vagy kevésbé eufemisztikusan: , beetetési” — technikaja) alkalmas arra, hogy
a latogato eldl elrejtse a dijmentesen szolgaltatott vagy szolgaltatandd kdzérdek( adatok korét,
meghatdrozasuk kritériumait.

A masik, a latogatd elbizonytalanitdsara alkalmas megoldas az, amikor a honlap lizemeltet6je egy
,Kozérdek{ adatok” vagy hasonldé cim( rovatban elkilonitve teszi k6zzé az Eitv. altal kotelez6en
ko6zzéteendd, esetleg ezt a kort meghaladd adatait. Ezzel azt a latszatot kelti, hogy kizardlag az

* Az adatvédelmi biztos beszamoldja, 2008, 151. o.
44 _.
Eitv. 1. §.
*> Eitv. 6. § (3) bekezdés, lasd ehhez a hatdlyos szabdlyozast ismertetd 1.1. fejezetet.
*® Fitv. 3. § (7) bekezdés.
7 Avtv. 19. § (2) bekezdés.
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mingsll kozérdekl adatnak, amit a ,Kozérdekl adatok” vagy hasonlé cim( rovat tartalmaz,
holott a honlap szdmos mas kdzérdek( adatot is tartalmaz, amelyek dijmentes megismerésére
jogosult a latogatd. Ez a megoldas implicite nagyobb lehet6séget ad az adatok kezel6inek, hogy a
,Kozérdek{ adatok” vagy hasonld cim(i rovatokban nem szerepl6 adatok hozzaférhet&ségét
regisztracidhoz és/vagy dijfizetéshez kosse. Ugyanakkor éppen a 18/2005. (XII. 27.) IHM rendelet
irja el6, hogy a kozzétételi listak altal elSirt adatokat tartalmazo jegyzékre vagy fellletre mutaté
hivatkozast a honlapon jél lathaté mddon, ,K6zérdek(i adatok” elnevezéssel kell elhelyezni. E
konfliktus feloldasara javasoljuk, hogy a jogalkotd ,Kozérdeki{i adatok” elnevezés helyett
inkabb az ,e-informdacidszabadsag” elnevezést részesitse el6nyben; ez az elnevezés nem
alkalmas a honlapra latogaté megtévesztésére, és nem ad lehetGséget az adatszolgaltatassal
kapcsolatos visszaélésekre.

Mindezeket figyelembe véve — megerdsitve az adatvédelmi biztos egy évtized soran képviselt
alldspontjat — ugy latjuk, hogy a jogalkotonak tovabbra is siirget6 addssaga az Avtv. hatalyos
szabdlyai alapjan kozérdekl adatként ingyenesen hozzaférhet6 adatok és a dijfizetéshez
kotheté hozzaférés(i adatok korének elvalasztasa, a hatarvonal pontos meghatarozasa. Az
elvdlasztds, illetve a hatarvonal meghatarozasa kozvetve érinti az Eitv. proaktiv kozzétételi
kotelezettségét is, kiilonos tekintettel a statikus kozzététel szabalyai mellett elGirt dinamikus
kozzétételi kotelezettségre.
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IV. A problémak és megoldasi javaslatok rendszere

A kutatds sordn készitett interjuk és elemzett dokumentumok nagyon heterogén
problématérképet tartak elénk. A problématérkép &atldthatésaga, valamint a tanulmany
kovethet6sége érdekében fontosnak tartjuk a problémak valamilyen szempont szerinti
rendszerezését. Tekintettel a problémak vegyes jellegére, tobb szempont is kindlkozott a
csoportositasra.

Vannak olyan, az Eitv. érvényesiilését akadalyozd tényez6k, amelyek valamennyi dltalunk
meginterjuvolt szervnél jelentkeznek (ilyen a felelGs tisztvisel6 hianya altal eredményezett
elaprozdédo felelGsség), és vannak, amelyek csak egy-egy szerv vonatkozasaban eredményezik a
torvény akadozd végrehajtasat (példaul a kozzétételi szabdlyzatok hidnya). Elhatarolhaték a
problémdk a normativ — nem normativ dichotémia mentén, azaz megkiilonboztetheték ugy is,
hogy melyek azok a problémak, amelyek tisztan a szabalyozdas hidnyossagaira, hibdira vezethet6k
vissza (példaul a szabdlyozas atlathatatlansaga), és melyek azok, amelyek a szabalyozason kivdili
tényez6kbdl eredeztethet6k (ide sorolhatdk példdul a honlapok kialakitasdval kapcsolatos
problémak). E distinkcid alapjan akar a megoldasi javaslatok mentén is csoportosithatok a
problémak dgy, hogy kilonvalasztjuk azokat a problémakat, amelyek megoldasai a
szabdlyozdsban keresenddk, és azokat, amelyek megolddsa nem a jogalkotétdl varhaté.
Valamennyi fenti szempont alkalmas lett volna a feltart problémak rendszerezésére, mi mégis
egy harmadik szempont szerinti csoportositas mellett dontottiink.

A tanulmdnyban a problémdkat két f6 csoportra bontjuk. Az elsé csoportban az érvényesiilés
dltaldnos problémdit tdrgyaljuk: azokat a problémdkat, amelyek megitélésiink szerint dltaldnos
jelleggel rontjdk le az elektronikus informdcidszabadsdg szabdlyozdsdnak érvényesiilését,
ugymint a szabdlyozds dtlathatatlansdga, az informdcios tisztvisel6 hidnya, a kézzétételi
szabdlyzat vagy a szabdlyozds kikényszerithetéségének a hidnya. A mdsodik csoportba azok az
dltalunk azonositott problémdk, hidnyossdgok keriilnek, amelyek ugyan nem veszélyeztetik a
hatdlyos szabdlyozds érvényesiilését, de amelyek orvosldsa szerintiink jobb szabdlyozdshoz, igy
az elektronikus informdcidszabadsdg teljesebb megvaldsuldsahoz vezethet.

Azért dontottiink emellett a csoportositas mellett, mert ezzel a rendszerrel egyfajta sulyozast is
végziink. Ertelemszerl, hogy a szabalyozas érvényesiiléséhez a jogalkoténak mindenekeldtt
azokat a problémakat kell megoldania, amelyek altaldnos jelleggel rontjdk vagy ronthatjak le az
elektronikus informdcidészabadsdg hazai megvaldsuldsat, jogi garancidkat tehat elsésorban
ezeken a terlleteken kell teremteni. Ha a jogalkotd ezeket a problémakat megoldja, azok
kikliszobolésére jogi garancidkat vezet be, jelentésen mértékben elGsegiti a torvény szabdlyainak
hatalyosuldsat. Csakis ezt kovet6en érdemes gondolkodni minden tovdbbi, altalunk javasolt
el6relépésben.

A problémadakhoz konkrét vagy alternativ jellegli megoldasi javaslatokat rendellink. A megoldasi
javaslatok megfogalmazasanal mindig egyértelmden jelezziik, hogy azok megoldasat normativ
vagy nem normativ eszkdz Utjan tartjuk-e megvaldsithatdnak. Normativ megoldasi javaslat alatt
a jogalkotas utjan elérhet6 megolddsokat, a jogalkoté altal beiktathatd garancidkat értjik, a nem
normativ eszkdzok pedig a jogalkotdson kiviili lehetséges megoldasokat fedik le.
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V. A szabalyozas érvényesiilésének altalanos problémai

A fenti csoportositas értelmében az érvényesiilés altalanos problémai alatt azokat a problémakat
értjuk, amelyek 3allaspontunk szerint ma az elektronikus informacidszabadsag-szabalyozas
érvényesiilésének legf6ébb akadalyait jelentik. Megforditva a gondolatot: ugy véljuk, ha az itt
targyalt problémak megolddédnanak, az jelentésen lenditene az elektronikus
informdcidszabadsdg szabalyainak érvényesilésén. ElGszor az atlathatd szabdlyozas
kovetelményével, mint a szabalyozas érvényesiilésének elengedhetetlen feltételével
foglalkozunk, majd azokat a garancidkat targyaljuk, amelyek hianya lyukat Gt az elektronikus
informacidszabadsag-szabdlyozas haléjan. Vannak olyan garancidk, amelyek jogszabdlyaink
szerint ugyan léteznek, am tényleges hianyuk vagy diszfunkcionalis mikodésiik miatt nem toltik
be rendeltetésiiket, és vannak olyan garancidk is, amelyek megalkotdsa — bar annak igénye mar
sokszor felmerilt — még mindig varat magara.

V.1. Nehezen atlathato szabalyozas

Nem az elektronikus informaciészabadsag érvényesiilésének garancidi, hanem annak
elengedhetetlen feltételei kozott tartjuk szdmon a vildgos, kdnnyen atlathatd szabalyozas
kovetelményét. Ha a kilonb6z6 jogszabalyok 4altal teremtett pdrhuzamos kozzétételi
kotelezettségek nincsenek 6sszhangban, illetve ha e jogszabalyi rendelkezések egymashoz vald
viszonya nem tisztazott, tovabba ha nem egyértelmlek bizonyos torvényi el6irdsok, az
nehézkessé teszi az érintett jogszabdlyok rendelkezéseinek a betartdsat, adott esetben utat
nyithat a kozzétételre kotelez6 rendelkezések szabotaldsanak. Az aldbbiakban ezért az
elektronikus informacidszabadsag szabalyozasanak néhany olyan pontjara hivjuk fel a figyelmet,
ahol megitélésiink szerint séril a vildgos szabalyozas kévetelménye.48

V.1.1. Az Eitv. és az elektronikus kozzétételt elird szektordlis jogszabadlyok viszonya

Ismeretes, hogy az elektronikus informacidszabadsag intézményesitése mar az elektronikus
informaciészabadsag torvény megsziletése el6tt megkezd6dott: szamos jogszabaly
rendelkezett bizonyos kozérdek({ adatok internetes nyilvdnossagra hozatalardl, és a folyamat
maig nem ért véget: az Eitv. elfogadasa 6ta is szlletnek Uj, illetve valtoznak az elektronikus
kozzétételre kotelezd szabalyok. llyen jogszabalyok sziiletésének az Eitv. nemhogy nem szabja
gatjat, hanem felhatalmazast is ad ugynevezett ,kilonds kozzétételi lista” készitésére, amikor
ugy rendelkezik, hogy jogszabdly egyes agazatokra, a kozfeladatot elldtéd szervtipusra
vonatkozéan meghatarozhat egyéb kézzéteendd adatokat is.*® Bar a kiilén jogszabalyok altal
teremtett kozzétételi kotelezettségek ésszerlitlen infldlddasa is vezethet atlathatdsagi
nehézségekhez, az efféle jogszabdlyi rendelkezések megsziiletése mégis kivanatos, hiszen

g A szabalyozas atlathatdsagat nehezité rendelkezések azonositasdhoz jelentds segitséget kaptunk az altalunk
meginterjuvolt szervezetek munkatarsaitél.
* Fitv. 6. § (3) bekezdés.
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megalkotdsukkal folyamatosan bdéviil a proaktiv mddon nyilvdnossagra hozott kozérdekd
adatok kore.

Ami az Eitv. és a kiilon jogszabalyok altal elGirt kotelezettségek egymashoz vald viszonyat illeti,
a torvény szbvegezésébdl, a kozzétételi listak (az Eitv. daltal meghatarozott ,altalanos
kozzétételi lista” — és a mds jogszabaly altal bevezethet6 ,kiilonds kozzétételi lista”)
elnevezésébdl is kitlinik, hogy az elektronikus informacidszabadsag torvény, illetve a mas,
szektoralis jogszabalyok altal el6irt kozzétételi szabalyok az altaldnos és kiilénds viszonyaban
allnak egymassal. Az elektronikus informaciészabadsag torvény a kozzétételi kotelezettség
minimumat és alapvetd szabdlyait adja, tulajdonképpen egy altalanos térvényi standard. Ennél
szigorubb (példaul szorosabb hatarid6hoz kotott) kotelezettségeket természetesen barmely
jogszabadly elGirhat, és barmely jogszabaly bbvitheti a kotelez6en kozzéteend6 adatok korét is.
Amennyiben pedig valamely, az Eitv.-ben meghatarozott, kotelez6en kdzzéteendd adatra mds
jogszabaly az Eitv.-t6l eltér6 kozzétételi szabalyt hatdroz meg, akkor a lex specialis derogat legi
generali elv alapjan a kiilon jogszabaly kell, hogy alkalmazasra keriljon. Ezért is értelmezhet§
nehezen az Eitv. azon rendelkezése, amely ugy szél, hogy ,az Uvegzseb térvény50 dltal
meghatdrozott k6zzétételi kbtelezettséget az elektronikus informdcidszabadsdg térvény szerinti
kézzétételi kotelezettséggel egyiitt, a kézzététel modjanak az Eitv.-ben meghatdrozott feltételei
szerint kell teljes/teni”.51

A torvényalkotasi eljaras egy kései pontjan — kapcsolédd modositéd javaslattal52 - bekertlt
rendelkezés indokoldsa szerint az azonos feliileten és azonos mddon valé kozzététel segiti a
kozzétett adatok egységesitését és kereshet6ségét. A kozzététel egységesitésének a gondolata
semmiképpen sem elhibazott, de érthetetlen, hogy ha a torvényhozé a specidlis jogszabaly altal
el6irt rendelkezések helyett az Eitv. altal elGirt kozzétételi format, szabdlyokat akarta
alkalmazni, akkor arrél miért az elektronikus informacidszabadsagrol szolé torvényben, és
miért nem az Uvegzseb tdrvény éltal modositott allamhéztartasrdl szolé térvényben (Aht.)”
utalt. A rendelkezés ugyanis megbontja a fent emlitett szabdlyozdsi szerkezetet: itt ugyanis a
kiilonds szabalynak (az Aht. szabdlyainak) kellene feliilirnia az altaldnos szabalyt, azaz az
egymassal ellentétes rendelkezések kozil a kiilénos szabdlynak kellene érvényesiilnie; az Eitv.
6. § (8) bekezdése azonban szembemegy ezzel az alapelvvel, és az elektronikus
informacidszabadsag torvény szerinti kozzétételi szabdlyokat rendeli alkalmazni a specidlis
torvények altal elGirt szabalyok alkalmazasa helyett. A jogalkotd csak akkor alkalmazhatta volna
ezt a megoldast (de még akkor is felrigta volna a szabdlyozds logikajat), ha egyuttal hatdlyon
kivil helyezi az Aht. altal el&irt, a kozzététel modjara és hataridejére vonatkozd szabélyokat, igy
ugyanis legalabb feloldotta volna a kolliziét a két jogszabdly kozott. Mivel azonban ezt nem
tette, jelenleg ugyanazon a jogforrasi szinten tébb egymassal ellentétes elGiras van érvényben.

'\ kozpénzek felhasznalasaval, a kdztulajdon hasznalatanak nyilvdnossagaval, atlathatobba tételével és ellenrzésének a
bévitésével Gsszefliggb egyes torvények modositasardl szold 2003. évi XXIV. térvény, amely tébb kilonb6z6 térvénybe (igy
az allamhaztartasrdl, a koncessziérdl, a kozbeszerzésrgl stb. sz6ld torvényekbe) Ultetett be az atlathatdsagot szolgdld
rendelkezéseket.

*! Eitv. 6. § (8) bekezdés.

>2T/16350/69.

31992, évi XXXVIII. térvény.
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A jelenleg |étez8 konstrukcidban az Uvegzseb térvény altal médositott allamhéztartasrol sz6l6
torvény és az elektronikus informacidszabadsag torvény sem a kozzététel hatarideje, sem pedig
a kozzéteend6 adatok frissitésének gyakorisaga tekintetében nincs dsszhangban egymassal,
tovdbba a két torvény alapjan kilon-kilon kozzéteendS gazdalkoddsi adatok kére majdnem
tokéletesen atfedi egymast. Mindez értelmezési nehézséget, bizonytalansagot okoz. Az
egymast atfedd, illetve egymassal ellentétes szabalyozasbdl eredeztethet6 értelmezési
nehézségeket ugyan jél lathatdan érzékelte a jogalkotd — hiszen ezért alkotta meg az Eitv. 6. §
(8) bekezdését — alldspontunk szerint azonban a szabalyozasbdl fakadd ellentmonddsokat
masféleképpen kellett volna rendezni, a jelenlegi megoldason ugyanis nem lehet kiigazodni. Ezt
az aldbbi példan mutatjuk be.

Az egyik ellentmondas az Aht. és az Eitv. kozott, hogy az allamhéztartds pénzeszkdzeinek a
felhasznalasaval kotott szerzGdésekkel kapcsolatos gazdalkoddsi adatok kozzétételére az Aht.
csupdn a szerz8dés létrejottétsl szamitott 60 napot biztosit,>* mig az Eitv. alapjan ezeket az
adatokat elegendd negyedévente frissiteni.® Tekintettel arra, hogy az Eitv. idézett 6. § (8)
bekezdése értelmében az Eitv. szerinti kozzétételi szabalyokat kell kovetni, a szerzédéssel
kapcsolatos gazdalkodasi adatokat csak negyedévente kell kézzétenni. igy — az Eitv. 6. § (8)
bekezdése miatt — a szorosabb hataridSt szabd Aht. rendelkezés, bar az tovabbra is hatdlyban
maradt, értelmét veszti. Ez azt a helyzetet idézi el6, hogy amennyiben a kotelezett szerv az Eitv.
rendelkezéseit kdveti, nem felel meg az Aht. el8irasainak, pedig az a térvény éppugy vonatkozik
rd, ahogy az elektronikus informdaciészabadsagrol szél6 térvény. Ahhoz, hogy mindkét torvény
elSirdsanak megfeleljen, az Aht. szigoribb kdzzétételi szabalyait kellene alkalmaznia — hiszen a
60 napos hatarid6é betartdsaval nemhogy eleget tesz, de tul is teljesiti az Eitv. szerinti
negyedéves kozzétételt — csakhogy az Eitv. 6. § (8) bekezdése ezzel pont ellentétesen, az Eitv.
szabadlyait tartja a kovetendének.

Nem konnyl tehdat kiigazodni az egymdst atfeds, rosszabb esetben egymadssal ellentétes
szabalyok kozott. Mindez a gyakorlatban azt eredményezi, hogy a kotelezett szerveknek kell a
kiilonb6z6, egymassal azonos vagy éppen ellentétes torvényi rendelkezéseket dsszevetni és
értelmezni, holott az egymast atfed6 szabalyok Osszefésiilése, illetve az ellentétek feloldasa
kétségtelenil a jogalkotd feladata.

Az elektronikus informdcidszabadsdg érvényesiilése érdekében ezért elengedhetetlennek
tartjuk 6sszehangolni az elektronikus informdacidszabadsag torvény és a mas jogszabalyokban
meghatarozott kozzétételi kotelezettségeket. A szabdlyok Osszehangoldsakor pedig az
aldbbiakra kell figyelemmel lenni:

1. Meg kell sziintetni az Eitv.-ben meghatdrozott adatkorokre vonatkozd, mas
jogszabalyban el8irt kozzétételi kotelezettséget, azaz a kiilon jogszabalyoknak csak
azon adatok kozzétételét szabad elGirniuk, amelyek nem szerepelnek az Eitv. altal
meghatarozott altaldnos kozzétételi listaban. Ez egyrészt 3atlathatébbd teszi a

kotelezett szervek szdmara a kozzéteend6 adatok korét, masrészt elkeriili a duplikalt

>* Aht. 15/B. § (1) bekezdés.
> Eitv., melléklet 111.4.
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szabalyokbdl adédé veszélyeket. Ha ugyanis ugyanaz az adatkor tobb jogszabdlyban is
rogzitésre kerll, a szabaly esetleges moddositasdanal valamennyi jogszabalynak
maodositasra kell keriilnie; ez azonban gyakran elfelejtédik, tehat mig az adatkor az
egyik jogszabalyban mddositasra keril, a mdsikban mar nem. Ez oda vezethet, hogy a
kordbban azonos rendelkezésekbél egymasnak ellentmondd rendelkezések sziiletnek,
ami Ujabb értelmezési nehézségeket sziilhet.

2. Az egységes szabdlyok szerinti kozzététel a gyakorlat egyszer(isodésével jar, a
jogalkoténak azonban nem az Eitv.-ben, hanem az egyes kilén jogszabalyokban kell
rendeznie, hogy a specidlis adatkor kozzététele soran az Eitv. kdzzétételi szabalyait vagy
specidlis kozzétételi szabalyokat kell alkalmazni. Az Eitv.-ben csupdn az Eitv.
szubszididrius hatdlyat lehet rogziteni, azaz az elektronikus informacidszabadsagrol
sz0616 torvényben csak arrdl rendelkezhetne a térvényhozd, hogy az Eitv. kdzzétételi

777

szabdlyai csak annyiban alkalmazanddok a kiilon jogszabalyok altal elGirt adatok
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kozzétételére, amennyiben azok eltér6en nem rendelkeznek.

3. Az egyes kilon jogszabdlyok megalkotasakor, illetve moddositasakor pedig a
jogalkoténak figyelnie kell arra, hogy amennyiben az Eitv. szerinti kozzététel szabalyait
rendeli alkalmazni, el kell tordlnie (vagy eleve nem szabad elGirnia) specialis kozzétételi
szabalyokat. Ha azonban ilyen specidlis (példaul szigorubb kozzétételi hatarid6t
meghatdrozd) kozzétételi szabalyokat el6ir, akkor nem rendelheti el (az Eitv.-ben
egyébként sem, de a kiilon jogszabalyban sem) az Eitv. szerinti kozzétételi szabalyok
alkalmazasat, mert azzal nemcsak, hogy lehetetlenné teszi a kilonb6z6 szabalyok
kozotti eligazodast, de rdadasul egy jogszabalyi kolliziét is el6idéz, amelyben a
kotelezett szerv nem tud eleget tenni valamennyi, ra vonatkozé jogszabalyi elGirdsnak.

Biztaté, az elektronikus informdacidszabadsag szabalyozasanak az atladthatésagara iranyuld
torekvést mutatott a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl szolé
2004. évi CXL. torvény (Ket.) nemrégiben véghezvitt modositasa.”® Ennek sordn a torvényhozé
megszlintette a Ket. és az Eitv. egymast atfed6 szabdlyait azzal, hogy a Ket.-ben csak azokat a
hatésdgokat terheld elektronikus tdjékoztatasi kotelezettségeket hatdrozta meg, amelyek az
elektronikus informacidszabadsagrdl szolé torvényben nem szerepelnek, a kozzététel
szabalyaira pedig az elektronikus informacidszabadsagrol szél6 térvényben meghatarozottakat
rendelte alkalmazni.”’ Megitélésiink szerint hasonléan képzelhetd el a gazdéalkodasi adatokkal
kapcsolatos kozzétételi szabalyozds rendezése is, ehhez azonban mindenekel6tt hatalyon kiviil
kell helyezni az elektronikus informaciészabadsagrol szol6 térvény 6. § (8) bekezdését.”®

*%2008. évi CXI. térvény 121. §

> Ket. 164. § (1) —(2) bekezdés

6.8 (8) A kozpénzek felhasznalasdval, a koztulajdon hasznalatanak nyilvanossagdval, atlathatobba tételével és
ellenérzésének bévitésével Osszefliggd egyes torvények maddositdsardl szold 2003. évi XXIV. térvényben meghatarozott
kozzétételi kotelezettséget az e torvény szerinti kozzétételi kotelezettséggel egyitt, a kozzététel mddjanak e torvényben
meghatarozott feltételei szerint kell teljesiteni.
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V.1.2. A kovetkezetlen fogalomhaszndlat

A tanulmdanyban tobb helyltt is kitérink majd az elektronikus informacidszabadsag
szabalyozasi korébe tartozé jogszabalyok kovetkezetlen széhasznalatara, valamint az el6irdsok
kovetkezetlen megfogalmazasara visszavezethet6 zavarokra, az ezekb6l szarmazd értelmezési
nehézségekre.

Az adatok pontossagaval és hitelességével foglalkozé részben mutatunk majd ra, hogy a
jogszabdlyok a kozérdekl adatok elektronikus uton torténé kozzététele esetén az adatokra
vonatkozd ,hiteles”, , pontos”, ,naprakész”, ,id8szer(” jelz6ket teljesen kovetkezetlenil és
anélkil hasznaljak, hogy ezeknek a jelzéknek a normativ tartalmat jogszabaly meghatarozna.™
A pontossag és a hitelesség kdvetelménye a jogszabalyokban 6sszemosddik; a naprakészséget
és az idGszerlséget pedig szinonimaszerlen hasznalja a jogalkotd (erre utal, hogy a két jelz6
sohasem szerepel egymas mellett), holott a naprakészség az adatok aktualitdsara vonatkozd
kovetelmény, mig az idGszerliség a torvényben meghatdrozott kozzétételi hatdridé betartdsat
kellene, hogy jel6lje. Egy esetben a jogalkotd ,szakszer(d” kovetelményt is tdmaszt az adattal
szemben,®® ami végképp értelmezhetetlen. Tekintettel arra, hogy ezek a fogalmak
kévetelményeket jeldlnek, amely kovetelmények mellé felelGsség is tarsul, — kiilonosen
szankcié bevezetése esetén — elengedhetetlen azok kovetkezetes hasznalata, jelentésiik
tisztazasa.

Nem is annyira kovetkezetlen fogalomhasznalatot, mint inkabb kovetkezetlen szabalyozast
véltink felfedezni az adatk6zl6 — adatfelelds distinkcid alkalmazasakor. A két fogalmat normativ
modon kiilonbozteti meg a jogalkotd, eszerint az ,,adatfelel6s” azt a kdzfeladatot ellatd szervet
jeloli, amely az elektronikus uton kotelezéen kozzéteendd kdzérdek( adatot elGallitotta, illetve
amelynek a m(ikodése soran ez az adat keletkezett; mig az ,adatkozI6” azt a kdzfeladatot ellatd
szervet jeloli, amely — ha az adatfelel6s nem maga teszi kozzé az adatot — az adatfelelds altal
hozza eljuttatott adatait honlapon kozzéteszi. A két funkcidt azért volt szlikséges elvalasztani,
mert a torvény lehet6vé teszi, hogy azok a kozfeladatot elldtd szervek, amelyek az Eitv.
értelmében nem kotelesek sajat honlapot mikodtetni, mas kozfeladatot ellaté szerv honlapjan
teljesitsék a torvényben meghatdrozott kozzétételi kotelezettséget. llyenkor az adatfelelés a
szlikséges adatokat megkildi az adatkozlének, aki azokat az dltala mdlkodtetett honlapon
kozzéteszi. Ez a fajta egylttm(ikddés értelemszerlien megkovetelte, hogy a jogalkotd — a két
kiilonb6z6 funkcid alapjan — megossza a felel6sséget is. Nyilvanvaldan az adatfelelGs felelGsségi
korébe kell, hogy tartozzék a kozzéteendd adatok idGszerld megkiildése és az, hogy az adatok
megfeleljenek a torvényben meghatarozott kovetelményeknek (pontossdg, hitelesség,
naprakészség); mig az adatkozl6 kell, hogy feleljen az adatok id&szerl kozzétételéért és azoknak
a honlapon valé folyamatos elérhet&ségéért. Eppen ezért érthetetlen, az adatkdzISi funkcidval
Osszeegyeztethetetlen az Eitv. 4. § (2) bekezdésében szerepls az a kovetelmény, amely szerint ,,a
megkiildétt adatok kézzétételéért, folyamatos hozzdférhetGségéért, hitelességéért (1) és az
adatok frissitéséért az adatkézI6 felel”. Nyilvanvald, hogy az adatkozl6 nem felelhet azért, hogy

*1asd a VI.1.1. fejezetet.
% 305/2005. (X11. 25.) Korm. rend. 2. § (1) bekezdés.
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az altala kozzétett adatok hitelesek legyenek, hiszen az Ugy eredményezné a hitelességért vald
felel6sség atharitasat, hogy kdzben az adatkozlének nincs lehetdsége annak a vizsgalatara, hogy
a megkiildott adatok megfelelnek-e a valdsagnak. Az adatkozI6t6l nemcsak, hogy nem elvarhatd
az adatok hitelességének a vizsgalata, de jogszabdly sem ruhdzza fel efféle ellen6rzési
jogositvannyal. Az adatok hitelességéért vald felelsség tehat semmiképpen sem harithato at
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az adatkozl6re, az erre vonatkozo elGiras torvényi anomalia.

Ha megnézziik a 305/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet elGirasait, latjuk, hogy a jogalkotd a torvényt
részletez6 szabdlyokban megprébadlja feloldani a szakaszban rejlé ellentmondast azzal, hogy
megmagyarazza a ,hitelesség biztositdsanak” a jelentését: ,az adatk6zIl6 biztositia, hogy az
elérhetévé tett koézérdekl adatok megegyezzenek az adatfelelbs dltal kézzététel végett atadott
kézérdekii adatokkal (a kézzétett kézérdekli adatok hitelességének biztositc'/sa)”.61 A
kormanyrendelet megalkotdi tehat szintén érzékelték a torvényben szereplé anomaliat, és azt
egy magyardzé passzussal probaltak orvosolni, ugyanakkor igy egy Ujabb jelentéssel ruhaztak fel
a hitelesség fogalmat.

A fenti anomaliat a jogalkoté ugy oldhatja fel, hogy a torvény 4. § (2) bekezdésének hibas
tartalmatél megvaélik, és annak helyébe beemeli a kormanyrendelet 2. § (3) bekezdésének
szabalyat. igy az Eitv. 4. § (2) bekezdése a kdvetkez&képpen szdlna:

»A megkiildott adatok koézzétételéért, folyamatos hozzaférhet6ségéért és az adatok
frissitéséért az adatkozl6 felel. Az adatk6zl6 biztositja, hogy az elérhetévé tett
kozérdekli adatok megegyezzenek az adatfelelds altal kozzététel végett atadott
kozérdeki adatokkal”.

V.1.3. Nem egyértelmii normdk

A szbhaszndlat kovetkezetlenségétdl fliggetlenll is taldlhaték az Eitv.-ben olyan elGirasok,
amelyek jelentése nem egyértelmd. Erre hivtdk fel a figyelmiinket a vezet6i elérhet6séggel
kapcsolatos kozzétételi kotelezettségre vonatkozd szabdly esetében a meginterjtﬁvoltak,62 de
ennél nagyobb jelent&séggel bir a kodzzétételi hatdridével kapcsolatos rendelkezések korili
bizonytalansag.

Az Eitv. most f&szabdly szerint ,azonnali” kozzétételi kotelezettséget ir elS, azaz a legtdbb
adatkorre vonatkozdan a véltozast kovet6en azonnal fenndll a kozzétételi kotelezettség. Azok a
szervek, amelyekkel interjut készitettlink, kivétel nélkil jelezték, hogy az ,azonnal”
megfoghatatlan hatarid6 szdmukra, tovdbba volt olyan szerv, amely uUgy nyilatkozott, hogy
bizonyos adatkorok esetében teljesithetetlen a haladéktalan kozzététel kovetelménye, hiszen

szamtalan egyéb feladatok mellett kell gondoskodni a kdzzétételi kotelezettség teljesitésérdl.

Mindenekel6tt nyomatékositjuk, hogy semmilyen téren nem kivanjuk redukalni a térvényben
meghatarozott kotelezettségeket, ugyanakkor fontosnak tartjuk, hogy a torvény megfoghato,

® Korm. rendelet 2. § (3) bek.
52 | 4sd az VI.4. fejezetet.
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ésszer(i és nem utolsé sorban életszerl rendelkezéseket tartalmazzon. Tekintettel arra, hogy az
altalunk megismert bels6é szabalyzatok tobbsége kilon rendelkezik a kozzétételi kotelezettség
hataridejérél (tehat a szervek sajat maguk igyekeznek ,leforditani” az azonnali hatarid6
jelentését), ugy véljiik, nagyobb garancidt jelentene, ha a torvény az ,azonnali” hatarid6t
munkanapban meghatarozott hataridére cserélné. Javasoljuk, hogy a frissitésre a torvény az
elérhetdségi adatok esetében a valtozast kévet6 egy munkanapon beliili, mig mas adatokra
vonatkozéan a valtozast kévet6 harom munkanapon beliili hatarid6t szabjon a jelenlegi
»azonnali” kotelezettség helyett.

V.2. A kozzétételi szabalyzatok hianya

Az informacidszabadsag érvényesiilésének |étez6 garancidi kozé soroljuk a kozérdek( adatok
megismerésére vonatkozd bels6 szabalyzat készitésének a kotelezettségét. Jelenleg mind az
Avtv.,, mind az Eitv. el6ir informdcidészabadsaggal kapcsolatos bels6szabalyzat-készitési
kotelezettséget; az Avtv. a kozérdekladat-igénylések, az Eitv. pedig a proaktiv kozzétételi
kotelezettség teljesitésének részletes szabalyait tartalmazo szabalyzat készitését irja els.®

A belsé szabalyzat tébb szempontbdl is garancidlis jelentGséggel bir: a szabalyzat biztositja
egyrészr6l, hogy a kotelezett szerv szervezetén beliil nem esetleges médon, hanem el6re
meghatdrozott rend szerint keril sor a jogszabalyokban meghatdrozott feladatok ellatdsdara, és
elére azonositottak a feladat bels6 szervezeti-személyi felel6sei is. A szabdlyzat garancidlis
jelent6ségét masrészrél az adja, hogy altala — tekintettel a szabdlyzat nyilvanos kozérdekladat-
mindségére — a polgarok szamdra megismerhetévé és atlathatéva valik a kozzététel és az
adatigénylés teljesitésének eljardsi rendje és az ehhez kapcsolddd belsé felelGsségi rendszer.

A szabalyzatkészités ugyanakkor kockazatot is rejt magdban, téves értelmezése veszélyt
jelenthet a kozérdekl adatok megismeréséhez fliz6d6 alapjog érvényesiilésére. A szabdlyzat
természeténél fogva normativ jellegli, a kbzzététel (és az adatigénylés) teljesitésének altalanos
jelleggel megfogalmazott szabalyait tartalmazza. Hangsulyozni kell azonban, hogy ezek a
szabalyok semmilyen korilmények kozott nem mondhatnak ellent az Alkotmany, az Avtv., az
Eitv. vagy mas jogszabdly rendelkezéseinek, azok érvényesilését nem ronthatjdk le, nem
tartalmazhatnak tovabbi korlatozasokat és a kozérdek( adatok megismerését nem kothetik
tovabbi feltételekhez. Ennek megfelel6en példaul a kozérdekld adatot kezel§ szerv nem
hivatkozhat belsé szabalyzatdra annak érdekében sem, hogy egy adatigénylésnek/kozzétételi
kotelezettségének nem vagy csak késve tesz eleget. A szabalyzat a jogszabalyi rendelkezések
tovabbontasat, az informacidészabadsag megvaldsitasanak és garancidinak részletes eljarasi
rendjét hivatott rogziteni.

Azzal, hogy jelenleg uUgy az Avtv., mint az Eitv. el6ir informaciészabadsaggal kapcsolatos
belsGszabdlyzat-készitési kotelezettséget, e garancia anyagi jogi feltételei biztositottak. Az Avtv.
20. § (8) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az allami vagy helyi 6nkormdnyzati feladatot, valamint
jogszabdlyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerveknek a kozérdek(i adatok

& Avtv. 20. § (8) bekezdés, Eitv. 4. § (3) bekezdés.
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megismerésére iranyuld igények teljesitésének rendjét rogzité szabdlyzatot kell készitenilk. A
torvény szerint a szabalyzatban a kozérdekld adatok megismerésére iranyuld igények
teljesitésének rendjét kell szabalyozni, ennél kozelebbit azonban nem hataroz meg a térvény. A
szabalyzatban — értelmezésiink szerint — régziteni indokolt:

- az adatigénylések teljesitésével kapcsolatos eljarasokat (folyamatokat, belsd
hataridGket);

- az adatigénylések teljesitésével kapcsolatos belsé felelGsségi szabalyokat (mely szervezeti
egységnek vagy személynek mi a teend6je az igény teljesitésével Osszefliggésben),
valamint

- az adatigénylések teljesitése dokumentalasanak a rendjét, amelyet — az Avtv. 21/A. § (2)
bekezdésének megfelel6en — személyes adatok nélkil kell végezni, és amelynek célja
tobbek kotott az adatvédelmi biztos értesitése® és az elektronikus informacidszabadsag
torvényben megfogalmazott kotelezettségek teljesitése.65

Az Eitv. a hatdlya ala tartozd kozfeladatot elldatd szervek szamara elGirja, hogy a kozzétételi
kotelezettségiik teljesitésének a szervezeten beliili részletes szabalyait — a jogszabalyok keretei
kozott — kozzétételi szabalyzatban hatdrozzak meg. E kozzétételi szabalyzat minimumtartalmat a
305/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdése hatirozza meg; eszerint a kozzétételi
szabalyzatnak tartalmaznia kell:

- a kozérdekl adatok kozzétételével, a helyesbitéssel és a torléssel kapcsolatos
részfeladatokat,

- az azokért felelés munkakoroket, a felel6sok egylUttmikodésének rendjét kell
tartalmaznia.

77

Alldspontunk szerint a rendelet elGirasain tilmenden a szabdalyzat idedlisan tartalmazza

- afegyelmifelel6sség részletes szabdlyait,
- az adatbiztonsagi szabalyokat, valamint
- abels6 ellen6rzés rendjét is.

Mar most utalunk arra, hogy a fegyelmi felel6sség szabalyok érvényesiilésének garancidjaként
javasoljuk a kés6bbiekben, hogy kormanyrendelet bdvitse a belsé szabdlyzatok
minimumtartalmat a fegyelmi felelGsségre vonatkozd szabdlyok megallapitasanak a
k('jtelezettségével.66 Ahhoz ugyanis, hogy a fegyelmi felel6sség jelenlegi szabalyai érvényesilni
tudjanak, sziikség van a fegyelmi felel6sség alapjat képezé belsé szabalyokra is, mégis az altalunk
vizsgdlt belsd szabalyzatok kevesebb, mint fele tartalmazott a fegyelmi felel6sséggel kapcsolatos
el6irdsokat.

Tekintettel arra, hogy az Eitv. szerint kdzzétételi szabalyzatot és az Avtv. szerinti adatigénylés-
teljesitési szabdlyzatot késziteni koteles szervek kore gyakorlatilag azonos, és a szabdlyzatok

& Avtv. 20. § (9) bekezdés.
% Fitv. 6. § (6) bekezdés.
% | 4sd az V.4.4. fejezetet.
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targya is Osszefligg, semmi akadalya annak, hogy a két szabdlyzat egységes szerkezetben
késziljon el.

Ahogy arrél mar szdéltunk, a szabdlyzat normativ aktus; am, hogy pontosan milyen format 6lt, az
igen valtozé lehet. Megfogalmazhatd munkaltatdi utasitasként, de arra is talalunk példat, hogy
allami irdnyitds egyéb jogi eszkdzeként bocsatjak ki és megjelentetik a hivatalos lapban. Ez
elsGsorban a kibocsatd személyétdl, valamint attél fligg, hogy a szabdlyzat mely szervekre nézve
lesz kotelez6. Akarmilyen format is Olt a szabalyzat, az semmiképpen nem terjeszkedhet tul a
jogszabdlyok keretein, vagyis nem korlatozhatja a jogszabadlyban meghatarozottakon tul a
polgarok jogait és nem csorbithatja a polgarok jogait védé garancidkat sem.

A szabdlyzat készitésére és a tartalmara vonatkozé anyagi jogi kételezettségeket megfelel6nek
tartjuk, ezzel kapcsolatos jogalkotasi feladatot nem azonositottunk, am vizsgdlataink azt
allapitottak meg, hogy kevés szerv rendelkezik ilyen szabalyzattal. A nyilvdnossag szamara nem
ellenérizhets, hogy mely szerveknek van egyaltalan ilyen szabalyzatuk, az adatvédelmi biztos
pedig tudomdasunk szerint ilyen szempontu célzott ellenérzést nem végez.

Az Eitv. mellékletében meghatdrozott altaldnos kozzétételi lista Il. 13. pontja alapjan a torvény
hatalya ald tartozé szerveknek a honlapjukon kozzé kell tenniik a kozérdekld adatok
megismerésére irdanyuld igények intézésének rendjét, az illetékes szervezeti egység nevét,
elérhet6ségét és — ahol kijel6lésre kerll — az adatvédelmi felel6s vagy az informadcids jogokkal
foglalkozé személy nevét. Amennyiben a két szabalyzat egységes szerkezetben készil el, a
kozérdek(i adatigénylések intézésének rendjén kivil értelemszerlien publikadlasra kertl a
kozzétételi szabalyzat is. Ha azonban a két szabalyzat 6nalldan sziletik meg, a kozzétételi
szabdlyzat nyilvdnossagra hozatala pusztdn a kozfeladatot elldtd szerv beldtdsatdl flgg; a
kozzétételi szabdlyzat publikalasara vonatkozd kotelezettséget az Eitv. jelenleg nem tartalmazza.

Ahhoz, hogy a nyilvanossag altal ellendrizhetévé valjék, hogy a kézfeladatot ellaté szerv eleget
tett-e a kozzétételi szabalyzat elkészitésére iranyuléd kotelezettségének, a kozérdekdi
adatigénylések rendjén kivil publikdlni kell a kézzétételi szabalyzatokat is. Sziikségesnek
véljiik ezért az Eitv. mellékletét képezb kozzétételi lista Il. 13. pontjdban szerepl6 adatkornek a
kiegészitését az Eitv. 4. § (3) bekezdése alapjan készitett kozzétételi szabalyzattal.

Sajat belatdsa alapjan egyébként mdar most is tobb szerv kozzéteszi kozzétételi szabdlyzatat, igy
példaul: az Adatvédelmi Biztos Irodaja, az Orszaggydlés, az Ugyészség, valamint Karcag,
Sandorfalva, Solt varosok 6nkormanyzata altal készitett szabalyzatok mar most is letolthet6k az
internetrél.

A nyilvdnossag ellen6rzési lehetdségei mellett sziikségesek lennének e téren az adatvédelmi
biztos proaktiv ellenérzései is, ez azonban nem igényel jogszabaly-mddositast, csupdn a biztos
aktivitasat. Ugyancsak az adatvédelmi biztosnak kellene alldspontunk szerint szakmai segitséget
nyujtania szabalyzat elkészitéséhez altalanos iranymutatasok kidolgozasaval és kozzétételével.
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V.3. Az informdcidszabadsag-tisztviseld (felel6s személy) hidanya

Kutatasunk sordn nyilvdnvalévd valt, hogy az elektronikus informdcidészabadsag
megvaldsulasanak egyik komoly akadalya az, hogy a kozfeladatot ellatd szervek szervezetén beliil
nem megoldott az informdacidszabadsaggal kapcsolatos feladatok megfelel6 elosztdsa, felelSs
személyhez telepitése. Taldlkozhatunk olyan szervezettel, amelyen belll a kdzzététel senkinek
sem igazan a feladata, és aki altaldban a kozvélemény tdjékoztatdsaért felel (sajtétitkar), nem
vagy csak részben ismeri a kozzétételi kotelezettségeit elird torvényi rendelkezéseket. Mashol,
ahol komolyan veszik a kotelezettségeket, egymassal konkuralé felel6sségi viszonyok
akaddlyozzak a térvény megfelel§ végrehajtasat.

Az altalunk attekintett kozzétételi szabalyzatok® egyike sem tartalmazott felelGs személy
kijelolésére vonatkozéan olyan szabalyokat, amelyek a fenti anomalidkat kiklszobolték volna.
Azok a szervek, amelyek rendelkeznek kozzétételi szabalyzattal, és ezek kozott is azok, amelyek
szabalyzata foglalkozik a felel6sségi kordkkel, megosztja a felel6sséget adatkordonként, éspedig
kiilonb6z6 megoldasokkal. Van olyan megoldas, miszerint a kdzzétételért az a szervezeti egység
felel, amelynél az adat keletkezett, illetve amely elGszor az adat birtokosava valt. Egy masik
megoldas szerint a kozzétételi lista szerinti lebontdasaban nevezik meg a felel6s szervezeti
egységet (az egyes adatkorok mellé rendelik a felelds szervezeti egységeket). Ezek a megolddsok
azonban a feladatok és a felelGsség elaprézddasahoz vezetnek, amely csakis ugy kezelhet6, ha a
torvény kotelezi a szervezeteket az informacioszabadsagért felel6s tisztvisel6 kinevezésére.

Hasonld kovetkeztetésre jutottunk egy kordbbi kutatdsban is, amelyben a kérnyezeti adatok
hozzaférhet6ségét vizsgaltuk. Ebben az dgazatban az altaldnosndl jobb a helyzet, ugyanis a
kornyezet védelmének altalanos szabalyairdl sz6l6 1995. évi LIll. torvény 12. § (4) bekezdése
lehet&ségként emliti a kornyezeti informacioval rendelkezé szervek szdmara az ugynevezett
informacids tisztvisel§ kinevezését. Ennek ellenére a felel6sség tisztazdasat még e kutatas is a
felel6s személye kinevezésének kotelezévé tételében talalta meg.68

E javaslatunk nem el6zmény nélkili. Az elektronikus informacidszabadsagrol szold torvényt
megdagyazé Avtv.-modositds vitajaban merilt fel ez a kérdés els6ként egy képvisel6i modositd
inditvany formajaban.®® Eszerint az Avtv. 31/A. § el6tti cim kiegésziilt volna ,a kdzérdekii adatok
nyilvanossaganak belsé felelgsével”, a 31/A. § (1) bekezdése elGirta volna a k6zérdek(i adatok
nyilvdnossaga belsé felel6sének kotelezd kinevezését azoknal a szerveknél, amelyek esetében a
torvény belsé adatvédelmi felelGs kinevezését mar most is kotelez6vé teszi. A javaslat lehet6vé
tette volna, hogy a belsé adatvédelmi felelés és a kozérdek( adatok nyilvanossaganak belsd
felel6se feladatkorének az ellatasara az informacios jogok belsé felel6seként ugyanazt a személyt
nevezzék ki. A modositd inditvany szerint a torvény egy Uj, a 31/B. §-ban sorolta volna fel a

®7 Bsszesen nyolc kdzzétételi szabalyzatot vizsgdltunk meg, ebbdl harmat az interjuk soran bocsatottak rendelkezésiinkre,
tovabbi 6t6t az internetrdl toltottink le.

% | 3sd b6vebben Az informdciohoz valo hozzdférés szabdlyozdsa és annak érvényesiilése a kérnyezetvédelemben” cimi
tanulmanyt, 66. és 96. 0. A tanulmany az EMLA Kérnyezeti Management és Jog Egyesiilet, a K6zép-eurdpai Egyetem Média
és Kommunikacié Kutato Kézpontja és az E6tvos Karoly Intézet egyuttmiikodésében késziilt 2008-ban. Letblthet6 az E6tvos
Karoly Intézet honlapjardl:

http://ekint.org/ekint_files/File/tanulmanyok/zold_infoszab_eloszo_tanulmany_final.pdf

& T/14709/36. szamu maddosito javaslat.
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kozérdekl adatok nyilvdnossdga belsé felel6sének a feladatait. Ilyen feladatként emlitette az
inditvany a szerv kozérdek( adatokkal 0Osszefligg6 dontéseinek a meghozatalaban vald
kozrem(ikodést, a kozérdekl adatok nyilvdnossagara vonatkozé jogszabdlyok és belsé
szabalyzatok rendelkezései megtartasanak az ellen6rzését, a hozzda érkezett, a kozérdekd adatok
kezelésével kapcsolatos bejelentéseknek a kivizsgalasat, valamint az informaciés jogok belsé
szabalyzatanak az elkészitését. Az inditvany indokoldasa az informaciés jogok védelmének a
magyar jogrendszerben valé 0sszekapcsoldsara hivatkozott, valamint arra, hogy ez a
kotelezettség olyan feladat-kiterjesztést jelent, amelynek nincs szdmottevs tobblet koltség- vagy
er6forras igénye.

Az informdcios jogok felel6si rendszerének a miikod6képességét — a kilfoldi példak mellett —
magyarorszagi kisérletek is igazoltdk. Kanadaban mar a 90-es évekt6l mikodik az a gyakorlat,
miszerint minden hivatalban kijeldlnek egy informdcids jogi megbizottat, aki koordinalja az
informdciédramldst és formdlja a hivatal informdciés politikdjat. A gyakorlat hazai
megvaldsithatésagat bizonyitja, hogy a kanadai modellt Bacs-Kiskun megyében a megyei
kOzigazgatdsi hivatal kezdeményezésére nehézségek nélkil valdsitottak meg és lltették be sajat
mar nem kanadai, hanem Bacs-Kiskun megyei modellként emlegették.”® E sikeres kisérlet egész
orszagra vald kiterjesztésének az érdekében javasolta a képvisel6 inditvanyaban az Avtv.
kiegészitését. Az inditvanyt az Orszaggy(ilés elvetette.

A felel6s kinevezésének gondolata az Eitv. vitajaban is felmertlt. A T/16350/32. szamu maddositd
javaslat a torvény 6. §-at egészitette volna ki azzal a rendelkezéssel, amely szerint ,A
kozfeladatot elldtd szerv vezet6je az e torvényben meghatdrozott kotelezettségek szerint a
kozérdek(i adatokhoz vald hozzaférésért felel6s személyt, illetve szervezeti egységet jelol ki.”. A
javaslatot egy kivétellel* valamennyi érintett orszaggy(ilési bizottsag tdmogatta, az el6terjeszté
is egyetértett vele, a modositokrdl valé szavazaskor az Orszaggy(ilés mégis elvetette.”” A
részletes vitdban nem meriilt fel e javaslat, igy a meglepd elvetés indokai megallapithatatlanok.

Alldspontunk szerint a fenti sikertelen kisérletek ellenére tovabbra is sziikséges a felel6s
kinevezésére iranyuld kotelezettség elGirasa. Optimalis esetben ugyanis a koézzétételi
kotelezettséggel kapcsolatos feladat- és felel6sség-megosztasnak két szinten kell torténnie.

Az elsé szint — a kozzétételi szabalyzatokban is kotelez6en szabdlyozandd kérdésként — a torvény
hatékony végrehajtdsdhoz elengedhetetlen feladatmegosztdas, amely rendezi, hogy a
kozzététellel kapcsolatban kinek mi a feladata (ki késziti el6 a dontést, ki hozza meg, ki hajtja
végre és ki ellen6rzi azt, stb.) Ennek meghatarozasa elengedhetetlen, hiszen a kdzzétételi lista
altal megkivant adatok altalaban kilonboz6 szervezeti egységekhez tartoznak; természetes, hogy
minden szervezeti egység a maga adataiért felel. Az els6 szinten t6rténé feladatmegosztas és a
vele szlkségképpen egyiitt jaro felel6sség-megoszlas tehat nem a torvény érvényesiilésének a

70 Metzinger Eva: Az informdcids jogok helyi megbizottjainak kollégiumatdl az tigyfélszolgélati chartdig. In: Majtényi Laszlé —
Molnér Péter — Petri Lukdcs Adam — Szabd Maté Daniel (szerk.): Az elektronikus informdciészabadsdg. Budapest, 2005,
EGtvos Karoly Intézet, 193. o.

7 Gazdasagi bizottsag.

7 szavazas, 2005. 06. 27. 19:16:11.
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garancidja, hanem annak elengedhetetlen feltétele. Ez a fajta feladat- és felelGsség-megosztas
ezért tobbé-kevésbé mindenhol jelen van, inkabb csak az kérdéses, hogy normativ médon (belsd
szabalyzatban) vagy csak informalisan meghatarozott formaban (ott ahol nincs kozzétételi
szabalyzat).

A mdsodik szintet ezzel szemben egy olyan személy kijel6lése jelentené, aki atfogé jelleggel felel
a torvény érvényeslléséért (ahogy az adatkezel6k belsé adatvédelmi felelGsei is). Ez a személy
lenne az, aki folyamatosan nyomon koéveti a feladatmegosztds elsé szintjének a mikodését,
atfogja a szerv elektronikus informacidszabadsaggal kapcsolatos munkajat. Feladata lenne
tovdbba a honlap adattartalmanak rendszeres attekintése (,atvilagitdsa”), ilyen rendszeres
attekintés ugyanis jelenleg egyetlen altalunk meginterjavolt szervnél sem torténik. Ennek
megfelel6 felel6s személlyel a meginterjuvolt szervek koziil csak egyetlen helyen (az egyik
onkormanyzatndl) taldlkoztunk.

A felel6s személy kinevezése kotelezettségének az elSirasa megtorténhet az Avtv. médositasaval
is (az idealis megoldas ez lenne), am redlisabbnak az Eitv. médositdsa tlnik. Az els6 megoldas
szerint az Avtv. 20. §-a egy tovabbi, (10) bekezdéssel egésziilne ki, amely szerint

»Az allami vagy helyi ©6nkormanyzati feladatot, valamint a jogszabalyban
meghatdrozott egyéb kozfeladatot ellato szerveknek a kozérdekii adatok
megismerésének elGsegitése a szerv eziranyl munkdajanak dsszefogasa érdekében az
informdcidoszabadsagért felel6s személyt (informacidszabadsag-tisztvisel6t) kell
kijelolniiik, aki elomozditja a kozérdekli adatok megismeréséhez valé jog
érvényesiilését.”

A masodik megoldas az Eitv.-t egészitené ki Uj rendelkezésekkel, amelyek szerint kdtelez6 lenne
ilyen felel6st kinevezni, és bekeriilnének a torvénybe a felel6snek azon feladatai is, amelyek a
kozérdekl adatok megismerésének az elGsegitése érdekében az adott szerv ilyen irdnyu
munkajanak az osszefogdsat jelentenék. Javaslatunk szerint a kovetkez6 szabalyok elfogadasa
lenne indokolt:

»A kozzétételre kotelezett szerv a k6zérdek(i adatok megismerésének elGsegitésére a
szerv eziranylu munkdajanak 6sszefogasa érdekében az informacioszabadsagért felel6s
személyt (informdacidszabadsag-tisztvisel6t) jelol ki. Az informacids tisztvisel6 feladatait
ellathatja mas munkakor mellett is.”

Az informdcidszabadsdag-tisztvisel6 feladatait a kovetkez6knek megfeleléen érdemes
megallapitani:

»Az informacioszabadsag-tisztvisel6
1. gondoskodik a kezelt k6zérdekii adatok hozzaférhet6vé tételérdl;
2. folyamatosan figyelemmel kiséri a szerv honlapjanak tartalmat és annak rendszeres
frissitését;
3. koordinalja az adott szerv kozérdekli adatokra vonatkozé feladatainak
megismerését elGsegité tajékoztaték létrehozasat, és felelés azok nyilvanossagra

hozatalaért;
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4. a kozérdekil adatokhoz valé hozzaférés gyakorlatarél évente jelentést készit a
kozfeladatot ellato szerv vezetGjének;
5. el6késziti a 4. § (3)-ban meghatarozott bels6 szabalyzatot.”

A felel6s kilétének nyilvanossagra hozatalat is sziikségesnek tartjuk, dm ezt — mar ahol
kineveznek ilyen személyt — az altaldnos kdzzétételi lista Il. 13. pontjaban mds most is elbirja az
Eitv., igy ezzel kapcsolatos médositast nem latunk sziikségesnek.

V.4. A kikényszerithet6ség hidnya

Egy jogszabdly vagy oOnkéntes jogkovetés utjan érvényesil, vagy — Onkéntes jogkovetés
hidnyaban — a jog kilonb6z6 eszkdzokkel gondoskodik annak kikényszerithetGségérdl. A
kikényszerités dltaldban hatdsdg vagy birdsag el6tti eljardsokban sziletett kotelezd erejli
hatdrozattal torténik, de adott esetben mas eszkozok is képesek lehetnek a jogkovetd
magatartds iranydba hatni. Az informdcidszabadsdag tekintetében ilyen eszk6zdknek szamitanak
az adatvédelmi biztos (nem kotelez6 erejli) intézkedései, kilondsképpen ajanlasai, valamint —
akar az adatvédelmi biztos intézkedéseivel kolcsonhatdasban, akar attdl flggetlendl — a
nyilvdnossag kényszerit6 ereje is mikodésbe |éphet.

A kordbbi kutatdsok alapjan megallapithatd, hogy az onkéntes jogkovetés az elektronikus
informacidszabadsag teriletén nem mikodik megfeleléen.”® Kiinduld hipotézisiink ezért gy
fogalmazhaté meg, hogy a jogszabaly kikényszeritésére szolgdld jelenlegi garanciarendszer
hidnyos, kovetkezésképpen nem biztositja megfelel6en az Eitv.-ben foglaltak megvaldsuldsat. E
hipotézisiink nem udjkeletli és még csak nem is egyedi; az E6tvos Karoly Intézet mar az
elektronikus informaciészabadsagrél szol6 térvény koncepcidjaban’ hangsulyozta: a térvény
érvényesliléséhez elengedhetetlen, hogy a jogalkoté megfelel§ szankcidrendszert rendeljen az
informacidszabadsaggal kapcsolatos jogsértésekhez. A Tarsasag a Szabadsagjogokért jogvédd
szervezet az elektronikus informacidszabadsagrél szold torvényjavaslat véleményezésekor
szintén a szankcidk (és mds 6sztonz6k) hidnya miatt volt szkeptikus a torvényben foglaltak
megvaldsulasat illetéen.”” Az Eitv. véleményezésekor hasonléan vélekedett az adatvédelmi
biztos is.”

Az elektronikus informaciészabadsag kikényszerithet6sége mind a polgari jog, mind a
kOzigazgatdsi jog rendszerén belll elképzelhetd, ezért a kovetkez6kben mindkét jogteriletre
nézve megfogalmazunk javaslatokat. Az egyes javaslatainkndl igyekezlink ravildgitani ugy az
elénydkre, mint a hatranyokra, hogy azok a jogalkotas sordn egyardnt mérlegelésre keriiljenek.

Egy ellentmondd dllitassal kezdjik gondolatmenetilinket: az elektronikus informdcidészabadsag
természetéhez nem kapcsolddik szervesen a szankcionalds. A kozérdek(i adatok elektronikus
Uton torténd megismerhet6sége olyan feladat az allam részér6l és egyben olyan igény az

3 Lasd az I.2. fejezetet.

7 Letélthetd az E6tvés Karoly Intézet honlapjarél: http://www.ekint.org/ekint_files/File/tanulmanyok/efoi_konc.pdf

> A TASZ allaspontja az elektronikus informacidszabadsagrol sz6lé T/16350. szamu térvényjavaslatrél, 2005, 1. oldal.
Letolthet6 a szervezet honlapjardl: http://tasz.hu/files/tasz/imce/allaspont25.pdf

76 1212/1/2004-6. szama éllasfoglalas.
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allampolgar részér6l, amelynek érvényesiilése mindkét fél érdekeit szolgdlja, és mindkét fél
szamadra haszonnal jar. Az elektronikus informacidoszabadsag érvényesilése akar egy nyertes-
nyertes jatszmanak is felfoghatd, annak érvényesiilése egy idealis vildgban mindkét félnek
érdekében all. Mi lehet az oka mégis annak, hogy ez a nyertes-nyertes jatszma nem mikodik?

Taldn az, hogy a nyertes-nyertes jatszma nem minden adat kozzététele vonatkozdsaban
jelentkezik egyértelmlen a kozfeladatot elldtd szerv oldalarél. Bizonyos adatok, igy az
elérhet6ségi adatok, a feladatokrdl, tevékenységrél sz6l6 tajékoztatdk, formanyomtatvanyok stb.
elektronikus kozzétételébdl szarmazod elénydk nyilvanvaldak: mind a polgar, mind a kozfeladatot
ellatd szerv oldaldn id6, pénz és energia szabadul fel azzal, hogy a hagyomdanyos kommunikacids
csatornak igénybevétele nélkiil is lehetséges a tdjékozddas, illetve tdjékoztatds. Bizonyos adatok
nyilvdnossagra hozataldban a kotelezett szervek ugyanakkor sokszor nem érzik magukat
érdekeltnek, s6t, egyes adatok kozzétételében kifejezetten ellenérdekeltek lehetnek. A
kozhatalom muikodésének, illetve a kozpénzek felhasznalasanak atlathatésdgat leginkdbb
szolgdld adatok (mint a mikodés ellenGrzésére vagy a gazdalkodasra vonatkozé adatok)
kozzététele nem jar tehermentesitéssel, épp ellenkezéleg, pluszfeladatokat jelent, és adott
esetben komoly fesziiltségeket is sziilhet (gondoljunk csak az allami tulajdonu vallalatok vezetd6i
végkielégitése miatt kipattant botranyokra). Ahhoz, hogy a nyertes-nyertes jatszma ezen adatok
vonatkozasaban is fenndlljon, az kel hogy a kozfeladatot ellatdé szervek az
informaciészabadsagot ©6nmagdban is értéknek tekintsék, és ne csak az azzal jard
tehermentesilésben ldssanak érdekeltséget. Az atlathaté miikodés ugyanis valamennyi
szervezetnek alapvets érdekeltsége; a transzparencia noveli a szerv tdrsadalmi elfogadottsagat,
mUkodésébe vetett bizalmat.

Ahhoz tehat, hogy az elektronikus informacidszabadsag valdban nyertes-nyertes jatszma legyen,
a szerepl6knek maguknak is el kell fogadniuk a kozérdekld adatok megismerhetfségének a
jelent&ségét. Az onkéntes jogkovetés egyik alapja, hogy az elektronikus informacidszabadsagot,
a kozfeladatot elldté szervek vezetése és dolgozdéi ne csupan jogszabaly dltal elGirt
kotelezettségnek, hanem értéknek is tekintsék. A szervezeti kultdran belll tehat értékké kell
valnia az informacidszabadsagnak. Ez hosszu folyamat, amely nem megy végbe egyik naprél a
masikra. Szemléletvaltozas és attit(idvaltozas csak lassan és szerves fejlédés utjan kovetkezhet
be. Az informacidszabadsaghoz fiz6d6 érdek azonban erésebb annal, minthogy kijelentsiik: még
éveket kell varnunk a szemléletvaltozasra. Sziikséges tehat a folyamat felgyorsitdsa, amelyben
kulcsfontossagu lehet a kikényszerithet6ség biztositasa, szankcié bevezetése. Tovabbi érv lehet a
folyamatba vald beavatkozas mellett, hogy az attitlidvaltozas szabalyozas nélkiili bekdvetkezése
csak feltételezés; konnyen meglehet, hogy arra magatdl — intervencid nélkil — hosszu id6 alatt
sem kertlne sor.

A cél tehat a jogszer(i, torvényes mikodés kikényszeritése, annak a tudatositasa, hogy a
kozfeladatot ellaté szervek nem felel6tlen szervezetek; nem mentesiilnek a felelGsség aldl,
amennyiben nem tartjak be a rdjuk vonatkozo jogszabdlyokat.
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V.4.1. Az érvényesiilést kikényszerité eszk6zok hatdlyos rendszere és annak problémai

Az elektronikus informaciészabadsag kikényszerithet6ségét jelenleg egyfel6l a torvényben
nevesitett fegyelmi és biintetjogi felel@sség,”’ masfelsl — ahol van — a kozfeladatot ellaté szerv
feligyeleti szerve altal foganatosithatd torvényes m(ikodés ellenérzése biztositja. A jogkovetd
magatartdst tovabba az adatvédelmi biztos tevékenysége is el6mozdithatja. A kovetkez6kben
ezen eszkdzrendszer tobb szempontu elemzését kiséreljik meg.

A kikényszeritést biztositd jelenlegi garanciarendszer tobb sebbdl vérzik, egyfel6l rendezetlen a
felel6sségi formak egymashoz vald viszonya, masfel8l féloldalas, mert jellemz6en az egyénekre
nézve allapit meg joghatranyt a kotelezett szervek helyett, harmadrészt a rendelkezésre 3ll6
eszkozok, szankcidk sem keriilnek alkalmazasra. Mindehhez még hozzdadddik az a tény is, hogy
az elektronikus informaciészabadsag érvényesiilése komoly problémakkal kiizd. Ugy véljiik a
fenti megallapitasok kozial akar egyetlenegy is eredményezhetné a szankcidrendszer
atalakitasanak szlikségességét, a négy kilonb6z6 hidnyossag egylittese azonban
megkerilhetetlenil a hatdlyos szabdlyozas mddositasanak irdnydba mutat.

a) Az egyes felelGsségi formak egymdshoz valo viszonya

A torvény a 4. § (5) bekezdése igy szél: ,,Az e torvény szerinti kdtelezettségek megszegése kilon
jogszabalyban meghatarozott biintetSjogi és fegyelmi felel6sséget keletkeztet.”

A kiilonboz6 tipusu, polgari jogi, kbzigazgatasi, fegyelmi jellegli és blintet6jogi felelGsségi formak
egymassal Osszefliggé és koherens rendszert kell, hogy alkossanak. A rendszernek ugy kell
felépiilnie, ahogyan azt az Alkotmanybirésdg megfogalmazta: ,a bilntet6jog a jogi felelGsségi
rendszerben az ultima ratio. Tarsadalmi rendeltetése, hogy a jogrendszer egészének szankcids
zarkove legyen. A blntetdjogi szankcid, a blintetés szerepe és rendeltetése a jogi és erkolcsi
normak épségének fenntartasa akkor, amikor mas jogagak szankciéi nem segl'tenek."78 Mindez
azt jelenti, hogy a blintet6jogi szankcid kilatasba helyezése akkor sziikséges, ha mas felelGsségi
formak, igy a szabalysértési vagy polgari jogi felel6sségi rendszerek eszkdzei elégtelenek.

Az érvényeslilést szolgdld felel6sségi formdaknak tehat dgy kellene egymdsra éplilnitk, hogy a
biintetGjogi szankcié csak a mds jogdgak felelGsségi formdinak elégtelensége esetén keriiljon
alkalmazasra, tehat akkor, ha az adott allami, tarsadalmi, gazdasagi cél mas médon nem védhet6
meg. Az Eitv. esetében azonban a jogalkoté attorte a felel6sségi formak itt vazolt
viszonyrendszerét, mivel csak és kizarolag fegyelmi és biintet6jogi felel6sséget nevesitett a
jogszabalybol fakado kotelezettségek megszegése esetére. Véleménylink szerint a felel&sségi
formak rendszere megkoveteli a blntet6jogot megel6z6 egyéb, mas tipusu felel6sségi forma
meglétét, mivel a bilntetSjog hasznalata csak a ,feltétlenil szikséges esetben és aranyos

mértékben indokolt”.”® Ezt tdmasztja ald az a tény is, hogy a biintetSjogi jellegli szankcidkat a

7 Az Eitv. 4. § (5) bekezdése szerint: ,Az e térvény szerinti ktelezettségek megszegése kiilén jogszabdlyban meghatdrozott
biintetGjogi és fegyelmi felelGsséget keletkeztet.”
7830/1992. (V.26.) AB hatarozat. IV. rész.
79
Uo.
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rend6rségi statisztikdk alapjan nem alkalmazzak.

b) A felelGsségi formdk cimzettjei

Az Eitv. kikényszeritésére szolgalé eszk6zok vizsgalatakor azt is figyelembe kell venni, hogy az
egyes felel6sségi formdknak kik a cimzettjei. Az elektronikus informdacidszabadsag sajatossdga
kovetkeztében megkilonboztethetjiik a kotelezettre vonatkozd szervezeti felelGsséget és a
szervezet dolgozdjara vonatkozé egyéni felel6sséget.

A hatalyos felel6sség formak cimzettjei

Polgari jogi Kozigazgatasi jog Fegyelmi felelGsség BiintetGjogi
Szervezeti Torvényes mikodés
felelGsség ellenérzése a

felligyeleti jogkort
gyakorld szerv dltal

Egyéni felelGsség Kozalkalmazotti, Btk. 177/B. §,
koztisztviselSi Visszaélés
- - jogviszonybdl eredé kozérdekd adattal
kotelezettség
megszegése

A fenti tablazat azokat a felel6sségi formdakat tartalmazza, amelyek a kutatds id6pontjaban
hatdlyosak. Jol lathaté, hogy a hatalyos szabalyozas jellemzéen az egyének felelGsségére
koncentral, a szervezetre nézve pedig csak a felligyeleti jogkérben torténdé torvényességi
ellenérzésére vonatkozé felel6sségi alakzatot ismeri. A felelsségi formak szerkezete tehat
féloldalas, mivel az egyéni felel6sség megallapitasara alkalmas fegyelmi és biintet6jogi felelsség
mellett a szervezeti felelsségre csak a torvényes miikodés ellenérzése keretében van lehet6ség.

Ez tobb szempontbdl is problematikus: az Eitv. szabalyozdsa a kozfeladatot ellatd szervekre
allapit meg kotelezettséget, ehhez képest viszont a torvény csak az egyéni felelGsséget nevesiti.
A szervezeti és egyéni felelGsségi formaknak véleményiink szerint Ugy kellene megoszlania, hogy
a szervezeti felel6sség domindl, az egyéni felelGsségi forma pedig azt csak kiegésziti. A felelGsségi
formanak és igy a kikényszeritésnek ugyanis kapcsolédnia kell a kételezetti korhoz, ez az Eitv.
esetében a szervezeteket jelenti.

Ugy véljiik, hogy hatékonyabb és ésszeriibb megoldas lenne, ha a kdzfeladatot ellatd szervek
jogellenes kozzétételi gyakorlata esetén magukat a szervezeteket lehetne felelGsségre vonni,
mivel a kozérdek( adatok nyilvdnossaganak megteremtése éppen ezeknek a szervezeteknek a
kotelezettsége. Mivel az informacioszabadsag teriilletén a kotelezetti oldalon alapvetéen
szervezetek allnak, igy az 6 jogsértd tevékenységiik szankcionadldsa az elsédleges érdek. A
szervezeten beliil dolgozé egyének csak ezt kévetGen, szubszidiarius jelleggel jelenhetnek meg
a felel6sségi rendszerben.

& Forras: http://www.police.hu/statisztika/bunugy/bcsalak0608.html
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V.4.2. Az egyes hatdlyos felelosségi formak és azok kritikdja

A kovetkez6kben a hatdlyos felel§sségi formakat tekintjik at. Ide soroljuk szervezeti oldalrdl a
torvényességi ellenbrzés kovetkeztében, egyéni oldalrél pedig a fegyelmi és a blintet6jogi eljaras
kovetkeztében megdllapithatd felelGsséget.

Még miel6tt a fenti hdrom felelGsségi formaval részletesen foglalkozndnk, fontosnak tartjuk
megemliteni a hatdlyos szabalysértési felel6sséggel kapcsolatos észrevételeinket is. Az egyes
szabalysértésekrdl szol6 218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet 26. §-a tartalmazza az adatvédelmi
szabalysértés tényallasat. Eszerint ,aki a technikai adatvédelem kévetelményeinek nem tesz
eleget, vagy az érintettet a személyes adatok védelméhez, illetélegq a kézérdekii adatok
nyilvdnossdgdhoz valé jogdnak gyakorldsdban akaddlyozza, hatvanezer forintig terjedd
pénzbirsaggal sujthatd”. A jogszabaly szovegének értelmezését kovetben arra az allaspontra
jutottunk, hogy ez a szabaly csak a kozérdekliadat-igénylések jogellenes megtagadasa esetében
alkalmazhatd, az elektronikus kozzétételi kotelezettség teljesitésének elmulasztasa esetére
nem. Mig a kozérdek( adatok igénylése alanyi jog, igy annak megsértése esetén a jog az igény
allapotaba kertl (megnyilik a birdi Ut igénybevételének a lehetGsége), addig azok proaktiv
kozzétételének szabalyai csupdn az informdcidszabadsag intézményvédelmi oldalat teremtik
meg, alanyi jogot nem biztositanak. Az elektronikus informacidszabadsdg szabalyainak
megszegésével igy allaspontunk szerint nem kovetkezik be — a szabdlysértési tényallas altal
megkivant — alanyi jogi jogsérelem sem. Mivel azonban tudomdsunk szerint e szabalysértési
tényallas alapjan nem indult még eljards, nem all rendelkezésre jogalkalmazasi gyakorlat, igy
nem tudhatjuk, hogyan értelmezné ezt a szabalyt a szabdlysértési hatdsag vagy a birdsag.

a) Torvényességi ellenérzés

Ugyan az Eitv. nem szdl réla, de értelemszer(ien a kikényszeritésére alkalmas eszk6zok kozé
sorolhatjuk az egyes kozfeladatot elldtd szervek felett felliigyeleti jogkort gyakorld szervek
ellenérzési jogkorét is. Latnunk kell azonban, hogy a torvényes miikodés ellen6rzése nem
elégséges szamonkérési forma, mivel az elektronikus kozzétételi kotelezettség nemcsak a
fellgyelt szervre terjed ki, hanem a felligyelet gyakorldjara is, amibél az kovetkezik, hogy a
lancolat végén 4ll6 felligyeleti szerv felett nincs olyan szerv, amely torvényességi felligyeletet
gyakorolna.

A konstrukciébdl egy tovabbi probléma is kovetkezik, nevezetesen az, hogy amennyiben a
felligyeleti jogkort ellatd szerv nem tartja be az Eitv. szabalyait, akkor értelemszerlen kevés esély
van arra is, hogy azt az altala ellen6rzott szervektdl szamon kérje. Bar errél pontos adatokkal
nem rendelkezlink, feltételezzlk, hogy nem vagy csak nagyon kevés esetben tortént ezirdnyu, az
Eitv. rendelkezéseinek betartasara irdnyuld ellenérzés. El6fordul tovabba az is, hogy a fellgyeleti
szerv jellege gatolja a jogszabalyszeri m(kddés ilyen mddon torténd kikényszeritését,
gondoljunk csak példdul az Allami Szamvevdszékre, amelynek ellendrzését az Orszaggylilés latja
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A torvényességi felligyelet keretében a felligyeletet gyakorléd szerv az dallamigazgatasi szerv
tevékenységének, miikodésének jogszerlségét ellen6rzi. A kozigazgatas rendszerén belil a
felligyeleti szerv irdnyitasi, fellgyeleti és ellen6rzési jogkoroket gyakorolhat attél fliggéen, hogy
milyen tipusu szervrél van szé. Az ellenérzés ad a legkisebb kozvetlen befolydsra lehet6séget,
mivel nem tartalmaz kotelezs intézkedési jogot. A torvényességi ellenérzési jogkor keretében a
fellgyeleti szerv azt vizsgdlja, hogy az adott szerv dontései, szervezete, mikdodése,
dontéshozatali eljdrdasa megfelel-e a jogszabalyi kovetelményeknek. A torvényességi ellendrzést
gyakorld szerv jogkore csak az észlelt torvénysértés megsziintetésére irdnyuld felhivasra terjed
ki, annak eredménytelensége esetén a felligyeletei szerv csak mas szerv el6tti eljards
meginditasara jogosult (a torvénysérté hatdrozat birdsag el6tti megtdmadasa, feljelentés
megtétele, stb.) Ebb&l kovetkez6en amennyiben a felligyeleti szerv észleli, hogy a hatdskore ala
tartozé6 szerv az Eitv. szabalyait megsérti, Ugy azt felhivhatja a torvénysérté helyzet
megsziintetésére. Mivel azonban az Eitv. érvényesiilése soran kifejezett kdzigazgatdsi hatarozat
nem keletkezik, igy annak megtamaddasa a figyelemfelhivas eredménytelensége esetén nem
lehetséges. A mar ismertetett problémak kovetkeztében pedig megallapithatd, hogy magdnak a
torvénysértés megsziintetésére torténd felhivas megtorténtének is nagyon alacsony az esélye.

Mindebbdl arra koévetkeztettiink, hogy a felligyeleti szerv altali torvényességi ellenGrzés
6nmagaban nem szolgalja elegend6 mértékben az érvényesiilést.

b) Fegyelmi felelGsség

A fegyelmi felelGsség alapjaul a koztisztvisel6k jogdllasardl sz6l6 1992. évi XXIIl. torvény (Ktv.) 50.
§-a, valamint a kozalkalmazottak jogdllasardl sz6lé 1992. évi XXXIII. torvény (Kjt.) 45. §-a szolgal.
A Munka Toérvénykdonyve nem ismeri a fegyelmi felel6sség fogalmat, a munkavallaloval szemben
alkalmazhaté rendkiviili/azonnali hatalyd felmondas eszkozét alkalmazza. A sem a Kjt., sem a
Ktv. hatdlya ald nem tartozé kozfeladatot elldtd szervek esetében nincs kifejezett torvényi
kotelezettség a fegyelmi eljardsra, a fegyelmi felelGsséget az ilyen kozfeladatot ellatd szerv a
sajat hataskorében szabalyozhatja.

A Kjt.-ben és a Ktv.-ben a fegyelmi felel6sség alapja a vétkes kotelezettségszegés, az kovet el
tehat fegyelmi vétséget, aki kozalkalmazotti vagy koztisztvisel6i jogviszonydbdl eredé
kotelezettségét vétkesen megszegi.

A gyakorlatban a fegyelmi felel6sség megallapitdsaval kapcsolatban két jelentGs probléma
merilhet fel. Egyfel6l a vétkes kotelezettségszegés fogalman belll nem teljesen egyértelmd,
hogy a koztisztvisel6 vagy kodzalkalmazott a feladatdnak teljesitése sordan milyen elGirasokat,
szabalyzatokat koteles figyelembe venni. Az Eitv. el6irja, hogy a torvény hatalya ala tartozd
szervek a kozzétételi kotelezettségik teljesitésének szervezeten beliili részletes szabdlyait

8l Megjegyezziik azonban, hogy az Allami Szamvev&széket tényleges ellendrzés nélkill is a legjobban teljesitd szervek kozé
soroltak a torvény érvényesiilését vizsgald kutatasok.
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kozzétételi szabalyzatban hatarozzak meg.®” Ezt a kotelezettséget konkretizalja a 305/2005.
(XI. 25.) Korm. rendelet. Ha a kozzétételi szabalyzatot a koztisztvisel6 vagy kozalkalmazott
megsérti, a torvényi elSirasok szerint fegyelmi vétséget kovet el. Mi torténik azonban abban az
esetben, ha a szervnek a jogszabdlyi kotelezettség ellenére sincs ilyen belsé szabdlyzata?
Nyilvanvald, hogy szabalyzat nélkil a fegyelmi felel6sséget nehezebb megallapitani, még akkor
is, ha az Eitv. kilén is utal a fegyelmi felelGsségre. Itt is hangsulyoznunk kell ezért a
belsészabalyzat-készitési kotelezettség teljesitésének ellendrizhetéségét megteremtd garancia
bevezetésének sziikségességét.®

A fegyelmi felel6sség megallapitdsdval kapcsolatos masik probléma a szervezeti felelGsség
hidnydnak a megallapitasara vezethetd vissza. Nagyon valészinlinek mutatkozik ugyanis, hogy a
munkaltatoi jogkor gyakorldja nem fog fegyelmi eljarast inditani olyan esetben, amikor magaval
a szervvel szemben nem torténik semmiféle felel6sségre vonas. A jelenlegi konstrukciéban tehat
— mivel a szerv minden tovdbbi felel6sségre vonas és kovetkezmény nélkil fordithat hatat az
Eitv. rendelkezéseinek — nincs motivacié az egyénnel szembeni fegyelmi eljaras meginditasara.
Megallapithatéd ezért, hogy a szervezeti szankcidk hidnya a meglevs, egyéni szankcidk
alkalmazasat is lerontja, alddsva ezzel az elektronikus informacidszabadsag
kikényszerithetségét. Bar szamszerUsitett adatokkal nem szolgdlhatunk, azt az interjuk alapjan
elmondhatjuk: a kozfeladatot ellaté szervek a fegyelmi felel6sséget a gyakorlatban nem
alkalmazzdk az Eitv. szabdlyai vagy a kozzétételi szabalyzat megsértése esetében, ilyen esetben
pusztdn informadlis figyelmeztetések torténnek. A fegyelmi felelGsség tehat ©6nmagdban,
szervezeti felel§sségi forma nélkil nem képes kifejteni az elvart hatdst.

c) Biintetdjogi felelGsség

A Buntetd Torvénykonyv 177/B. §-a szabalyozza a visszaélés kozérdek(i adattal tényallasat. A
tényallas alapesete szerint: ,Aki a kézérdekii adatok nyilvdnossdgdrdl szold térvényi
rendelkezések megszegésével tdjékoztatdsi kbtelezettségének nem tesz eleget, vagy kézérdekii
adatot hozzdférhetetlenné tesz vagy meghamisit, hamis vagy hamisitott kézérdekl adatot
hozzdférhetévé vagy kézzé tesz vétséget kévet el, és két évig terjedd szabadsdgvesztéssel,
kézérdekii munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.”

A fenti tényallas kerettényallds, annak tartalmat az Avtv. és az Eitv. szabalyai toltik ki.** Nem
vagyunk azonban meggy6z6dve arrdl, hogy a tényallas Btk.-ba foglalasakor a jogalkotd
tekintettel volt a blntet6jog ultima ratio jellegére. Aranytalannak érezzik, hogy az elkovetési
magatartdsok kozott azonos megitélés ald esik a tdjékoztatasi kotelezettség jogellenes
elmulasztasa a hamisitott adat hozzaférhet6vé tételével (még akkor is, ha a torvény csak a
szandékos alakzatot rendeli bintetni).

Felhivjuk tovabba a figyelmet arra is, hogy a tényalldsban meghatarozott elkdvetési
magatartasok  értelmezhetetlenek és nincsenek  osszhangban az  elektronikus

® Eitv. 4. § (3) bekezdés.
8 | 4sd az V.2. fejezetet.
8 v&. Belovics Ervin — Molnar Gabor — Sinku Pal: Bilintetdjog. Kiilonos Rész. 162. oldal.
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informaciészabadsag fogalmi rendszerével: nem tudjuk értelmezni a kiilonbséget a
hozzaférhet6vé és a kozzétesz cselekmények kozott. Azzal, hogy elektronikusan kozzétételre
kerlil az adat, mar hozzaférhetd is lesz, ha viszont csak hozzaférhets, akkor az kinek jelent
hozzaférést? A fogalmi zavar értelmezésében nem segithet a jogalkalmazds gyakorlata sem,
mivel a blnlgyi statisztikdk adatai szerint ilyen targyu blincselekményben 2006 6ta nem indult
te.a'1ré\s.85 Ahhoz tehat, hogy ez a tényallas egyaltalan alkalmazhatd legyen, mindenképp
szlikségesnek véljik az egyes fogalmak tisztazadsat. Javasoljuk tovabba, hogy az elkovetési
magatartasok korébdl keriiljon ki a tdjékoztatasi kotelezettség jogellenes elmulasztasanak az
esete. A magatartassal allaspontunk szerint nemcsak a biintetés, de még az elkdvetd
biintetSeljarasnak vald kitétele sem all aranyban.

Alldspontunk egyébként egyezik a korabbi adatvédelmi biztos véleményével is, aki szintén
diszfunkciondlisnak és aranytalannak mindsitette a kozzétételi kotelezettség teljesitésének
elmulasztasa esetében megallapithatd blintetSjogi feIeI(')'sséget.86

V.4.3. Az adekvdt szankcio megtalalasanak nehézségei

A felelGsségi rendszer atalakitasara vonatkozo javaslataink megfogalmazdsa elStt megvizsgaltuk
az Eitv. elfogaddsdnak folyamatat is. Kivancsiak voltunk arra, hogy a torvény elfogadas sordn
milyen érvek, és javaslatok meriltek fel a szabalyozas kikényszeritésére vonatkozdan.

A szankciondlas kérdése, illet6leg a szankcié hidnyanak problematikaja ugyan felvet6dott a
torvényhozas soran, azonban konkrét javaslatok nem fogalmazdédtak meg. Bar a civil szervezetek
a torvényjavaslathoz fiizétt véleményiikben®” felhivtak a jogalkotd figyelmét arra, hogy a
jogszabaly nem tartalmaz valddi szankciét, ennek ellenére mindosszesen egyetlen médositd
javaslat88 szlletett ezzel kapcsolatosan. Az emlitett modositd javaslat indokolasa ugyan ramutat
a szankcid fontossé1gé1ra,89 a javasolt forma azonban csupan a jogszabalyba végil belltetett
fegyelmi felelGsség volt. A szervek felel6ssége tehat még javaslat szintjén sem meriilt fel a
torvényalkotds folyamataban.

Feltételezziik, hogy a kozfeladatot elldtd szervekre vonatkozé felel6sségi forma nem kodifikacids
hiba és nem is csak politikai megfontolasok miatt maradt ki a torvénybdl, hanem talan azért is,
mert a kiilonboz6 felel6sségi formak és eszkdzok kozott rendkivil nehéz az adekvat szankcid
megtaldldsa. Az informacidszabadsag nem mellérendelt jogalanyok kozotti viszonyokban
érvényesll, hiszen elsésorban az 4dllam és a polgdra vonatkozdsdban dllapit meg
kotelezettségeket, és kiilon kozigazgatasi eljards sem kapcsolddik hozza, hiszen nincs olyan
kOzigazgatdsi hatdsag, amely hatdsagi jogkorrel rendelkezne ezekben az ligyekben. Mindez azt

& Forras: http://www.police.hu/statisztika/bunugy/bcsalak0608.html

¥ 1212/1/2004-8. szama allasfoglalas.

& Tarsasag a Szabadsagjogokért allaspontja az elektronikus informdcidszabadsag torvény javaslatarol:
http://tasz.hu/files/tasz/imce/e-info_t__rv__nytervezet_0.pdf, http://tasz.hu/files/tasz/imce/allaspont25.pdf.

8 1/16350/57. szamud médositd javaslat.

89,,A térvény rendelkezéseinek gyakorlati érvényesiilése érdekében elengedhetetlen az eldirt kételezettségek megszegésének
miik6déképes és hatékony szankciondldsa.”
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eredményezi, hogy akar polgdri jogi, akar kozigazgatdsi jogi eszkdzt kivanunk alkalmazni a
torvény kikényszeritésére, dogmatikai nehézségekkel taldljuk szembe magunkat.

Miutdn mi is szembetaldltuk magunkat ezekkel a problémadkkal, dgy dontottiink, hogy nem egy
konkrét felel6sségi forma mellett tessziik le a voksunkat, hanem alternativ megolddsokat
ismertetiink. Amig ugyanis az elektronikus informaciészabadsdgra vonatkozé U] felel&sségi forma
szlikségessége szinte magdatdl értet6dének tlinik, addig annak eldontése, hogy melyik a
legmegfelel6bb és leghatékonyabb eszk6z, mar joval nehezebb kérdés. Talan ennek is
készonhetd, hogy a torvényalkotas folyamataban a szankcié hianyat kifogdasolé civil szervezetek
sem tettek konkrét javaslatot valamely szankcié alkalmazasara.

V.4.4. A felel6sségi rendszer atalakitdsanak lehetdségei

Ugy véljiik, hogy amennyiben a jogalkoté mddositjia az elektronikus informacidszabadsag
jelenlegi szankciérendszerét, akkor azt teljes kord felllvizsgalattal érdemes elvégezni. Az
aldbbiakban ezért egyfel6l a jelenlegi rendszer atalakitdsdra, masfel6l Uj felelGsségi formak és
eszkozok bevezetésre tesziink javaslatot. Mivel mind az atalakitds, mind az U eszk6zok
bevezetése kell§ koriltekintést igényel, a megoldasi lehetdségek elméleti megalapozdsa mellett
feltlintetjik azok elényeit és hatranyait is. Torekedtilink arra, hogy koherens felel6sségi rendszert
alapozzunk meg, a nem megfelel§ felelGsségi formdk ugyanis vagy nem eredményeznek
semmiféle valtozast, vagy — ez a veszélyesebb — nem kivanatos iranyba mozditjak el az
informacidszabadsag érvényesiilését.

Javaslatunk tehat alapvet6en kétiranyu:
1. egyrészt javasoljuk a jelenlegi felel6sségi formak fellilvizsgalatat;
2. masrészt 0j felel6sségi formak bevezetését tartjuk szilkségesnek.

a) A létezb felelGsségi formdk feliilvizsgdlata

Az els6 eldontendd kérdés a hatalyos rendszer atalakitasakor, hogy a jogalkotd — figyelemmel az
alkalmazas hianyara, és a szankcid eltulzott jellegére — valdban sziikségesnek véli-e fenntartani a
bintetGjogi felelésségi format. A tényalldssal kapcsolatos kritikdnkat a fentiekben mar
megfogalmaztuk.*

Véleményiink szerint abban az esetben, ha a jogalkotd kiveszi a Btk. 177/B. §-dban
megfogalmazott tényalldsbdl a tadjékoztatasi kotelezettség megszegésének elkdvetési
magatartdsat, akkor szabalysértési alakzat formajaban lehetne az Eitv. szerinti tdjékoztatasi
kotelezettséget szandékosan elmulasztd egyént felelGsségre vonni. igy a felelsségi rendszer
tovdbbra is tartalmazna repressziv jellegli egyéni szankciot, de a felelGsség szintje a bilintet6jog
végsd eszkdzének a szintjérdl egy szinttel lejjebb kerlilne. Az egyéni felel6sséget igy csak a
fegyelmi és a szabdlysértési szabalyok tartalmaznak, az Uj (a szervezet felel6sségének
megallapitasat eredményezd) felelGsségi formdk bevezetése esetén pedig helyrebillenne a

% 4sd az V.4.5. fejezetet.
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szervezeti és egyéni felelGsségi formak kozotti egyensuly is. A biintetGjogi felel6sség fenntartasa
esetén viszont az elkdvetési magatartasok pontositdsa, az Eitv. szabdlyaival torténd fogalmi
egyeztetése véleménylink szerint megkertlhetetlen.

Itt kell megjegyezniink, hogy a biintet6jogi felel6sség alkalmazasanak korében felmerilt
bennink a jogi személy felelGsségének megdllapithatésaga is, novelve ezzel a szervezeti
felelGsséget, ezt az Otletliinket azonban a jogi személy biintetGjogi felelGsségére vonatkozd
hatdlyos szabdlyozas miatt elvetettik. llyen felel6sség ugyanis nem allapithaté meg a
kozigazgatdsi szervek esetében.

Bar a belsé szabalyzat tartalmanak meghatarozdsa alapvet6en belsé szervezeti kérdés, a
fegyelmi felel6sség szabalyainak érvényesiilésének garancidjaként mégis javasoljuk, hogy a
k6zzétételi szabalyzat minimumtartalmat meghatarozé 305/2005. (XII. 25.) Korm. rend. 3. § (2)
bekezdése tovabb bdviiljon a fegyelmi felel6sségre vonatkozd szabalyok megallapitasanak a
kotelezettségével. Ahhoz ugyanis, hogy a fegyelmi felel6sség jelenlegi szabalyai érvényesilni
tudjanak, szlikség van a fegyelmi felelGsség alapjat képezd belsé szabalyokra is; mégis az altalunk
vizsgalt belsd szabalyzatok kevesebb, mint fele tartalmazott a fegyelmi felel6sséggel kapcsolatos
el6irdsokat. Azt a problémat pedig, miszerint ha a szervezetet nem éri hatrany a torvényi
el6irdsok be nem tartdsa miatt, akkor vélhetéen nem kezdeményez fegyelmi eljarast sem, az
altalunk javasolt szervezeti felel6sségi formdak lennének képesek rendezni. Véleményiink szerint
amennyiben a szerv felel6ssége megallapithato, ugy nagyobb a valdszinlisége annak is, hogy a
felel6sséget a szerv fegyelmi eljards keretében tovabbharitia a koztisztvisel6re vagy
kdzalkalmazottra. igy a két felelSsségi forma egymassal kolcsonhatasba keriilne, és egyiitt,
egymast er6sitve hatnanak az érvényesiilés iranyaba.”

Mind a fegyelmi felel&sség, mind a szabalysértési felel§sség megallapitdsat nagyban elésegitené,
ha a torvény tartalmazna azt az altalunk mar javasolt elGirast, miszerint kotelez6 minden
szervnél az informacidszabadsagért felelGs tisztvisel6 kinevezése.” A felel§s személy belsd
ellendrzési feladatai korében ugyanis nyomon tudja kovetni az esetleges szabdlyszegéseket,
mulasztasokat. Az informdcids tisztvisel6 bels6 ellen6rzésének a hatékonysagahoz persze az is
szikséges lenne, hogy az informacids tisztvisel6 kozvetetten, szubszididrius jelleggel felel6s
legyen a torvényi kotelezettségek teljesitéséért. igy ugyanis a kodzvetleniil felel@s személlyel
szemben nagyobb valészinliséggel kezdeményezi a felelGsségre vonasi eljardas meginditasat. A
belsé felelGsségi struktira azonban mar bels6 szervezeti kérdés, abba alldspontunk szerint a
jogalkoté olyan mértékig nem avatkozhat bele, hogy elGirja az informacids tisztviseld
szubszididrius felelGsségét.

b) Ujfelel6sségi formdk

Az Uj felel6sségi formak meghatarozdsakor legaldbb két szempontot kell figyelembe venni:
egyrészt olyan felel6sségi alakzatokat kell keresni, amelyek a jelenleginél nagyobb

* Hasonlé megoldassal taldlkozunk a kézigazgatasi szerv hallgatasanak jogkovetkezménye esetében a jelenleg hatalyos
Ket.-ben.
92 4sd az V.3. fejezetet.
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valdszinlséggel keriilhetnek alkalmazdsra, masrészt olyanokat, amelyek az egyén helyett a
szervezet felel6sségre vondsat is eredményezhetik. E szempontok figyelembevételével mi az
aladbbi felel6sségi formak bevezetésének lehetéségére hivjuk fel a figyelmet.

ba) A polgdri jog eszkéze

Mivel az elektronikus informaciészabadsagrél szold torvény nem allapit meg alanyi jogot az
informaciéhoz valé hozzaféréshez, kovetkezésképpen a torvény szabalyainak megsértése esetén
nincs alanyi jog, amely az igény dallapotaba keriilne, az egyéni, alanyi jogi igényérvényesités nem
lehetséges. Ezt a lyukat tolthetné be a kodzérdekii kereset bevezetése, amely esetében nem
kozvetlenil maga a jogsérelmet szenvedett fél jogosult az igényét érvényesiteni, hanem
meghatarozott tdrsadalmi szervezetek. A kozérdek( kereset a hazai jogrendszerben mar létezé
jogintézmény, amelyet tobb kilénb6z6 jogszabaly is tartalmaz. A kozérdekd keresetinditas joga
azon alapul, hogy fontos tarsadalmi érdek flz6dik az alapjdul szolgdlé jogsértések
kivizsgdlasahoz. Az elektronikus informacidszabadsag érvényesilése allaspontunk szerint olyan
Ossztarsadalmi  érdek, amely megalapozna a kozérdek( igényérvényesités specialis
lehet6ségének alkalmazhatdsdgat. Javaslatunk szerint a kézérdekii keresetben — a kozzététel
jogsérté elmaraddsanak megallapitasa esetére — kozzétételre kotelezést lehetne kérni a
birésagtol.

Mivel az igényérvényesités polgari eljardsban toérténne, az egyébként mellérendelt felek
viszonyat rendez6 birdsagnak kifejezetten az dallam és a polgar viszonydban értelmezhetd
kérdésekrél kellene dontenie. Ugyanakkor a kozérdekliadat-igénylés megtagaddsa esetén
igénybe vehetd birdéi uat, vagy akar a jelenleg hatdlyos és az uj Ptk. altal is rendezett
»allamigazgatdsi jogkorben okozott kar” megtéritésének a szabdlyai is azt mutatjdk, hogy a
polgari birédsagoktdl nem teljesen idegen egyes kozjogi jogviszonyok megitélése.

A polgari eljaras keretében —amennyiben az Eitv. személyi hatalya ald tartozé kozfeladatot ellatd
szerv elmulasztja az Eitv.-b4l fakado kozzétételi kotelezettségét, illetve megsérti a 4. § (2)
bekezdés szabalyait, Ugy a birdsag megallapitja a jogsértés tényét, és kotelezi a szervet az Eitv.
szabdlyainak megfelel6 kozzétételre. A birdsag jogerGs itélete pedig a végrehajtdsrél szl
torvény alapjan kényszerithetd ki.

Megjegyezzik, hogy a kozérdek(i kereset intézményéhez altaldban szorosan kapcsolddik az
egyéni igényérvényesités lehetlsége is, hiszen minden koézérdek(likereset-inditasra feljogositd
szabaly kilon kikoti, hogy a kozérdekl kereset nem befolyasolja az egyén jogérvényesitési
lehet&ségeit. Ez az itt targyalt esetben nincs igy, ennek ellenére alkalmazhaténak véljik a
jogintézményt, sét, alldspontunk szerint leginkdbb ott nyer értelmet a kdzérdek(ikereset-inditds
lehet6sége, ahol nincs egyéni jogérvényesitési lehetfség. Ebben az esetben raadasul nem merdil
fel az egyén oOnrendelkezési joganak a sérelme sem, hiszen a keresetet nem a jogsérelmet
szenvedett jogalany helyett inditjak meg, hiszen ilyen nincs. Az allatok védelmérdl és kiméletérdl
sz0616 torvény egyébként szintén tartalmazza a kézérdekd kereset inditasanak a lehetGségét ugy,
hogy az allatok nem rendelkeznek jogi értelemben 6nallé személyiséggel, és értelemszerlien
keresetinditasi jog sem biztositott szamukra.
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A kozérdekd kereset kezdeményezését az informdcidszabadsaggal, atlathatdsaggal, a kdzszféra
szamonkérhet6ségével foglalkozd tarsadalmi szervezetek lennének jogosultak meginditani. A
felel6sség és az eljardsi szabalyok is az elektronikus informacidszabadsag toérvényen beliil
kerilnének megallapitasra.

A javaslat elényei

A polgari eljarasban torténd kozzétételre kotelezés a szervet szankciondlja, igy hozzajarulna az
egyéni és a szervezeti felelGsségi formak kozotti egyensuly helyrebillentéséhez. A végrehajtasi
jog pedig lehet6vé tenné — akar végrehajtasi birsdg kiszabdsa utjan — a birdsag itéletének a
kikényszeritését. A kozérdek( kereset eljarasjogi szabalya elharitja az alanyi jogosultsag
hidnyabdl kovetkezé akadalyt, megteremtve ezzel a birdsdagi eljards alapjat. Mivel mar ma is
léteznek és a jogérvényesités terén — a jelenleg rendelkezésre allo eszkozok tekintetében — aktiv
kezdeményezé szerepet is vallalnak az informacidészabadsaggal foglalkozd tarsadalmi
szervezetek, vélhet6en a kozérdek( kereset intézményét is széles korben fogjak alkalmazni. A
tarsadalmi szervezetek keresetinditdsi joga még egy tovabbi el6énnyel jarhat: az elektronikus
informaciészabadsag kozbeszédben valé megjelenésével. A tarsadalmi szervezetek
informacidszabadsagért kifejtett tevékenysége, a birdsagi eljarasoknak a nyilvanossag latékorébe
keriilése szélesitené az informacidszabadsaggal kapcsolatos jogismeretet és jogtudatossagot.

A javaslat hdtrdnyai

A polgari eljaras 6nmagaban okozhat bizonyos negativ kévetkezményeket azzal, hogy a polgari
birésag olyan kérdésben kell, hogy dontést hozzon, amely alapjogi jelleg(i és kdzjogi viszonyokra
vonatkozik. A hazai jogalkalmazas ugyanis — a tudomdnyos kutatdsok alapjan — daltaldban nem
alkalmas az alapjogi szemlélet megjelenl'tésére.93

Tovabbi problémat jelenthet a dontés kikényszeritése. Ugyan a kdzérdek( keresetet beterjeszt6
szervezet végrehajtasi eljarast kezdeményezhet abban az esetben, ha a kotelezett szerv mégsem
tartana be a jogerGs birdi itéletet, ennek eredményessége megkérdbjelezhets. A végrehajtdnak
ugyanis magdnak kell a teljesités elmaraddsat ellendriznie, amely mar 6nmagaban is nehézséget
okozhat, ha nem egy, hanem t6bb hianyossagot allapit meg a birdsag. Ha a birésag itéletét
onként nem hajtjak végre, a végrehajtast foganatositd birdsag hatarozattal dont a végrehajtas
modjardl.>* A végrehajtasi modok koziil esetiinkben csak a koételezettel szemben kiszabhaté
birsag értelmezhetd, igy abban a nem vart helyzetben, ha a szerv nem tesz eleget a birdi
dontésnek, a kozzététel maga nem kényszerithet6 ki, csak birsdagolhatd a szerv. Ugyancsak
megtorténhet, hogy a szerv ugyan végrehajtja a birdsadg itéletét, de a dontést kovetben
keletkezett kozérdekl adatokat ismételten nem teszi elektronikusan elérhetévé. Ezzel

% A témaban végzett empirikus kutatas eredményeit lasd: D. Toth Balazs — Enyedi Krisztian — Halmai Gabor — Németh Attila
— Polgari Eszter — S6lyom Péter: Alkotmanyos és nemzetkdzi emberi jogi kovetelmények a rendes birdsagok gyakorlataban.
In: Fleck Zoltan (szerk.): Birésdgok mérlegen Il. Budapest, 2008, Pallas, 75-184. oldal.

% Vht. 174. § A birdsag végzéssel hatdroz a végrehajtds maddjardl, igy: a) a kotelezettet a meghatarozott cselekmény
pénzegyenértékének megfizetésére kotelezheti, b) feljogosithatja a végrehajtast kér6t, hogy a meghatdarozott cselekményt
a kotelezett koltségére és veszélyére elvégezze, vagy massal elvégeztesse; egylttal a kotelezettet az elGrelathatdlag
felmerild koltség el6legezésére kotelezheti, ¢) a kotelezettel szemben 500 000 Ft-ig terjedd pénzbirsagot szabhat ki, d) a
renddrség kozremUikodésével kényszeritheti ki a meghatarozott cselekményt.
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kapcsolatosan egy lehetGség all rendelkezésre: Ujabb és Ujabb eljardsokat kell kezdeményezni
mindaddig, amig az allandé alperesi pozicid, illetve az ismétl6d6 elmarasztaldsok és perkoltség-
megtéritési kotelezettségek aranytalanul nagy teherré nem valnak a jogkoveté magatartdssal
jaré terhekhez képest.

Az a lehet6ség is elképzelhetS, hogy csak nagyon kevés vagy egyetlen eljardst sem
kezdeményeznek a tarsadalmi szervezetek. A lehetdség ellen szél, hogy a kozérdek(i adatok
igénylése korében folyamatosan aktiv szerepet jatszik a civil szféra, a magyar hagyomanyokhoz
képest pedig kifejezetten sok olyan, alapvetéen stratégiai pereskedés zajlott ebben a korben,
amelyet civil szervezetek kezdeményeztek.

Megkérdbjelezhetd a keresetinditasi lehet6ség generdlisan preventiv hatdsa is, azaz, hogy a
kozfeladatot ellaté szervek a peres eljdrasok (és az esetleges végrehajtasi birsag hatasara)
mekkora aranyban fogjdk a betartani az Eitv. szabdlyait. Ez véleménylink szerint nagyban fligg
attél, hogy mekkora sajtényilvanossagot kapnak majd ezek az eljarasok. A nyilvdnossag
véleményiink szerint mindenképp a torvényben foglaltak betartdsa felé terelné a szerveket.

bb) Tdamogatdsok feltételhez kétése

Mivel az elektronikus informacidszabadsag érvényesliilése az egész tarsadalomra hatassal van,
ugy véljik, hogy a felel6sség megadllapitdsan tul fel kell hivhunk a figyelmet egy tovabbi
lehet&ségre is. Ez pedig a kozponti koltségvetésbdl és elkilonitett dllami pénzalapokbdl eredé
tdmogatasok feltételhez kotése. A megoldas szerint a tdmogatas elnyerésének, illetve az elnyert
tdmogatas folyositasanak feltételeként kerllne rogzitésre az daltalanos kozzétételi lista altal
meghatdrozott adatok egy részének a hidnytalan, pontos és naprakész megléte. Ez mintegy
kiegészitené a szankciok korét azzal, hogy az allam kozvetlenil is kifejezi az elektronikus
informacidszabadsag iranti elkdtelezettségét. Minél tobb oldalrél 6sztondzzik a kozfeladatot
elldtd szerveket a torvényes miikodés betartasara, anndl nagyobb eséllyel javul az
informdcidszabadsag érvényesiilése a mindennapokban.

Mindezt ugy képzeljik el, hogy a palyazatot elbiralé szerv lenne koteles ellendrizni az altalanos
kozzétételi lista adatainak meghatarozott része hidnytalan, pontos és naprakész meglétét, és
amennyiben a pdlyazé nem tartja be az Eitv. szabdlyait, tgy vagy automatikusan kizarhato
lenne a pdalyazat hatalya aldl, vagy a kifizetések folydsitasa nem torténhetne meg mindaddig,
amig a palyazé maradéktalanul meg nem felel az Eitv. elGirasainak. Mivel a koltségvetési
tdmogatasok nem minden szervet érintenek, ez az intézkedés csak az Eitv. hatdlya ald tartozo
szervek egy része esetében lenne kényszerité erejli, de véleménylink szerint az intézkedés
nagyban el6remozdithatnd az elektronikus informacidszabadsag hatékonyabb megvaldsulasat.
Tekintettel azonban arra, hogy az Eitv. a kozérdek( adatok rendkivil széles korének a
kozzétételét kivanja meg, a teljes adatkor hidnytalan meglétének az ellen6rzése meglehetGsen
idéigényes. Ennélfogva javasoljuk, hogy ne a teljes kozzétételi lista, hanem csak meghatarozott
kozzétételi egységek hidnytalan meglétének a kovetelményét rogzitse a jogalkotd, igy nagyobb
esélyt latunk arra, hogy a palydzatot elbirald szerv ténylegesen elvégzi majd az ellenGrzést.
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Alldspontunk szerint azonban a gazdalkodasi adatok teljes kérének hidnytalan kozzétételét
mindenképp a tdmogatas feltételéll kell szabni.

Biztatd, hogy tamogatdsok feltételhez kotése a mai politikdban nem tlinik keresztilvihetetlen
elképzelésnek: az Orszaggyllés a tanulmany készitésével egyidejlileg fogadta el a Magyar
Koztarsasag 2010. évi koltségvetését megalapozd egyes torvények modositasardl szold 2009. évi
CIX. torvényt, amely az allamhaztartasrdl sz6lé torvényt egy Gj 15/C. §-sal egészitette ki. . E
szakasz szerint, abban az esetben, ha a kincstar megallapitja, hogy az dnkormdnyzat, kisebbségi
onkormanyzat nem tesz eleget teljeskoriien az Aht.-ban meghatarozott gazdalkoddsi adatokra
vonatkozd kozzétételi kotelezettségnek, akkor a kotott felhasznaldsd kozponti koltségvetési
tdmogatas jogtalan felhasznalasnak mindsiil, és azt az 6nkormanyzat koteles visszafizetni.

Az dllamhaztartdsrél sz6l6 torvény 15. § (4) bekezdése a kodzponti koltségvetésbbl szarmazd
tdmogatasok elnyerésének feltételiil szabja a rendezett munkaligyi kapcsolatok kovetelményét
is. Ezek kozott megtaldlhatd az a feltétel is, hogy amennyiben munkaligyi birsaggal vagy az
egyenld bandsmaodrol és az esélyegyenléség elémozditdsardl sz6lé 2003. évi CXXV. torvényben
(Ebktv.) meghatarozott birsaggal sujtottdk a szervet, Ugy kozponti koltségvetésbdl és elkiilonitett
allami pénzalapokbdl eredé tdmogatds nyujtdsanak nincs helye. Alladspontunk szerint e
rendelkezés mintdjara az Aht.-ban meghatarozott kizarasi okok kore kiegészithetS az Eitv.
szerinti kozérdekd kereset alapjan megallapitott jogsértés esetével, tehat a jogerds birdsagi
hatarozattal elmarasztalt szerv szdmdra — az itélet joger6re emelkedéstél szamitott egy,
esetleg két évig — nem lenne nyujthato tamogatas.

Javaslataink elfogadasa esetén a felelGsségi rendszer az aldbbi tablazat szerint alakulna:

FELELGSSEGI FORMAK

POLGARI JOGI K6zIGAZGATASI JOGI | PENzUGYIJOGI FEGYELMI TiPUSU SZABALYSERTESI BUNTETGJOGI
Kozérdekd Torvényes A
kereset alapjan | mukodés koltségvetésb
SZERVEZETI a jogsértés ellenérzése a 6l nyujtott _ _ _
FELELGSSEG megallapitasa felligyeleti jogkort | tdmogatasok
és kozzétételre gyakorld szerv feltételhez
kotelezés altal kotése
Kozalkalmazotti, | A kozérdek( adatok tk. 177/B.§/
koztisztviselbi nyilvdnossagarol Vigszaélés
jogviszonybdl 52016 torvényi koz&rdeldi
EGYENI _ _ _ eredd rendelkezések adatt
FELELGSSEG kotelezettség megszegésével
megszegése tajékoztatasi

kotelezettségének
nem tesz eleget

Jelenleg alkalmazhaté (hatalyos) felel6sségi formak

Altalunk javasolt, Uj felelgsségi formak

Jelenleg alkalmazhato, de altalunk nem javasolt
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VI. Az elektronikus informacidszabadsag megfelel6
érvényesiiléséhez sziikséges tobbletkovetelmények

Amint arra rdmutattunk, a fent szamba vett jogi garancidk beépitésével a jogalkotd jelent8s
|épést tehet az elektronikus informacidszabadsag jelenlegi szabalyozdsanak kikényszerithet6sége
irdnyaba. Ugyanakkor lgy véljiik, a szabalyozasnak nemcsak az a hibdja, hogy nem teremt kell6
garancidkat a benne foglaltak kikényszeritésére. Az eltelt négy évben az elektronikus
informacidszabadsag-szabdlyozasnak tobb olyan teriilete is kirajzolédott, ahol a szabalyok
korrekcidra, kiegészitésre, de legalabbis értelmezésre szorulnak. A fellilvizsgalat nem mell6zheti
mindezek figyelembevételét és kezelését.

Az aldbbiakban tehat azok az dltalunk azonositott problémadk, hidnyossdgok keriilnek sorra,
amelyek ugyan nem veszélyeztetik vagy rontjak le a hatdlyos szabalyozas érvényesiilését, de
amelyek orvoslasa allaspontunk szerint jobb szabdlyozdshoz vagy az egyébként jo szabdlyok jobb
alkalmazasahoz vezet.

VI. 1. A kozzétett adatokkal szemben tamasztott kovetelmények

VI.1.1. Pontossdg, hitelesség, naprakészség (hatalyossdg)

Az elektronikus Uton kozzétett tartalmak esetén a hitelesség, pontossag, naprakészség
(hatalyossag) kérdése komoly problémat okoz. Az interneten tarolt adatok kozil a felhasznaldk
szamara sokszor nem vilagos, hogy melyik kozzétett adat a pontos és naprakész (hatalyos) és
melyik nem az. Ha egy keres6be ma beirjuk, hogy ,a személyes adatok védelmérdl és a
kozérdek(i adatok nyilvanossagardl szolé 1992. évi LXII. torvény”, akkor a kilénb6z6 —
egyébként kozfeladatot ellatd szervek honlapjaira mutatdé — taldlatok a toérvény kilonbozé
allapotat jelenitik meg. Van kozottik évek 6ta nem frissitett torvény és van hatalyos is, dm a
felhasznald szdmdra elddnthetetlen, hogy melyik taldlat az, amely relevans szdmdara. Ugyan a
Magyar Kozlony elektronikus valtozata elérhet6 a kormanyzati portalon, és a portalnak van
jogszabalykeres6 szolgdltatdsa is, de a probléma lényegét j6l szemlélteti, hogy a keres6khoz
szokott felhasznaldk elsGsorban az altaluk hasznalt altalanos, szabadszavas keresék hasznalataval
probalnak informaciéhoz jutni, ebben az esetben azonban az adatok pontossaga és
naprakészsége tekintetében nem jutnak megfelel§ informacidhoz.

A tartalomszolgaltatdk egy része, igy példaul az Origo.hu ugy oldja meg ezt a kérdést, hogy a
régebbi cikkek esetén egy figyelmeztetd feliratot helyez el: ,Ez a cikk ... éve/hdnapja frissilt
utoljara. A benne szerepl6 informdacidk a megjelenés idején pontosak voltak, de mara elavultak
lehetnek.”

Az elektronikus informdciészabadsag torvény alapjan kozzétett kozérdekl adatok esetében a
hitelesség és pontossag kérdéskorének sulya hatvanyozottan jelenik meg. Mig egy cikk esetén is
fontos az informdcié pontossaga, addig a kozérdek(i adatok kozzététele soran alapkdvetelmény,
hogy a kozvélemény pontos tdjékoztatdst kapjon. Az Eitv. 4. § (1) bekezdése szerint a kozzétételi
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listdkon szerepl6 adatok pontos, naprakész és folyamatos kozzétételér6l a kozzétételre
kotelezett adatfelels szerv vezet8je gondoskodik.

A kozzétételi listan szerepl6 adatok két nagy korre bonthatdk: az adatok egy részét a valtozastol
szamitott egy, illetve 6t éven at a honlapon tarolni kell (archivalasi kételezettség), mig egy masik
részét az adat megvaltozdsakor azonnal tordlni kell a honlaprél, és csak a pontos (Uj) adatot kell
(illetve szabad) feltlintetni. Azonban a honlapoknak a kiilonb6z6 keres6rendszerekben tarolt
valtozataiban (cache) még sokaig elérhet6 a mar torolt adattartalom is, ezzel pedig a latogatdk
szamara olyan helyzet alakulhat ki, hogy nem vilagos szamukra, melyik adat naprakész és melyik
nem.

Az Eitv. mellett a végrehajtasi rendeletek és az egyéb szektoralis szabdlyok tovabb bdvitik az
altaldnos kozzétételi listakat. gy példaul a Ket 164. §-a a hatdsag és a kdzremiikdds hatdség az
Eitv. kozzétételi listajat béviti azzal, hogy elbirja: ,az egyes hatdsdgi ligyek intézésére a
szervezeten beliil illetékes ligyintéz6k nevét, hivatali elérhet6ségét vagy az ezzel kapcsolatban
felvildgositdst add ligyfélszolgdlat elérhetdségét, az ligyintézés jogszabdlyban meghatdrozott
hatdridejét, az egyes eljardsi cselekményekhez kapcsolddd, az ligyfelet megilleté jogokrdl, az
ligyfelet terhel6 kételezettségekrdl szolo tajékoztatdst, az illetékek és dijak meghatdrozdsadt [...],
valamint a lerovdsuk, befizetésiik modjardl szold tdjékoztatdst; az lgyek intézése sordn az
elektronikus kapcsolattartdsral, igy kiilénésen a kézponti rendszer igénybevételének feltételeirdl,
az eljdrds meginditdsdhoz sziikséges kérelem és mds beadvdny, nyomtatvdny, lrlap, informatikai
alkalmazds elérhetéségérél, kitbltésének maddjdardl, tovdbbitdsdrol szolo tdjékoztatdst; az
elektronikus kapcsolattartdshoz az ligyfélkapu létesitésérdl szol6 tdjékoztatdst és az elektronikus
kapcsolattartds technikai szabdlyairdl és az ilizemzavarrdl szold tdjékoztatdst” is kdzzé kell tenni.
Mint Iatjuk, az altalanos adatkdor mellett ezekben az esetekben mar az egyes ligyintézések és
lgyfeleket terhel6 kotelezettségek alapjaul szolgald informacidk, Grlapok és eljardsrendek
naprakészsége és pontossaga a kérdés.

Fontos megjegyezni, hogy a kdzérdek(i adatok elektronikus Uton térténé kozzététele esetén a
jogszabalyok a hiteles, pontos, naprakész, idGszerd, friss jelz6ket haszndljak, anélkil, hogy ezek a
jelz6k normativ tartalommal birnanak. Erre példa az Eitv. 4. §, amely kimondja, hogy a
kozzétételre kotelezett adatfelel6s szerv vezet6je gondoskodik a kozzétételi listdkon szerepld
adatok pontos, naprakész és folyamatos kozzétételérdl, az adatkozlének valéd megkiildésérél. A
megkildott adatok kozzétételéért, folyamatos hozzaférhetdségéért, hitelességéért”™ és az
adatok frissitéséért az adatk6zl6 felel. A 305/2005. (XIl. 25.) Korm. rendelet pedig mar
szakszer(séget és id6szerlséget ir el6: az adatfelel6s gondoskodik a kozzétételre kerils
kozérdekii adatok pontossdgdrdl, szakszeriiségéré| és idGszeriiségérél.”® Az adatok minGségére
vonatkozé kovetelmények tisztdzasa érdekében ezért feliil kell vizsgalni a jogértelmezési
problémat is jelentd jelz6k hasznalatat.”’

B A hitelesség kovetelménye itt allaspontunk szerint értelmezhetetlen, bévebben lasd az V.1.2. fejezetet.
%6

Korm. rendelet 2. § (1) bek.
% A kévetkezetlen fogalomhasznalattal kapcsolatos problémakhoz lasd még az V.1.2. fejezetet.
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Mint azt lattuk, az internetes sajto figyelemfelhivo tajékoztatast helyez el a honlapjan arrdl, ha
az informaciok idészerliségével kapcsolatban kétségek vannak. Hasonléan ehhez a megoldashoz
azokban az esetekben, amikor az Eitv. vagy mds jogszabdly alapjan el6irt archivalasi
kotelezettség kovetkeztében olyan kozérdekl adatok is elérhet6k, amelyek naprakészsége
megsz(jnt,98 figyelemfelhivast sziikséges kozzétenni. A figyelemfelhivasban egyértelmien fel
kell tiintetni, hogy archivalt adatokrdl van szo, igy azok mar nem naprakészek.

Ezzel egyltt az el nem tavolithatd, de mar nem hatdlyos adatok esetében az erre vald
figyelemfelhivas mellett a frissitett adatokra mutaté linkkel megoldhaté a felhasznaldk
tdjékoztatasa.

A latogaték tdjékozdddasa és a hitelesség szempontjdbdl kulcsfontossagu lenne, ha az adatok
kozzétételének ideje mindig feltiintetésre keriilne.

A felsorolt javaslatok atiiltetéséhez a megfelel6 végrehajtasi rendelet szabalyait tartjuk
szilkkségesnek bdviteni. Bar allaspontunk szerint a fentiekhez hasonld technikai jellegl
el6irdsokat elegend6 lenne kozzétételi szabalyzatban meghatarozni (a kozzététellel,
helyesbitéssel, frissitéssel és eltavolitdssal kapcsolatos feladatok elldtdsanak részletes rendjét a
kormanyrendelet mar ma is a szabalyzatok minimumtartalmaként hatarozza meg); de mivel
tapasztalataink szerint a k6zérdek({ adatok kozzétételére kotelezett szervek jelent8s része nem
rendelkezik ilyen szabé1|yzatta|,99 tényleges garanciat csak az jelenthet, ha végrehajtasi

szabalyok rendezik az adatok pontossagaval kapcsolatban felmeriilt kérdéseket.

A mar nem hatdlyos jogszabalyok kozzétételének elkeriilése érdekében javasoljuk, hogy a
kozfeladatot ellatd szervek ahelyett, hogy a jogszabalyok teljes szovegét sajat oldalaikon teszik

100
Ha a

olvashatéva, inkabb vezessék el a latogatdt magyarorszag.hu jogszabalykeresé oldalara.
szerv ezzel a megolddssal él, allaspontunk szerint elegendd a honlapon pusztan a kdzfeladatot
ellatd szervre vonatkozé jogszabalyok listajat kozzétenni, az alapjan mar a kormanyzati portdlon
minden tovabbi nehézség nélkil hozzaférhet6 a keresett jogszabaly. Ez a javaslatunk nem a
jogalkoténak, hanem a kozzétételre kotelezett szerveknek szdl, jogalkotdsi feladatot nem
igényel. Amennyiben mégis indokolt a mar nem hatalyos jogszabdly szovegének a kozzététele
(egy kordbbi allapot tlikrozése érdekében), a fenti figyelemfelhivdsra vonatkozd szabdlyok az

iranyaddak.

Az archivalasi kotelezettséggel kapcsolatosan allaspontunk szerint szintén szikséges
jogszabdly-maddositas. Felll kell vizsgdlni a kdzzétételi listakat, mert allaspontunk szerint nem
minden, jelenleg archivalandé adat igényli a megdrzést. igy példaul a kozfeladatot elldtd szerv
altal alapitott koltségvetési szerv székhelyének megvéltozasa esetén nem érezziik sziikségét

annak, hogy a korabbi székhely a valtozast kdvetd egy évig még elérhetd legyen a honlapon.101

% Ezek az Eitv. melléklete szerint: az I. melléklet 6-10., a Il. melléklet 1, 3, 5-12, 14-17., a lll. melléklet 1-6. pontjaiban
meghatarozott adatok.

% | 4sd az V.2 fejezetet.

100 http://www.magyarorszag.hu/kereses/jogszabalykereso

101 Eitv., melléklet I. 8/A.
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Ugyancsak kérdés az adatok frissitésének ideje, gyakorisaga. Az Eitv. mellékletében taldlhatd
kozzétételi listdk szerint a szervezeti és személyi adatokat a valtozast kovet6en azonnal
madositani kell a honlapon. A tevékenységre és mikodésre vonatkozé adatok és a gazdalkodasi
adatok esetében a kozzétételre tobb esetben negyedéves frissitést ir el6 a torvény.
Sziikségesnek tartjuk atgondolni, hogy az Eitv. megalkotdsa 6ta eltelt négy év nem bizonyitotta-
e, hogy a szervek és munkatarsaik joval gyorsabban képesek a kozzétett adatokat modositani, igy
a negyedéves kozzétételi id6t csokkenteni lehetne. Az adatoknak a valtozast kévet6é azonnali
modositasa elvarhatd, azonban az allamigazgatdsban dolgozék attitlidje miatt — amely az interjuk
soran is megfogalmazasra keriilt — hatékonyabb lenne, ha a frissitésre el6irt id6t a torvény

102 . . P
az altalunk megismert belsé

munkanapokban hatdroznd meg. Amint arrél mar szdltunk,
szabdlyzatok tobbsége kilon rendelkezik a kozzétételi kotelezettség hataridejérdl (tehdt a
szervek sajat maguk igyekeznek ,leforditani” az azonnali hatarid6 jelentését), ezért gy véljik,
nagyobb garanciat jelentene az ,azonnali” hatarid6 munkanapban meghatarozott hataridére
cserélése. Javasoljuk, hogy a frissitésre a torvény az elérhetGségi adatok esetében a valtozast
koveté egy munkanapon beliili, mig mas adatokra vonatkozéan a valtozast kéveté harom

munkanapon beliili hatarid6t szabjon a jelenlegi ,,azonnali” kotelezettség helyett.

A felsorolt két mddositast kizarolag torvényben lehet rendezni, ezért ez a jogalkotd |épését
kivanja.

VI.1.2. Az adatok kézhiteles kézzétételének problematikdja

Ugyancsak kérdésként meriil fel az adatok kozhitelességének a kérdéskore. Mennyiben
valdsithaté meg a kozzétételi listan szereplé kozérdek( adatok kozhitelessége, mennyiben
alapithatéak a kozzétett kozérdek( adatokra jogok és kotelezettségek? A kozhitelesség garanciat
jelentene a kozzététel pontossdgdra és motivdlnd a szervek esetében a kozzétételi listak
naprakész frissitését.

Kozhiteles nyilvantartds az ingatlan-nyilvantartds, a foldhaszndlati nyilvdntartds, a zalogjogi
nyilvantartas, a gépjarm(-nyilvantartds, az uszélétesitmény-nyilvantartas, a légijarmu-
nyilvantartas, a cégnyilvantartas, a magyar jog szerint egyéb kozhiteles nyilvantartas.

Amennyiben a jogalkotd a kozérdek( adatok kozzétételi korét kozhiteles nyilvantartas keretében
oldand meg, az a kozérdek(i adatokat kezel6 szervekre jelentGs terhet réna, azonban arra
dsztdndzne, hogy a kdzzétett adatok valdban pontosak és naprakészek legyenek. Alldspontunk
szerint az adatok kozhiteles kozzététele a jelenlegi k6zzétételi rendszerben nem oldhaté meg.
Ahhoz, hogy a honlap kozhiteles nyilvantartasként legyen kezelhetd, kbvetkezésképpen az azon
taldlhato, az Eitv. alapjan kozzétett adatok kozhitelesnek mindsiiljenek, egységes adatbazisra
lenne sziikség. Nem lehet ugyanis sok szaz szerv honlapjat kozhitelesnek mindsiteni, hiszen
nincsenek meg azok a szervezeti, személyi feltételek, amelyek eleget tudnanak tenni a
kozhitelesség kovetelményének, illetve nincsenek meg azok a garancidk sem, amelyek e
kovetelmények érvényesiilését biztositjak.

102 4sd az V.1.3. fejezetet.
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Az ingatlan-nyilvantartéas kozhitelességével az Alkotmanybirdsag 8/1998. (lll. 20.) AB hatarozata
foglalkozott. Ebben az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy a kozérdek( adatok vonatkozasaban
lehet6vé kell tenni, hogy a kozérdekd adatot barki megismerhesse. A kdzérdek(i adatokhoz valé
hozzaférhet6ség alkotmanyos kovetelménye azonban nem jelent egyuttal feltétlen alkotmanyos
garanciat a kozérdek( adatok kozhitelességére. A kozérdek( adatok hitelességét és a valdosaggal
vald megegyezését mar kilon torvényi rendelkezések biztositjak. llyen, az ingatlan-nyilvantartas
kozhitelességét garantald szabdly az ingatlan-nyilvantartasrdl sz616 1997. évi CXLI. térvény 5. §-a,
amely torvényi rendelkezés egyuttal az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében foglaltaknak — tehat a
tulajdonhoz valé jognak — is torvényi biztositéka. llyen szabalyt tartalmazott tovabbd az e
torvény hatalybalépése el6tt hatalyos Inytvr. 2. § (1) bekezdése, amely szerint az ingatlan-
nyilvantartas hitelesen tanusitja a feltlintetett adatokat, tovabba a bejegyzett jogok és tények
fenndllasat.

Ahhoz, hogy a kozzétett kozérdek(i adatok kozhiteles nyilvantartdsa megoldhatd legyen,
k6zponti adatbazist kellene |étrehozni és torvényi garancidkat kellene meghatarozni annak
érdekében, hogy az adatbazisban tarolt adatokra és informacidkra jogokat és kotelezettségeket
lehessen alapitani.

Mivel a honlapon kdzzétett adatok kozhitelességének a kérdéskdre nem megoldhatd, az adatok
pontossaga és naprakészsége kovetelményének biztositasara egyéb garancidk szikségesek,
amelyre vonatkozd javaslatainkat a fejezet elején ismertettik.

VI.2. Idegen nyelvii kozzététellel

A kozérdek( adatokhoz vald hozzaférés joga olyan alapjog, amely allampolgdarsagtdl fliggetlendl
mindenkit megillet. A kdzérdekld adatokhoz vald elektronikus kozzétételen keresztiil torténd
hozzaférés a magyarul nem tudék szamdra akkor tud érvényesliilni, ha a magyar mellett legaldbb
az Eurdpaban legelterjedtebb masodik nyelvként beszélt idegen nyelven, angolul is kozzétételre
kerlilnek a legfontosabb adatok. Természetesen nem varhatd el a kozérdekl adatot kezel6
szervektSl, hogy az Eitv. kozzétételi listdjaban és az egyes szektoralis szabdlyokban
meghatdrozott kilonos kozzétételi listakon szereplé valamennyi adatot teljes terjedelemben,
idegen nyelven is kdzzétegye. Ez sem nem szikséges, sem nem ésszerl; ebbdl azonban nem
kovetkezik, hogy ne lenne sziikséges és fontos az idegen nyelvl kozzétételi kort béviteni.

Az Eitv. hatalyos szabalyai a k6zérdekii adatok rendkiviil sziik kérének kéveteli meg az angol
nyelven valé kozzétételét. llyen kotelezettséget csak az Eitv. Il. mellékletének 2. pontja hatdroz
meg, eszerint: , A tevékenységre, mlikbdésre vonatkozo adatok kéziil az orszdgos illetékességli
szervek, valamint a Kormdny dltaldnos hatdskérd teriileti dllamigazgatdsi szerve esetében a
kézfeladatot elldto szerv feladatdrol, tevékenységérdl szolo tdjékoztatdt angolul is elérhetévé
kell tenni a honlapon.” A jelenlegi jogszabalyi kotelezettségnél bdévebb idegen nyelvi
informdcidszolgdltatasra természetesen most is lehet6ség van, azt semmilyen jogszabaly nem
korlatozza, ennek ellenére sziikségesnek véljik az idegen nyelven koételez6en kozzéteendd
adatok bdvitését. Ezt az igényt tdmasztja ald az az interju soran szerzett informacid is, miszerint
van olyan kozfeladatot ellaté szerv, amely azért nem gondoskodik idegen nyelvi verziérél, mert
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nem tudja, milyen informacidkat kellene idegen nyelven is elérhet6vé tennie. Ez a kifogas is
kikliszobolhet6é azzal, ha a jogalkotd felsorolja a kozérdek(l adatoknak azt a minimum-korét,
amelyek angol nyelv(i elérését minden, az Eitv. hatalya ald tartozd szervnek biztositani kell.

Els6sorban azokat az adatokat tartjuk elengedhetetlennek idegen nyelven is elérhetévé tenni,
amelyek a kapcsolatfelvételre, az Ugyintézésre, elérhet6ségre vonatkoznak, mégpedig annak
érdekében, hogy a magyarul nem tudé emberek is élni tudjanak a kozérdek(l adatok
megismeréséhez fiz6d6 jogukkal. A kdzérdekl adatokhoz valé hozzaférés soran az elérhetdségi
adatokat valamint az adatigénylésre vonatkozé informaciokat azért is sziikséges idegen
nyelven hozzaférhet6vé tenni, mert enélkiil kiiiresedik az Avtv. 20. § (7) bekezdése, amely
kimondja, hogy kozérdekii adat megismerése iranti igény teljesitése nem tagadhato meg azért,
mert a nem magyar anyanyelvii igényl6é az igényét anyanyelvén vagy az altala értett mas
nyelven fogalmazza meg. Az adatigényléshez sziikséges a szerv elérhet6ségi adatait és a
tevékenységi korét ismerni.

Az Eitv. érvényesllése érdekében biztositani sziikséges a kilfoldon él6k és a magyarorszagi
kilfoldiek informdacidhoz vald jutdsat is. Allaspontunk szerint ennek érdekében legaldbb angol
nyelven kozzé kell tenni a kozfeladatot ellatd szerv hivatalos nevét, székhelyét, postai cimét,
telefon- és telefaxszamdt, elektronikus levélcimét, honlapjat és (igyfélszolgdlatanak
elérhetéségeit,'® tovabbd a szervezeten belil illetékes tgyfélkapcsolati vezetd nevét és az

104 . ). , , . ..
Mindezek mellett sziikséges még angolul az allamigazgatasi,

lgyfélfogadasi rendjét.
Onkormanyzati és egyéb hatdsagi Ugyekben — (igycsoportonként (lgytipusonként) és
eljarastipusonként — a hatdskorrel rendelkez6é (hataskor gyakorldsanak atruhdzdsa esetén a
ténylegesen eljard) szerv megnevezése, tovdbba illetékességi terliletének, az lgyintézéshez
szilkséges dokumentumoknak, okmanyoknak, eljarasi illetékeknek (igazgatdsi szolgaltatasi
dijaknak) a meghatarozasa. Angolul is elérhetd kell, hogy legyen az alapvetd eljarasi szabalyok
ismertetése, az eljardst meginditdé irat benyujtdsdnak maddja (helye, ideje), az ligyfélfogadas
ideje, az lgyek intézését segitd utmutatdk, az lgymenetre vonatkozé tdjékoztatds és az

105

lgyintézéshez haszndlt letolthet6 formanyomtatvanyok.”> Angolul is fel kell tlintetni az

adatvédelmi felelGs (informacids jogokkal foglalkozd) személy nevét, beosztasat.'*

777

A kikényszerithet6ség érdekében a szervek szamara normativ eldirast kell megfogalmazni. Ezt
ugy tartjuk elképzelhetének, hogy az Eitv. mellékletében meghatarozott kozzétételi lista
egyes kozzétételi egységeihez a térvényhozo kiilon hozzarendeli az angol nyelvii k6zzététel
kotelezettségét. Ez a megoldas lathatd most az Eitv. melléklete Il. 2 pontjaban, ahol a térvény
kimondja: , Az orszagos illetékességl szervek, valamint a Kormany altaldanos hataskord terileti
allamigazgatdsi szerve esetében a kozfeladatot ellatd szerv feladatardl, tevékenységérdl széld
tajékoztatéd magyar és angol nyelven.”

Természetesen a torvény ezirdnyld modositasat a végrehajtdsi rendeletek megfeleld
modositasanak is kovetnie kell.

193 Fity., melléklet 1. 1.

Eitv., melléklet I. 4.
Eitv., melléklet II. 4.
Eitv., melléklet II. 13.
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Ahhoz, hogy az idegen nyelv( kozzététel elérhetd legyen, a nyitélaprol kell elérhetének lennie
az idegen nyelvii tartalomnak. Ezt elegendd a 305/2005. (XIl. 25.) Korm. rendeletben el8irni.
A hitelesség érdekében fontos feltlintetni azt is, hogy a magyar nyelv( tartalom a hiteles, az
idegen nyelv( tartalom legfeljebb tajékoztaté jellegli. Természetesen megoldhatd az is, hogy
tobb nyelven is hiteles adat legyen elérhetS, azonban ez a kdvetelmény nem varhaté el,
leszdmitva azokat az eseteket, amikor a nemzeti és etnikai kisebbségek nyelvén kerilnek
kozzétételre az adatok.'”’

VI.3. Az esélyegyenlGség biztositasa

Az esélyegyenlGség kovetelményét az EOtvos Karoly Intézet mar az elektronikus
informacidszabadsag koncepcidinak kidolgozasakor a szabalyozas alapelvei kozott rogzitette.'®
Az esélyegyenl@ség el6émozditdsahoz olyan dallami szerepvallalast tartottunk és tartunk ma is
szlikségesnek, amely a hatrdnyos helyzetlieknek is nagyjdbdl azonos esélyekkel biztositja az
internethez vald hozzaférést, mdasrészt az interneten nyilvdnossagra hozott kézérdekl adatok
megismerhetSségét.

Az elektronikus informacidszabadsag tekintetében az esélyegyenl6ségnek két aspektusa
értelmezhet6: a honlapok akadalymentesitésének, valamint a honlap-tartalom (egy részének)
nemzeti és etnikai kisebbségek nyelvén vald hozzaférhetGségének a kdvetelménye. Kordbbi, az
Eitv. szabdlyainak érvényestlésével foglalkozd kutatasunk egyértelm(ien ramutatott, hogy a
honlapok nem tiikrozik az esélyegyenl6ség érdekében tett [épéseket: vak és gyengénlatd verzidk
csak elenyész6 szdmban mikddnek, kisebbségi nyelveken pedig nem érhet6k el a kdzigazgatasi

109
szervek.

VI.3.1. A honlapok akaddlymentesitése

Az akadalymentes honlapok biztositdsa az esélyegyenlGségi kovetelményekbdl levezethetd
allami feladat. A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlGségiik biztositasardl szélé 1998.
évi XXVI. torvény 6. §-a szerint a fogyatékos személynek, csalddtagjainak, segitSinek biztositani
kell a hozzaférés lehet6ségét a kozérdekl informacidkhoz. A kozérdek(l informacié akkor
hozzaférhet6, ha azt a fogyatékos személy érzékelheti, és biztositja szamara a megfelel§
értelmezés lehet6ségét. A kozérdek(i adatok internetes kozzététele igy akkor er6siti az
esélyegyenl@séget, ha a fogyatékkal él6k szamara az allam egyenlé lehet&séget biztosit mind az
adatok elérhetGsége, mind az ahhoz szlikséges eszk6zok tekintetében.

Az akadalymentesités szempontjabodl azok érintettek, akik latasban, halldsban vagy mozgasban
korlatozottak, vagy az informaciét valamilyen okbdl nehezen vagy csak részben képesek
feldolgozni, igy példdul azok, akiknek az irott szoveg értelmezése nehézséget okoz.

107 1 4sd a VI.3.2. fejezetet.

Koncepcidk az elektronikus informaciészabadsagrél. In: Majtényi Laszl6 — Molnar Péter — Petri Lukdcs Adam — Szabé
Maté Daniel (szerk.): Az elektronikus informdciészabadsdg. Budapest, 2005, E6tvos Karoly Intézet. 67. o.

199 5;0boszlai Judit — Szigeti Tamas — Vissy Beatrix: K6zérdek( adatok a vilaghaldn. In: Székely Ivan — Szabd Maté Daniel
(szerk.): Szabad adatok, védett adatok 2. Budapest, 2008, Informacids Tarsadalomért Alapitvany, 95. oldal.
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Tekintettel arra, hogy az akadalymentesités globalis feladat, nem érdemes sajatos hazai
fejlesztésekbe kezdeni, hanem az erre vonatkozé megolddsok koéziil érdemes a nemzetkozi
szinten legelterjedtebb megoldast vélasztani.'*

Altaldnossagban elmondhatd, hogy a szegregdlt vakbarat valtozat nem felel meg sem az
esélyegyenléség kovetelményének, sem a technikai fejlesztéseknek. Nem jé tehat az a megoldas,
amely a latdssérilt latogatokat egy kifejezetten nekik késziilt, alternativ oldalra iranyitja, ez
ugyanis tartalmaban csokkentett informacidkat nyujt csak, igy a kozzétett adatokhoz — koztiik a
kozérdek( adatokhoz — nem vagy nem teljeskorlien férnek hozza a vakok és a gyengénlatok. A
kiilon vakbarat honlap létrehozatala helyett az sziikséges, hogy a honlapok programozdsa soran
a honlap-készit6k azokat a szabvdnyokat haszndljak, amelyeket a felolvasé szoftverek kezelni
tudnak; valamint, hogy ne hasznaljak a programozds soran azokat az eszkdzoket, amelyek a
hozzaférhet6séget nehezitik (példaul olyan — pusztdn formadzas céljabdél létrehozott -
tablazatokat, amelyek linedrisan olvasva nem értelmesek). A nemzetkdzi ajanlasoknak
megfelel6 programozas hozzadért6 személyek szamdra viszonylag egyszeri(i feladat, amelyet
kialon kiadasok nélkiil is képesek a koézérdek(i adatot kozzétevé szervek teljesiteni. A

......

A magyar kozigazgatasi honlapok egységesitését célzd6 kormanyzati informatikai egyeztetd
tarcakozi bizottsag 19. szamu ajanlasa'’’ elirja a kozponti allamigazgatds szervezetei altal
mikodtetett honlapok tartalmi és formai egységesitése keretében az akaddlymentesitési
kovetelményeket. Ez az ajanlas azonban csak a kdzponti dllamigazgatasi szervekre vonatkozik.

Elmondhatjuk, hogy az esélyegyenl6ség kovetelményének anyagi jogi hattere biztositott: a
305/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet 5. § (2) bekezdése kimondja, hogy a kozzétételre szolgald
honlapot ugy kell kialakitani, hogy az a vakok és gyengénlatdk dltal széles koérben hasznalt
eszkdzokkel is olvashatd legyen. Ezzel kapcsolatosan csak annyit jegyziink meg, hogy bar a
jogszabalybdl az is kdvetkezhetne, hogy a fenti rendelkezés alapjan a felolvasd szoftvereket is
szerveroldalrél kell biztositani, ez alldspontunk szerint felesleges (és aranytalanul koltséges is),
hiszen az internetez6 fogyatékkal él6k altaldban maguk szerzik be és tanuljdk meg kezelni a
felolvasd szoftvereket, a rehabilitacids szakemberek pedig kiilon oktatjak ezek hasznalatat.

Ugyanakkor allami feladatként jelentkezik, hogy a felolvasé szoftverekhez a vakok és
gyengénlatok hozzaférjenek. Az elterjedt szoftverek annyira dragak, hogy a megkérdezett
rehabilitdcios szakemberek szerint a vakok és gyengénlatdk e legtobb esetben csak az ingyenes,
korlatozott ideig (45 percig) mikéds programokat tudjak hasznélni.'*?

Allami feladatként jelentkezik, hogy a vakok és gyengénlatdk, de legaldabb az olyan intézmények,
mint a kdnyvtarak, a Vakok Allami Intézete stb. szdmara az allami normativ tdmogatést nyujtson
a felolvasé szoftverek megvasarlasahoz.

10 wal (Web Accessibility Initiative), a W3C accessibility munkacsoport akadalymentesitésre vonatkozé koncepcidja:

http://www.w3.org/TR/WAI-WEBCONTENT-TECHS/

Magyar leiras példaul innen elérhetd: http://www.webra.hu/szinfalak-mogott/akadalymentes-weboldalak
! http://misc.meh.hu/binary/6674_letoltheto_ajanlasok_kietb_19_2.0.pdf

12 5 Fogyatékos Személyek EsélyegyenlGségéért Kozalapitvany szives tdjékoztatasa alapjan.
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VI.3.2. Kozzététel kisebbségi nyelven

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szolé 1993. évi LXXVII. torvény (Nektv.) értelmében
kisebbségek altal hasznalt nyelvnek szamit a bolgar, a cigany (romani, illetve beas), a gorog, a
horvat, a lengyel, a német, az 6rmény, a roman, a ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén és az
ukran nyelv. A Nektv. szabalyai szerint a Magyar Koztdrsasagban anyanyelvét barki mindenkor
és mindenhol szabadon hasznalhatja. A kisebbségek nyelvhaszndlata feltételeinek biztositasa
allami feladat.'*?

A kisebbségek nyelvhasznalati joganak biztositasat torvény szabalyozza. Azonban az 1993-as
torvény nem szdl az elektronikus kozzététel Gtjan gyakorolhatd nyelvhasznalati jogrél és az llam
ezirdnyl feladatairdl, ezért ennek biztositdsa érdekében jogszabaly-mdédositasi feladat
keletkezik.

A kozigazgatasi eljardsokban az anyanyelv hasznalatara vonatkozéan a Ket. kimondja, hogy a
teleplilési, a terlileti és az orszdgos kisebbségi Onkormanyzat testllete hatarozataban
meghatdrozhatja a hatdskorébe tartozé hatdsagi eljards magyar nyelv melletti hivatalos nyelvét.
Az a természetes személy, aki a Nektv. hatdlya ald tartozik, a kozigazgatdsi hatdsag el6tt
hasznalhatja az adott kisebbség nyelvét is. A kisebbség nyelvén benyujtott kérelem targyaban
hozott magyar nyelv(i dontést az ligyfél kérésére a kérelemben hasznalt nyelvre le kell forditani.

A Nektv. 53. § (1) bekezdésének szabalyai szerint a helyi 6nkormanyzat az illetékességi teriiletén
mkodé telepiilési, illetSleg terileti kisebbségi 6nkormanyzat indokolt igényének megfeleléen
koteles biztositani, hogy:
a) rendeletének kihirdetése, hirdetményének kozzététele — a magyar nyelven torténd
kozzététel mellett — a kisebbség anyanyelvén is megtorténjék,
b) a kozigazgatadsi eljards sordn hasznalt nyomtatvanyok a kisebbség anyanyelvén is
rendelkezésre alljanak.

Az elektronikus informaciészabadsag biztositasa a nemzeti és etnikai kisebbségek szamara
levezethet6 az allam intézményvédelmi kotelezettségébdl, valamint az egyenlé banasmod
kovetelményébdl is. A magyarul nem beszél6 nemzeti vagy etnikai kisebbségek tagjai azonban
a jelenlegi szabalyozas szerint nem férhetnek hozza az elektronikus Uton kozzétett kozérdeki
adatokhoz. A kisebbségek kozéletben vald részvétele, az ligyeik intézése, az egyéni és kollektiv
jogaik gyakorlasa és az esélyegyenl@ség biztositasa érdekében ezért az Eitv.-ben roégzitendd,
hogy a koézponti szervek és azokon a telepiiléseken, ahol kisebbségi 6nkormanyzatok
miikddnek, a helyi szervek az informacidhoz valé hozziférés biztositasa érdekében a
torvényben meghatarozott adatok egy részét — a kisebbségi onkormanyzatok bevonasaval -
az adott kisebbségek nyelvén is kotelesek koézzétenni. llyen adatok elsGdlegesen: az
elérhetdségi adatok, a szerv tevékenységérdl sz6lé tajékoztatd, valamint az adatigénylésre
vonatkozo informdcidk. Ezeket az adatokat mindenekel6tt azért szlikséges a nemzeti és etnikai
kisebbségek nyelvén is hozzaférhetévé tenni, mert enélkiil kiliresedik az Avtv. 20. § (7)
bekezdése, amely kimondja, hogy kozérdekii adat megismerése iranti igény teljesitése nem

3 Nektv. 51. § (1) bek.
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tagadhaté meg azért, mert a nem magyar anyanyelvii igényl6 az igényét anyanyelvén vagy az
altala értett mas nyelven (az adott esetben tehat kisebbségi nyelven) fogalmazza meg.
Alldspontunk  szerint tehat kisebbségi nyelven els6dlegesen az adatigényléshez
elengedhetetlen, fent felsorolt adatok (elérhetéségi adatok, tevékenységre vonatkozd
tajékoztatd, valamint az adatigénylésre vonatkozdé informacidk) kozzétételére van sziikség.

Itt jegyezziik meg, hogy a Magyarorszagon él6 nemzeti és etnikai kisebbségek jelent6s része
beszél magyarul, ugyanakkor jelent6s szamu magyar allampolgarsagért, letelepedési és
tartézkodasi engedélyért folyamodd, vizumkérelmet benyujtd, valamint menekiltkénti
elismerést kér6 ember él hazdnkban, akik nem beszélnek magyarul, és nem is szdmitanak
nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozénak. igy az orosz, arab, kinai, vietnami nyelvii kozzététel
indokolt lenne a kozponti kozigazgatasi szervek koziil legaldabb annyiban, hogy lgyeik intézésre
vonatkozo alapinformécidkhoz anyanyelviikon hozzaférjenek.

VI.4. A vezetSk elérhetGsége

Az Eitv. mellékletének I. 3. pontjdban foglalt el6irds megfogalmazdsa szerint a kotelezéen
kozzéteend6 adat a kozfeladatot elldtd szerv vezetSinek és az egyes szervezeti egységek
vezetBinek neve, beosztasa, elérhetGsége (telefon- és telefaxszama, elektronikus levélcim). E
kotelezettséget a kozfeladatot ellaté szervek igen valtozatosan teljesitik, ami mar-mar az
atlathatdsdgot és a jogbiztonsdgot is veszélyezteti. Vannak szervek, amelyek a vezet6 sajat
(kdzvetlen) hivatali elérhetGségét, masok a szervezeti egység (példaul féosztaly, titkarsag) vagy
éppen a szerv kozponti elérhetdségét teszik kozzé. Olyan megoldassal is taldlkozunk, amelyben a
szervezeti egységek vezetGinek elérhetGségét csak legfeljebb flosztalyvezet6i szintig teszik
kozzé, azonban a f6osztalyvezetS-helyettesek és osztalyvezet6k adatait mar nem. Némi zavart
okoz, hogy az elérhet6ség és a telefon- és faxszam széhoz a jogalkotd birtokos személyjelet (,,-a”)
toldott, am az elektronikus levélcimhez nem.

Allaspontunk szerint a gyakorlat egységesitése, valamint az allampolgar és a szerv kozotti
kommunikacié zavartalanabb biztositasa érdekében a fenti rendelkezés olyan pontositasa
sziikséges, amely egyértelmiivé teszi, hogy a koézzétételi kotelezettség a funkcidhoz
(beosztashoz) rendelt elérhetdségek kozzétételére vonatkozik, és nem pedig a megbizatast
beto6lto személy személyes elérhet6ségére.

Alkotmanyosan egyébként nem lenne kifogdsolhaté a vezet6k sajat és kozvetlen, személyre sz6l6
elérhetdségének a kozzététele sem, hiszen a kozfeladatot ellatd szervek érintett vezetGinek e
feladatukkal 6sszefligg6 adata az Avtv. 19. § (4) bekezdése szerint mar most is olyan kozérdekbél
nyilvdnos adat, amelyre nem az informaciés onrendelkezés szabdlyai, hanem a kozérdekd
adatokra vonatkozd szabdlyok alkalmazanddk: ,Ha torvény masként nem rendelkezik,
kozérdekbdl nyilvanos adat dllami vagy helyi 6nkormdnyzati feladatot, valamint jogszabdlyban
meghatdrozott egyéb kozfeladatot elldtd szervek feladat- és hataskorében eljdré személy
feladatkorével Osszefliggd személyes adata, tovabba egyéb, kozfeladatot ellatd személy e
feladatkorével Osszefligg6 személyes adata. Ezen adatok megismerésére e torvénynek a
kozérdekl adatok megismerésére vonatkozd rendelkezéseit kell alkalmazni.” A hivatali
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elérhetlség kétséget kizardan a kozfeladat ellatdsdval Osszefliggé adatnak mindsil, tehat e
rendelkezés hatalya ald tartozik. A vezet6k feladatkorével oOsszefiigg6 személyre sz616
elérhetdségei tehat nyilvanosak; ez a nyilvanossag annyit jelent, hogy az érdekl6dé polgar eldl
akkor sem lehet eltitkolni 6ket, ha nincs olyan térvény, amely a kozzétételiiket kifejezetten
elGirja. Kozzétételi kotelezettség viszont csak akkor all fenn, ha jogszabaly ezt kifejezetten
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elGirja.

Alldspontunk szerint a térvény céljai nem indokoljak, hogy feltétleniil kdzvetlen, tehat a vezetd
asztalan csongé telefon szamat és egyenesen az 6 személyi szamitogépén megnyitott e-mail
cimét legyen kotelez6 kdzzétenni. Most azonban ez a megoldas is kiolvashaté a torvénybdl. Ez az
értelmezés ugyanakkor nem is kifejezetten életszer( (hiszen a vezetSket altalaban a titkarsagon
keresztlil lehet elérni, a vezet§ levelezését iktatjak, szlrik, raadasul a vezet6i funkcidnak
megfeleld e-mail cimek jobban szolgéljak a torvény céljat). Alldspontunk szerint ezért a tobb
lehetséges értelmezés koziil nem ez valasztandd. A térvény megfogalmazasdban a birtokos
személyjel csupdn arra utal, hogy a vezet6 olyan elérhetGségét kell kozzétenni, amelyen
keresztil a neki szant Gizenetek és telefonhivasok célba érnek, 6 azokon keresztil elérhetd, akar
a hivas kapcsolasaval is.

A szervezeti egységnek és funkcioknak megfelel6 elérhet6ségek megadasa raadasul
célravezet6bb is; jobban 6sszhangban all az Eitv. mogott hizédé jogalkotdi szandékkal: a
személyes (kifejezetten a vezetd személyéhez rendelt, az 6 nevére szbld) e-mail cimek sok
gondot okoznak a vezetd hosszabb tavolléte vagy tdvozasa, illetve levaltdsa esetén, mivel a
postafiok tartalmdhoz vald hozzaférés ilyenkor konnyen privacy-akadalyokba (tkozhet
(tekintettel arra, hogy a nem funkciondlis, hanem személyre szélé postafiékok maganjellegi
leveleket is tartalmazhatnak). Kovetkezésképpen az oda kiildott lGizenetek sokszor nem is érnek
vagy legalabbis nem id6ben érnek célba. A funkciénak megfelelé e-mail cimre kiildott (izeneteket
viszont az adott munkakort betolté személyek — vagy akit 6k ezzel megbiznak — rendszeresen
olvassdk, az Gizenetek kezelése nem okoz gondot helyettesités vagy vezet6valtas esetén sem.

Elkerlilend6 azonban az a gyakorlati megoldas is, amely szerint a szerv valamennyi vezet6jénél
ugyanaz a kozponti elérhet8ség szerepel. Azok a meginterjuvolt szervek, amelyek kozponti e-
mail cimekkel dolgoznak, e megoldas elényeként emlitették a levelek egyszer(ibb iktathatdsagat,
illetve azt, hogy ezzel a megoldassal konnyebb betartani a kozérdek( adatigénylések
teljesitésére vagy elutasitdsara nyitva allé hatarid6ket. Ez a megoldas azonban ellentétes a
torvénnyel, mivel ez nem a vezet6 elérhet6sége, hanem az egész szervé. A személyes (névre
sz6l6) cimek hasznalatanak hatranyaitdl fliggetlenil a torvényt akkor hajtjak végre helyesen a
kozfeladatot ellaté szervek, ha vezetdSi funkcionként eltéré elérhetéségeket adnak meg,
amelyeket vagy kozvetleniil a vezet6khoz koétnek, vagy a titkarsagukhoz. Tehat:
miniszter@miniszterium.hu, allamtitkar@miniszterium.hu,
gazdasagi.foigazgato@miniszterium.hu. Az ezekre érkez6 Uzenetek kozponti iktatdsa
automatikus lzenettovabbitasok beallitdsdval konnyen megoldhatd.

Megjegyezziik, hogy az adatvédelmi biztos egy vezet6 munkatarsa egy, az adatvédelmi biztos
honlapjanak tartalmat kifogdsolé levélirénak valaszul kildott levelében elegenddnek tartotta az
egész Adatvédelmi Biztos Irodaja tekintetében az adatved@obh.hu e-mail cim kozzétételét
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annak ellenére, hogy az iroddban tobb f6osztdly mikddik, amelyeknek kilon vezetdi vannak. A
levélben foglaltak szerint ,Az e-mail cimre a vezet6knek kiildott leveleket a cimzettek minden
esetben megkapjak, arra valaszolnak vagy az lgyben szlikséges intézkedéseket megteszik. Ennél
fogva semmilyen hatrany nem éri azokat, akik a vezetSket ezen az uton keresik meg.”***
Alldspontunk szerint ez a megoldas annak ellenére nem helyes, hogy az Adatvédelmi Biztos
Irodaja is ezt a megoldast koveti. Rdadasul maga az adatvédelmi biztos is ezzel ellentétes
kovetkeztetésre jutott egy olyan esetben, ahol nem az 6 gyakorlatat kifogdsolta valaki: egy
minisztérium ugyanilyen eljardsardl a biztos azt allapitotta meg, hogy a minisztérium nem tesz
eleget a torvényi kovetelményeknek, ezért meg is kereste a minisztert és fel is szdlitotta, hogy a
hidnyossagok pétlasa érdekében tegye meg a sziikséges intézkedéseket.'”> A torvénybdl
egyértelmiien a szervezeti egységenként és a vezetGnként 6nallé e-mail cim kozzétételének a

kotelezettsége kovetkezik.

A levelezési és iktatasi rendszer ugyanakkor kialakithaté ugy is, hogy az a szervezeti
egységenként és vezeténként kiilon kezelt cimekre érkez6 leveleket mdsolatban tovabbitsa egy
kdzponti rendszerbe. Igy a torvénynek megfelel§ gyakorlat mellett sem feltétlen esnek el a
szervek a kozponti elérhetéség mellett felsorakoztatott elényoktdl.

Alldspontunk szerint ugyanakkor az eltér6 és nem kivanatos jogértelmezések elkeriilése
érdekében egyrészt el kell hagyni az emlitett megtéveszté birtokos személyjelet a
torvényszoveghdl, masrészt a torvénynek egyértelmiivé kell tennie, hogy a vezetGi
elérhetdségek nem a vezeté személyéhez, hanem a vezet6i funkciohoz tapadnak. Ehhez az
altaldnos kozzétételi lista I. 3. pontjdnak médositdsa sziikséges:

»A kozfeladatot ellaté szerv vezetGinek és az egyes szervezeti egységek
vezetSinek neve, beosztasa, elérhetGsége (telefon- és telefaxszam, elektronikus
levélcim). A vezetSk elérhet6ségét a beosztashoz rendelt elérhetéségek

e

kozzétételével kell megismerhetdvé tenni. ”

VI.5. A jogalkotds nyilvanossaga

Az Eitv. kiilon fejezetben foglalkozik a jogalkotds nyilvanossagaval, azon belll is kilon cim alatt
a jogszabdly-el6készités, a torvényalkotads, valamint a jogszabalyok és mas jogi aktusok
nyilvdnossagaval. A jogalkotd az Eitv. e részével olyan régi addssagot torlesztett, amely
tarthatatlan volt: e szabalyok hatdlyba |épése el6tt sem a jogalkotas nem volt kévethetd, sem
annak eredménye nem volt megtaldlhaté az interneten; nem létezett internetes jogszabaly-
adatbazis. A szabdlyozas mindazonaltal javitasra szorul.

114 1783/P/2009-3. szamu allasfoglalas.

Y3 Az adatvédelmi biztos beszamoldja 2008., Budapest, 2009, Adatvédelmi Biztos Iroddja, 143. oldal.
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VI.5.1. A jogszabaly-elékészités nyilvanossdga

A jogszabaly-el6készités nyilvanossagat garantald szabalyok abbdl indulnak ki, hogy a
jogszabdlyt a Kormany valamely tagja altal vezetett minisztériumban készitik el6. Ez a legtdobb
jogszabaly tervezete esetében igaz is, am mivel a tobbi jogszabaly tervezetének a kdzzétételét a
torvény nem irja elS, atlathatatlan és véleményezhetetlen marad minden olyan jogszabaly,
amelynek el6készitése nem minisztériumban torténik; igy az Orszaggy(lés bizottsagai,
orszaggy(lési  képvisel6k, valamint a Koztdrsasagi Elnok altal kezdeményezett
torvényjavaslatok, illetve az 6nkormdnyzati rendeletek. Ezek nagyon fontos életviszonyokat
érinthetnek, tarsadalmi vitajuk kilondsen fontos, sziikség lenne ezek észrevételezésének a
lehet&ségét is biztositani. Ezt az Eitv. 9. § (1) bekezdésének mddositasaval lehet elérni.

A torvény meghatarozza azoknak a jogszabalyoknak a korét, amelyek tervezeteit nem kell
kdzzétenni. Allaspontunk szerint a kozzétételi kdtelezettséghdl kivett jogszabalyok felsorolasa
felllvizsgalatra szorul, azok ugyanis olyan életviszonyokkal filiggenek 06ssze, amelyek
tekintetében mindenképpen sziikséges lenne a véleményezhetdség. Alapvetéen elhibazott
koncepcié a népszavazdsra nem bocsathato kérdések automatikus kivétele. Az, hogy az
Alkotmany értelmében népszavazassal nem lehet bizonyos kérdéseket eldonteni, nem jelenti
azt, hogy ne lenne fontos az dallampolgarok és szervezeteik véleménye a témdban, igy
kiilondsen az Alkotmany moddositdsa, az Orszaggylilés szervezetalakitdsi hataskorei olyan
kérdések, amelyben a széles kor( tarsadalmi vita elengedhetetlen. Ugyancsak értelmetlen a
kozzététel és a véleményezés mell6zése a kdzterhekkel és az armegallapitasokkal kapcsolatban,
hiszen ezek a kérdések a tdrsadalom minden szereplGjét érintik. A kozzététel mell§zését
allaspontunk szerint csak azokban az esetekben lenne szabad megengednie a torvénynek,
amelyekben a kozzététel a Magyar Koztarsasag kilondsen fontos honvédelmi,
nemzetbiztonsagi, pénzigyi, killgyi, természetvédelmi vagy orokségvédelmi érdekeinek
védelmét veszélyeztetné, vagy ha a jogszabdly kilonosen gyors elfogaddsdhoz kiemelkedé
tarsadalmi érdek fliz6dik. Javasoljuk ezért az Eitv. 9. § (3) bekezdésének hatalyon kivil
helyezését.

VI.5.2. A térvényalkotds nyilvanossdga

A torvényalkotds nyilvdnossagat garantalé szabalyok tulajdonképpen egy mar masfél évtizede
kovetett gyakorlatot ontottek jogi formaba: a torvényjavaslatok és kapcsolddé dokumentumaik
az Eitv. hatdlybalépése el6tt is nyilvanosak voltak. Hidnyos azonban a szabalyozas annyiban,
hogy a torvény nem teszi kotelez6vé az allampolgari és civil szervezeti részrél
megfogalmazott észrevételek eljuttatasanak a lehet6ségét, valamint azok nyilvanossagat. Az
ezzel kapcsolatos feladatokat alldspontunk szerint a térvényjavaslat targyaldsara elsé helyen
kijelolt bizottsdghoz lenne érdemes telepiteni. Fontos lenne annak elGirdsa, hogy a
torvényjavaslathoz érkezett észrevételeket is kozzé kell tenni a torvényjavaslathoz kapcsolddé

dokumentumok kozott. Mindezt az Eitv. 11. § (1) bekezdésében 1évé felsorolas bdvitésével
kellene megvalésitani.
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VI.5.3. A jogszabdlyok és mds jogi aktusok nyilvanossdga

A jogszabdlyok és mas jogi aktusok nyilvdnossagat biztosité szabalyok k6zott a Magyar Kozlony,
a Hatarozatok Tara és a Hivatalos ErtesitS elektronikus valtozatanak szabélyozasa''® igen
korszer(, azzal kapcsolatban nem emeliink kifogdst. Az el6z6ekben nem emlitett hivatalos
lapokra vonatkozo szabdlyozas azonban kiegészitésre szorul: az Eitv. 13. § (1) bekezdése szerint
a nem emlitett hivatalos lapokat a minisztérium, az autondm dllamigazgatasi szerv és a
kormdanyhivatal a honlapjdn t6rténé kozzététellel adja ki. Alldspontunk szerint ez a
kotelezettség az 6nkormanyzatok hivatalos lapjara is el6irandd, vagyis az dnkormanyzatok
hivatalos lapjainak elektronikus kozzétételét is el6 kellene irnia a torvénynek, a XXI.
szazadban semmi nem indokolja ennek mell6zését.

A Hatdlyos Jogszabalyok Elektronikus Gyljteményével kapcsolatosan meg kell jegyezniink,
hogy nem vildgos, hol taldljuk ezt a jogszabalygylijteményt az interneten; csak feltételezni
tudjuk, hogy ez az adatbazis a kormanyzati portal ,Jogszabalykeres6” menipontjan keresztiil
elérhetd adatbazis. (Példaul onnan, hogy ha beirjuk a koézismert keresSkbe, hogy ,Hatalyos
Jogszabdlyok Elektronikus Gyljteménye”, azok a magyarorszag.hu jogszabalykeresS oldalat
jelenitik meg elsé6 taldlatként.) A kormdnyzati portal ugyanakkor sajat felliletén nem utal arra,
hogy a Hatdlyos Jogszabalyok Elektronikus Gylijteményének kozzétételét és fenntartasat e
gyljteménnyel valdsitja meg az ezért felel6s Miniszterelndki Hivatalt vezeté miniszter és az
igazsagugyért felel6s miniszter.

Tekintettel arra, hogy a torvény csak az adott naptdri napon hatalyos jogszabalyok egységes
szerkezetben torténd kozzétételét irja elS, és a kozelmult jogalkotdsa az ugynevezett szuicid
modositd jogszabalyok technikdjat alkalmazza (a mddositd jogszabaly a mddositas elvégeztével
azonnal hatalyon kivil helyezi sajat magat), a jogszabalyvaltozasok nehezen kdvethet6k. A
szabdlyozast valamennyi kihirdetett jogszabaly koézzétételére kellene kiszélesiteni, ezzel
elérhet6vé tenni a médositd jogszabalyokat is azzal, hogy az adott napon mar nem hatdlyos
jogszabalyokat az adatbazisban — egy erre utalo felhivassal — meg kellene jel6lni.

Az onkormanyzati rendeletek nyilvanossagat biztosité szabalyokrdl megallapithatjuk, hogy
azok nem hatdlyosulnak. Az Eitv. 15. §-a szerint a helyi onkormanyzat jegyzlje az
onkormanyzat rendeletét annak kiadmdanyozdsat kovetéen haladéktalanul, elektronikusan, a
Kormany altal rendeletben kijel6lt szerven keresztiil a helyi 6nkormanyzatokért felel6s
miniszternek megkildi. A helyi 6nkormanyzatokért felel6s miniszter gondoskodik az
onkormanyzati rendeleteknek az erre a célra fenntartott honlapon torténé kozzétételérdl.
Mindez jelenleg a http://nrt.om.hu/ honlapon valdsul meg, am ebben az adatbazisban alig
taldlhatunk 6nkormanyzati rendeleteket. (Alldspontunk szerint a nyilvdnossagot szabotald
Onkormanyzatok tekintetében a pdlyazati pénzek elzardsat jelenté szankcid kilatasba
helyezésével lehet éIni.)117 Az adatbazis ismertsége is rendkivil alacsony szint(. Javasoljuk,

hogy az adatbazis kezelGje, az onkormanyzatokért felel6s miniszter e feladatanak

118 Eitv. 12-12/A. §.

17 L sd bévebben az V.4.4. fejezet bb) pontja alatt: ,Tamogatdsok feltételhez kotése”.
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érintetleniil hagyasaval az onkormanyzati rendeletek adatbdazisa a Hatalyos Jogszabalyok
Elektronikus Gylijteményével egységes megjelenitési és keresési feliileten keresztiil legyen
elérheto.

VI.6. A birdsagi hatarozatok nyilvanossaga

Az elektronikus informdciészabadsagrdl sz6l6 torvény a birdsagi itéletek megismerhetGségére,
elektronikus nyilvdnossagara nézve is megdllapit szabdlyokat. Az itéletek nyilvdnossagdrol szolo
torvényi szabalyozds odnmagaban komoly vivmanynak tekinthetd, a szabalyozds megléte az
igazsagszolgaltatas nyilvdnossaga biztositasanak elsédleges garanciaja.

Az Eitv. 2006. januar 1-jén lépett hatalyba. A torvény negyedik része, amely a birdsagi
hatarozatok nyilvdnossagara vonatkozd szabdlyokat tartalmazza, 2007. julius 1-jét6l kezdédéen
hatalyos. A torvény alapjan, a 2007. julius 1. napjat kovetGen keletkezett itéletek esetében
dijmentesen kell az irdsba foglalasatol szamitott harminc napon belll kbzzétenni az interneten 1)
a Legfels6bb Birdsag és az itél6tablak érdemben hozott hatarozatait, 2) az egyfoku eljarasban
hozott és felllvizsgalni kért kozigazgatasi hatdrozatokrdl szélé dontéseket, valamint 3) ezen
hatarozatok altal felllvizsgdlt birésagi és egyéb kozigazgatasi hatarozatokat is. A kozzétételi
kotelezettség aldl tobb kivételt is megallapit a jogalkotd, mint példaul a fizetési meghagyasos, a
végrehajtdsi, a cégbirdsagi, a cséd- és felszdmolasi eljardsokat.

Amint az lathaté, nem minden hatdrozatra terjed ki a kozzétételi kotelezettség; az alsdbb
birédsagok hatarozatai kivil esnek a torvény hatdlyan. A torvény ennek ellenére tartalmaz egy
megengedd rendelkezést is, miszerint a birdsdg elndke elrendelheti a birdsag altal hozott mas
hatarozatok kozzétételét is.'*®

Az Eitv. részletes indokoldsa a kovetkez6kkel tdmasztotta ald a kdzzéteendd hatarozatok ilyen
szUk korben valé meghatarozasat: ,,Mivel egyrészt a Legfels6bb Birdsdag és az itél6tablak
joggyakorlata kiemelt jelent6ségli, masrészt a technikai, anyagi lehetGségek itt adottak, a
Javaslat e birésagok esetében rendeli el az ligy érdemében hozott hatdrozatok kozzétételét. Az
emlitett birésdgokon mar létezik az Osszes hatdrozatot elektronikusan, anonimizalas nélkiil
tartalmazd adatbdzis. Ennek felhasznalasaval a kozzététel nagymérték(i beruhdzas nélkil is
megvaldsithatd.” Az indokolas tehat két érvet hoz fel arra nézve, hogy az els6foku birdsagi
hatdrozatok, illetve a kétfoku eljarasban hozott olyan hatdrozatok, amelyeket a helyi és a megyei
birésagok hoztak, miért ne keriljenek kozzétételre. Egyfeldl a javaslat szerint csak az itél6tablak
és a Legfels6bb Birésag altal hozott hatarozatoknak van a joggyakorlat szempontjabdl
jelent&sége, az alsébb szintl birdsagok gyakorlata e koérben nem meghatdrozd; masfelél a
javaslat anyagi és eszkozbeli korlatokra hivatkozik, miszerint csak ezeken a birésagokon allnak
rendelkezésre az anonimizalashoz és az adatbdazis mikodtetéséhez szilkséges feltételek.

A torvény jelenlegi formajaban azonban véleményilink szerint jelent6sen korlatozza a birdi
joggyakorlat megismerhetdségét, mivel egy-egy nagyobb hordereji ligyben vagy olyan esetben,

18 Am ezzel a lehet6séggel tudomasunk szerint a birésagok nem élnek. Lasd bévebben a kovetkezd labjegyzetben emlitett

tanulmanyban.
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amelyrél a sajtd részletesen beszamol, csak korldtozott esetekben keriil kozzétételre a birdsagi

P 119
hatarozat.

Példaul ha a 2006. szeptemberi MTV székhaz elleni ostrommal kapcsolatban hozott
itéletekre vagyunk kivancsiak, akkor nagyon kicsi a valdszinlisége, hogy ezeket megtaldljuk a
Birdsagi Hatarozatok Gyljteményében. Ezen Ugyekben ugyanis els6fokon a Pesti Kozponti
Kerileti Birdsag jart el, és még fellebbezés esetén is csak a Févarosi Birdsagig jut vagy jutott el az
lgy, igy tehat a torvény ezekre az ligyekre csak abban az esetben vonatkozik, ha a Legfels6bb
Birdsaghoz fellilvizsgdlati kérelmet nydjtanak be a jogerés itélet ellen. Ugyanez a probléma All
fenn a 2007. julius 5-én zajlott Meleg Méltdésag Menetén tortént eseményekkel kapcsolatosan.
Mivel ezen Ugyek szintén a helyi birdsag hataskorébe tartoznak, igy csak abban a kivételes
esetben torténik meg a hatarozatok kozzététele, ha ezek az lgyek eljutnak a Legfels6bb
Birdsagig. Tovabbi jelentGs problémat jelent, hogy egy-egy feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa
hosszabb id6t vesz igénybe, igy ha mégis eljut a fenti lGgyek kozil valamelyik a legfels6bb birdi
forum elé, mire az itéletet kozzéteszik, az ligy jelentésége a kdzvélemény szamara mar elveszett,

vagy legalabbis jelent&sen csokkent.

Azzal, hogy a megyei birésdagok masodfoku itéletei nem keriilnek kozzétételre, a nyilvanossag
igazsagszolgéltatasban beoltott funkcidinak tobbsége nem képes megvaldsulni. igy séril a
tarsadalmi ellendrzés lehet&sége, a jogbiztonsag és a jogegység kdvetelménye is. Ha megnézziik
a birdsagi statisztikdkat, jol 1athatd, hogy az itélStabla el6tt befejezett ligyek szama jelent&sen
alacsonyabb a megyei birésagok madasodfoku lgyeinek a szdmdahoz képest: az itél6tabla el6tt
befejezett ligyek szdma koriilbellil hetede a megyei birésagokon masodfokon befejezett ligyek
szamanak. A LegfelsGbb Birdsag elé pedig 2008. évben Osszesen 6426 ligy érkezett, ebbdl 5940
lgy volt felllvizsgalat. Azt is tudni kell, hogy a Legfels6bb Birdsagra érkezett felllvizsgalati
kérelmek nem az ligy sulydhoz vagy osszetettségéhez képest érkeznek, hanem sok esetben azért,
mert a kérelmet beterjeszt6k nem kivanjak tudomasul venni a jogerds biréi dontéseket.

Mindebbdl kovetkezik, hogy az a torvényjavaslathoz flizott indokoldsban megfogalmazott tétel,
miszerint a Legfels6bb Birdsag és az itélGtablak joggyakorlata a meghatarozd, csak részben igaz.
A birdsagi rendszerben betoltott szerepliket tekintve valdban ezek a birésagok azok, amelyek
meghatarozo irdnymutatdst adnak egy-egy jogeset eldontésére vonatkozdan, de az ligyek nagy
tobbsége egyszerlien nem éri el ezeket a birdsagokat. A megyei birédsagok szintjén szamtalan
nagy horderej(i igy fejez6dik be jogerdsen, ezek az ligyek pedig csak egy esetleges fellilvizsgalati
kérelem miatt kerlilhetnek kozzétételre. llyen példdul a Globex-lgy is, amely megyei szinten
emelkedett joger6re, és csak egyetlen vadlott feliilvizsgalati kérelme koévetkeztében ismerheti
meg a nyilvdnossag az itéletet.

Ugy véljiik tehdt, hogy indokolt az Eitv. negyedik része személyi hatalyanak a kiterjesztése.
Javasoljuk, hogy a Legfels6bb Birdsag és az itél6tablak hatarozata mellett a megyei birésagok
altal masodfoka eljarasban hozott hatarozatokra is terjedjen ki az elektronikus
informaciészabadsagrol szélé6 térvény negyedik része. Ez a kiterjesztés nem jelentene

1A szabdlyozas hidnyossagait 2009-ben empirikus kutatasban tartuk fel, ennek eredményeit ,Az igazsdgszolgdltatds

nyilvdnossdga kiilénés tekintettel a birdsdgi hatdrozatok nyilvanossdgdra” cimi tanulmanyunk tartalmazza. Lasd kilénosen
a tanulmany 9-11. fejezeteit. Az itt megfogalmazott javaslatok a tanulmany megdllapitdsain alapulnak. A tanulmany az
intézet honlapjardl letéltheté:
http://ekint.org/ekint_files/File/tanulmanyok/bhgy/birosagok_nyilvanossaga_20090909 vegleges.pdf
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elviselhetetlen terhet sem a birdsdgokra, sem az elektronikus rendszerre. A kiterjesztéssel
jelent6sen szélesedne a megismerhetd birdi joggyakorlat kore, és a gyakorlati kivitelezés is
megoldhaté lenne.

Bar alldspontunk szerint az elektronikus informacidszabadsag céljai és alapelvei az els6foku
itéletek kozzétételét is magukban foglaljak, igy az els6fokon sziiletett itéletek kozzétételét is
kivdnatosnak tartjuk, azt csak egy kés6bbi Iépésként tartjuk realisnak, ezért most nem javasoljuk.
Amennyiben a torvény hatalya kiterjesztésre keril a megyei birésagok masodfoku hatarozataira
is, Ugy a jogszabdly hatalybalépését kovetd két év utdn egy Ujabb kutatassal ellenérizhetd lenne,
hogy tényleg szlikség van-e a torvény tovdbbi bévitésére vagy sem.

Ahogy mar irtuk, a Birdsagi Hatarozatok Gyljteménye a 2007. julius 1. napja utan kihirdetett
itéleteket tartalmazza. igy az adatbazisban értelemszerlien még nagyon kevés hatarozat
taldlhatd, hiszen csak az elmult két évben sziletett olyan legfels6bb birdsagi és itélétablai
itéletek keriltek fel az internetre, amelyek kozzétételét a jogszabdaly nem korlatozza. A birdi
gyakorlat egységessége ezért kifejezetten nehezen &atlathatd, hiszen szamtalan jogteriletet
meghatarozd, fontos itélet hidnyzik a rendszerbél. A nyilvanossag funkcioi kozil sem a
tarsadalmi ellen6rzés, sem a jogegység és jogbiztonsag, de még a tudomany jogfejleszt6 szerepe
sem tud megfelelGen érvényesiilni, mivel a 2007 el&tti itéletek kozil egyetlen egy sem érhetd el.
Az Eitv. 17. § (6) bekezdése szerint a birdsag elndke ugyan elrendelheti a birésag altal hozott mas
hatdrozat kozzétételét is, ilyen esetr6l azonban sem az — dltalunk megkérdezett — Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacsnak, sem nekiink nincs tudomasunk.

Ugy gondoljuk, hogy a Legfelsébb Birdsagon és az itéltablakon hozott hatarozatok esetében
érdemes lenne az Eitv. negyedik részének idébeli hatalyat visszamendleg kiterjeszteni az
itélétablak felallitasanak az idépontjara, azaz 2004-re. Ugyan ez az id&szak is csak hat évet
fedne le, de az id6beli hataly kiterjesztése mindenképpen hozzdjarulna ahhoz, hogy az itélkezési
gyakorlatrol 6sszetettebb és arnyaltabb képet kapjunk. Ha a 2007 el6tti itéletek nem valnak
megismerhetévé, akkor a joggyakorlat és a kilénb6z6 tendencidk felismerése sem lehetséges
csak esetleg évek multan.

Az el6z6ekben megfogalmazott javaslatunk, miszerint a torvény személyi hatalyat ki kellene
terjeszteni a megyei birésagokra, azonban csak a jovére nézve lépne hatalyba. Ennek az indoka
tisztan technikai jellegli. Mig az eddigi rendszer szerint korulbellil évi 10 ezer korili vagy
kevesebb hatarozat keril kozzétételre, addig ez a szdm a megyei birdsdgokon 35-40 ezer itéletet
jelent évente. Nyilvdnvaléan nem elvarhatd, hogy ennyi itéletet visszamenélegesen
anonimizaljanak és kozzétegyenek. Tehat a javaslatunk az, hogy a 2004 és 2006 kozotti
legfels6bb birosagi és itélétablai ligyek is keriiljenek kozzétételre, visszamendlegesen
kiterjesztve ezzel a térvény hatalyat. A kozzétételre megfelelS hataridot sziikséges biztositani a
birésagok részére.

Egyebekben az elektronikus informdcidészabadsag torvény birdsagi hatarozatokra vonatkozd
tovabbi megszoritdsaival egyetértiink, nem tamogatnank a targyi hataly kiterjesztését és a
fizetési meghagyasos, a végrehajtasi, a cégbirdsagi, a cséd- és felszdmolasi, valamint a birdsagon
vezetett névjegyzékekkel kapcsolatos eljarasban hozott birdsagi hatarozatok kozzétételét.
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A torvény céljainak eléréséhez ezen tlilmenden nem jogi garancidk szikségesek, hanem
els6sorban a Birdsagi Hatdrozatok Gyljteményének a felhaszndlok igényeinek megfelel6
atalakitasa. Korabbi kutatasunkban ugyanis az adatbazis haszndlhatdsagaval kapcsolatban tobb
problémadt azonositottunk: a keresési lehet6ségek nem kovetik az internetes keresés altalanos
szokasait és nem hasonlitanak a kualfoldi és nemzetkozi birdsagok itélet-adatbazisainak
keres6rendszereire sem. Az adatbazis fejlesztésére vonatkozd részletes javaslatainkat ,Az
igazsdgszolgdltatds nyilvdnossdga kiilonés tekintettel a birdsdgi hatdrozatok nyilvanossdgdra”
cimi tanulmanyunkban®?® foglaltuk 6ssze.

VI.7. Az adatok kereshetdségének a biztositasa

Az elektronikus informacidszabadsdg érvényesiilésének — az adatok interneten valé kdzzétételén
tul — az is feltétele, hogy az adatok kénnyen megtaldlhatdk legyenek. A kereshet6ség garanciait
az aldbbiakban két dimenzidban vizsgaljuk. El&szor megnézzilkk az egy honlapon belili
tdjékozddas garancidit, majd — amennyire lehetdségeink és ismereteink engedik — a szélesebb
spektrumu keresést biztositd, az elektronikus informacidszabadsag megvaldsuldsanak mindeddig
kiemelt garanciajaként kezelt kozadatkeres6 rendszert vizsgdljuk meg.

VI.7.1. A honlap feliiletének kialakitdsa

A honlapon valé tajékozdédas elengedhetetlen feltétele, hogy a honlap feliilete kdnnyen
kezelhetS, logikusan rendezett, atlathaté és a tapasztalatlanabb internetez6k szamara is
nehézségek nélkil bongészhetd legyen. Az a kozfeladatot ellatd szerv, amely a honlapjan nem
segiti a felhasznalé szamara az eligazoddast, amely az adatokat strukturalatlanul, 6ssze-vissza vagy
alig észrevehet6 mdédon helyezi el az oldalain, az nem tesz eleget a torvényben foglaltaknak. A
kozzétételi kotelezettség nem meril ki abban, hogy a kotelezett szervek a torvény altal
megkivant adatokat honlapjukon nyilvanossagra hozzak; az Avtv. 19. § (1) bekezdésébdl és az
Eitv. 1. §-3dbdl kovetkez6en — miszerint biztositani kell a kozvélemény pontos és gyors
tdjékoztatdsdt — a proaktiv kodzzététel sordn az intézményeknek elé kell segiteniik az
allampolgarok honlapon valé tajékozédasat. E kdovetelménynek nyilvanvaléan nem felel meg
példdul az a gyakorlat, amely szerint a kozzéteendd adatokat rendszertelenil szérjak szét az
elektronikus felilet kiildnb6z4 pontjain.

A fenti kovetelmények teljesiilését azonban elsGsorban nem a szabalyozas viheti el6bbre. A jogi
szabdlyozdsnak nem lehet célja annak elGirdsa, hogy egy adott szerv hogyan alakitsa ki a
honlapjat, ahogy az sem irhaté el8, hogy az adott szerv miképpen alakitsa ki a hivatalat, avagy
miképpen rendezze be az irodajat. E téren az egyes szervek részére viszonylagos szabad
mozgasteret ajanlott biztositani. A honlap funkcionalis, illet6leg esztétikai jellegl kialakitasara
kiterjedd szabalyozas ugyanis azzal a veszéllyel jar, hogy a kotelezett szervek elidegenednek sajat
honlapjuktdl, annak kialakitasat puszta kotelezettségnek érzik, igy azt nem hasznadljak fel sajat
céljaikra sem. Az elektronikus informaciészabadsagnak ezzel szemben éppen az tesz jot, ha az

120 4sd a 119. labjegyzetben.
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adott szervezet mikddésének, tevékenységének menetében mindennapossa valik a honlapon
keresztiili kommunikacid és az elektronikus fellilet altal nydjtott lehet&ségek kiaknazasa, hiszen
igy a mindennapi tevékenységnek konnyebben részévé valhat az Eitv. dltal elGirt
kotelezettségeknek a teljesitése is. Ahhoz azonban, hogy az internetes oldal az adott szerv
tényleges és mindennapi kommunikacios fellletévé valjon, az is kell, hogy az elektronikus
kozzétételben a kotelezett szerv ne csak a jogalkotd dltal elGirt kotelezettségeket lassa, hanem
felismerje annak el6nyeit is. Ha ugyanis az adott szerv belatja, hogy a honlap lGzemeltetése
nemcsak a felhaszndldi oldalon jar el6nyokkel, hanem sajat mikodését is megkonnyiti (kevesebb
papirmunka, egyszer(ibb, gyorsabb Ugyintézés, id6-, energia és koltségmegtakaritas), 6nos
érdekévé is valik a rendezett, informacidkban gazdag internetes megjelenés is. Attél kezdve
pedig, hogy rendelkezésre all egy igényes honlap, amelynek muikodtetését, tartalmanak
frissitését és bévitését lizemeltetdje is fontosnak tartja, mar csak elenyészé tovabbi raforditast
jelent az Eitv.-ben elGirtak szerinti kozzététel megvaldsitasa. Tekintettel ugyanakkor arra, hogy az
Eitv. olyan adatok kozzétételét is megkoveteli, amelyek kevésbé a szerv tevékenységét, sokkal
inkdbb annak &atlathatdsagat segiti el6, az Eitv. elGirdsainak és a torvény szellemének
maradéktalanul eleget tevsé kozzététel megvaldsitdsdhoz nyilvanvaldan sziikségeltetik az
informacidszabadsagot tamogatd, annak céljat megért6 szemlélet elsajatitasa is.

Visszakanyarodva a kiinduléponthoz azt allitjuk, hogy a honlap kialakitdsakor sokkal inkdabb
jatszanak szerepet ésszer(iségi szempontok, mintsem a normativ szabdlyozas. Annyiban van
sziikség csupdan a honlap funkciondlis megjelenésére vonatkozé szabalyokra, amennyiben azok
garanciat jelentenek az elektronikus informacidszabadsag érvényesiilésére és annak
ellenérizhetGségére. llyen garancidkat ir el6 a 18/2005. (XIl. 27.) IHM rendelet, amikor Ggy
rendelkezik, hogy az adatokat a kozzétételi lista szerinti bontasban kell kozzétenni, illetve hogy a
kozzétételi listara mutatd linket a honlap f6oldaldn (a megnyitaskor megjelend oldalon) kell
elhelyezni, éspedig jol [athatdan, , Kozérdek( adatok” elnevezéssel. E szabalyok betartasa mellett
ugyanakkor valamennyi adatkozl6 szerv sajat igényeinek, izlésének és koltségvetésének
megfelel6en alakithatja ki a honlapjat.

A fentiek alapjan nem latjuk értelmét a honlap kialakitasaval kapcsolatos szabalyok
bévitésének, illetve az ezzel kapcsolatos tovabbi garancidk bevezetésének. Bar a honlapok
kialakitdsa sokszor nem kedvez az elektronikus informdacidszabadsdag érvényesiilésének, a
tovabbi szabalyozds tulszabalyozdshoz vezet és az elektronikus informacidszabadsag
érvényesllése ellen hathat. Tudatositani kell azonban a kozfeladatot elldté szervekben, hogy az
adatok kozzétételének a strukturdja, logikus rendezése legaldabb olyan fontos része az
elektronikus informacidszabadsag érvényesllésének, mint a kozérdek(i adatok internetes
nyilvdnossagra hozatala, az errél valé gondoskodas nélkiil ugyanis a kozzététel sordn nem
teljesil a kozvélemény pontos és gyors tajékoztatasdnak a kovetelménye. Mindennek
tudatositasa és hangsulyozasa els6sorban az adatvédelmi biztos feladata lenne.

A jogalkotdnak csupan arra hivjuk fel a figyelmét, hogy az Alkotmanybirdsag szerint az alapjogok
Iényeges garancidit torvényben kell rtigziteni.121 Tekintettel arra, hogy — megitélésiink szerint —

121 48/1998. (XI. 23.) AB hatérozat
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a honlap funkcionalis megjelenésére vonatkozé szabalyok — amelyek jelenleg a 18/2005.
(XIl. 27.) IHM rendeletben szerepelnek - az elektronikus informaciészabadsag
érvényesiilésének, kovetkezésképpen a kozérdekili adatokhoz valé hozzaférés alapjoganak
Iényeges biztositékai, ezeknek a garancidknak allaspontunk szerint nem a rendeletben, hanem
a torvényben kellene helyet kapniuk.

VI.7.2. A kézadatkeresé rendszer

Az Eitv. 7. § és 8. §-a szabdlyozza a kozérdek(i adatok kozponti elektronikus jegyzékére és az
egységes kozadatkeresé rendszerre vonatkozd szabalyokat. A térvény kimondja, hogy az
elektronikusan kozzétett adatok egyszer( és gyors elérhet6sége érdekében a térvény hatalya ald
tartozo szervek kozérdek( adatokat tartalmazd honlapjaira, valamint az altaluk fenntartott
adatbazisokra, illetve nyilvantartdsokra vonatkozé leiré adatokat a kézponti elektronikus jegyzék
(a tovabbiakban: jegyzék, kozadattar) Osszesitve tartalmazza. Ezekhez a (kdzadattar részére
szolgdltatott) kozérdekl adatokhoz vald hozzaférést és az adatok kozotti keresés lehetGségét az
egységes kozadatkeresé rendszer biztositja.

A kozadatkeres6 rendszerének elgondoldsa szakmailag teljes mértékben megalapozott és
nemcsak altalunk, de a vildgban is széles kérben tdmogatott.'*> Sajnos azonban a kdzadatkeress
gyakorlati megvaldésulasa hazdnkban azt mutatja, hogy jelenlegi formajaban elégtelen és
alkalmatlan rendeltetése betéltésére. Ennek az ellentmondasnak a legnagyobb veszélye abban
all, hogy a kozadatkeres6 diszfunkciondlis mlkodése alddssa maganak a kozadatkeresd
rendszernek az elgondoldsat is, kovetkezésképpen akdr az annak — kozpénzbdl valé -
fenntartdsara irdnyuld igényt is.

Mindez arra 0Osztonzott minket, hogy meggy6z6 érvekkel tamasszuk ald, koncepcidjaban,
filozéfidjaban miért tartjuk jonak, mas keres6k altal nem helyettesithet6nek a kdzadatkeresét,
ugyanakkor foglalkozzunk azzal a kérdéssel is, milyen okokra vezethet6 vissza az, hogy a
kozadatkeresé hazai viszonyokban képtelen betolteni funkciéit. E megfontoldasok mentén
haladva el6szor tehat a kozadatkeres6 értéknovels funkcioit taglaljuk.

a) A kézadatkeresé miikédése, értéknéveld funkcioi

Mind a laikusok, mind a szakemberek korében idénként felvet6dik annak kérdése, hogy a mai
kényelmes internetes szolgdltatasok, a de facto egyeduralkodd keresGszolgdltatds: a Google
kordban tartalmaz-e hozzaadott értéket a kozérdekd adatok kdzponti elektronikus jegyzéke és az
egységes kozadatkeresd rendszer. Az aldbbiakban a két megoldas kiilonbségeit, illetve azokat az
elénydket vessziik szamba, amelyeket egy — jol mlikodd — kézadattar és -keresd rendszer kindl
felhasznaldinak, vagyis szakembereknek, Ujsagirdknak és érdekl6dd polgaroknak egyarant.

122 1 4sd a VIl 1. fejezetet.
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aa) Az dltaldnos keresés problémdi

Annak a felhaszndlonak, aki csak altaldnossagban szeretne tdjékozdédni egy Ugyrdl, egy
kozérdeklGdésre szamot tartd (vagy 6t valami miatt érdekld) témardl, eseményrdl, annak
szdmara a Google, Yahoo! vagy mas internetes keres6szolgdltatas haszndlata teljesen megfeleld
erre a célra. Ugyancsak megfelel annak a szdmara, aki egy kdzérdek(i adatokat kezel6 konkrét
szervezetet, annak honlapjat kivanja megtalalni az interneten.

A keresGszolgaltatdsok alapjan vald tajékozédasnak azonban van két, egy mennyiségi és egy
mindségi problémaja.

A mennyiségi problémaval minden internethasznalé naponta szembesil; egy atlagos
keresGkérdés tobb ezer, esetenként tdbb tiz- vagy szazezer taldlatot eredményez, néha még
ennél is tobbet. Ezekbdl értelemszerlien csak a keresé altal rangsorolt talalati lista elsé néhany
tiz taldlatanak megtekintésére van realis esély. Az, hogy mely taldlatok kerlilnek ebbe az els6
taldlati savba, tobb tényez6tdl flgg. E tényez6k egy része ,objektiv”, vagyis nem a
keresdszolgaltatd vagy a honlap-fenntartd érdekeit tiikrozi; ilyen példdul az, ha a keresett szé
vagy kifejezés a honlap cimében is szerepel. A tényez6k mas része a keresGszolgaltatds sajat
népszerliségének novelését célzo, ,keresést segit6” politikajabdl adodik: a sokszor keresett
szavak, kifejezések ,felkinaljak magukat”, a sokszor nézett oldalak pedig el6bbre keriilnek a
taldlati listan. Ez a hatds az informdcidk elérhet6sége szempontjabdl igen ellentmonddasos:
néhany masodperces id6spdrolds fejében egyre tovabb koncentrdlja a gyakorlatban elérheté
oldalak korét, és ezzel tovabb koncentralja a megismerhet6 informacidk korét is. A felhasznald
azt kapja, amit a legtébben kapnak, s ez a gyakorlat lecsokkenti, egyes esetekben megsziinteti
annak esélyét, hogy a felhaszndldé alternativ, kisebbségi, nem tomeges népszerliségl
informacidkat, véleményeket ismerhessen meg, s hogy ezek egy id6 utan tobbségi
véleményekké, tomeges igénnyé valhassanak.

Vannak mas technikak is arra, hogy a honlapok lGzemeltetdi lapjaikat a talalati listan el6bbre
soroljak (példdul a felhaszndlék keres6kérdéseiben szerepld kifejezéseknek hol és hanyszor,
milyen eloszlasban kell szerepelnilik a honlap szbvegében), ezeket kilonféle uGtmutatok
tartalmazzak. Amikorra mar minden honlap-készité ismerni fogja ezeket a technikdkat, netan
robotok fogjak ezeket alkalmazni alapszolgaltatasként, nyilvan Gjabb értékndvelt szolgaltatasok
fognak kialakulni, amelyek alkalmasak lesznek a taldlati lista befolyasolasara.

Végiil vannak olyan tényez6k a taldlati listdk kialakitdsdban, amelyek mogott Gzleti
megfontoldsok dllnak, és valdszinlsithet§, hogy a Google lzleti modellje és alapvetd piaci
érdekei nem is teszik lehet6vé a taldlatok pusztdn objektiv kritériumok alapjan toérténd
megjelenitését, rangsorolasat.

A ,szemantikus web” elnevezés ala sorolt kisérletek a keresés intelligencidjanak novelésére
egyel6re nem befolyasoljdk érdemben a pontos keresést igényl6 felhasznalok tevékenységét. A
Google jelenlegi kényelmi szolgaltatdsai (felkinalt keresd-kifejezések) konnyitik azok dolgdat, akik
nem tudjdk pontosan meghatdrozni a keresés targyat, de nehezitik azokét, akik pontos
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kifejezésre kivdnnak keresni, vagy egy kordbbi keresés nyomdan kivdnnak tovdbbkeresni —
ilyenkor a kényelmi szolgaltatds esetenként fellilbirdlja a felhaszndlod keresési stratégiajat.

A masik alapvetd probléma, a mindségi probléma alapja az, hogy az interneten az értékes és az
értéktelen informacié ugyanugy jelenik meg; az értéktelen ugyanolyan vonzé lehet, mint az
értékes, mig az értékes ugyanolyan visszataszité lehet, mint az értéktelen. A
keres@szolgaltatdsbdl kapott talalatok megtekintése sordn kozvetlenil nem allapithaté meg a
kapott informacio értéke, azt csak kozvetett mddon, el6zetes tudds birtokdban tehetjik meg.
llyen a priori tudas lehet példdul a szakteriilethez tartozé keresztreferencidk ismerete, vagy a
szaknyelv, a stilus ismerete. De még igy sem ismerjiik a kapott informdcié relevanciajat; hogy
eredeti, elsGdleges kozlés(i adatrél/iratrdl van-e sz6 vagy esetleg kivonatos utankozlésrél; tényt
vagy véleményt olvasunk, kommentart egy korabbi kozléshez; mikor frissilt az informacio; a
benniinket érdekld ligy szempontjabdl relevans-e; ki a keletkeztet6je; a honlapra feltevGje vajon
az elsédleges forras-e; mi az adat/irat torténete stb. — vagy ha van rd utalds, az maga sem
ellen6rizhet6, csak kozvetett moédszerekkel.

ab) Konkrét kézérdek(i adat keresése

Annak a felhasznalénak, akinek egy konkrét kozérdek( adatra (vagy az azt tartalmazd
dokumentumra) van sziiksége, és ismeri az adatot keletkeztet§ szervezet nevét, esetleg
honlapjanak cimét, az valdszinlleg nem vesz igénybe keres@szolgdltatast, hanem kozvetlenil a
szerv honlapjan probalja megtalalni a keresett adatot vagy dokumentumot. A honlapon (és nem
a honlap mogott esetlegesen taldlhaté adatbazisban) valdszinileg ugyancsak a Google keresGjét
fogja hasznalni az adat vagy irat megtalalasara. Alternativaként — amennyiben van — megnézheti
a honlap-térképet, ennek segitségével még konnyebben kiigazodhat a honlapon.

Aki viszont nem ismeri a keletkeztet6 (informacidbirtokos) szervezet pontos nevét, honlapjanak
cimét, annak egy koztes szolgaltatast kell igénybe vennie, ahol a hidnyzé adatokat megtalalhatja.
Ez Magyarorszagon a kormdnyzati portdl lehet, ahol megtaldlhatdk a kdzigazgatds szervezeteinek
cimei, illetve a szervek pontos elnevezése. (A kormanyzati portalrél a szerv sajat honlapjara
jelenleg csak egy tovabbi navigacids |épéssel lehet eljutni.)

Mi neheziti ilyenkor a felhaszndld dolgat? Kényelmi oldalrél a koztes honlap latogatasa, a
megtalalt honlapok esetében pedig azok eltéré felépitése, eltéré navigacids rendszere. Itt kell
megemlitenlink azt a mdasutt mar elemzett gyakorlatot, miszerint a kozzétételre kotelezett
szervek egy része elkiloniti az Eitv. alapjan kotelezGen kozzéteendd adatokat a honlapjan, és

. ~_ s P 123
csak ezeket nevezi ,kozérdek(” adatnak.

ac) A kézadattdr hozzdaadottérték-tartalma

A kozérdek(l adatok kozponti jegyzéke és a hozzd kapcsolédd kozadatkeres6 a keresés
mennyiségi problémadit részben megoldja azzal, hogy leszlkiti a kereshetd kategéridkat, és

123 1 4sd a lll.2. fejezet d) pontjaban.
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targyszavas jellegl keresést tesz lehet6vé egy kotott targyszolistabdl, amely mogott egységes
elvek alapjan targyszavazott adatbazis all. A regisztralt kozérdekladat-kezel6k szamanak, illetve
a kozzétételi fegyelemnek a novekedésével természetesen az egyes targyszavas keresésekre
kapott taldlatok szdma is novekszik, bar még mindig nagysagrendekkel kisebb taldlatszamot
eredményezve, mint a Google tipusu internetes keresés esetében.

A keresett szervezet, illetve adat vagy dokumentum lokalizaldasat a kozponti jegyzék és a
kozadatkeresd jelent6sen megkénnyiti a kotott szervezet- és adattipus-listak hasznalataval. A
legnagyobb haszna azonban az internetes keresés mindségi problémainak megoldasaban van: az
egységes metaadat-rendszer biztositja, hogy a felhaszndlé meg tudja itélni az adat vagy
dokumentum relevanciajat, autenticitasat, aktualitasat és mas attributumait — legaldbb is azon
a szinten, amit az adatokat kozzétevs szervezet biztosit. A kdzzétevé szervezet felel6sségét a
szamitégépes rendszer természetesen nem tudja megadllapitani, szamonkérhet6ségét azonban
technikai eszkozokkel biztositani tudja, példaul a megadott webcimek |étezésének
ellen6rzésével, a jogszabaly altal elGirt adatfrissitések megtorténtének automatikus kontrolljaval.

A kozponti rendszernek tehat a keresési taldlatok relevancidjanak novelése és a kapott
talalatok mindségi mutatdinak ellendrizhet6sége mellett a legnagyobb el6nye az elektronikus
kozzétételi kotelezettség egységes alapu, automatikusan és koézel valés id6ben végezhetd
ellendrizhet6sége. Amennyiben ugyanis az elektronikus kozzétételre kotelezett szerveket
egyedileg kotelezné a jogszabaly a kozzététel egységes formdban és tartalommal vald
megvaldsitasara, ennek ellen6rzési lehet6ségei gyakorlatilag megmaradndnak az eddigi
mintavételen alapuld, vagy csak a kdzponti kdzigazgatdsi szervek honlapjaira kiterjedd, kvalitativ
jellegl vizsgdlatok keretei kozott; ezek megallapitdsai pedig nem, vagy csak jelentds késéssel
alkalmasak arra, hogy az Eitv. érvényesiilését érdemben el8segitsék.

ad) Az Open Archives Initiative

Az egységes alapokon mikdds, kozponti keres6t alkalmazd, ugyanakkor az adatkezelSk
Onallésdgat és az adatkezelés decentralizaltsagat meg6rzé Nyilt Archivumi Kezdeményezés
(www.openarchives.org) képviseli jelenleg nemzetkozi szinten a legkorszer(ibb szervezeti és
technikai megoldast a fenti feladatok ellatasara. Alapvet6é célja az adatszolgaltatok
interoperabilitdsdnak fejlesztése és a digitalis tartalom egységes alapokon toérténd, hatékony
elérhetlségének és megismerhetfségének a tdmogatasa. Ismertetése itt azért torténik meg,
mert a kozérdek(i adatok magyarorszagi kozponti jegyzéke és a hozza kapcsolodo
kozadatkeres6 a Nyilt Archivumi Kezdeményezés filozofiaja és technikai protokollja alapjan
épiilt fel.

A rendszerhez csatlakozd nyilt adattarak két mddon biztositjdk az adatok min&ségének
(megbizhatésaganak, attributumaik ellenérizhetGségének) a nyilvanossadgat: egyfel6l az
intézmények sajat megbizhatdsaganak ellenérizhetéségével — vagyis azzal, hogy nem ismeretlen
forrasbol szarmaznak a rendszerben szerepl6é adatok —, masfeldl pedig egy egységes metaadat-
rendszer alkalmazdsdaval, amely lehetévé teszi, hogy a felhasznalé tisztaban legyen a keresése
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eredményeképpen kapott taldlatok alapvetd jellemzdivel, és azokat e jellemz6k alapjan értékelni
tudja, illetve 6ssze tudja egymassal hasonlitani.

A rendszer technikai alapja az uUgynevezett metaadat-arato protokoll, amely lehetévé teszi,
hogy a kezdeményezésben részt vevl intézményeknek ne kelljen tevélegesen elkiildeniiik a
nyilvadnossag szamara hozzaférhetdvé tett digitalis tartalmaikra vonatkozé metaadatokat vagy
leir6 adatokat egy kozponti keresGszolgdltaténak, hanem elegend6 azokat sajat
nyilvantartasukban vezetni, s ezeket a metaadatokat a kézponti rendszer automatikusan
Llearatja” és megjeleniti a keresGszolgaltatasaban. Ezek a metaadatok biztositjak a felhasznald
szdmara azt, hogy ismerje a tartalom (adat, dokumentum, kép, hangfelvétel, vided) legfontosabb
ismérveit: cimét, l|étrehozdjat, keletkezésének datumat, tipusat, targyszavait, rovid tartalmi
leirasat, illetve kezel6jét a rendszer kereteiben, még miel6tt a tartalom kivalasztasa és let6ltése
mellett dont.

A Nyilt Archivumi Kezdeményezésben részt vev6 szervezetek tartalmai az OAlster
(www.oaister.org) keres6szolgalatdson keresztil érhet6k el. Az OAlster-ben a 2009. szeptember
4-i adatok szerint 1139 szervezet (els6sorban maguk is archivumok, illetve mas informaciogy(ijté
és -feldolgozo szervezetek) tébb mint 23 millié dokumentuma, illetve tartalmi egysége érhet6 el.

Meg kell jegyezniink, hogy az Open Archives Initiative mellett mas logikan alapuld, a Google
tipusu talalatok szamanak a sz(ikitését és relevancidjuk novelését célzo6 megoldasok is |éteznek,
amelyek nem kovetelik meg a leiré adatok egységes rendszerét, hanem kilonféle kozvetett
madszerekkel probaljdk meg kiszlrni a felhaszndld szamara feltételezhet6en sziikségtelen
taldlatokat. Ilyen megoldds a tudomanyos kutatdk szamara fejlesztett Scirus rendszer
(www.scirus.com), amely tudomdnyos kutatéintézetek, konferencidk, kiaddk és kiadvanyok és
hasonlé forrasok korére szikiti keresését. A kozérdekil adatok azonban nem képviselnek olyan
egységes kategoriat, amelynek ismérveire egy ilyen rendszert lehetne fejleszteni.

b) A hazai kézadatkeresé birdlata, a vdltoztatds irdnyai**?

Mindenekel6tt megjegyezziik, hogy a kozadatkeresd diszfunkciondlis miikédése okainak
mélyrehatd feltdrdsa 0Onallé kutatds targydt is képezhetné. Mar az Eitv. szabalyainak
érvényeslilését vizsgald kutatasok ismertetésekor is ramutattunk: a kozadatkeres6re vonatkozd
125Ajelzett

kutatds lefolytatdsdra jelen megbizas keretén bellil sem volt lehetdség, annak szoftver-

Eitv. rendelkezések érvényesiilésére az egyes kutatasok csak érint6legesen tértek ki.

specifikdcidja és belsé mechanizmusainak megismerése ugyanis nélkilozhetetlen a kutatashoz.
Mindazonaltal, mivel a kozadatkeresé szabalyai az Eitv.-ben szerepelnek (annak egy 6nalld
fejezetét alkotjak), tovabba mivel a kozérdekl adatokhoz valé hozzaférés egy lényeges
garancidjardl van szé, a jogi garanciak felllvizsgalatakor nem kerillhettik meg a tanulmany

124 Ahogy azt a kutatds modszertananak ismertetésekor jeleztiik, tekintettel arra, hogy a kozadatkeres6 témajaban

korlatozott ismeretekkel rendelkeziink, a rendszerrel kapcsolatos egyes kérdéseinket Galambosi Andras, fliggetlen szakérts,
a kozadatkeresG-rendszer miikodtetésének korabbi felelse valaszolta meg. Ahol a fejezetben hivatkozzuk, ott az &
szakvéleményére tdmaszkodunk.

125 1 4sd az 1.2 fejezetet.
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keretében vald targyalasat. Ugyanakkor — a kell6 elméleti megalapozottsdg hidnya miatt — csak a
rendszer legalapvet6bb problémadinak feltarasara, és konkrét javaslatok helyett is csak a
valtoztatds iranyainak meghatdrozasara torekedtiink.

A legnagyobb probléma jelenlegi magyar kézadatkeres6vel, hogy nem taldlhatéak meg benne a
relevans informacidk. Ez egyrészt a pontatlan, tulsdgosan nagyvonalul szabalyozasnak, mdsrészt —
és ez a lényegesebb —, az adatszolgaltatd szervek attitlidjének kdszonhet6. Mint az a szakértének
feltett kérdéseinkre adott valaszaibdl is kiderlil, a kozérdekl adatokat kezel6, a
kézadatkeres6hoz csatlakozd szervek — kevés kivétellel — nem tesznek eleget adatszolgaltatasi
kotelezettségeiknek, rossz metaadatokat haszndlnak és nem értik a rendszer mikodését. A
rendszer azért életképtelen, mert minden, fent részletezett el6nye, hozzaadott értéke csak
akkor lenne érzékelhet6, ha az adatok ténylegesen és megfelel6 formaban eljutnanak a
kozadattarba, ez azonban nem térténik meg.

A kozadatkeresd az altalanos internetes keres6kkel szemben — mint azt emlitettiik — az adatot
kozzétevbk, publikdldk kozremiikodésével frissil, béviil. Ez két szempontbdl Iényeges: egyrészt a
publikalast kovetéen azonnal aktualizalhatd a keresd, masrészt az adatok valddisagat a
kozzétev6 garantdlja. Tovabbi elénye az ilyen tipusu keresének a bekeriil6 adatok relevanciaja. A
leiré adatok Osszedllitdsa emberi kozrem(kodést igényel, tehat az indexelt dokumentumot a
megfelel6 kulcsszavakkal az adott dokumentumot ismeré (a kdzzétevd) latja el. Ez azért fontos,
mert a magyar nyelv — mint ragozott nyelv — esetében a kulcsszoé alapu keresés mikodik igazan
hatékonyan. A metaadat sok esetben olyan kulcsszavakat is tartalmazhat, amit a hivatkozott
dokumentum egyaltalan nem emlit.'*°

J6l lathatd, hogy a rendszer elényei, hozzdadott értéke az emberi kézrem(kodésen, az adatok
metaadat-elldtdsdn alapul. Tekintettel arra, hogy a kozadattar részére adatszolgaltatas
(metaadat-ellatas) alig torténik, a kozadattar, -keres6 értéknoveld funkcioi kiliresednek.

Elmondhato, hogy a kozérdek{ adatokat kezel6 szervek attitlidje mellett a felhasznaldk szokasai
is gatat szabnak annak, hogy egy ilyen rendszer megfelel6 mddon hasznalhaté legyen a
kozérdekl adatok keresése sordn. A felhasznalok a Google és egyéb keres6khdz vannak szokva,
ha az interneten informdcidkat keresnek, az a tény pedig, hogy a kdzadatkeresé jelenleg nem
tolti be funkcidjat, teljesen versenyképtelenné teszi az olyan nagy lefedettségli és gyors
valaszadasu keres6é mellett, mint a Google vagy mas nagyobb keresék.

Az 3ltalunk megkérdezett szakért6 véleménye szerint altalanos problémaként jelenik meg a
kozadattdrat és -keres6t lizemeltetd nonprofit kft.-nek (kordbban kht.-nek) a kozfeladatot ellatd
szervek kérében megfigyelhetd alacsony szintii elfogadottsaga,™’ kommunikacids hiteltelensége.
A hivatali, intézményi szerepl6k nem fogadjak el egy szamukra piaci szerepl6nek titulalt
szervezet kéréseit, segitségét, tovabba nem hajlanddk a részére adatot szolgaltatni. Mas,
adatszolgaltatdssal jaré egylttm(ikodések alapjan lathatéd, hogy a gyakorlatban tipikusan
valamely kozponti hivatal vagy hatésag altal koordinalt adatkérés, adatbegy(ijtés mikodik

126 . . Y
Galambosi Andras kozlése.

A kozponti jegyzéket és a kozadatkeresét a Miniszterelndki Hivatal megbizdsa alapjan a Neumann Nonprofit Kft
mikodteti.
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eredményesen. Megfontolandé tehat a kézadattarral, k6zadatkeresével kapcsolatos feladatok
kozszférabol vald kiszervezésének a megsziintetése.

Sziikséges tovabba a miikodtet6 és az adatszolgaltaté kozotti egyiittmiikédés kereteinek
végrehajtasi rendeletben valo pontosabb meghatarozasa.

Bar a megkérdezett szakért6 szerint a kozadattar mogott 1évé rendszer ugyan jol felépitett,
allaspontunk szerint egy atlagos felhasznalé szdmara inkdbb tlinik adathalmaznak, mint egy jol
felépitett metaadat-rendszernek. A kozadatkeresé (és altaldban a metaadaton alapuld keresék)
ugyanis egyfajta konyvtari keres6hoz hasonlithatd: a keresé adatbazisaban el6re meghatarozott
szerkezet(i és adattartalmi kataldguscéduldk (metarekordok) taldlhatok.””® A  kényvtari
informatikdban elterjedt rendszerek haszndlhatésaga esetén azonban nem lehet figyelmen
kiviil hagyni, hogy a felhaszndlédk nem ismerik ezeket a rendszereket, a felhasznalok
szabadszavas keresésekhez vannak szokva. A talalatok tovabba sem téma, sem kozzététel ideje,
sem alfabetikus szempontbdl nincsenek rendezve, ezért allaspontunk szerint a keresé a

taldlatok rendszerezése tekintetében is fejlesztésre szorul.

A kozadatkeresé fennmaraddsdhoz elengedhetetleniil szilkséges a létezésének és a benne rejlé
lehet6ségeknek a kdztudatban valé elterjesztése is.

128 . i
Galambosi Andras kozlése.
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VII. Kiilfoldi példak, tapasztalatok

Amint azt a mddszertani részben mar elérevetitettiik, kutatdsunk sordn nemcsak az interjukra,
nyilvanos forrdsbdl elérhetd informacidkra, illetve korabbi ismereteinkre tdmaszkodtunk a
vizsgalt terlleten, hanem néhany nemzetkozileg elismert szakembert, sajat orszaguk
informacidszabadsag-helyzetének avatott ismergjét és aktiv kozremikodgjét is felkértiink, hogy
vdlaszoljanak a munkdnk soran felvet6d6é kérdésekre és fejtsék ki allaspontjukat az daltalunk
vizsgdlt fontosabb problématerileteken. Aldbbi megdllapitdsaink megfogalmazasa soran ezekre
az informacidkra is tdmaszkodtunk elsésorban az Egyesiilt Allamok, New York &llam, valamint
Németorszag, illetve egyes tartomanyai vonatkozasaban.'?

Az elektronikus informacidszabadsag érvényesilésének, illetve szabalyozasanak kilfoldi példait
elemezve figyelembe kell venni azokat a jelent8s kilonbségeket, amelyek egyfel6l a politikai és
tarsadalmi hagyomdnyokban, masfel6l a jogrendszerben — és ezen beliil az elektronikus
informacidszabadsag szabalyozasi koncepciéjdban — érhet6k tetten. E kilonbségek azt
eredményezik, hogy a kulfoldi tapasztalatok egy része nem importalhaté kozvetleniil a hazai
gyakorlatba, és nem varhatdé el Magyarorszdgon egyes kiilféldi orszagok hivatalainak sem
technikai és szervezeti felkészliltségi szintje, sem adatszolgdltatdsi hajlanddsdga — pozitiv és
negativ értelemben egyarant —, sem pedig a kozérdek{ adatok nyilvanossdga altal érintett
szervezetek és személyek (koztlik koztisztvisel6k, kdzalkalmazottak, kézbeszerzési eljarasban
érintett maganszervezetek) azonos attit(idje. Ugyancsak eltér6 az a kozeg, amelyben az
adatigényl6k aktivitasukkal el6segitik az elektronikus informacidszabadsdg gyakorlati
érvényeslilését és ezzel mintegy igazoljak e jog sajatos értékeit és érvényesitésének gyakorlati
hasznat.

Mindazonaltal vannak olyan kilféldi modellek és tapasztalatok, amelyek figyelembevétele
hasznos lehet a magyar szabdlyozds felllvizsgalatdnal, illetve azon javaslatok
megfogalmazdsanal, amelyek célja e jog minél teljesebb érvényesiilése és érvényesithetbsége.

VII.1. Kozzététel és elektronikus elérhetdség

Az Egyesilt Allamok esetében kiilon kell valasztanunk egyrészt az elektronikus utat, mint a
hozzaférés megkonnyitésére szolgdld eszkdzrendszer igénybevételét, mdsrészt a proaktiv
kozzétételre vonatkozd szabalyokat, illetve gyakorlatot. Az amerikai Electronic Freedom of
Information Act elsédleges célja, hogy az adatigénylés soran el6segitse az adatok és
dokumentumok elektronikus formatumban térténd hozzaférhetfségét; internetes honlapon vald
kozzétételre vonatkozd rendelkezést nem tartalmaz. Az adatigénylés potencidlis targydnak és
forrasanak megtaldldsat a szovetségi kormanyzat sajatos eszkozokkel segitette, illetve segiti eld.

129 A kilfeldi tapasztalatok 0Osszegy(jtésében segitséglinkre volt Dr. Alexander Dix, Berlin adatvédelem és

informacidszabadsag parlamenti biztosa (Berliner Beauftragter fir Datenschutz und Informationsfreiheit), korabban
Brandenburg tartomény informacids jogi biztosa, valamint Robert J. Freeman, New York Allam Beltigyminisztériuma Nyilt
Kormanyzas Bizottsaganak Ugyvezet$ igazgatdja (Executive Director, Committee on Open Government, Department of
State, New York State).
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Az 1990-es években kifejlesztett Government Information Locator System (GILS) lényege, hogy a
rendszerhez csatlakozd szovetségi és tagallami kormdanyhivatalok és mas szervezetek egységes
technolégiaval és szabvanyos metaadatokkal szolgaltatnak informaciot a kozponti rendszer
szdmara a birtokukban |év6 adatallomanyokrdl. A kdzponti rendszer internetes felliletérél az
adatszolgaltatd szervezet adatdllomanya egy link segitségével érhet6 el.

A rendszerhez mas orszagok adatkezelGi is csatlakoztak: Ausztrdlia és Kanada sajat kormanyzati
informacidés lokatorrendszerként definidlta rendszerét, de szamos eurdpai és mas régidbeli
orszag szervezetei, valamint nemzetkozi szervezetek is atvették a GILS szabvanyt és csatlakoztak
a rendszerhez, amely ennek nyomadn felvette a Global Information Locator System nevet.

Hasonlé elvi alapon mikodik az Obama-kormdnyzat altal propagdlt , data.gov” website, amely a
szovetségi kormanyhivatalok altal kezelt adatadllomanyok hozzaférhetGségét segiti el§, a ma mar
minimalista stilusinak tekintheté GILS keres6khoz képest vonzobb grafikai megoldasu,
statisztikai elemz6 eszkozoket és interaktiv funkcidkat is kinalé megvaldsitasban. A koncepcid
lényege azonban azonos: szabvanyos metaadatokkal irja le az adatdllomanyokat, amelyek egy
linkkel érhetdk el, illetve tolthet6k le a felhaszndld szamitogépére.

Mindkét fenti rendszerhez az adatszolgaltaték onkéntesen csatlakozhatnak; kotelezé
elektronikus kozzététel nincs, a rendszerhez valé csatlakozas implikalja a technolégia atvételét és
a szabvanyos metaadat-rendszer hasznalatat. (Ez utdbbi tekintetben ugyanilyen koncepcio
alapjan épil fel Magyarorszagon a kozérdek( adatok kozponti jegyzéke és a hozza kapcsolddd
kozadatkeresé.)

A Német Szovetségi Koztarsasagban és abban a tizenegy tartomanyaban, ahol hatdlyban van
egyaltaldn informacidszabadsag-szabdlyozas, nincs kifejezett rendelkezés az adatok elektronikus
szolgaltatasara vagy kozzétételére. A kozérdek(i adatokat kezel6 szervezeteknek azonban vannak
altaldanos kotelezettségei egyes informaciok proaktiv kozzétételére — az alkalmazott médszertdl
fliggetlenil —, ezek kozé tartozik a kozhivatalok altal kezelt adatdllomanyok felépitésére és
tartalmara vonatkozd informacié. Ennek elmulasztasa nem jar mas szankciéval, mint az
informdcids biztos nyilvdnos dllasfoglaldsa, amely megdllapitja a torvény megsértését. llyen
allasfoglalasra azonban eddig egyetlen esetben sem keriilt sor Németorszagban.

VII.2. Az adatok lizleti célu felhasznalasa

A szakértSk szerint tobb orszagban — koztik az Egyesiilt Allamokban, Nagy-Britanniaban,
Kanaddban és Németorszagban — fesziiltséget okoz a kozérdek( adatok Uzleti célu
értékesitésének kérdése. A problémat azonban els6sorban nem az ingyenesen (vagy csak a
kozlés koltségéért) torténé adatszolgdltatas és a dijazds fejében torténd adatszolgaltatds
targyanak elhatdrolasa okozza, hanem az ingyenesen elérhet6 adatok Uzleti célu
tovabbértékesitése. New York allamban alapvet6 elv, hogy az adatigényl§ statusza és szandékai
lényegtelenek az adatigénylés teljesitésének elbiraldsakor, mint ahogy az is Iényegtelen, hogy az
igy megkapott adatokat Uzleti célra vagy tovabbértékesitésre kivanja felhasznalni.
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Németorszagban azonban jogi problémat okoz az informdcidszabadsag-térvények és a szovetségi
adat-Ujrafelhaszndlasi torvény (az EU irdnyelv implementaldsat megvaldsitd jogszabaly)
értelmezése és egymashoz vald viszonya. A berlini informaciészabadsag-térvény nem teszi
lehetévé az e torvény alapjan megkapott adatok Uzleti céli tovabbértékesitését. Az adat-
Ujrafelhasznalasi torvény nem szél a hozzaférésr6l, csupan arrél, hogy ha a hozzaférés
megvaldsul, azt kovetben egyenld feltételekkel kell azt biztositani barki szamara.

VII.3. Az adatok hitelessége

A figyelemre mélté informacidszabadsag-gyakorlattal bird6 New York allamban nincs kilon
jogszabalyi rendelkezés az adatigénylés soran (elektronikus vagy mds formaban) szolgdltatott
adatok hitelességére vonatkozdan. A kiindulé feltételezés az, hogy a kormdnyzat adatai hitelesek
és pontosak, s e tekintetben csak az adatigényld részleges vagy teljes hozzaférési korlatozasat
vizsgdljdk. Ha egy kormanyzati dokumentum hibdat tartalmaz, azzal egyitt kell kiadni az
adatigénylének. A  tagallami informdciészabadsag-térvény rendelkezése szerint a
kormanyhivatalnak kérésre igazolnia kell, hogy az altala kiadott dokumentum az eredeti hiteles
masolata.

Egyes német tartomanyok informacidszabadsag-torvénye megengedi, hogy adatigénylés esetén
az adatokat kezel§ szervezet interneten kozzétett adatokhoz irdnyitsa az igényl6t; arra azonban e
torvények nem tartalmaznak rendelkezést, hogy az ily médon hivatkozott adatoknak pontosnak
és hitelesnek kell lennilik. Jelenleg a tartomanyi parlamentek tébb térvénymaddositdsi javaslatot
is targyalnak, amelyek az adatmin@ség kérdésével foglalkoznak.

Ett6l flggetlenil az egyes orszagokban vannak olyan elektronikus Uton kozzétett
adatdllomanyok, amelyek hitelesnek tekintendSk, ilyen példdul az Egyesiilt Allamokban a
kornyezetvédelmi hatdsdg (EPA) dltal kozzétett mérgezdanyag-kibocsdatasi regiszter, a Toxic
Release Inventory. A brémai informacidszabadsag-torvény az egyetlen olyan torvény
Németorszagban, amely kdzponti informacids regiszter internetes kozzétételét irja el6. Ezen a
honlapon megtaldlhatéok a tartomanyi torvények, irdanymutatdsok, amelyeket kotelez6
kozzétenni ezen a fellileten, emellett szdmos tajékoztatd jellegl, példaul turizmusra vonatkozd
informacid is megtaldlhatd itt. Bajororszag a kozigazgatasi irdnyelvei érvényességének feltételéil
szabta a kozzététel megtorténtét: ha ez nem torténik meg, meghatarozott id6 elteltével az
irdnyelv hatalyat vesziti.

VII.4. Statisztikai adatok az informacioszabadsag érvényesiilésérol

Megadllapithatd, hogy a vizsgdlt néhdny orszdgban nem dllnak rendelkezésre megbizhatd
statisztikdk, amelyek akar az informacidszabadsag altalanos érvényesilésérdl, az adatigénylések
szamardl nyudjtananak hiteles képet, akar pedig az elektronikus kozzététel fogadtatasardl, az
ilyen weboldalak ldtogatottsdgdrél adndnak attekintést. Az adatigénylések szamat egyes
orszdgokban — igy Magyarorszagon is — kozli az informdcidszabadsag érvényesilése felett 6rkddd
hatésag vagy ombudsmani jellegli intézmény, amennyiben van erre vonatkozdé bejelentési
kotelezettség az adatok kezelGi részérél. (Magyarorszagon csak az elutasitott adatigénylések
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szamat kell bejelentenilik; a teljesitett igénylések szdmanak kozlésére az adatvédelmi biztos csak
felkéri az adatszolgdltatdkat.) Ezek az adatok tobbek kozott azért nem tekinthet6k
megbizhaténak, mert nem tisztazott, hogy mi is szamit kozérdek(iadat-igénylésnek. Becslések,
elemzések természetesen vannak, de ez nem pétolja a megbizhat statisztikdk készitését.

Az elektronikus Uton kozzétett adatok letoltésére, illetve az ilyen szolgaltatdsokat nyujtd
honlapok ldtogatottsagara csak a kozzétevd szervezetek egyedi internetes statisztikdi adnak
kozelit6 adatokat. New York allamban az informacidszabadsag érvényesiilését elGsegitd hivatal,
a Committee on Open Government honlapjat az elmult évben tobb mint szdzezer felhasznald
latogatta, akik 2,5 millié oldalt toltottek le.
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M/1. Megoldasi javaslatok 6sszefoglal6 tablazata

Mellékletek

JOGSZABALY-

id&szer(iség, szakszer(iség)

2. torvényi anomalia: az Eitv. 4. § (2)
bekezdése szerint ,,A megkildott adatok
[...] hitelességéért az adatkdzId felel.”

A megkiildott adatok kozzétételéért, folyamatos
hozzaférhetGségéért és az adatok frissitéséért az
adatkozI6 felel. Az adatko6zI6 biztositja, hogy az
elérhetdvé tett kozérdekii adatok megegyezzenek az
adatfelelGs altal k6zzététel végett atadott kozérdekii
adatokkal”.

, vl MODOSITANDO i
PROBLEMA MODOSITAST JOGSZABALY JAVASLAT FEJEZETSZAM
IGENYEL?
1. Hatalyon kiviil helyezni az Eitv. 6. § (8) bekezdését és a
A7 EITV. ES A SZEKTORALIS JOGSZABALYOK Jogal!<otor7a'k ko'veltkezete'sen t'artanla. kell 'r'nagajc ahhoz a
, . szabdlyozasi logikahoz, miszerint az Eitv. kozzétételi
VISZONYANAK RENDEZETLENSEGE: P . . -
. . szabalyai csak annyiban alkalmazanddk a kiilon
1. az. Eitv. 6. § (8) bekezdése: az Uvegzseb IGEN E"tv" Szek,toralls jogszabdlyok altal elSirt adatok kozzétételére, amennyiben V.1.1.
torvény és az Eitv. dsszelitkdzése jogszabalyok azok eltéréen nem rendelkeznek.
2. duplikalt kotelezettségek 2. Akilon jogszabalyoknak csak azoknak az adatoknak a
kozzétételét szabad elGirniuk, amelyek nem szerepelnek
az Eitv. mellékletét képz6 altalanos kozzétételi listaban.
1. Az adatok minGségére vonatkozo kévetelmények
tisztazasa érdekében feliil kell vizsgalni a jogértelmezési
} ) problémat is jelent6 jelz6k hasznalatat.
KOVETKEZETLEN FOGALOMHASZNALAT:
) 2. Atorvény 4. § (2) bekezdésének hibas tartalmatdol meg kell
1 a{adatokll(al szemb.en ta,masztott valni, és annak helyébe be kell emelni a Korm. rend. 2. § (3)
kovetelm,enye.k teklrjteteben o Eitv.. Korm bekezdését. igy az Eitv. 4. § (2) bekezdése a
(pontossag, hitelesség, naprakészség, IGEN r'(,and : kévetkezéképpen szélna: V.1.2.




NEM EGYERTELMU NORMAK:

1. vezetGi elérhetdség — megtévesztd

Eitv. (kozzétételi

1. Atoérvénynek egyértelmivé kell tennie, hogy a vezetdi
elérhet6ségek nem a vezet6 személyéhez, hanem a

vezetdi funkcidhoz tapadnak. Ehhez az Eitv. melléklet I. 3.

pontjanak médositasa sziikséges:

A kozfeladatot ellato szerv vezetGinek és az egyes
szervezeti egységek vezetGinek neve, beosztasa,
elérhetdsége (telefon- és telefaxszam, elektronikus

3. bII’tO.kIOS személyjel a kozzétételilista I.3. IGEN lista) levélcim). A vezetdk elérhet6ségét a beosztashoz rendelt V.13.
pontjaban ISta elérhetdségek kozzétételével kell megismerhetdvé tenni.
2. ,azonnali” kozzétételi (frissitési) "
kételezettség 2. Akozzétételre a térvény a jelenlegi ,azonnali”
kotelezettség helyett az elérhetdségi adatok esetében a
valtozast kdvet6 egy munkanapon beliili, mig mas
adatokra vonatkozéan a valtozast kévets harom
munkanapon beliili hatarid6t szabjon.
A kozérdekd adatigénylések rendjén kivil publikalni kell a
s ) ) Eitv. (kozzétételi | kozzétételi szabdlyzatokat is. Sziikséges az Eitv. melléklet II.
4, A KOZZETETELI SZABALYZATOK HIANYA IGEN . .z £ T . V.2.
lista) 13. pontjaban szerepl6 adatkor kiegészitése az Eitv. 4. § (3)
bekezdése alapjan készitett k6zzétételi szabalyzattal.
Felel6s személy kinevezésének kotelezévé tétele az Eitv.-ben:
. »A kozzétételre kotelezett szerv a kozérdek(i adatok
AZ INFORMACIOSZABADSAG- TISZTVISELS (FELELOS Avtv. v’agY Eitv. megismerésének elGsegitésére a szerv ezirdanyd munkajanak
5. SZEMELY) HIANYA IGEN (utobbi a 6sszefogasa érdekében az informéaciészabadsagért felelds V.3.
realisabb) személyt (informaciészabadsag-tisztvisel6t) jelol ki. Az

informacids tisztvisel6 feladatait ellathatja mas munkakor
mellett is.” + FELADATOK meghatdarozasa




KIKENYSZERITHETOSEG HIANYA

IGEN

Eitv., Aht., Btk.,
Szabs. tv.

Javaslatunk kétiranyu:

egyrészt javasoljuk a jelenlegi felelsségi formak
feliilvizsgalatat;

masrészt Uj felelGsségi formak bevezetését tartjuk
sziikségesnek

A felel6sségi rendszer altalunk elképzelt rendszerét kiilon
tablazatban abrazoljuk. [Lasd a Il. szdmu melléklet]

V.4, ill. M/2

A KOZZETETT ADATOK PONTOSSAGA, HITELESSEGE,
NAPRAKESZSEGE (HATALYOSSAGA) MEGITELESENEK
NEHEZSEGE

RESZBEN

Végrehaijtasi
rendelet

Végrehajtasi rendeletben kell elGirni, hogy

azokban az esetekben, amikor az Eitv. vagy mas
jogszabaly alapjan elGirt archivalasi kotelezettség
kovetkeztében olyan kézérdek(i adatok is elérhetdk,
amelyek naprakészsége megsz(int, figyelemfelhivast
sziikséges kozzétenni. A figyelemfelhivasban
egyértelmlien fel kell tiintetni, hogy archivalt adatokrél
van sz0, igy azok mar nem naprakészek;

a figyelemfelhivas mellett a frissitett adatokra mutatoé
linket kell elhelyezni;

az adatok kozzétételekor a kozzététel idejét fel kell
tiintetni.

Jogszabdly-mddositdst nem igényl6 javaslatunk: a mar nem
hatdlyos jogszabdlyok kozzétételének elkeriilése érdekében a
kozfeladatot ellato szervek ahelyett, hogy a jogszabalyok
teljes szovegét sajat oldalaikon teszik olvashatdva, inkdabb
vezessék el a latogatét a magyarorszag.hu jogszabalykeresd
oldalara.

VI.1.1.




FRISSITESEK IDEJE, ARCHIVALASI KOTELEZETTSEG

IGEN

Eitv. (kozzétételi
lista)

Az archivalasi kotelezettség tekintetében feliil kell vizsgalni a
kozzétételi listat, mert nem minden, jelenleg archivalandé
adat igényli a megérzést. igy példaul a kdzfeladatot ellaté
szerv altal alapitott koltségvetési szerv székhelyének
megvaltozdsa esetén nem érezzik sziikségét annak, hogy a
korabbi székhelyet a valtozast kbvet6 egy évig még
kozzétegyék a honlapon. [Eitv., melléklet I. 8/A.]

A frissitési kotelezettség tekintetében is sziikséges a
kozzétételi listat feliilvizsgalni, az egyes kozzétételi egységek
melletti negyedéves gyakorisagu frissités tulsdagosan hosszunak
tlnik. [Az azonnali frissitési kotelezettséggel kapcsolatosan
lasd a tdblazat 3. pontjat.]

VI.1.1.

IDEGEN NYELVU KOZZETETEL

IGEN

Eitv. (kozzétételi
lista),
végrehajtasi
rendelet

Sziikséges az angol nyelven kotelez6en kdzzéteend6 adatok
koérét boviteni. Ezért a kovetkez6 kozzétételi egységek mellé a
hozza kell rendelni az angol nyelvii k6zzététel kételezettségét:
Eitv., melléklet I. 1, 1. 4., 1l. 4., II. 13. pont (Ezek az
Ggyintézéshez és a kézérdekliadat-igényléshez

elengedhetetleniil sziikséges adatok)

Végrehajtdsi rendeletben kell régziteni, hogy az idegen nyelvi
tartalmat kézvetleniil a nyitéoldalrdl kell elérhet6vé tenni.

VI.2.




10.

ESELYEGYENLOSEG
1. honlapok akaddlymentesitése

2. kozzététel kisebbségi nyelven

RESZBEN

Eitv.

1.

Jogszabaly-mddositast nem igényel (az anyagi jogi hattér
rendezett). Tudatositani kell, hogy a szegregalt vakbarat
verzié helyett a mindenki szamara sz616 honlapot kell ugy
kialakitani, hogy azt a felolvasé szoftverek olvasni tudjak
(W3C szabvany)

Allami feladatként jelentkezik, hogy a vakok és
gyengénlatok, de legalabb az olyan intézmények, mint a
kényvtarak, a Vakok Allami Intézete stb. szaméra az allami
normativ tamogatast nyujtson a felolvasé szoftverek
megvasarlasahoz

Eitv.-ben rogzitendd, hogy a kdzponti szervek és azokon a
telepiiléseken, ahol kisebbségi 6nkormanyzatok
miikodnek, a helyi szervek az informaciéhoz valé
hozzaférés biztositasa érdekében az elérhetGségi
adatokat, a tevékenységiikre vonatkozé tajékoztatot,
valamint az adatigénylésre vonatkoz6 informacidkat — a
kisebbségi onkormanyzatok bevonasaval - az adott
kisebbségek nyelvén is kételesek kozzétenni.

VI.3.




11.

JOGSZABALY-ELOKESZITES NYILVANOSSAGA

- anem minisztériumbdl kiindulé
torvényjavaslatok
véleményezhet&ségének hianya

- anépszavazasra nem bocsathaté
kérdések automatikus kizarasa

TORVENYALKOTAS NYILVANOSSAGA

- a szabdlyozas nem biztositja annak
lehet6ségét, hogy az dllampolgarok
és civil szervezetek észrevételeket
juttassanak el

JOGSZABALYOK ES MAS JOGI AKTUSOK
NYILVANOSSAGA

- 6nkormanyzatok hivatalos lapjai
nem elérhet6k elektronikusan

- aHatalyos Jogszabalyok
Elektronikus Gyijteménye (HJEGY) a
szuicid modositd jogszabalyokat
nem tartalmazza, igy a jogszabaly-
valtozasok nehezen kdvetheték

- az 6nkormanyzati rendeletek nem
kereshet6k

IGEN

Eitv.

1. Javasoljuk

az Eitv. 9. § (1) bekezdésének médositasat annak
érdekében, hogy a nem minisztériumban elGkészitett
torvénytervezetek is nyilvanosak és véleményezhet6k
legyenek;

az Eitv. 9. § (3) bekezdésének hatdlyon kiviil helyezését.

Ezt az Eitv. 11. § (1) bekezdésében Iévé felsorolas
bévitésével kell megvaldsitani.

A torvénynek el6 kell irnia az 6nkormanyzatok hivatalos
lapjai elektronikus k6zzétételének a kotelezettségét.

A szabalyozast valamennyi kihirdetett jogszabaly
kozzétételére ki kell szélesiteni, ezzel elérhet6vé valndnak
a modositod jogszabalyok is. A mar nem hatalyos
jogszabalyokat az adatbazisban — egy erre utalo felhivassal
—meg kellene jel6lIni.

Javasoljuk, hogy az 6nkormanyzati rendeletek adatbazisa a

HJEGY-vel egységes megjelenitési és keresési feliileten
keresztiil legyen elérhetd.

VI.5.




BIROSAGI HATAROZATOK GYUJTEMENYE (BHGY):

a birdi gyakorlat nehezen atlathato,
mert fontos itéletek hidanyoznak a
rendszerbdl; a nyilvdnossag funkcidi igy
nem tudnak megfelel6en érvényesilni

Javasoljuk az Eitv. negyedik része

- személyi hatdlyanak a kiterjesztését tigy, hogy a
Legfels6bb Birdsag és az itél6tablak hatarozata mellett a
megyei birésagok altal masodfoku eljarasban hozott
hatarozatokat is tartalmazza a BHGY;

12. RESZBEN Eitv. - id@beli hatalyanak kiterjesztését a LegfelsGbb Birdsagon és
- akeresésilehet8ségek nem kovetik az az itél6tablakon hozott hatarozatok esetében az
internetes keresés altalanos szokasait és itélotablak felallitasanak az id6pontjara, azaz 2004-re.
nem hasonlitanak a kilfoldi és
nemzetkdzi birdsagok itélet- Eze”n tulmenéen nem jogi géranC|,ak szuksegeself, ,ha.ne,m .
adatbazisainak keresdrendszereire sem elsosorbaln’a BHCIEY’—nak a fejlesztése, a felhasznalok igényeinek
megfeleld atalakitasa.
A KOZADATKERESS GYAKORLATI Az adatszolgaltatds el6segitése érdekében
MEGVALOSULASANAK PROBLEMAI - megfontolandé a kdzadattarral, kzadatkeresével
K ad el kapcsolatos feladatok kézszférabdl valé kiszervezésének a
- nem torténik adatszolgaltatas . s o Sfcas
'k adatszo's o, . Végrehajtasi megszuntetese;
13. (metaadat-ellatas) a kozadattar részére RESZBEN VI.7.2.
(kiliresednek a keres értékndveld rendelet - pontosabban meg kell hatarozni (végrehajtasi
funkci6i a mas keresékhoz képest) rendeletben) a miikédtetd és az adatszolgaltatd kozotti
e . .. . egyiittm(ikodés kereteit.
- akeresé létezése nincs a kdztudatban és &Y
nem felhaszndldbarat A rendszer fejlesztésre és népszertisitésre szorul.
A honlap funkcionalis megjelenésére vonatkozd szabalyok —
amelyek jelenleg a 18/2005. (XII. 27.) IHM rendeletben
A HONLAPOK FELULETENEK KIALAKITASA szerepelnek — az elektronikus informacidszabadsag
14. ) RESZBEN Eitv. érvényesilésének, kbvetkezésképpen a kézérdek(i adatokhoz VI.7.1.

sokszor nem szolgalja az elektronikus
informdciészabadsag érvényesiilését

valé hozzaférés alapjoganak Iényeges biztositékai, az ezzel
kapcsolatos garancidknak nem a rendeletben, hanem a
torvényben kell helyet kapniuk.




M/2. Tablazat az altalunk javasolt felelsségi rendszerrdl

Javaslataink elfogadasa esetén a felelGsségi rendszer az aldbbi tablazat szerint alakulna:

FELELOSSEGI ALAKZATOK

POLGARI JOGI KOzIGAZGATASI JOGI PENzUGYI JOGI FEGYELMI TiPUSU SZABALYSERTESI BUNTETOJOGI
Kézérdek(i L, Torvényességi A.. , e
!<ere:<,et'alapjan a | cllenérzés a kollt.segvetesbol
SZERVEZETI FELELGSSEG Jogse,rtes, L, feligyeleti n,qutOtt ; - - _
rrlegajll?pltasa €s jogkort gyakorlo tamlogatasok
kozzétételre szerv altal fgllttletelhez
kotelezés kotése

Kozalkalmazotti,
koztisztviselGi
jogviszonybdl
eredd
kotelezettség
megszegése

EGYENI FELELOSSEG - - _

A kozérdekdi
adatok
nyilvanossagarol
sz016 torvényi
rendelkezések
megszegésével
tdjékoztatasi
kotelezettségéne
k nem tesz eleget

Jelenleg alkalmazhaté (hatalyos) felelGsségi alakzatok

Altalunk javasolt, Uj felel&sségi alakzatok

Jelenleg alkalmazhatd, de altalunk nem javasolt felel6sségi alakzat




