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TEZISEK
az eroszakba torkollo tiintetések kezelésérol

A kodzelmultban a gyllekezési jog gyakorldsa kérében olyan tlintetésekre kerilt
sor, amelyek egyeseket erdszakos cselekmények elkdvetésére késztettek. Az
események nyoman sokan kezdtek megoldasok keresésébe, ma is sokan keresik
arra a valaszt, hogy hogyan lehetne a 2008 nyaran térténteknek a jovoben elejét
venni.

Az EOtvos Karoly Intézet a kovetkezdkben rogziti azokat a téziseit,
amelyek mentén - allaspontja szerint — az alkotmanyossdag, a jogallamisag és az
alapvetd jogok tiszteletben tartasa mellett a megoldaskeresés értelmes lehet. A
tézisek javaslatokat is kirajzolnak, ezek az egyes tézisekhez f(iz6tt
magyarazatokban és a téziseket kdvetd kiilon felsoroldsban olvashatok.*

Sokan latjak ma a valaszt a szolas és a gyllekezés lehetdségeit szabalyozd
torvények moddositdsaban. A torvénymoddositdas mindig a legegyszerlbb: a
leggyorsabb és legolcsébb valaszok kozé tartozik, de paragrafusok atirdsa a
papiron 6énmagaban sosem adhat teljes kord megoldast a tarsadalmi
problémakra. A kdvetkezdkben azok az elvek olvashatdk, amelyek mentén a jog
hozzajarulhat a megoldashoz.

Ezek az elvek nem tesznek kizadrélagossa egyetlen értéket sem, nem
allitjak azt, hogy kizardlag a szllasszabadsagon vagy kizardlag az emberi
méltésagon alapulhat egy idedlis megoldas. Eppen ellenkezbleg: azt fejezik ki,
hogy ezek az értékek mindig egymasra tekintettel érvényeslilnek, az egyik a
masikat korlatozza és forditva. Az értékek 6sszemérése most azt mutatja, hogy
nagyobb kart okozna a vélemények kifejezésének szigorubb korlatozdsa, mint
amekkora hatrannyal jar az, hogy szélsGséges lizenetet kozvetitd tintetések is
megtarthatok. Ha azonban a tlntet6ék masok életét vagy testi épségét
veszélyeztetik, azt a magatartast senkinek nem kell tolerdlnia, velik szemben
hatarozottan fel kell 1épni, ezt pedig a jogalkalmazasnak kell megtennie.

1. A gyiilekezési jogukkal élok alapveto célja, hogy masok véleményét
formaljak,  masokat meggyozzenek sajat allaspontjukrol. A
vélemények kozotti tajékozédas alapja, hogy a kiilonb6z6 allaspontok
szabadon megismerhetéek legyenek. A vélemények
Osszelitkozésének tiltdsa vagy korlatozasa nem oldja meg a
tarsadalmi problémakat. Az ellenszenves vélemények tiltasa hosszi
tavon karos a tarsadalmi problémak feltarasara és megoldasara.

A gyllekezési jog mindenkit megilletd alapveté szabadsagjog, ami alapjan
mindenkinek joga van arra, hogy politikai és kozéleti kérdéseket érintd békés
Osszejoveteleket, felvonuldsokat és tlintetéseket szervezzen és azokon részt
vegyen. A gylilekezési jog altal nyujtott védelem csak a békés rendezvényeket
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illeti meg, igy nem mindsll a gyllekezési jog gyakorlasanak az er6szakos,
garazda csoportok utcai felvonulasa, a félelemkelté csoportos megnyilvanulas. A
gyllekezési jog nem valdsithat meg blincselekményt vagy arra vald felhivast, és
nem jarhat masok szabadsaganak sérelmével. A gyilekezési jog a politikai és
kozéleti kérdéseket érint6 0Osszejovetelekre vonatkozik, ezzel szemben a
kulturdlis és sportrendezvények, a <csaladi eseményekkel kapcsolatos
rendezvények megtartdsa nem a gyllekezési jogon alapul. Ezért nem mindsil
gyllekezésnek a kirdnduldcsoport talalkozasa kozterilleten vagy a hazibuli.

A gyllekezési jog gyakorlasa a véleménynyilvanitas egyik sajatos eszkoze.
A gyllekezési jog kozvetlenll a véleménynyilvanitds jogdbdl szarmaztathato
alapjog, ezért kiemelt védelem illeti meg. A demokracia alapeleme, hogy a
polgarok békés gyllekezéseket szervezhetnek kozterileten is, ott kifejthetik
véleményiket, tiltakozasukat az Oket érint6 kérdésekben.

A demokratikus tarsadalom nélkilozhetetlen eleme a koézigyek szabad
megvitatasa, amely feltételezi a kllonbdz6 politikai nézetek, vélemények
kinyilvanitasat, a kozhatalom muikodésének birdlatat. A nyilvdnos biralat,
valamint az, hogy a polgarok bizonytalansdg, megalkuvas, félelem nélkil
vehessenek részt a politikai és tarsadalmi folyamatokban, a kézéletben, alapvet6
alkotmanyos érték. A demokratikus hagyomanyokkal rendelkez6 tarsadalmak
tapasztalatai szerint a vitdkban kellemetlen, éles tdmadasokat is intéznek masok
ellen, azonban az érdemi vita és masok véleményének befolyasolasa érdekében
ez sokszor elengedhetetlen. Eppen ezért a gylilekezéssel megvaldsuld
véleménynyilvanitast csak nagyon szlik koérben lehet megtiltani: ha masok
jogainak vagy alkotmanyos értékeknek a védelme semmilyen mas modon nem
biztosithatd. Ebbdél kovetkezOen egy tilntetést azon az alapon nem lehet
megtiltani, hogy annak témaja, hangvétele, lizenete ellenszenves, barkinek vagy
a tarsadalom egyes csoportjainak izlését sérti. Ennek oka, hogy minden
vélemény csak nyilvanossagra kerulésével valhat megitélhetévé, elfogadhatéva
vagy elutasitottd. A vélemények tartalma alapjan torténd tiltds azért sem
megfelel6, mert a tartalmi kérdésekben a beszéd kddolva, mas szavakkal
ugyanazt az Uzenetet kozvetiti. A szavak és szimbdolumok tiltdsa helyett a
hangsulyt arra kell helyezni, hogy biztositott legyen a vélemények
Utkoztetésének lehetOsége, hiszen a vélemények sokszinlsége és
megismerhet0sége a tolerans tarsadalom kialakitasanak feltétele.

2. A nem békés (ellen)demonstracio résztvevoje nem gyiilekezési jogat
gyakorolja, ezért magatartasa nem élvez jogi védelmet. Az er6szakos
tiintet6 nem politikai jogaval él, hanem szabalysértéseket,
blincselekményeket kovet el.

A gyllekezési szabadsagnak - mint a masokkal kozosen torténd
véleménynyilvanitas egyik formdjanak - kitlintetett helye és szerepe van az
alkotmanyos alapjogok kozoétt. A szabad véleménynyilvanitashoz valdé jog a
demokratikus jogallam miikddésének nélkilézhetetlen feltétele, amely lehetévé
teszi az egyén megalapozott részvételét a tarsadalmi és politikai folyamatokban.
A tlntetések szervezésének és az azokon vald részvételnek a szabadsagat
garantald gyllekezési jog a masokkal egyltt torténé véleménynyilvanitas
lehet6ségét biztositja. Tlntetések szervezésének és azokon vald részvételnek a
joga nélkll az informacidk és nézetek megszerzése, megosztasa, a vélemények
kozosen torténd kialakitdsa sem lenne biztositott.

A véleménynyilvanitdshoz és a gyllekezéshez f(iz6d6 alkotmanyos
jogoknak e kitlintetett funkciojuknal, jelentéségiiknél fogva csak igen ritkan kell



meghatralniuk mas alkotmanyos jogokkal szemben, de egyik jog sem
gyakorolhaté korlatlanul. A demonstracidkon a vélemény kinyilvanitdsanak hatart
szabhat - tobbek kozott - masok testi épségének, becsliletének, emberi
méltésaganak védelme. A konfliktusba kerlld alapjogok kozotti konkrét
hatarokat kilonb6z6 jogszabalyok huzzak meg, a széblas végsd korlatait a
Blntetd Torvénykonyv tartalmazza.

A gyllekezési szabadsag korében mar maga a Magyar Koztarsasag
Alkotmanya, tovabba a nemzetkozi emberi jogi egyezmények is csak a békés
gyllekezéshez vald jogot biztositjak, kizarélag a békés célu tintetések
szervezését, megtartasat és csak az azokon vald békés részvételt részesitik
védelemben. Az tehat, aki nem békés rendezvényt szervez, illetve ilyen
tintetésen vesz részt, nem az alkotmanyosan védett — békés - gyllekezéshez
valé jogat gyakorolja, magatartdsa nem élvezi a gylilekezési szabadsag altal
nydjtott  alkotmanyos védelmet. Aki egy demonstracion erdszakos
cselekményeket kdvet el, nem hivatkozhat arra, hogy politikai jogait gyakorolta.
Az erbszakos tlintetést jogrendszeriink tiltja és szankcionalja. Az er6szakos
tlintetd szabalysértéseket és blincselekményeket kovet el, amellyel szemben az
allami szerveknek fel kell Iépnilk.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a tlntetéseken erbszakosan résztvevok
magatartasara sem a gyllekezési jog szabalyrendszerén belll kell jogi valaszt
adni. Az alkotmanyos védelmet élvezd békés célu gylilekezési szabadsag tovabbi
korlatozasa nem adhat megoldast a jogi védelmet eleve nem élvezd er6szakos
tlintetések altal okozott problémakra. Nincs sziikség tovabbi alapjog-korlatozé
szabalyokra, hanem a létez6 - szabalysértési, blintetéjogi - tilalmakat kell az
allami szerveknek kdvetkezetesen betartatniuk.

3. A tiintetésen résztvevok véleményiiket mind szdéban, mind
szimbolikus eszkozokkel kinyilvanithatjak. A tobbség izlése ezt nem
korlatozhatja, de korlatjat jelenti masok jogainak tiszteletben tartasa.

A gyllekezési jog a véleménynyilvanitdas jogabdl eredé alkotmanyos alapjog.
Célja, hogy a tlntetok véleménylket kifejthessék, masokat megprdébaljanak
meggyOzni sajat igazukrél. A demokracia szabalyai szerint barkinek joga van
alkotmanyos alapjogaival élni, mindaddig, amig masok jogait aranytalanul nem
sérti.

A gyllekezési jog gyakorldasa soran a tobbség jellemz6en nem beszéddel,
hanem szimbolikus eszkdzdkkel nyilvanitja ki véleményét: a résztvevok
zaszlékkal, ruhazattal, szinekkel, arcfestéssel, maszkkal fejezik ki allaspontjukat
egy-egy  kérdésrol. Akar szavakkal, akar szimbdlumokkal torténik
véleménynyilvanitds, azonos megitélés ald esnek, azonos védelem illeti meg
azokat. Ez a védelem fliggetlen attdl, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen,
igaz vagy hamis, érzelmen vagy észérveken alapul. A gylilekezési jog gyakorlasa
nem korlatozhaté azon az alapon sem, ha valakinek az izlését sérti a gyllekezés
célja, a gyllekezés soran megjelend vélemények. A mozgd tlintetéseket, a
zenés, tancos felvonulast és a kirivo oltdézetet ugyanugy védi az Alkotmany, mint
a szénoki beszédet.

A véleménynyilvanitds szavakban és tettekben is megmutatkozik. A
néman, Ulve gyllekez6 emberek is véleményiket fejezik ki. A tlintetésen vald
jelenlét ©6nmagaban is véleménynyilvanitds. A szimbolikus beszéd tehat
ugyanugy védelmet élvez, mint a szd, egészen addig, amig nem I|épi at a
véleménynyilvanitds alkotmanyos hatarat. A véleménynyilvanitas korébe
tartozik, igy védelem illeti meg a zaszlék hasznalatat, vagy barmely egyéb,



jogszabadlyba nem tk6z6 szimbolikus eszkodzt, mozdulatot, a maszk vagy a
bukdsisak hordasat is. A szimbolikus beszéd ugyanis a szé erejét noveli:
Uzenetet hordoz magaban. A bukdsisak és a kendének az arc elé helyezése, mint
szimbolikus beszéd kifejezheti az arctalansagot. A gytlekezési jog anonim mddon
is gyakorolhatd, nem feltétele, hogy a gyllekezési jogat gyakorld személy
azonosithatdé legyen. Mindaddig tehat, amig valaki a gyllekezési,
véleménynyilvanitashoz f(iz6d6 jogat gyakorolja, megilleti az anonimitds. Nem
tilthatd altaldnosan a maszk vagy a bukdsisak viselése azon az alapon, hogy
egyes emberek arcukat eltakarva er6szakos cselekményeket kovetnek el. Ha e
feltételezés alapjan tiltandank a maszkok, bukodsisakok viselését, azzal békés
gyllekez6k szimbolikus beszédét tennénk Ilehetetlenné, ami aranytalan
korlatozas lenne. Ugyanezen elv mentén nem lehet tiltani a kirivd Oltdzetet, a
masok, akar a tébbség izlésvilagatdl eltér6 megjelenésmaddokat sem.

A szavak és szimbolikus eszkdzOk hasznalatat az Alkotmany ugyanugy
védi, ezért a véleménynyilvanitds hatdrai is wugyanott huzdédnak. A
véleménynyilvanitdas hataranak kijelolésénél nem altalanositani kell, hanem a
védett értéket, masok alapjogainak védelmét kell szem el6tt tartani. Ezért
jogszer(itlen a felvonuldk testi integritasat sértd tojasdobalas, és lehet jogszer( a
tintetdk rizzsel, puffasztott buzaval valdé megszordsa. Nem lehet tehat altalanos
élelmiszerdobalasi-tilalmat bevezetni. A véleménynyilvanitas eszkézeként
hasznalt dobdlas is lehet jogszerli, ha az eldobott targy semmilyen mdédon nem
sérti vagy veszélyezteti a tObbi ember becsiletét, testi integritasat és testi
épségét.

4. A bejelentett ellentiintetés nem tilthatdé meg a biztonsag
garantalasanak nehézségeire hivatkozva. A szervezés nélkiili,
spontan ellentiintetés is jogi védelmet élvez, amig megorzi békés
jellegét.

Mostanaban gyakran el6fordul, hogy azonos helyszinre és id6pontra toébb
demonstraciét is szerveznek. Ezek a rendezvények altalaban kapcsolatban allnak
egymassal, rendszerint a tintetd csoportok egymassal ellentétes véleményiliknek
akarnak hangot adni, egymas allaspontjara kivannak reagalni. Az el6bb
eltervezett rendezvényre reagald, késébb bejelentett demonstraciét szokas
ellentlintetésnek nevezni.

Szamos aktualis javaslat allitja, hogy ilyenkor a verseng6é rendezvények
kozott valasztani kell, a megel6zés elve alapjan az utdbb bejelentett tintetés
megtilthatd, ha nem valdsithatd meg olyan fizikai elkllonités, amely biztositja
mindkét rendezvény zavartalan megtartdsat. Ez azon a feltételezésen alapul,
hogy egyik vagy mindkét rendezvény nem marad meg a jogszer( keretek kozott,
és ezért a renddrség nem lesz képes a rendet fenntartani, igy a jogszer(
rendezvény zavartalansagat sem tudja majd biztositani a nem békés
ellentiintetékkel szemben.

A biztonsag garantalasanak nehézségeire azonban nem elfogadhaté valasz
az ellentlintetés megtiltdsa. Az ellentlinteték az ellenvéleményt kifejezni éppugy
jogosultak, mint a tlntetok a sajat véleménylket. Mindezt a két szembenalld
oldal megteheti ugyanakkor és ugyanott, egymasnak cimezve, akar érzelmekkel
és indulatokkal atitatva is, természetesen azzal a feltétellel, hogy egyik
rendezvény sem l|épheti at a békés jelleg hatarait, az egymassal ellentétes
vélemények kifejezése nem sértheti a masik rendezvény résztvevlinek jogait.
Nem lehet abbdl a feltevésbdl kiindulni, hogy a demonstraciok egymas hatasara
szikségszerlien kilépnek e jogszerl keretek kozul, ezért semmi okunk sincs arra,



hogy barmilyen automatizmus, példaul a megel6zés elve alapjan minden esetben
valasszunk a tilintetések kozott, és ezzel szikségtelen hatart szabjunk a
vélemények versengésének.

A feltételezett kockazatok sem adhatnak okot a tlintetések kozotti
valasztasra és a megtiltasra. Az ilyen kockazatbecslés nagyon széles mérlegelési
lehet0séget adna a rendbrség kezébe, amelynek soran a rendezvény céljat és
tartalmat, politikai érzékenységét, a tintet6ék agresszivitasi hajlamat kellene
szamitasba vennie. A renddrség ilyen széles meérlegelést biztositdé alapjog-
korlatozd jogkére nem fér Ossze a politikai szabadsagjogok tartalmaval.
Mindezek alapjan raadasul a rend6rségnek arrdl kellene dontenie, hogy
alkalmasnak tartja-e sajat magat a rend fenntartasara. Aminek ha végil nem tud
eleget tenni, sajat képességeinek korabbi tulbecsilése miatt kétszeres kritikat
kellene kiallnia. Ez koénnyen belathatéan azzal a veszéllyel jarhat, hogy a
rendérség ennek elkeriilése érdekében indokolatlanul is él a megtiltas
lehet6ségével.

Ugyanakkor ha nem feltételezett kockazatrél van szd, hanem kifejezetten
nem békés célu ellentlintetés szervezddik a masik demonstracié
megakadalyozasara, masok megfélemlitésére, akkor erre az ellentlintetésre
természetesen ez a védelem nem terjed ki. Az ilyennel szemben az allamnak, a
rendorségnek fel kell Iépnie, a békésen gylilekez6ket meg kell védenie akar olyan
torvénymadositassal is, amely az ilyen ellentiintetést el6zetesen megtilthatéva
teszi.

Ha azonban az ellentlintetésnek a célja nem erdszakos, csak az tudhatd,
hogy egyes tlintetni szandékozdéknak vannak erészakos terveik, akkor maga az
ellentiintetés nem tilthatd meg. Az dallami szerveknek az egyes nem békés
szandéku tuntetdkre kell koncentralnia, és megfelelden fel kell készlilnie a bln
megelézése érdekében. Egyes tlintetni szdndékozdk jogsértd tervei alapjan
azonban semmiképp nem korlatozhat6 a békés tobbség gyllekezési szabadsaga.

Az ellentiintetés nem feltétlenlil szervezett, bejelentésre kotelezett
rendezvény, kialakulhat spontan maddon is, amikor az el6zetes szervezés nélkil
Osszever6do kozonség a demonstraldk allaspontjaval ellentétes véleményének ad
hangot. Az ilyen spontan ellentlintetések, amig megodrzik békés jellegliket,
ugyancsak a gyllekezési jog védelme alatt allnak. Bejelentés hianyaban a
megeldzés, az elézetes megtiltds erre az estre nem értelmezhet6é. Ha azonban az
ellendemonstracié elveszti békés jellegét, ennek feloszlatasaval a rend6rségnek
garantalnia kell a tintetOk szamara gyllekezési joguk zavartalan gyakorlasat.

5. A tiintetés résztvevoje nyilvanos kozszereplést vallal, a ra vonatkozo
kritikabol e kozszereplésével Osszefiiggésben - a szereplése
jellegével aranyosan - tobbet kell tiirnie.

A kbdzelmultban tébb ellentmondasos jogalkalmazdi dontéshez vezetett az, hogy
a jogszabalyok nem adnak kell6 eligazitdst a kozszerepld és a nyilvanos
kozszereplés fogalmanak tartalmardl, raadasul a birésagok és mas jogalkalmazé
szervek gyakorlata is nagy bizonytalansagot mutat e kategéridk értelmezésében,
annak ellenére, hogy a kdzszerepl6-mindségnek jogi kovetkezményei vannak.
Kozszereplése soran valaki meg akar valamit mutatni magabdl a vildgnak,
igy akarja kifejezni 6nmagat, példaul hangot akar adni tarsadalmi, politikai
kérdésekrél alkotott véleményének. Mindezt kifejezetten a nyilvanossag elotti
megjelenés szandékaval teszi, igy példaul azért, hogy allaspontjat masok tudtara
adja, és ezzel az 6 nézeteikre is hatast gyakoroljon, véleménye a nyilvanos
diskurzus részévé valjon. Ezt teszik - eltér6 intenzitdssal - a tlintetések



szénokai, vezéralakjai, azok, akik valamilyen moddon felhivjdk magukra a
figyelmet és a tdmegben csendesen tlntetdk is. Ez utdbbi résztvevOkre is igaz:
tudatosan lépnek a nyilvanossag elé, hogy a nyilvanos rendezvényen ottlétlikkel,
tetszésnyilvanitasaikkal vagy akdar csendes vonulasukkal kifejezzék
véleményiket.

A nyilvanos kozszerepléssel elényok jarnak egyltt: annak, aki igy tesz,
megné a vélemény-befolyasolasi képessége, tébb lehetéséget kap a médidaban
torténd megjelenésre, a kodzszereplést vallalé ismertségre tehet szert. Ezek az
elényok egyuttal magukkal vonjak azt is, hogy a kozszereplést vallaloknak
mashol kell huzédjon a rdjuk vonatkozd kritikdval szembeni tliréskiiszdbik:
tobbet kell tlrnilik a biralatokbdl. A tintet6 vallalja, hogy a vele egyet nem értdok
a nemtetszésiiket olyan szavakkal vagy mozdulatokkal is kifejezhetik, amelyeket,
ha nem tlntetésen lenne, nem kellene eltlrnie. Természetesen ez a tdrési
kotelezettség nem teszi korlatlanna a kdzszerepl6t birald szdlas lehetéségét, igy
nem vonatkozik barmivel kapcsolatos kritikara, csak azokra, amelyek az érintett
nyilvanos kozszereplésével, a tlintetéssel, a tlintetés céljaval 6sszefliggésben
allnak. Mas biralatokkal szemben az egyébként kozszereplést vallalé tlintetd
barki mashoz hasonldéan igényelhet jogvédelmet, fordulhat példaul birésaghoz.

Az atlagostdl eltérd tliréskiszéb nem egyazon helyen hiuzédik valamennyi
kozszereplést vallald esetében, a tlirési kotelezettség a kbdzszereplés jellegéhez
igazoddéan mas és mas mértékben térhet el az altalanostél. Az egyes tlintetok
tlirési kotelezettsége annak megfeleléen alakul, hogy mennyire emelkednek ki a
tinteték kozldl, mennyire 06ndlld a szereplésik. Altaldnossagban Uugy
fogalmazhatunk, hogy minél 6nalldbban szerepel valaki a rendezvényen, annal
jobban kell viselnie a kritikat, annal tobbet kell eltlirnie a vele egyet nem értoktol
is. Az egyszer( felvonuld is tobbet kénytelen elviselni annal, mint aki nem tiintet,
nala erdsebb kritikanak van kitéve, aki a véleményét azzal teszi hangsulyosabba,
hogy példaul jelmezt vesz fel, szonokol vagy mas modon kilon felhivja magara a
figyelmet. A tlintet6 azonban biztosan nem koteles tlirni kozszereplése folytan az
olyan kritikat, amely mar nemcsak a nemtetszést fejezi ki, hanem amivel
fajdalmat, sérilést, kart akarnak okozni neki, vagy félelmet akarnak kivaltani
benne.

Az, hogy mit koteles tlrni valaki kozszereplése folytan, rendkivil bonyolult
és sok tényezotdl fliggé kérdés. A kozszereplé és a nyilvanos kozszereplés
fogalmanak, az e kategoridkon bellli kalénb6z6 fokozatoknak, valamint a
tliréskliszéb eltérd voltanak a tisztadzatlansdga az egyik oka a gyilekezési joggal
kapcsolatos anomalidknak, hiszen a tisztdzatlansag jogbizonytalansagot okoz.
Ezt a maindl egyértelmlbb birdi gyakorlattal, a biréi gyakorlat egységét
elémozditd eszkozokkel kell minél el6bb tisztazni.

6. A gyililekezési jog valéjaban csak akkor biztositott, ha nem kell félni a
gyakorlasatol. Az allamnak kotelessége, hogy ténylegesen lehetové
tegye a gyiilekezési jog gyakorlasat, garantalja a tiinteték
biztonsagat.

A szabadsagjogok érvényesliléséhez elsGsorban az kell, hogy az allam ne
avatkozzon be azok gyakorlasaba. A gyllekezési szabadsag esetében ez azt
jelenti, hogy a polgarok akkor, ott és Ugy nyilvanithatjak ki kozésen a nézeteiket,
amikor, ahol és ahogyan Ok kivanjak, ebbe az allam nem szdélhat bele, csak
akkor szabhat korlatozé feltételeket, ha azt masok szabadsagjogainak védelme
teszi szlikségessé. A be nem avatkozas azonban dnmagaban kevés ahhoz, hogy
valéban érvényeslljenek a szabadsagjogok, tovabbi biztositékok nélkil azok



csupan élettelen szabalyok maradnanak. Ténylegesen létezd jogokka csak a
megfelel6 garanciarendszer m(ikodtetése teszi Oket, amelynek tobb dsszetevéje
van, vannak koztlik jogalkotasi és jogalkalmazasi természetliek is. Megfeleld
szabdlyok léte és ezek helyes alkalmazasa egylttesen sziikséges a
szabadsagjogok érvényeslléséhez. Mindennek biztositdsat, a szabadsagjogok
védelmét az Alkotmany az allam feladatava, els6rendl kotelességévé teszi.

A gyllekezési jog esetében ez az allami jogvédelmi kotelezettség annak a
biztositdsat is megkoveteli, hogy a polgaroknak masoktdl valé félelem nélkil
legyen lehetdségiik a véleménynyilvanitasra. A renddrségnek ebbdl kévetkezben
ténylegesen garantdlnia kell a rendezvény zavartalan lebonyolitasat, példaul meg
kell védenie a tintetOket az erOszakos ellentiintetoktdl. Azokat pedig, akik a
békésen demonstralokkal szemben szabalysértést vagy blncselekményt
kévetnek el, a renddrségnek el kell fognia, a birésagnak feleldsségre kell vonnia.
Ennek nélkilozhetetlen el6feltétele, hogy a rendOrség fellépését, a birdsag
eljarasat megfelel6 jogszabalyok alapozzdak meg. A jogszabalyok kozott
kiemelkedd jelentdsége van a szabalysértési és a bintet6jogi rendelkezéseknek,
amelyek kozll az utébbiakkal a legsulyosabb cselekményeket kell blintetni. Ezek
a szabdlysértési és blntetdjogi szabalyok tehat a gyllekezési szabadsag
érvényesilésének garanciai.

A fentiek mellett fontos hangsulyozni: a gyllekezési szabadsagnak a
szabdlyozassal és jogalkalmazassal tortén6 garantdlasara vonatkozd allami
kotelezettség, illetve az ezzel kapcsolatos feladatok elldtdsanak nehézségei soha
nem szolgalhatnak magyarazatul arra, hogy az allam korlatozza a gyllekezés
szabadsagat, és igy szabaduljon meg terhes kotelezettségétdl, az ezzel
kapcsolatos felel6sségétol.

7. A gyiilekezési jogot megsértokkel szemben az allam feladata fellépni,
amit a legsulyosabb esetekben a biintetéjog eszkozeivel jogosult
megtenni. A magyar biintet6jogban vannak olyan blincselekmények,
amelyek kozvetleniil azokat szankcionaljak, akik megsértik masok
békés gyiilekezéshez valo6 jogat.

Ahhoz, hogy a békés gylilekezéshez vald jog maradéktalanul megvaldsulhasson,
mindenképpen sziikséges az erdszakos tlintetOk cselekményeinek blntet6jogi
szankcionalasa. Az allam koteles - legvégso eszkdzként - a blntetdjog erejével
fellépni azokkal szemben, akik erdszakkal és jogtalanul akadalyoznak meg
masokat a gyllekezési joguk gyakorldsdban, a véleménylik békés
kinyilvanitasaban. A térvényalkotd feladata eldénteni, hogy mely magtartasokat
és viselkedésformakat tesz blncselekménnyé. Ebben a ddntésben egyértelmiien
megmutatkozik a védeni kivant érték, jelen esetben a gylilekezési jog fontossaga
és jelentésége.

A gyllekezési szabadsag védelmét szolgdld blincselekmények a Blntetd
Torvénykonyv tébb kilonb6z6 fejezetében talalhatéak. A bilintetdjogi szabalyozas
hézagosnak és kovetkezetlennek tekintheté, az is el6fordulhat, hogy egy
jogellenes magatartas tébb blncselekménybe, szabalysértésbe is besorolhatd.
Sokszor, amikor erOszakkal, fenyegetéssel megsértik a békés tilintetok
gyllekezési jogat, a jogi szakma képviselGi, koztik a renddrség, birdsag is
egymasnak ellentmondd kovetkeztetésekre jutnak. A szabalyozas és a
jogalkalmazas kovetkezetlensége vezetett oda, hogy egyes elkdvetdk tévedésben
lehettek a tekintetben, hogy tojast dobalni blincselekmény-e, vagy sem.



A tisztanlatashoz szét kell valasztani a tintetOk gyllekezési jogat
kozvetlenll sértd, illetve a tlntet6ék mas jogainak védelmével kapcsolatos
blncselekményeket.

Kozvetlenldl masok gyllekezési jogat sérté blincselekmények csoportjaba
tartozik elsOként az egyesilési és a gyllekezési szabadsag megsértése,
masodsorban pedig a rendbontas. Ezeket a blincselekményeket a gylilekezési jog
alapjan tortén6 békés tintetésen a résztvevék ellen lehet elkdvetni. Annak
ellenére, hogy ezek a szabdlyok védik mind a békés gyllekezbket, mind a
rendezvényt magat, nem tudni arrél, hogy alkalmazndk Oket. Tovabb neheziti az
egyesiilési és a gylilekezési szabadsag megsértése miatti felel6sségre vonast,
hogy e blincselekmény a hivatali blincselekmények kozott talalhatd, amibdl az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy csak hivatalos személyt Ilehet emiatt
elmarasztalni, mast nem.

A gyullekezési jog gyakorlasanak sérelmével tavolabbi 6sszefiiggésben all a
kézbsség elleni izgatas, valamint a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport
tagja elleni er6szak blntette. Ezek a blincselekmények a torvényben
meghatarozott csoportok, illetve azok tagjai ellen iranyulnak, a Bintet6
Torvénykonyv ezeket azért binteti, mert ezzel fokozottan is védeni akar egyes
jellemz6en kiszolgaltatottabb tarsadalmi csoportokat. A gyllekezési jog
gyakorlasa igen gyakran a kilonb6z6 kisebbséghez tartozék megnyilvanulasa, az
ilyen csoportok védelme kozvetve a - kisebbség nevében vagy tagjaként
megnyilvanulé - tlntetdnek a gyllekezési jogat is garantalja. A hazai
jogalkalmazdi gyakorlat azonban jellemzéen ezeket a térvényi szabdalyokat sem
alkalmazza a tlintetéseken tortént jogsértések esetében, hanem inkabb az
enyhébb, kisebbségellenességet magukban nem hordozdé blincselekmények miatt
inditjdk meg az eljarasokat. A Bilnteté Torvénykdnyv hidnyossaga, hogy a
nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport tagja elleni er6szak tényallasa csak
egyes kiemelt csoportoknak nyujt védelmet, holott az egyenld méltdsagu
személyként kezelés kovetelménye azt kivanna, hogy mas tarsadalmi csoportok,
példaul a szexualis kisebbségek elleni elkdvetést is blintessenek.

8. Az eroszakos (ellen)demonstraciora nem lehet valasz a gyiilekezési
jogot korlatozé torvénymodositas, illetve a jogszeriien tiintetok
jogainak korlatozasa.

Kétségtelen, hogy a nem békés tlintetéseknek, illetve a tintetések erbszakba
forduldsanak a kockazatat legegyszerlbb Ugy elkerllni, ha magat a tlintetés
lehet6ségét korlatozzak. A gyllekezési jogukat békésen gyakorldkat uUgy a
legkényelmesebb az allami szerveknek megvédeni az erdszakos tamadasoktdl,
ha szlikre szabjak a békés demonstralas lehet6ségét is. A gyllekezési torvény
ilyen irdnyd modositasa azonban tul nagy és indokolatlan ar lenne a rend és a
biztonsag noveléséért. A tovabbi tilalmak egyrészt szikségtelenll korlatozndk a
gyllekezési szabadsagukkal békésen él0k jogait is, masrészt a véleménylket
er0szakosan kinyilvaniték altal okozott problémakra sem adnanak valodi
megoldast. Mindez az alkotmanyosan védett alapjogok elfogadhatatlan
korlatozasat jelentené, arra ugyanis csak akkor kertilhet sor, ha valamely masik
alkotmanyos jog védelme, igy példaul masok emberi méltésaganak vagy éppen
gyllekezési joganak érvényesiilése semmilyen mas mdédon nem érhetd el.

Az arc eltakarasanak tilalmat a tamogatdi példaul azzal magyarazzak,
hogy a felismerhetetlenség a tlintet6 nem békés szandékat mutatja és erdszakos
cselekmények elkovetését vetiti elére, egyuttal megneheziti a jogellenes
cselekményeket elkdvetok elfogasat és feleldsségre vonasat. Ha azonban a



jogellenes magatartds puszta lehetdsége alapjan elfogadnank a maszkviselés
altaldnos torvényi tilalmat, azzal azt is allitanank: tilos jelmezekkel és
maszkokkal mint a szdlas szimbolikus eszkdzeivel kifejezni egy allaspontot.

Az ellentlintetések megtiltasat partolok gyakran Ugy érvelnek: a rend6rség
nem lehet képes minden esetben megakadalyozni azt, hogy az ellentiintetok
esetleg megtamadjak a tlntet6ket, a demonstrdldok és ellendemonstralok
Osszecsapjanak. Ha azonban az ilyen esetleges, feltételezett erdszakra
hivatkozva elfogadnank az ellentlintetések megtilthatésagat, azzal azt is
tudomasul vennénk, hogy el6zetesen lehetetlenné teheték azok az
ellentiintetések is, amelyek sosem fordultak volna at er6szakba.

A gyllekezési jognak ezek és az ezekhez hasonld korlatozasi irdnyai a
tiltani tervezett magatartdsok és a jogsértések kozott olyan Osszefliggéseket
feltételeznek, amelyek ténylegesen nem léteznek. Természetesen nemcsak a
mar bekdvetkezett er6szak alapozhatja meg a tlintetési lehetdség korlatozasat,
hanem annak tényleges és kdzvetlen veszélye is, de az esetleges erdszak puszta
feltételezése nem lehet elegend6é. Ennek alapjan indokolt lehet a gyllekezési
torvény olyan kiegészitése, amely lehetdové teszi a tlintetések megtartasanak a
rendérség altali el6zetes megtiltdsat, ha a rendezvény bejelentése szerint
kifejezetten bizonyos blincselekmények elkévetésére iranyul.

Mind a magyar Alkotmany, mind a nemzetkdzi emberi jogi egyezmények
csak a békés célu gylilekezéshez vald jogot garantaljak. Aki tehat egy tlintetésen
er6szakos magatartast tanusit, fogalmilag nem alkotmanyosan védett
gyllekezési jogat gyakorolja, igy vele szemben fellépni sem a békés célu
gyllekezési jog tovabbi korlatozasaval kell, ez nem nyljt megoldast a jogi
védelmet nem élvezd erdszakos tlintetések problémaira. Ehelyett az er6szakosan
tintetdk szabalysértései és blincselekményei miatt kell az elkbvetékkel szemben
az allami szerveknek hatékonyan fellépnililk, a |étez6 szabalysértési és
blntet6jogi tilalmakat kell kévetkezetesen betartatniuk.

Kilondsen nem lehet az er6szak megel6zésének elfogadhatdé modja az,
hogy a fenyegetett békés tlintetOket tiltjdk el el6zetesen a véleményilik
kifejezésétdl, példaul ugy, hogy a tintetésik megtartasat megtiltjdk vagy csak
védhet6bb helyszinre hajlandék tudomasul venni. Ezzel maga az allam nyujtana
segitséget azoknak az ellentiintetéknek, akik a nekik nem tetszd véleményt
szeretnék elhallgattatni.

9. A magyar jogrendszerben vannak olyan biincselekmények és
szabalysértések, amelyek alapjan az erdszakos és nem békés
tiintetokkel szemben a jogalkalmazoknak fel lehet és fel is kell
Iépniiik.

Az allam a bintet6jog rendszerén keresztil feleldsséget vallal azért, hogy az
er6szakos vagy nem békés cselekmények elkovetdit felel6sségre vonjak. A
jogalkalmazé szervek feladata az, hogy a torvénykdnyvekben szerepld
szabdlyokat alkalmazzak, és fellépjenek az erdszakos, jogsértd tlintetékkel ellen.
Az erbszakos tlntet6kkel szemben van eszkdz, léteznek azok a jogszabalyok,
amelyek védik a kozrendet és masok jogait. A rendOrség, az Ugyészség és a
birésag feladata éppen az, hogy a masok jogait megsértokkel szemben ezeket a
jogszabalyokat érvényre juttassa.

Azok, akik egy demonstracion er6szakosan vagy fenyegetden viselkednek,
szandékuktol és cselekedetik jellegétdl fliggéen kovetnek el kilonb6zo
blncselekményeket vagy szabalysértéseket. A tintetéseken el6forduld
leggyakoribb blintetend6 cselekmények a gardzdasédg és a rongalas



blincselekménye, valamint a garédzdasag és a rendzavaras szabalysértése. Mig a
garazdasag kihivoan kozosségellenes és - blncselekmény esetén - erdszakos
magatartas, amely alkalmas arra, hogy masokban megbotrankozast vagy
riadalmat keltsen, addig a rongalds idegen vagyontargy megrongalasat takarja.
Igen gyakran allapitjidk meg a rendzavaras szabalysértését is, amikor valaki
példaul garazdasag esetén nem engedelmeskedik a rendéri intézkedésnek.
Nyilvanos rendezvényen megvaldsulhat a rendbontas blincselekménye is, amely
a rendezd intézkedésével szembeni erb6szakkal vagy fenyegetéssel torténd
ellenallast jelenti. A hivatalos személy elleni er6szak blincselekménye Ugyszintén
gyakran fordul el6 tlintetéseken. Ez torténik, amikor valaki a rend6rt mint
hivatalos személyt a jogszer( eljarasban er6szakkal vagy fenyegetéssel
akadalyozza, vagy az eljards miatt bantalmazza. Tipikusan ez a helyzet, amikor
az erbszakos tlinteté kével megdobja a rendért.

Az itt felsorolt blincselekmények és szabalysértések mind egy 6nalld
tintetésen, mind pedig egy tlntetés-ellentliintetés konfliktushelyzetben
el6fordulhatnak. Amikor egy tlintetd jogellenes magatartasa egyuttal egy masik
rendezvény résztvevljének gylilekezési szabadsagat vagy valamely mas jogat
sérti meg, akkor ezt a kordlményt nem lehet figyelmen kivil hagyni. Ha e
korilmény miatt a cselekmény az el6zéeknél sllyosabb blincselekményt valdsit
meg, akkor az elkdvetbjét a sulyosabb cselekményért kell felelésségre vonni. A
jogalkalmazd szerv feladata és kotelessége annak a vizsgalata, hogy mi volt az
elkbvetd szandéka: a gyllekezési szabadsag vagy mas jog szandékos
megsértése, vagy a cselekmény csak garazdasagot, esetleg egyéb mads, a
demonstracidkon tipikus blincselekményt valdsitott meg.

10. A gyiilekezési jog érvényesiilése nagyban fiigg a jogalkalmazoé
szervek felkésziiltségétol és tevékenységétol. Ha a tiintetéseken
elofordulé jogsérto cselekményeket jellemzoen az indokoltnal
enyhébben mindsitik, az kozvetve a gyiilekezési szabadsag
sérelméhez vezet.

Az, hogy a tlintetésen tanusitott jogsérté magatartas milyen blincselekménynek
mindsll, tobb tényezotdl fligg. Befolyasolja az elkdvetési kontextus és a
kérnyezet, ahol tortént a cselekmény, befolydsolja tovabba a magatartas jellege
és az elkdvetbk szandéka is, de figg a békés tintetokben keltett érzelmektdl,
attol, hogy 6k hogyan értékelték és élték at az er6szak vagy a fenyegetés
megjelenését.

A jogalkalmazo szerveknek ezeket a szempontokat kell értékelnitik, amikor
er6szakos tintetOkkel allnak szemben, a rendb6rség és az Ugyészség is ezek
alapjan dont az eljaras meginditasarél és a vademelésrdl. Egy cselekmény
ugyanis nem itélhetd meg énmagaban, annak az eldontéséhez, hogy az elkdvetd
milyen cselekményt valdsitott meg, mindezen szempontok egylttes értékelése
szllkséges. A jogszabalyok értelmezése, a mindsités meghatdrozdsa a
jogalkalmazd szervek feladata és kotelessége, 0k dontik el, hogy a tintetésen
tortént tojasdobalds, gylloletkelté beszéd vagy verekedés szabalysértés-e vagy
blincselekmény, garazdasagnak, rongalasnak vagy egyéb tiltott cselekménynek
mindsll-e. A jogértelmezés végs6é allomasa a birdsag, a birdsag kotelessége,
hogy rekonstrudlja a megtortént eseményeket, és a jogszabalyok értelmezésén
keresztlil meghatdrozza, hogy az elkdvetd milyen blincselekményért vagy
szabalysértésért felel.

A hazai joggyakorlat kifejezetten egységesnek mondhaté abban a
tekintetben, hogy a tlintetéseken eléforduld jogsértd cselekményeket jellemz6en
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az indokoltnal enyhébben mindsiti: bar feltehetd, hogy az elkovet6 a gyllekezési
vagy mas alapjog szandékos megsértését valdsitja meg, a szandéka erre iranyul,
de vele szemben a bilntetdeljaras egyéb, a rendezvényeken tipikus
blncselekmények miatt indul meg. Ezt az ,alulmindsitési gyakorlatot” mutatja,
hogy sok esetben allapit meg szabalysértéseket, és csak kisebb szamban
rongalast és garazdasagot; a gyllekezési jogot sérté blncselekményekért pedig
ritkdan von felel6sségre. A gylilekezési jog védelmére léteznek ugyan megfeleld,
vagy majdnem megfeleld bintetd és szabalysértési szankcidk, de azokat sok
esetben nem alkalmazzak. A jogszabdlyok megfelel6 alkalmazasa, a
torvényeknek megfeleld eljaras alapvetden a jogalkalmazo szervek felelGssége.

Az alulminésitési gyakorlat, a gyllekezési jogot sértd cselekmények
bagatellizaldasa tobb negativ kdvetkezménnyel is jarhat. Meggyengiilhet a békés
és szabad véleménynyilvanitas lehet6sége, igy azok az emberek, akiknek eltér a
véleménye a tobbségtdl, nem mennek ki az utcara, hogy hallassak a hangjukat,
hiszen Ugy érezhetik, hogy nem védi meg 6ket az allam. Egyesekben pedig a
vélemény elleni er6szakos fellépés valik majd egyre népszerlbbé.

Ennek a folyamatnak a megakadalyozdsa nagyban a jogalkalmazo
szerveken mulik, azon, hogy szamukra mekkora jelent6séggel bir az alapjogok
védelme. Nagyban segitené a gyillekezési jog védelmét, ha a Legfels6bb Birdsag
a jog egységességének eldmozditasa érdekében rendelkezésére allé eszkozoket
gyakrabban alkalmaznd annak érdekében, hogy a jogalkalmazas gyakorlata az
alapjogvédelem iranyaba valtozzon.

11. A rendorségnek a gyiilekezési torvény alkalmazasa soran
szitkségszerii meérlegelésével szemben a birosagi jogorvoslat
lehetosége csak akkor jelent valodi garanciat, ha a birésagok a
gylilekezési torvény szabalyait arra tekintettel értelmezik és
alkalmazzak, hogy azok alapveto jogokat valdsitanak meg, illetve
korlatoznak.

A gylilekezési torvény szamos feladatot harit a renddrségre. A renddérség koteles
megvizsgalni, hogy a bejelentett rendezvény a tervezett helyszinen és idGben
megtarthato-e, ellenkezd esetben neki kell megtiltania a tiintetés megtartasat. A
rendorségnek kézrem(ikodnie kell a gylilekezések rendjének biztositdsaban, és
szikség esetén gondoskodnia kell a rendezvényt megzavard személyek
eltadvolitasarél. SzélsOséges esetben — ha ennek torvényi feltételei fennallnak - a
demonstraciét fel is oszlathatja. A rend6rség ezen intézkedései, dontései a
gyllekezési szabadsagnak és mas alapvetd jogoknak a - torvény altal
megengedett - korlatozasat valdsitjdk meg egyedi élethelyzetekben. A
gyllekezési toérvény minderre azért ad felhatalmazast, hogy a gyilekezési jog
érvényesilése mellett masok jogai, illetve mas alkotmanyos értékek is érvényre
juthassanak. Masok jogai se szenvedjenek csorbat a sziikségesnél nagyobb
mértékben azért, mert egyesek a gylilekezési jogukat gyakoroljak.

A jogadllamisdag kovetelményébdl kovetkezik, hogy a rendbrség
jogkorlatozd dontéseinek és intézkedéseinek mindig torvényi rendelkezésen kell
alapulnia, méghozzad olyan eldirason, amely nem biztosit szamadra szabad
belatasan mulé meérlegelést, a rend6ri mérlegelés terét a lehetd legsziikebbre
szabja. Barmilyen pontos azonban a szabdlyozds, a rendlrségnek a konkrét
rendezvény koridlményeit figyelembe véve mindig értelmeznie kell az irdnyadd
szabdlyokat, ezért a mérlegelés teljes mértékben nem zarhaté ki a rendoéri
jogalkalmazasbdl. Ezt viszont csak az teheti alkotmanyosan elfogadhatéva, ha a
rendér dontésével és intézkedésével szemben nyitva all a birdi jogorvoslat

11



lehet6sége. A fliggetlen birdsaghoz fordulds lehet0sége az a garancia, amely
ellensulyozhatja a szikségszer( rend6ri mérlegelésben rejlé veszélyeket.

A birdi jogorvoslat biztositja, hogy a rendérség a mérlegelés lehet6ségével
ne élhessen kovetkezmények nélkil vissza. Addédhatnak bonyolultabb,
alkotmanyos dilemmakat is magukban hordoz6 jogértelmezési kérdések is,
amelyeket egy gyors reakciot igényl6 helyzetben a rend6rség nem feltétlentl tud
helyesen eldonteni. Ilyen helyzetekben az esetleges rossz dontést utdlag a
birésag korrigadlja. Az utdlagos korrekcidonak az adott eseten tulmutatd hatdsa is
van, hiszen a késdbbi rend6ri jogalkalmazas soran felmerlld hasonlé
helyzetekben a rend6rség szamara mintaul szolgal a korabbi birdi jogértelmezés.

Mindezek alapjan tehat a birdosagok a letéteményesei az alapjogok kozotti
konfliktusokat rendez0 szabalyozas helyes, az alapjogi targyukra tekintettel
torténd alkalmazasanak. Amikor a birésdg a renddrségnek a rendezvény
megtartasat megtiltd hatdrozatat vizsgalja felll, vagy a rendezvény rendérség
altali feloszlatasanak jogellenességérdél dont, egymasnak feszil6 alapjogok
konfliktusarél hoz dontést. Egyes esetekben ez egyszerli, mert a torvény
bizonyos élethelyzetekre kdonnyen alkalmazhatd, és nem igényel a szokasosnal
bonyolultabb jogértelmezést. Vannak azonban olyan helyzetek, amelyekben a
birésagnak a szabalyok mogé kell néznie, azokat alkotmanyos funkcidjukra
tekintettel kell értelmeznie. Ilyenkor a birésag az alapvetd jogokat korlatozé
szabdlyokat nem értelmezheti kiterjesztéen, és biztositania kell, hogy az
alapvetd jogok konfliktusanak elddontésében érvényesililjon az az alkotmanyos
kévetelmény, hogy az ilyen jogok korlatozasara csak akkor kertilhet sor, ha ez
masok alkotmanyos jogainak védelme vagy mas alkotmanyos érték
megvaldsuldsa érdekében elengedhetetlen, és csak amennyiben a korlatozassal
megvaldsuld sérelem aranyos az ezzel elérni kivant céllal.

A birdi garancia intézményét lresitheti ki, hogy a birésagok az alapjogok
gyakorlasara vonatkozd szabalyokat nem azok alkotmanyos tartalmara
figyelemmel, nem alapjogi szemlélettel alkalmazzak. Ezért az alapjogok védelme
terliletén a birdsagok szemléletvaltozasara volna szikség, amit részben a
biréképzés utjan, részben pedig a Legfelsébb Birdsag jogegységesitoé feladatain
keresztiil lehetne elinditani.

12. A médianak fontos szerepe van a vélemények és azok cafolatainak
bemutatasa soran. A média hatékony eszkéz a koznyugalom
megzavarasanak megel6zésében, illetve a kozvélemény
félrevezetésével, hidanyos tajékoztatasaval, a mesterséges
panikkeltéssel megzavart koéoznyugalom gyors helyreallitasaban. A
média felelossége, hogy megfeleléen tajékoztasson a
véleménynyilvanitas joganak és a gyiilekezési jog gyakorlasanak
lehetOoségérol és korlatairol.

A vélemények nyilvanossagra kerlilésével az azokkal kapcsolatos vita, azok
cafolata is helyet kaphat a kézbeszédben. A vélemények sokszin(isége segiti az
eligazodast a kllonbdz6 alldspontok kdzott, hosszu tavon pedig eldmozditja a
plurdlis tarsadalom kialakulasat.

A vélemények kozvetitésében a médidanak kiemelked6 szerepe van: a kép-
és hangfelvételek hiteles kozvetitd eszkdozok. A fejlett informacids kornyezet, az
elektronikus vilaghalé kiépllése és hasznalatdnak mindennapiva valasa, az
elektronikus véleménynyilvanitas lehetésége, az dllam és polgarai kozotti
informacidaramlas rendkivili felgyorsuldsa nem csupan a hamis tajékoztatas,
hiresztelés elterjedésének nagysagat és gyorsasagat noveli, hanem a cafolat, a
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valésagnak megfeleld tények kozlésének és bizonyitdsanak lehet6ségeit és
eredményességét is. Amennyiben a demokratikus tarsadalomtol elvart mddon
m(ikodik a média, igen hatékony eszk6z a koéznyugalom megzavarasanak
megelbzésében, illetve a kozvélemény félrevezetésével, hianyos
tajékoztatasaval, a mesterséges panikkeltéssel megzavart kdznyugalom gyors
helyreallitasaban.

A média segiti a kozvélemény formalasat, a vélemények kozotti
tajékozodast és a vélemények megismerhetOségét. Eppen ezért a hiteles és
tényszer(i tdjékoztatasban a médianak szerepe és feleléssége van. A gyllekezési
jog gyakorldsa soran a média az egyes rendezvények tarsadalmi sulyanak
megfelel6en eleget tud tenni a lakossag tajékoztatdsanak: milyen célbdl, milyen
vélemények kozlése érdekében gyakoroljak az emberek gyllekezési jogukat,
mikor, hol valtozik a kozlekedés rendje. Ugyanigy a tlintetést kovetéen a
jogszerli és esetleges jogellenes tettek bemutatasa is fontos, hiszen a
gyllekezési jog gyakorlasanak el6feltétele, hogy mindenki tudja, mihez van joga
és meddig terjed a szabadsaga. Természetesen a média nem koteles bemutatni
minden eseményt, de amennyiben megteszi, akkor a hiteles és tényszer(
tajékoztatas kovetelménye alapjan pontos informacidkat koételes kozzétenni.
Amint a legutébbi gyllekezési joggal kapcsolatos kozéleti vitdban megjelent, a
televizios mdUsorszolgaltatok egy része, majd rajuk hivatkozva mas
sajtétermékek is tévesen informaltak a tojasdobalassal kapcsolatban a birdi
jogértelmezésrdl. Ez pedig azzal a kévetkezménnyel jar, hogy a polgarok téves
informacidkkal rendelkeznek alkotmanyos alapjogaik gyakorlasat illetéen, ami
tovabbi jogsértések forrasa lehet.

Mindebbdl kévetkez6en a média szerepe kiemelked6 jelent6ségli. A média
hatékony eszkéz az alapjogok gyakorlasanak elémozditasdban. A
véleménynyilvanitds mellett a gyllekezési jog, az informacidhoz jutds, a
kozligyekben vald részvétel, a mlivelddéshez és oktatashoz valdé jog a média
tajékoztatasan keresztil elérhetévé, megismerhetévé és gyakorolhatova valik.

000000000
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Javaslatok

Az el6z06 tézisek magyarazatai magukban foglalnak szamos javaslatot is. A
kovetkezd felsorolds ezeket emeli ki a tézismagyarazatokbdl, megjeldlve, hogy
az egyes javaslatok mely tézisbdl kdvetkeznek.

(Altaldnos javaslatok)

1. A tlntetéseken erdszakosan résztvevék magatartdsara ne a békés célu
gyllekezési szabadsag tovabbi korlatozasaval keressenek megoldast, hanem
a létez6 - szabalysértési, blintetéjogi - tilalmakat érvényesitsék
kovetkezetesen. (B6vebben a 2., 8., 9. és 10 tézisnél.)

2. A biztonsdg garantaldsanak nehézségei, feltételezett kockazatok alapjan a
hatésagok ne valaszthassanak az ugyanazon helyen és id6ben tartani
tervezett tlntetések kozott. Az er6szakba fordult rendezvényt oszlassak fel,
de mindaddig, amig ez nem kovetkezik be, tegyenek meg mindent a tlintetés
és az ellentlintetés egyideji zavartalan lebonyolitasaért. E kérben az egyes
er0szakos szandéku tlntetok altal elkdvetett blincselekményeket kell
megeldzni, illetve 6ket kell felel6sségre vonni tetteikért. (BGvebben a 4., 8.,
9. és 10. tézisnél.)

(Javaslatok a jogalkotas szamara)

3. Az egyesiilési és a gylilekezési szabadsag megsértésének blintettét a hivatali
blncselekményeket tartalmazoé térvényi fejezetbdl helyezzék at a szabadsag
és az emberi méltdsag elleni blincselekmények kdzé, egyértelm(ivé téve ezzel
azt, hogy e blncselekményt nemcsak hivatalos személy, hanem barki
elkbvetheti. A hivatalos személy Jaltali elkévetést mindsitett eset
szankcionalhatja szigoribban. (B6vebben a 7. tézisnél.)

4. A nemzeti, etnikai, faji vagy valladsi csoport tagja elleni er0szak
blntet6torvényi  tényadlldsa helyett alkosson a  jogalkotd olyan
blntetétényallast, amely a kisebbségvédelmet tagabban értve, az egyenld
méltdsagu személyként kezelés kovetelményére tekintettel mas tarsadalmi
csoportokat is védelemben részesit. Ebben mintdul szolgalhat a kozOsség
elleni izgatas jelenlegi szabdlyozdsa, amely a védendd csoportokat igy
hatdrozza meg: ,valamely nemzeti, etnikai, faji, valldsi csoport vagy a
lakossag egyes csoportjai”. (Bovebben a 7. tézisnél.)

5. A spontdn és az azonnali reagdlasu tintetésekre vonatkozd, az
Alkotmanybirésag 75/2008. (V. 29.) AB hatdrozataban megfogalmazott
alkotmanyos kovetelményt a jogbiztonsagra vald tekintettel a gyllekezési
torvény modositasaval épitsék be a torvénybe, Ugy, hogy a renddrségnek
ezzel is kevesebb jogértelmezési és mérlegelési feladata legyen. (Bévebben a
4. tézisnél.)
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6. Megfontolanddnak tartjuk a gyllekezési torvény olyan maddositasat, amely

alapjan a rendezvény megtartdsa a rendérség altal elézetesen megtilthato,
ha a rendezvény bejelentésében foglalt célja, napirendje szerint kifejezetten
bizonyos blncselekmények elkdvetésére - igy kilonésen egy békés
rendezvény megakadalyozasara, a tintetok megfélemlitésére - iranyul. Csak
olyan blincselekmények esetén tartjuk ezt elfogadhatdnak, amelyek esetében
a blincselekmény altal védett alapjog védelme a sziikségességi-aranyossagi
teszt alapjan ezt indokolja. A térvényben ezeket a blincselekményeket taxalni
kell. (B6vebben a 4. és 8. tézisnél.)

(Javaslatok a jogalkalmazas szamara)

7.

8.

9.

A Legfels6bb Birésdg a jogegységesités terén rendelkezésére all6 jogi
eszkdzOk - jogegységi hatarozatok hozatala, elvi birdsagi hatarozatok
kozzététele - (tjan, a jogellenes cselekményeket elkévetbk felel6sségre
vonasa targyaban segitse el6 a gyllekezési jog és mas alapjogok védelmének
hatékonyabb érvényesiilését. (BGvebben a 10. tézisnél.)

A biroképzésben a jelenleginél kapjon nagyobb hangsulyt az alapjogi képzés.
A Legfels6bb Birdésdg a jogegységesités terén rendelkezésére all6 jogi
eszkozokkel mozditsa eld, hogy a rendezvényeknek a renddrség altali
megtiltasanak, illetve feloszlatasanak elbirdldsa soran a birdsagok a
gyllekezési torvény szabdlyait arra vald tekintettel értelmezzék és
alkalmazzdk, hogy azok alapvetd jogokat valdsitanak meg, illetve
korlatoznak. (B6vebben a 11. tézisnél.)

A kozszereplés fogalmat és fokozatait nemcsak maganjogi szempontokat,
hanem a koOzszereplés kozjogi jellegzetességeit is figyelembe véve, és
nemcsak a polgari birésagok gyakorlatat, hanem a jogtudomany ezzel
kapcsolatos eredményeit is felhasznalva tisztdzza a biréi gyakorlat
egységének eldmozditasara rendelkezésére all6 eszkdzokkel a LegfelsGbb
Birédsag. (B6vebben az 5. tézisnél.)
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BEVEZETO

A kovetked oldalakon a DEMOS Magyarorszag Alapitvany és agrssziv Intézet
megbizasabol az EOtvos Karoly Kozpolitikai Intézéltal a gyllekezési szabadsag
gyakorlasanak aktualis kérdésdiraz etszakba torkollo tlntetések kezelésékészitett
tézisekhez kapcsol6do hattértanulmany olvashato.

A gyulekezési jog gyakorlasanak szabalyait refidgzvény a rendszervaltozas
folyamataban kerilt elfogadasra, és nagymértékbbénisesegitette azt: ez biztositotta a
rendszervaltozas tomegméretmegmozdulasainak jogszabalyi kereteit. A tdrvény
megsziletése ota eltelt kozel hiusz év megmutdidnahzasanak bizonyos nehézségeit is. Az
elmult két évtizedben szamos értelmezési kérdéstlméel a gyilekezési szabadsag
gyakorlasaval kapcsolatban, koztik olyanok is, geledt csak a torvény szévegének
modositasaval lehetett megvalaszolni. Kézben fobtasan tisztult is a kép, a jogalkalmazas
és a polgarok is egyre inkabb érteni kezdték, hoig terjed ki a gyllekezési szabadsag.

Az elmult években azonban a békés gyillekezéseletnalt efszakossa valo utcai
események egyre gyakoriabba valtak, a csoportamérynyilvanitast manapsag sokszor
er6szakos cselekmények kisérik. A gyllekezeési szalyajdssh kereteivel ezért az elmult par
évben a szokasosnal is tobben kezdtek foglalké&arti szakewi bizottsag adott ki jelentést a
targykorberf. az allampolgari jogok orszagij¢si biztosa tébb vizsgalatot folytatott egy-egy
rendezvénnyel kapcsolatbas 2008-ban deklaraltan kiemelt figyelmet forditbékés
gyulekezéshez valdé jog érvényesullésére, valaminte apg gyakorlasdhoz kapcsolodo
kérdésekre. A 2008. juliusi eseményeket, a Meledgtddag Menetét ért tamadasokat
kovetben szamos politikusi nyilatkozat latott napvildgamelyek arrél &rulkodtak, hogy a
politikusok egy része a gytlekezési szabadsag réiAgaval, masok a szabalyok érintetlendl
hagyasaval keresik a megoldast a kialakult helgzetr

E tanulmany az Eo6tvos Karoly Intézet altal késtileizisek az északba torkolld
tintetések kezelégércimi dokumentum hatteréil szolgal. A Tézisekben azzeitéa
megoldasi javaslatait és azokat a kereteket, etwéigzitette, amelyek mentén adsrakos
tintetések problémajanak kezelését helyesnek .taktjgézisekben és az azokhoizdtt
javaslatokban az intézet nem szandékozta megohllayyilekezési szabadsag valamennyi
problémajat; azokra forditott figyelmet, amelyelkae2008 nyaran torténtek nyoman, az
erdszakos tuntetésekkel kapcsolatban dertlt fény. ZAsgér altal feldolgozott témakorhéz
igazoddan a jelen hattértanulmany sem vallalkozik,ahogy a gyulekezési jog, illetve a
szabad véleménynyilvanitashoz valo jog teljes dyabgagat, illetve annak gyakorlatat
bemutatassa és elemezze. Célja az, hogy a tézss@z egyes tézisekhez kapcsolédd
magyarazatok megértését és tovabbgondolasat seligtse hogy az ott tett megallapitasokat
alatdmasztd — azdabiekkdl azok miifaji sajatossagai miatt kiszoruld — ismereteketrdeket
bemutassa. Ennek megféleh a tanulmany is az aktualis jogi — mind a jog&kban, mind
pedig a jogszabalyok alkalmazasabanérejlproblémakra, kiléndsen is a 2008. julius 5-én
tortént események nyomarvgreri kérdésekre koncentral.

2 Az 1105/2006. (XI. 6.) Korm. hatarozattal létrebtizzakéi munkacsoport (az igynevezett Génczol-
bizottsag) altal készitett Vizsgalati jelentés 8&0szeptember-oktdéberifarosi demonstraciokkal, utcai
rendzavarasokkal és rendfenntartd intézkedésekdgaldolatos eseményék(www.gonczolbizottsag.gov.hu);
valamint a 2006. oktdber 23-i budapestiszakos cselekmények kivizsgalasara létrejétt Qmijasz
Bizottsagnak a 2006. szeptember-oktéberi emberi¢agértésekil sz616 jelentése
(www.oktober23bizottsag.hu).

¥ OBH 2058/2008., OBH 2452/2008. és OBH 3262/200808] jelentése.



A tanulmény szerkezete a kdvetkkzzerint epll fel:

Az 1. rész a gyllekezési szabadsaggal kapcsolat@blii elemzések alkotmanyos
kiinduldpontjait veszi szamba. Az Alkotmany, az @éfknanybirésag gyakorlata és a
nemzetkdzi emberi jogi egyezmények alapjan attekimbkat az alkotmanyos jelésedi
alapelveket, amelyeket mi is elfogadunk és tovalibr&kovetend értéknek, értelmezési
iranynak tekintiink. Ezekhez az elvekhez meértik sidd, jogalkotasra és jogalkalmazasra
vonatkozo értékelésiinket, és ezeket tartottuk stéttra javaslataink megfogalmazasakor.

A 2. rész a gyullekezési térvény szabalyanyagatgalps ezek kozil azokat a
normakat elemzi, amelyek a tézisek targya szemgloditjrelevansak. Itt foglalkozik a
tanulmany a gyulekezési torvény modositasara vomatlkazon o6tletekkel is, amelyek az
er6szakos demonstraciokkal 6sszefliggésben a kdzebnittdpvilagot lattak.

A 3. rész a gyulekezési szabadsagot egybeskorlatozd, masrésér annak
érvényesullését &egit buntedjogi eszkdzokkel foglalkozik. Fontos megallapitdsumogy a
blntetjog kiemelked jelentsédi garanciaja mind a gyulekezési szabadsag, mind mas
alapjogok védelmének az északos tlntékkel szemben. Mivel allaspontunk szerint a
kialakult helyzetben efsorban a biuntétjogalkalmazas nyujthat megfelemegoldast, a
jogszabdlyi rendelkezések elemzése mellett fogtalkk a jogalkalmazés jelenségeivel is.

E szerkezet is mutatja: jelen hattértanulmany fedép eltér a tézissor struktarajatol.
A tézissor és az azt kiegéseinagyardzatok célja éldlegesen az, hogy az aktudlis jogi
problémakkal az allampolgarok szamara is kozé&tHetmaban foglalkozzon. A laikus
k6zonség szamara is befogadhatd, tomoér megfogatmamtt mindez kiegészitésre szorul
annak erdekében, hogy az értékelések és javaslgtmi szakmai képvisél a jogalkalmazo
szervek szamara is hitelesek legyenek. Ezt a kiééedunkcidt tolti be tehdt a
hattértanulmany, ennek megféleh szerkezetében is a jogi szakmai szempontokatikov



1. AGYULEKEZESI SZABADSAG ALKOTMANYOS
KIINDULOPONTJAI

1.1. Véleménypluralizmus mint demokratikus alapérté  k

A gyulekezési szabadsag megitélésével és szababyam&apcsolatbandzor a gyllekezési
jogot mint a kommunikacidos jogcsoport részét vijega A gyllekezési jog a
véleménynyilvanitas egy specialis formaja, amehas@z emberek egyulttesen gyakoroljak a
véleménynyilvanitashoziiz6dé jogukat. A két jog kozotti szoros kapcsolat okagy a
gyilések megszervezésének, megtartasanak, az azokorégavétel joga nélkil a nézetek,
informaciok megszerzésének és masokkal val6 meggfszak, a vélemények kdzdsen tdtén
kialakitisdnak a leh&tége aligha volna megvaldsithdt6A gyilekezési jog a
véleménynyilvanitds jogabdl ered, gyakorlasanatiétiele a véleménynyilvanitds szabadsaga.
Az Alkotmany 61. 8§ (1) szerint a Magyar Koztarsdsig mindenkinek joga van a szabad
véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a ko#drdadatokat megismerje, illdeg
terjessze.

A vélemények soksziisége a demokratikus tarsadalom egyik legfontosabb
alapértéke. A véleményszabadsag az alapjogok reatgmo az élethez és emberi méltdsaghoz
valo jog utan a masodik helyet foglalja el. Kititete szerepe abbdl ered, hogy nem egyetlen
szabadséagjogot jelenit meg csupan, hanem egy gugssoport eredje: a kommunikaciés
jogok anyajoga. A véleménynyilvanitashotizddé alkotmanyos alapjogbdl levezettet
alkotmanyban nevesitett jogok a szoélas és a sajpésisag, az informaltsaghoz val6 jog, az
informaciok megszerzésének szabadsaga. A vélemévgmiyasi szabadsaghoz kapcsolodik,
logikailag abbdl eredeztettiet kilébn nevesitett alkotmanyos alapjog a lelkiisetierés
vallasszabadsag, valamint a gyiilekezési jog is.

A tarsadalmi, politikai és kozéleti vitdkban va&seveétel feltétele, hogy a vélemények
Utkoztetésének lehitége mindenki szamara nyitva alljon. A plurdlist@erans tarsadalom
kialakulasanak alapja, hogy az eszmék, nézeteladpalkifejthetk legyenek, még akkor is,
ha a vélemény népsitien, ellenszenves vagy elitélénd Ugyanis a vélemények
sokszirisége biztositja azt, hogy barki egyénileg vagy kémro kialakitsa allaspontjat
kozéleti, kozérdekdésre szamot tartd kérdés@lkr masokat megprébéljon medipni
allaspontjarol. Ezért a vélemeénynyilvanitas szahgéls mind a nemzetk6zi emberi jogi
egyezményeR, mind a magyar Alkotmany az alapjogok egykels csoportjaba sorolja,
amelynek a korlatozasa csak igeikskérben engedhéimeg.

A véleménynyilvanitas joga mint kommunikacios aogaigen széles kér kiterjed a
szobeli, irasbeli, szimbolikus beszédformakra, dekééletekre és a ténykozlésekre is. Az
Alkotmanybirdsag altal feléllitott alapjogi rendszeés eredménye, hogy mig az élethez és az
emberi méltésaghoz valo jog abszolut és oszthatatatobbi alapjog kollizioja esetén
mérlegelni kell a véderdd értékek egymashoz vald viszonyat, azzal, hogy a

4 55/2001. (XI. 29.) AB hatérozat.
®30/1992. (V. 26.) AB hatérozat.
® Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948), Polgar Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya
(1966), Az Emberi Jogok és AlapgeSzabadsagok Védelnéérszold Egyezmény (1950), Emberi Jogok

Amerikai Egyezménye (1969), az Emberek és Népehidal Afrikai Chartdja (1981), Eurépai Uni6é Alapéet
Jogok Kartaja (2000).



véleménynyilvanitds joga rangsorban az abszolajagan kovetkezik, ezért csak igen kevés
joggal szemben kell engedrieEz a kitiintetett szerep tehat nem jelenti azt,yhag
véleménynyilvanitas joga abszolut jog lenne, asanmgas azonban specialis helyzetéséir.

A vélemeénynyilvanitds joga a demokracia alapértéke: megismerhét vélemények
sokszifisége a tolerans tarsdalom kialakitasanak feltBtélevélemények ugyanis csak
nyilvanossagra kerulésukkel valhatnak megitéNét elfogadhatova vagy elutasitotta. Az
Alkotmanybirésagnak a 30/1992. (V. 26.) AB hatatéhan kifejtett érvelése szerint a szabad
és nikods tarsadalomban a széteges, kirekesgtvélemény hangoztatasa a tarsadalom
alapjait és mikodoképességét nem veszélyezteti. Az ilyen véleménpsitasra vezet, ezért a
kirekeszb szél$séges nézetek magukat szoritjak perifériara.

A véleménynyilvanitas joganak kitlintetett szerep@matkoz6 igazolasok két oldalrol
kozelitik meg az alapjogot: az egyik igazolas s#ed vélemeénynyilvanitas szabadsaga
individualis jog, amely alapjan mindenki azt moadjit akar, az allamnak pedig tartdzkodnia
kell attol, hogy az egyén oOnkifejezésébe jogi ezibkkel beavatkozzon. A masik igazolas
szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga nem masamak az eszkoze, hogy valamennyi
vélemény, gondolat felszinre keruljon, megismédhetvaljon, ennélfogva a tarsadalmi
problémak kdénnyebben megolddédnak, kideril az igazsh szabadsagjog a tarsadalom
egészenek érdekét szolgalja. A szubjektumdl feinegkdzelitett véleménynyilvanitas
szabadsaga kifejezetten az onkifejezés eszkdzeddént az alapjogra. A tarsadalom érdeke
felol torténs megkozelités a demokracia biztositasat tartja selih az emberek szabad
onmeghatarozasanalétltételeként tekint a véleménynyilvanitas szabgésst

A magyar alkotmanyjogi felfogasban a kétféle igasokgyittesen érvényesil. A
30/1992. (V. 26.) AB hatarozat szerint ,az egyégliemeénynyilvanitasi szabadsag szubjektiv
joga mellett [...] az Alkotmany 61. §-abol kovetkezik demokratikus kozvélemeény
kialakulasa feltételeinek és tkbdése fenntartdsanak biztositasara iranyuld allami
kotelezettség. A szabad véleménynyilvanitashoz vatp objektiv, intézményes oldala
nemcsak a sajtészabadsagra, oktatdsi szabadsag¢pa, venatkozik, hanem az
intézmeényrendszernek arra az oldalara is, amely éeemenynyilvanitasi szabadsagot
altalanossagban a tobbi védett érték kozé illegzert a véleménynyilvanitasi szabadsag
alkotmanyos hatarait ugy kell meghataroznia, hoggkaa véleményt nyilvanito személy
alanyi joga mellett a kozvélemény kialakulasandikivie szabad alakitdsanak a demokracia
szempontjabol nélkulozhetetlen érdekét is figyelewmbgyek.”

A Kkozlés befogaddi érzékenységének eérvényesitésevéemeénynyilvanitas
szabadsaganak korlatozasat eredményezi. A megsiz@ala hallgatésag kozotti konfliktus
esetére szolgald jogkorlatozast csak igefiksa, szikséges és ardnyos mértékben lehet
alkalmazni. Az utdbbi idben alkotmanyjogaszok egyre gyakrabban vetik felegvaltozott
élethelyzetre val6 hivatkozassal a véleménynyitémiigy kilondsen a szélasszabadsag és a
gyllekezési jog korlatozasat. Allaspontunk szedetnokraciaban az Uj helyzetekre valo
megfeleb reagalas nem az alapjogainkiilszbbre szabasat kell jelentse. Masok mégoly
kellemetlen és elitéleddveéleményének tiltasa oda vezet, hogy 6nmagunksattjick meg
alkotményos alapjogaink gyakorlaséatél. Azok, akiknevatkozva jogszabaly-moédositéast
surgetnek, az esetek nagy részében a jelenlegialypahs szerint is kilépnek az
alkotmanyosan védett téib a hatalyos jogszabalyokba Utkoeselekményeket kévetnek el:
garazdasagot, rongalast, uszitast. Téves az &efeités, hogy ha jogainak védelmi szintjét
csokkentjuk, akkor nem kell szembesulnink az eflenges Aallaspontokkal, ezzel

730/1992. (V. 26.) AB hatarozat.
830/1992. (V. 26.) AB hatarozat.
9 Sajo AndrasA szolasszabadsag kézikonyBadapest, KIK Kerszdv, 2005.



megovhatjuk a demokraciat a kirekészéleményeldl. A valésag ezzel szemben az, hogy a
véleménynyilvanitas csorbitasaval az ellenszenvdemények koédolva UGjjaélednek. Mas
szavakkal, mas kifejezési formakkal tovabbélnekgmeélig Ugy, hogy a kdzvélemény
reagalasa, a tarsadalmi vita €s az ontisztulagameht is elmarad. Ha nem az alapjogi értekek
védelme alapjdn, hanem egyes szavak, jelképek malalalapjan korlatozzuk a
véleménynyilvanitast, az révid uton oda vezet, hagkifejezésmodokkal, de tartalmaban
ugyanolyan kifejezések alakulnak'Ri.

A 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatban megfogalmazatékek allaspontunk szerint
tovabbra is ugyanolyan ddzefiek, mint akkor voltak: ,A demokratikus hagyomanyeakk
rendelked tarsadalmak tapasztalatai szerint is e vitakbafierketlen, éles, esetleg
igazsagtalan tamadasokat intéznek masok ellen, bamoraz érdemi vita és masok
véleményenek befolyasolasa érdekében ez sokszageelbetetlen.” A demokratikus
berendezkedés ugyanis sajatossaganal fogva egyizasd értékeket egyeztet 6ssze. A
tobbségi uralom és az egyéni szabadsag konfliktsat kompromisszum aran valdsulhat
meg?* Azonban nem mindegy, milyen kompromisszumot kotiirds az egyéni
szabadsagjogokbol mennyit engediink at a tobbstgeielzett védelme érdekében. Az egyeéni
jogok csorbitasa a kozOsség egészére ranyomjayadeéél Ha aktualpolitikai kérdéseket
kivanunk Ujfajta alkotmanyértelmezéssel megoldaakkor rovid aton elveszitjuk a
demokratikus értékeinket. Az Alkotmany ugyanis ngmosultsdgokat ad, hanem jogokat
ismer el*? A jog elismerése pedig azt kell jelentse, hogykdamrlatozasa csak meghatérozott
feltételek esetén felel meg a demokracia szabakaibgyanis minél kevesebb korlatozast
szenved el a véleményalkotas és -nyilvanitas jagaal biztosabb labakon all az alkotmanyos
demokrécia. Egy valdban szabad tarsadalomban asoseégés nézetek hangoztatasa
onmagaban nem idéz éelzavargasokat, hanem hozzajarul a kdéznyugalom asehkd
alakitasdhoz, a lakossag toleranciaszintjének eéledéz. Ahol ,sokféle véleménnyel
talalkozhatnak az emberek, a kozvélemény tolegse 13

A tolerans tarsadalom és a demokracia feltételekémteghatarozott
véleménynyilvanitas szabadsaga — mint azt mar ekt — nem Kkorlatlan alapjog.
Korlatozdsa azonban csaklikzorben lehetséges. A véleménynyilvanitas, ésbableered
jogok korlatozasa esetén figyelembe kell venninlelami kivant célt, a varhat6 tarsadalmi
hatést, és a korlatozdsok lehetséges formai ésnéakellekeit.

A véleménynyilvanitas joganak szubjektiv és objektidalat tekintve az allam
intézvényvédelmi rendszerén keresztll biztositjaeéen az alapon korlatozhatja is a
véleménynyilvanitas szabadsagat. A korlatozas téddidek a 30/1992. (V. 26.) AB
hatarozatban kialakitott formulaja szerint: ,azdil akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak
eszkdzehez, ha masik alapvgbg és szabadsag védelme vagy érvényesilésegikgtyeb
alkotményos érték védelme mas modon nem érbBt A szikségesség kdvetelményének
lefektetése mellett kimondta azt is, hogy ,6nmagabam elegenti hogy az masik alapjog
vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyogdskében torténik, hanem szikséges,
hogy megfeleljen az aranyossag kovetelményeinekelé@mi kivant cel fontossaga és az
ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya nedgfaranyban legyen egymassal. A

10 Erre példa Hegéid Lorant 2004-ben megjelent cikke, amelyben a galjdttmentekél beszél. A zsid6 sz6
helyett hasznélt dehonesztadld megjegyzés ebben rmdlban mindenki szamara desifrirozhatdit, s
megfogalmazaséban sgrt

1 kis Janos: Liberalis demokracia. IblAlkotmanyos demokraci8udapest, INDOK, 2000.

12 kis Janos: Alkotmanybirdskodas mérlegen. th Alkotmanyos demokraci8udapest, INDOK, 2000.

1318/2004. (V. 25.) AB hatarozat.



torvényhozé a korlatozas soran koteles az adotelégésére alkalmas legenyhébb eszkdzt
alkalmazni.”

1.2. A gyllekezési szabadsag tartalma: kdzos, nyilv ~ anos vélemény-
kifejezés

A gyulekezési szabadsagot alagvetkotmanyos jogként a magyar Alkotmany 62. § (1)
bekezdése garantalja, amely kimondja, hogy a Mad{@drtarsasag elismeri a békeés
gyllekezés jogat és biztositja annak szabad gyadirl Emellett mind a Polgari és politikai
jogok nemzetkdzi egyezségokmaly&PPJE), mind az Eurépai emberi jogi egyezm&ny

(EEJE) rendelkezik a gyulekezési jogrél. A PPJE Rikke kimondja, hogy a békés

gyulekezeés jogat el kell ismerni, az EEJE 11. cikkerint pedig mindenkinek joga van a
békés célu gyllekezés szabadsagahoz.

Az Alkotmany 62. 8§ (2) bekezdése értelmében a dygzési jog gyakorlasanak
tovabbi szabalyairél az Orszaddgsnek — a jelenlév orszaggiilési képvisebk
kétharmadanak szavazataval elfogadott — torvényt &kkotnia. Ezt az alkotmanyi
rendelkezést a gyulekezési jogrél sz6l6 1989. Bvitdrvény (a tovabbiakban: Gytv. vagy
gyulekezeési torvény) hajtja végre. A gyulekezégiartalmanak, korlatainak és garanciainak
fontos forrasat jelentik tovabbé az Alkotmanybigiatarozatai. A testiletnek kifejezetten a
gyulekezeési szabadsagrol szolo dontései az 55/400129.) AB hatarozat, a 4/2007. (.
13.) AB hatérozat, illetve a 75/2008. (V. 29.) ABtérozat. Ezek mellett a dontések mellett —
amint ezzel k&b hivebben foglalkozunk — a véleményszabadsag targy&zéietett
hatarozatok ugyancsak formaljak a gyulekezési sistgp alkotmanyos tartalmat. Mivel a
gyulekezeési torvény megnyitja a birdsaghoz fordighetségét a renitség hatarozataival,
intézkedéseivel szemben, igy a rendes birosagkpaisi joggal dsszefudggyedi dontéseit
is a gyulekezési szabadsag forrasai kdzott enilithet

A hazai jogforrasok mellett mar utaltunk a nemzetkémberi jogi egyezmények
jelenbségére. Ezek kozul kilénésen az Eurdpai emberi gggiezmeény, illetve az ahhoz
kapcsolodd nemzetkézi emberijog-védelmi mechanizmaisstrasbourgi Emberi  Jogok
Eurdépai Bir6ésadga gyakorlata érdemel figyelmet. Allgkezési joggal dsszefliggésben a
birésag dontései kdréblegutobb a — Magyarorszagot elmarasztalo — Bektaarsai kontra
Magyarorszag ligyben hozott itéfetalt ismertté.

A gyulekezési jog politikai szabadsagjog, amelypga mindenkinek lehésége van
arra, hogy politikai, kdzéleti kérdéseket ébirttékés demonstraciékat szervezzen, illetve
ilyeneken részt vegyen. A tlntetésen a resdivgogosultak a tobbiekkel koz6s allaspontot
kialakitani, a véleményiket k6zésen, nyilvanosdejézni és masok tudoméasara hozni. A
gyulekezeési torvény megfogalmazasa szerint a ggilei jog gyakorlasa keretében békés
0sszejovetelek, felvonuldsok és tlntetések (a tmaliban egydtt: rendezvény) tarthatok,
amelyeken a résztvék véleményiiket szabadon kinyilvanithatjak.

A fenti meghatarozasbdl is kovetkezik: a gyllekezeéabadsag szorosan kapcsolédik
a véleménynyilvanitas szabadsagahoz, hiszen a kbékégyillekezés a véleménynyilvanitas
egyik formdja. A gyulekezési és a véleményszabadgiptt fennall6 kapcsolatot az

14 Magyarorszagon kihirdette az 1976. évi 8. térvéepieendelet.
15 Magyarorszagon kihirdette az 1993. évi XXXI. tanyé

16 25691/04. sz. kérelem; 2007. julius 17.

7 Gytv. 2. § (1) bekezdés.



Alkotmanybirésdg is tobb hatarozatdban megallapitota gyllekezési jogot a
véleményszabadsagbol mint anyajogbol eredezteggtiavezett kommunikacids jogcsoport
részének tekinti. A testilet mindeneitél — a véleményszabadsagrol szold 1992-es
alaphatarozataban — kimondta: ,a véleménynyilvdnétzabadsaganak kitlintetett szerepe van
az alkotmanyos alapjogok k6zott, tulajdonképperapga tobbféle szabadsagjognak, az un.
kommunikaciés alapjogoknak. Eflb ereds kilon nevesitett jogok a szélas és a
sajtdszabadsag, amely utobbi felbleli valamennyidiom@ szabadsagat, tovabba az
informaltsaghoz val6 jogot, az informaciok megsesének szabadsagat. Tagabb értelemben
a vélemeénynyilvanitasi szabadsaghoz tartoziki@ései, irodalmi alkotds szabadsaga és a
miveszeti alkotas terjesztésének szabadsaga, a togloméalkotas szabadsadga és a
tudomanyos ismeretek tanitdsanak szabadsdga. Hmbiako tiszteletben tartdsarol és
védelméél az Alkotmany 70/G. 8-aban kulon is rendelkezik. v&leménynyilvanitasi
szabadsaghoz kapcsolddik a lelkiismereti és valdmadsag (60. 8), valamint a gyulekezési
jog is (62. 8). Ez a jogegyduttes teszi |élvétaz egyén megalapozott részvételét a tarsadalmi
és politikai folyamatokban'® MegefBsitette ezt a tételt az Alkotmanybirdsag a gyiilékiez
joggal foglalkozo els atfogd dontésében, majd a legutdbbi, a spontatetések targyaban
szlletett hatarozatdban is. A testllet hangsulyozigyilések megszervezésének,
megtartdsanak, az azokon vald részvételnek a jogiallna nézetek, informaciok
megszerzésének és masokkal valé megosztasanak, lemémgek kozodsen tortén
kialakitadsanak a leh&tége [...] aligha volna megvalésithafd.”

Késsbb az Alkotmanybir6sadg tovabbi elvi megallapitasokagalmazott meg a
gyulekezeési jog jellegével kapcsolatban: ,A békésilekezés szabadsaga a demokratikus
tarsadalom éfeltétele és alapvétértéke. A gyllekezési jog alapjan megtartott remdayek
elvalaszthatatlanul kapcsolddnak a demokratikusvaryossag értékéhez, e rendezvények
teszik leheivé, hogy a polgérok a politikai folyamatot kritikdlvillessék, tiltakozasukkal
befolyasoljak. A békés rendezvények a politikaité&sadalmi rend, a képviseleti szervek
legitimitasanak megszilarditasa szempontjabol igkét jelentenek. A tiintetések, tiltakozo
akciok a képviseleti szervek, a kormanyzat és avd&iémény szamara is jelzik a
tarsadalomban megjelénfesziltségeket, lehdté téve azt, hogy az illetékesekolmbn
megfeleb lépéseket tegyenek a fesziltségek okainak csodd@m. Egy demokratikus
tarsadalom nem vélaszthatja a tiltakozds elnénmighsé szikségtelen és aranytalan
korlatozasanak utjat: a politikai szabadsagjogakakozasa nem csak azokat sujtja, akik élni
kivannanak jogaikkal, hanem a tarsadalom egésggtaiokat is, akikre hivatkozassal az
allam a jogkorlatozas eszkdzéhez nydl.”

1.3. A vélemények tartalomsemleges védelme

A véleménynyilvanitashoz valé jog alapelveit az dttkanybirésag 30/1992. (V. 26.) AB
hatarozataban, a k6zosségi elleni izgat&scelekmény alkotmanyossaganak vizsgalataval
kapcsolatban fektette le. A hatarozatban megfogatthalapelvek a kommunikacios jogok
teljes korére vonatkoznak, igy akar széban, akamibsdikus beszéddel, vagy akar a
gyulekezeési jog keretében kinyilvanitott vélemémgekonatkozéan meghatarozasra kerultek
az alapjog védelmi korének és korlatozésa tidgggenek elvi alapjai.

1830/1992. (V. 26.) AB hatarozat.
1955/2001. (XI. 29.) AB hatérozat, illetve 75/2008. 29.) AB hatarozat.
204/2007. (1. 13.) AB hatéarozat, illetve 75/2009. @9.) AB hatarozat.



Az Alkotmanybirésag egyik legfontosabb alapelvk&nélemények tartalomsemleges
védelmét mondta ki. A tartalomsemlegesség alapa@wétleménynyilvanitds szabadsaganak
tarsadalmi szerepére, a demokracia alapjaul szokyabad kozvélemény-formalasra vezette
vissza, amikor kimondta: ,[a]z Alkotmany a szabarknunikaciot — az egyéni magatartast
és a tarsadalmi folyamatot — biztositja, s nem lantatalmara vonatkozik a szabad
véleménynyilvanitas alapjoga.” Az Alkotmany tehat véleménynyilvanitds joganak -
hasonléan a lelkiismereti és vallasszabads&ghezértéksemleges védelmét biztositja. A
véleménynyilvanitas soran ,helye van minden vélgmeék, jonak és karosnak, kellemesnek
és séfinek egyarant — kulondésen azért, mert maga a vélemeéniésitése is e folyamat
terméke.*

A szabad véleménynyilvanitashoz valé jog ideoldgislegességének biztositasa
erdekében a véleményt annak érték- és igazsagtaraltekintet nélkil védi az Alkotmany.
Az érték- és ideoldgiasemleges védelem azt eredezényogy a véleménynyilvanitas
joganak korlatozhatosagat nem a kozizlés, a vélgakérhelyessége vagy hamissaga
hatdrozza meg. Az Alkotmany tehat nem egyes vélgekat, véleménynyilvanitasi formakat
védi, hanem 6nmagaban a véleménynyilvanitas jdghgtségét es tényeét. ,[A]z egyeéni
véleménynyilvanitas, a sajat torvényei szerint dkalé kozvélemény, és ezekkel
kélcsonhatasban a minél szélesebb tajékozottsfgié égyeni véleményalkotas lelisége
az, ami alkotmanyos védelmet éIvé3.”

A véleménynyilvanitas szabadsadga nem csak a szdminbolikus vagy egyéb
modon kifejezett értékitéletekre vonatkozik, hanemmgaban foglalja a ténykozlést is. Az
Alkotmanybirdsag kimondta ,a vélemeénynyilvanitaalsrsaga ezeért altalaban mindenféle
kozlés szabadsagat magaban foglalja, mégpedig tfégie a kozlés mabdjatol és értééiét
erkolcsi mirbségésbl és tobbnyire valdsagtartalmatdl is. Onmagabaanaaly tény kozlése is
véleménynek mibstlhet, hiszen maganak a kozlésnek a korlilményeilikstzhetnek
véleményt, azaz a véleménynyilvanitas alkotmanyapj@a nem korlatozédik csupan az
ertékitéletekre. [...] Az értékitéletre, az egyémselyes véleményére a vélemeénynyilvanitasi
szabadsag minden esetben kiterjed, flggetlendil, &ivgy az értékes vagy értéktelen, igaz
vagy hamis, érzelmen vagy észérveken alaffulX véleménynyilvanitas tartalomsemleges
védelméldl kovetkeden tehat minden tipusu véleménynek helye van egésddig, amig
kils6 korlatba nem utkozik.

Mint latjuk, a vélemények és tények, legyenek abakmilyen eszkbzzel kifejezve,
tartalomsemleges védelme alapelvi szinten biztthisi#ovélemeénynyilvanitadsnak csak kéils
korlatai vannak: a véleménynyilvanitas joga addit, amig mas alapjogot vagy alkotmanyos
értéket a véleménynyilvanitas nem sért. Az Alkotydrdsag ilyen korlatnak méisitette
masok jogainak vagy johirnevének tiszteletben sattailletve az allambiztonsag vagy a
kozrend, a kdzegészség vagy a kozerkolcs védelzétetsitette meg a hatdésdg vagy a
hivatalos személy becsuletének vagy j0 hirnevéakézott biintetjogi védelmére vonatkozo6
torvényi tényallas alkotmanyellenességét kimondmtatdnybirésagi hatarozat: ,a szintén
alkotmanyos oltalom alatt all6 emberi méltdésag,shiéat, j6hirnév azonban az értékitéletben
megnyilvanulé véleménynyilvanitasi szabadsag &ikerlatja lehet, és ezek védelmében a
blntetjogi felelosség érvényesitése sem tekinthetaltalanossagban — aranytalannak, igy
alkotmanyellenesnel’®

21 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat.
2230/1992. (V. 26.) AB hatarozat.
2330/1992. (V. 26.) AB hatarozat.
2436/1994. (VI. 24.) AB hatérozat.
2536/1994. (VI. 24.) AB hatérozat.



A véleménynyilvanitas kids korlatjaként megjeleh emberi méltdésdg, becsulet,
johirnév  védelme érdekében a véleménynyilvanitagéarp vonatkozo korlatozas

szlikségességét és aranyossagat kimondta az Alkgiimdsag, igy ezekben az esetekben a
polgari jogi és a bunté&ogi felelossség megallapitasa alkotmanyos lehet.

A tartalomsemlegesség addig érvényesil, amig a konkdicio masok jogait nem
sérti. Ha a véleménynyilvanitas atlépi az alkotnwdayn meghlzott hatart, akkor az
Alkotmanybirésag hatarozataiban lefektetett védelai@pelvek sem érvényesiinek a
tovabbiakban.

A fent emlitett korlatok alkalmazasat vitathatdé mdd tagitotta tovabb az
Alkotmanybirdosag a nemzeti jelképek megseérteseyddan hozott 13/2000. (V. 12.) AB
hatérozatban, valamint az énkényuralmi jelkép halstara vonatkozé 14/2000. (V. 12.) AB
hatarozatban, ahol a nemzeti érzésre, a kbznyugatmgzavarasara hivatkozva tartotta
korlatozhaténak a véleménynyilvanitas szabadsaddint lathatjuk, a véleménynyilvanitas
joga, a tényallitasok és a vélemények, masok jeggawvédelme érdekében, illetve egyes
esetekben a kozosség érdekében is korlatozhatadszafjog. A masok sértegetése, a
k6zosség barmely csoportja elleni uszitd beszédirekesztés és a diszkriminaciot
megalapozo6 vélemények, tényallitasok olyan tipastalmak, amelyek atlépik azt a hatart,
amelyet toleralni kellene.

A vélemeénynyilvanitasok tipusai kdzott kiemelt atkényos védelem illeti meg, ezért
szikebb kdrben korlatozhat6 a koziigyek vitatasa ésliikai kbzbeszédben vald részvétel, a
kozszereqlk biralhatésaga. ,Fokozott alkotméanyos védelmeeztek az olyan értékitéletek,
amelyek a kdzugyekre vonatkozo vélemények UtkoaFs&bpnak hangot, még akkor is, ha
esetleg tulzéak és felfokozottak. A demokratikugajtam allami és onkorméanyzati
intézmeényeinek szabad biralata,tkiidésik, tevékenységuk kritikaja, — még ha az
becsuletséét értékitéletek formajdban torténik is —, a tarsachel tagjainak, az
allampolgaroknak olyan alapvealanyi joga, amely a demokracia [ényegi elefife.”

A kozugyek megvitatasanak lelisége Altaldban felulkerekedik az egyéni
jogsérelmen alapul6 tiltason, ezért az ilyen véleye& fokozottabb védelemben részesuilnek.
A véleménynyilvanitas szabadsaganak fokai &heér itélendek meg, ha kozszerépl
politikus vagy mas egyéb kdzvélemény formald szgmeélonatkozik. A politikai vita, az
allam birdlata, a kozigyek megvitatasa soran ésetban a demokréacia tikodése, a
k6zosség informalasa és a kozvélemény alakitasatethet'sége miatt — a
véleménynyilvanitas szabadsagakebb korben korlatozhafs.

A gyulekezési jog gyakorlasaval kifejezett vélem@yilwvanitas a politikai kdzéleti
kérdésekben valé allaspontok megjelenitésére dzolga pedig azt is jelenti, hogy a
véleménynyilvanitas joga kevesebb korlattal néandmn olyankor, ha a gyullekezési joggal

26 Kérdés, hogy az Alkotmanybirésag altal felallitwsztnek mennyiben feleltek meg ezek a dontések. A

véleménynyilvanitas joganak korlatozasa ugyanioakiikotmanyos, ha a korlatozas nem csak masilfagap
vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkotményos rdéké&en torténik, hanem az is sziikséges, hogy
megfeleljen az ardnyossag kovetelményeinek: aniekévant cél fontossaga és az ennek érdekébenottkoz
alapjogsérelem silya megfdlelaranyban legyen egyméssal. A bibjmgi tényallas alkalmazasa pedig
onmagaban azért is kérdéseket vet fel, mert a tijogeeszkoze csak ultima ratioként alkalmazat6:étphozo

a korlatozas soran koteles az adott cél elérédiéabrms legenyhébb eszkdzt alkalmazni.

2T Az Alkotmanybirésag eltérve addigi gyakorlatatél 38/1998. (VI. 25.) AB hatarozatban mar a
véleménynyilvanitas modjanak tilalmat sem tartati@tmanyellenesnek.

28 36/1994. (VI. 24.) AB hatérozat.

2957/2001. (XII. 5.) AB hatarozat.
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0sszefliggésben, annak soran, vagy azzal torténiddeanénynyilvanitas. llyenkor ugyanis
kozéleti, kbzérdeket eritiiigyekkel kapcsolatban fejezik ki allaspontjuka¢sztvevdk.

1.4. Verbalis és szimbolikus beszéd

A véleménynyilvanitds joga magaban foglalja a komikécié barmely formjat: irdsban,
szbval, jelképekkel vagy egyéb szimbélumokkal mlegie véleményt. igy amikor a
véleménynyilvanitds jogarél és annak hatarainak hine@sarél gondolkodunk, akkor a
véleménynyilvanitas formajatol és modjatél fuggailemegjeled valamennyi véleményre
vonatkoznak azok az alkotmanyos alapelvek, arkelyz eddigiekben szoltunk. A
gyulekezési jog gyakorlasa 6nmagaban is véleméhmjtast fejez ki, hiszen éppen azért
vonulnak utcara a tunt#, hogy kozéleti, politikai kérdésekben véleményikiejtsék,
masokat megprébaljanak medgwi sajat igazukrol. Ezért a gylilekezési jog gyssoran
megjeled vélemények tobbnyire nem is széval, hanem jelwilés szimbolikus eszkdzokkel
kerllnek kifejezésre. A véleménynyilvanitas kilénboformaira azonos szabélyok
vonatkoznak, azzal, hogy figyelembe kell venniianeblumok és a szavak altal kbzvetithet
Uzenet kozotti kulonbséget.

A 13/2000. (V. 12.) AB hatarozat és a 14/2000. {Z.) AB hatarozat kimondta, a
jelképhasznalat politikai véleménynyilvanitas, ayeelaz Alkotmany 61. § (1) bekezdése
védelemben részesit. Ugyanakkor az Alkotmanybiréaagzimbolikus beszéd egy-egy
specialis, jol korilhatarolhatd forméjatol: a nemnzgelképek megsértésidt és az
onkényuralmi jelképek nem ismeretterjésztoktatasi, tudomanyos, tweszeti vagy
tajékoztatasi célu hasznalatatdl megtagadtak amtrainyos védelmet. Ugyanakkor az
onkényuralmi rendszerre, eszmére emlékéatagy utalo testmozdulat szimbolikus beszédet
védendnek itélte az Alkotmanybirésag.&ketes normakontroll keretei koz6tt mondta ki az
alkotmanyellenességet az Alkotmanybirosag az Onké@hmi rendszerre vagy eszmeére
emlékeztei vagy utaldé testmozdulat biund&irvényi tiltasara vonatkozéan. A mozdulat
szimbolikus beszéd; annak megitélése, hogy valatastynozdulat kit mire emlékeztet, vagy
mire utal, egyénenkeént valtozik. A gyaldzkodo testdulat végzése dnmagaban nem jar az
erdszak kozvetlendl jelen |éy vilagos veszélyével, és egyéni jogok sérelméwah s
fenyeget®

A szavak és a szimbolikus beszéd altal kozélh#enetek kozotti kilonbség a
kozvetithebd Uzenet szempontjdbdl a tényallitAsok esetén tagiint ki. Egyes, a
véleménynyilvanitas kids korlataiba Utkod, bilntetend cselekmények szimbolikus
beszéddel nem, csak széval fejedbktki. Nem valosulhat meg a szimbolikus eszkozzel
tortéerd valdtlan tényallitds, ugyanakkor a tettleges bletsértés nem képzellietel
szavakkal. Alapelveiben tehat azonos védelem illaeg a szavakkal és a tettekkel
megvalosulo vélemeénynyilvanitast, ugyanakkor a gléskozlési mod masféle védett jogi
targyat sérthet.

Hasonléan a szoban elhangzo véleményekhez, nenatdadnhtd a szimbolumok
hasznalata azon az alapon, ha az mas izlésvilage@amakelel meg. A mozgd tlintetéseket, a
zenés, tancos felvonulast és a kirivo dltbzetetnggy vedi az Alkotmany, mint a beszédet,
feliratokat. Eppen ezért, egészen addig, amig avagy a szimbolikus beszéd nem lépi at a
véleménynyilvanitas alkotmanyos hatarat, addigtalémyos jogat gyakorolja, aki ezekkel az
eszkozokkel fejezi ki allaspontjat. A véleményngihitas korébe tartozik, igy védelem illeti

3095/2008. (VII. 3.) AB hatérozat.
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meg a zaszlok hasznalatat, vagy barmely egyébzabgéyba nem tkédz szimbolikus
eszkozt, mozdulatot, a maszk vagy a bukdsisak batds.

A magyar Buntet Torvénykényv — az Alkotmanybirésag altal alkotmasiyak itélt
modon — a tartalomsemlegesség elvét csorbitva aetejplkép megseértését, valamint a tiltott
onkényuralmi jelkép hasznalatat tiltja. Az dnkératari jelkép hasznélataval kapcsolatban a
kozeljowbben jelents valtozas varhatd. Az Alkotmanybirosdg 14/2000. (2.) AB
hatédrozataban alkotmanyosnak d@sitette, igy hatalydban fenntartotta az 6nkényuralm
jelképek hasznalatanak burdtgrvényi tényallasat. E bunteényallas miatt egy magyar
politikust pénzbiintetésre itélt a birésdg azértrt mgilvanos rendezvényen o6tagu voros
csillagot hordott. Azonban 2008 juliusaban az Embegok Eurdpai Birosaga elmarasztalta
Magyarorszagot Az emberi jogok és alagvstabadsagjogok védelmi€szolé egyezmény
10. cikkének megsértése miatt. A strasbourgi bgy&erint a vélemeénynyilvanitas joganak
része az 6tagu voros csillag viselése. A dontésdéapa Blntét Torvenykdnyv vonatkozo
torvényi tényallasat indokolt lenne feliil vizsgéthi

A szimbolikus beszéd és a szoObeli véleménynyilédgn#iokszor egymast kiegészitve
kozvetit véleményt. A szimbolumok hasznalata aesefet néveli: Uzenetet hordoz magaban.
A szimbdélumok megtiltdsa tehét csak nagyotikszorben képzelhétel, akar a gyulekezési
jog gyakorlasaval egyutt jard, akar egyeb vélemgitwyanitas soran. A gyilekezési jog
gyakorlasat akadalyoz6, gardzdadoszakos csoportok rendszeresen arcukat eltakarva
kovetnek el Bincselekményeket. Akar a felismerbmig, akar az oszlatas soran bevetett
konnygaz ellen védekezve megakadélyozzak, hogyptekételeken ké&bb felismerhetek
legyek, igy probalva elkerllni a Kisbi felelbssségre vonast. Az arc eltakardsa azonban
onmagaban nem jogellenes. Sem a gyulekezési jogoggaan kivil, igy maszk viselése
betegség esetén, bukosisak hordasa utcan, semlekepési jog gyakorlasa soran. Ezért
azok, akik a felélsségre vonas medgekse érdekében eltakarjak arcukat, nem emiattnmane
az altaluk elkdvetettitmcselekmeények miatt vonathatoak fétsdégre. A bukdsisak viselése
vagy az arc eltakardsa szimbolikus eszkodzként fonkt egy békés gyilekezés soran. Ezen
eszk6zOk hasznalta jogs#ierhiszen a gyulekezési jog gyakorlasanak nem &ténz
azonosithatésag. Ezért alldspontunk szerint nénatd altalanosan a maszk vagy a bukosisak
viselése azon az alapon, hogy egyes emberek areltetarva diszakos cselekményeket
kovetnek el. Ha e feltételezés alapjan tiltanankaszkok, bukdsisakok viselését, azzal a
békés gyulekek szimbolikus beszédét tennénk lehetetlenné, akutraknyellenes lenne,
hiszen nem felel meg a véleménynyilvanitashdizédé jog szikséges €és aranyos
korlatozasanak. Ugyanigy nem lehet tiltani a kiridgibozetet, a masok, akar a tobbség
izlésvilagéatdl eltér megjelenésmodokat sem. Barmennyire izléstelenadja tvalaki, ha
férfiak n6i ruhdban, rasztahajjal, szakadt ruhaban jelennely m koztereken, ez nem
elégséges indok a gyllekezési és véleménynyih&roatiz6do jog korldtozasahoz. A kids
megjelenés szimbolikaja ugyanugy véleményt fejezekiert amig az kidskorlatba nem
Utkozik, addig a tiltds jogellenes lenne és kardsraokraciara nézve.

Masképp és masféle Gizenetek juttathatoak el szikusobeszéddel és masok szoval,
azonban az Alkotmany mindenfajta véleménynyilvatibztosit, amig annak hatarait at nem
Iépi, ezért azt is mondhatjuk, hogy a véleménymiitas hatarai ugyanott huzédnak a szavak
és szimbolikus beszéd esetén is. A sz0 és a sikubdieszéd akkor vesziti el védettségét, ha
azzal mas alkotmanyos jog sérelme bedll. igy azesimbéltésag, a testi épség sérelme
esetében a véleménynyilvanitas atlépi a hatarlyez magatartas nem élvezi a védettséget.
A vélemeénynyilvanitds hataranak kijel6lésénél aamnbnagyon veszélyes az olyan
altalanositas, mint az élelmiszer-dobalas tilalikben az esetben ugyanis nem arrdl kell

31 Karsai Daniel: Kotelesen ajanlott?Elet és Irodalon2008. 31 szam.
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donteni, hogy milyen magatartas, milyen szimbolilesgk6éz nem alkalmazhatd, hanem a
védett érteket, masok alapjogainak védelmét kaisebtt tartani. Ezért nem a dobalas és
nem az élelmiszerrel valé dobéalds okozza a jogsételhanem béarmilyen olyan targy
eldobasa, ami a gyulekezési jogukkabkeltesti integritasat és emberi méltosagat sérti.
Valakinek a megdobasa tojassal vagy egyéb olyaimiéleerrel vagy targgyal, amely
alkalmas a sérelem kivaltasara, jogéden lesz. Ugyanakkor lehet ugy rizst szérni barkir
hogy az a véleménynyilvanitds hatarain belil maradjA kérdés nem megengedhet
altalanositasat jelenti az is, ha nem teszink kidéget a szimbolikus eszkdzt hasznaldk
szempontjabol akozott, hogy kivel szemben és milkérulmények kozott alkalmazzak a
véleménynyilvanitas ezen formajat. Masképp itélemeg ugyanis az, ha egy kozszesept
kozszereplésével osszefliggésben ér atrocitas, #pm@ ha ez egy jaroketllen iranyul. A
szimbolikus beszédek tehat soha nem 6nmagukbaheifiék meg, hanem az altaluk
hordozott Uzenet és a befogadd kdzeg szempontjdhobl.6vodasok maszkban vald
ijesztegetése nem része a vélemeénynyilvanitas dzapanak, ugyanakkor a térfigyel
kamerdk ellen vald tiltakozas céljabol felvett magedett kozlési moéd, amelynek korlatozasa
alkotmanyellenes lenne. A véleménynyilvanitas eseként hasznalt dobalas is lehet
jogszeti, ha az eldobott targy semmilyen moédon nem ségy waeszélyezteti a tdbbi ember
becsiiletét, testi integritasat és testi épseget.

1.5. A gyllekezési szabadsag kiemelt alkotmanyos vé  delme és
korlatozasanak feltételei

Ahogyan az alkotmanyos alapjogok altalaban, a dgiési szabadsag sem korlatozhatatlan
jog, vagyis nem gyakorolhato korlatlanul.

Mind az Alkotmény, mind a nemzetkdzi emberi jogyezmeények csak laékéscélu
gyulekezést részesitik alkotmanyos, emberi jogiel@&dben. Az Alkotmany 62. § (1)
bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag elismetkéstgyllekezés jogat és biztositja annak
szabad gyakorlasat;, a Polgéari és politikai jogoknpetk6zi egyezségokméanya 21. cikke
ertelmében a békés gyllekezés jogat el kell ismamEuropai emberi jogi egyezmény 11.
cikke alapjan mindenkinek joga van a békés céllekgzés szabadsagahoz. A nem békés,
erdszakos tuntetésekre, demonstraciokra, egyéb reédgekre tehat az alkotmanyos
védelem nem terjed Rf Maga a gyillekezési szabadsag fogalmilag csak ashék
gyulekezéseket foglalja magaban; masik oldalroi: redm békés célu rendezvényt szervez,
vagy nem békésen vesz részt egy rendezvényen,nazalketmanyosan védett gyllekezési
jogat gyakorolja, nem hivatkozhat erre az alkotnaegdelkezésr&*

Emellett is elkerllhetetlen, hogy a mindennapoklzem alapjogok, koztik az -
egyébkent az 8réeknek irtaknak megfel@n békésen gyakorolt — gyilekezési szabadsag
konfliktusba keriljon masok alkotmanyos alapjoghiwgés alkotményos értékekkel. Ezeket a
természetszéleg bekovetked alapjogi  konfliktusokat a torvényalkotonak, az
Orszaggylésnek lehdisége és egyben koételessége rendezni, mégpedigdalgmmhogy az
egymassal Utkdz egyes alapjogokat egymas javara korlatozza.6EkOvetkezik, hogy a

32 kozszerepik kdzotti kulénbségtételre vonatkozdan lasd az fontban foglaltakat.

3 Megallapitja 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat is.

% Ennek alapjan — hasonléan az Alkotmanybir6sag O0®2 (V. 29.) AB hatarozataban foglaltakhoz — a
rendezvény feloszlatasanak egyes esetdihddelekmény vagy itmcselekmény elkdvetésére vald felhivas;
masok jogainak és szabadsaganak sérelme; fegyvetdeqg felfegyverkezett résztvék) nem tekinthetjik a
gyulekezési jog korlatozasanak. Hiszen az Alkotmaital elismertbékésgyllekezéshez valdé jogba nem
tartozik bele a tinelkdvetés, a jogsérelem-okozas vagy a fegyvergsnoedulas.
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gyulekezési szabadsagnak az Alkotmanyban sZereporlaton”, a békés jelleg
megkovetelésén tulméan is vannak tovabbi korlatai, amelyek a vele kknfsba kerid
mas alkotmanyos alapjogok, alkotmanyos értékek lunésteszolgaljak. Ezeket a korlatokat
nagyrészt a gyulekezési torvény tartalmazza, ameklyrendelkezései egyrészt altalanos
jelleggel korlatozzak a gyllekezési jog gyakorlasa@srészt megteremtik annak torvényi
alapjat, hogy a rerfdség egyes egyedi élethelyzetekben a gyllekezésigyakorlasat
korlatoz6 hatarozatot hozzon, illetve intézkedégyén.

Az alapjogokat korlatoz6é szabalyozasnak szigoruprazEnyességet kizaro feltételei

vannak, amelyeket az Alkotmany tartalmaz, illetve alkotmanyi elirds alapjan
Alkotmanybirosag alakitott ki a jogszabalyok alkatngossagat ellénzé normakontroll-
gyakorlata soran. A gyilekezési jogot korlatozdbskgozasnak is eleget kell tennie ennek a
kritériumrendszernek; ellenkézsetben az Alkotmanybirésag — erre iranyuld edgasoran —
a szabdlyozéast alkotmanyellenesnek nyilvanitja éegsemmisiti. Az alapjog-korlatozas
feltételrendszerének alkotmanyi kiinduldopontja daptrvény 8. 8 (2) bekezdése, amely
kimondja: ,A Magyar Koztarsasagban az alapv@igokra és kotelességekre vonatkozo
szabalyokat torvény Aallapitia meg, alajgvejog lényeges tartalmat azonban nem
korlatozhatja.” EbBl a rendelkezégih az alapjog-korldtozas egy formai és egy tartalmi
feltétele kovetkezik: a formai feltétel az Orszaigjgg altal alkotott torvényi szabalyozasi
szintet koveteli meg, a tartalmi feltétel az alapjagynevezett |ényeges tartalmanak
sérthetetlenségét hivatott biztositani.

A formai feltétel értelmében a gytilekezési jogat&mzni tehat csak a parlament altal
alkotott jogszabalyban, vagyis kizardlag torvényledmet. Alacsonyabb sziinfjogszabaly, a
Kormany vagy miniszter, illetve helyi 6nkormanyzdtal alkotott rendelet erre a célra nem
megfe3I5e6. A gyulekezési szabadsagot korlatozé rendelentismgzabaly alkotmanyellenes
lenne:

Mivel az Alkotmany 62. 8 (2) bekezdése szerint dleiezési jogrol szold torvény
megalkotasdhoz a jelenkewrszaggyilési képvisalk kétharmadanak szavazata szikséges, a
gyulekezeési szabadsag korlatozasa tekinteteébembpd@rdes is felmeril: nevezetesen csak
ez a kétharmados torvény alkalmas-e a jog korl&taa vagy az Orszadiggs egyszdr
tobbséggel (a jelenlév képvisebk tbbb mint felének szavazataval) is elfogadhat-e a
gyulekezési jogot korlatozé torvényt? Az Alkotmaimgsag tobb dontésében is foglalkozott a
.Kétharmados” és a ,feles” térvényalkotas kozottagarolasi problematikaval. A testilet
kimondta, hogy ,ott, ahol az Alkotmany valamely @tagrol sz6l6 térvény elfogadasahoz a
jelenléws képvisebk kétharmadanak szavazatat irjé,ed mirbsitett tébbség koévetelménye
nem az illeb alapjog barmely torvényi szabalyozdsara vonatkoadnem csakis az adott
alkotmanyi rendelkezés kozvetlen végrehajtasakésgatkotott torvényre. Ez a térvény az
illeté alapjog érvényesitésének és védelmének iranyardzaia meg. Valamely alapjogrol
sz0l6 tbrvényhez misitett tobbbség 6élrasa nem zarja ki, hogy az ilketalapjog
érvényesitéséhez sziikséges részletszabalyokateegysizbség torvény hatarozza med®
Tehat nem szikséges kétharmados torvénnyel rendeli@ gyllekezési jog minden

% Megjegyezziikk ugyanakkor, hogy az Alkotmanybirostpbszér megallapitotta: ,nem mindenfajta
Osszefiiggés az alapjogokkal koveteli meg a torvé&mmii szabdlyozast. Valamely alapjog tartalméanak
meghatdrozésa és lényeges garanciainak megallaptakis torvényben torténhet, torvény kell tovahaka
alapjog kozvetlen és jeldist korlatozasahoz is. Kézvetett és tavoli dsszefsigegietében azonban elegérad
rendeleti szint is. Ha nem igy lenne, mindent tiyden kellene szabalyozni.” [64/1991. (XII. 17.) AB
hatarozat] A tdrvényi szabalyozasi szint tehat ramszollt kdvetelmény, az alapjogokat ,csupan télolr
kozvetetten érirdk, technikai és nem korlatozé jelliegzabalyok rendeleti formaban tordékiadasa 6nmagaban
nem mirésil alkotmanyellenesnek.” [29/1994. (V. 20.) ABd&ratzat]

%4/1993. (I1. 12.) AB hatéarozat.
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vonatkozaséarol sem. Ugyanakkor az Orszétgyaz Alkotmany végrehajtdsaként kiadott,
kétharmados t6bbséggel elfogadott gyllekezési myrvnegalkotasaval egyuttal azt is
eldontdtte, hogy a gyllekezési jogra vonatkozo etkexzések kdzil melyek azok, amelyeket
minésitett tobbséggel kell elfogadni. A mdsitett tobbség kdvetelménye ezt kst
vonatkozik ,e térvény modositasara (rendelkezégemegvaltoztatasara, kiegészitésére) és
hatalyon kivil helyezésére is. Az Alkotmany rendelise alapjan misitett tdbbséggel
elfogadott torvényt egyszerttébbséggel elfogadott torvénnyel nem lehet modositvagy
hatalyon kiviil helyezni** Ezen kiviil, a kétharmados torvény tartalmat nemté — a
bemutatott tartalmi kdvetelményeket betartva — azz@ggyilés alkothat egyszértdbbséd
torvényt. Kégbb az Alkotmanybirdsag kimondta tovabba, hogy ael@d a mar megléy
minésitett tdbbséggel meghatarozott szabalyozasi keicemdelmét jelenti az egyster
tobbséggel elfogadott térvény altali modositastokétharmados térvény altal meghatarozott
szabalyozasi koncepcid |ényegi elemének atvétejanayt a kétharmados tobbgédpntést
igényli, a koncepcionalis rendelkezéseknek adsitett tébbség torvenyltdl feles térvénybe
valo atvétele alkotmanyellends.

Amint emlitettiik, a formai kovetelmeény (torvényirga szabalyozas) mellett tovabbi
tartalmi kritériumai is vannak az alapjogok, koztik gyulekezési jog korlatozasa
megengedhésegének. Az Alkotmany 8. § (2) bekezdése értelmémsntorvenyi szinten
megfogalmazott korlatozas sem sértheti a gyllekegéabadsadg uUgynevezett lényeges
tartalmat. Azt, hogy egy korlatozas érinti-e a Eéges tartalmat, az Alkotmanybirosag mindig
esetl esetre donti el az ugynevezett szikségességy@saagi teszt segitségével. Ennek
alapjan tehat a gyulekezési jog lényeges tartabm& korlatozas sérti, amely nem allja ki a
szlikségességi-aranyossagi teszt probajat. Az Alkalyirosag formulaja szerint ,az allam
akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkdzéhazmasik alapvétjog és szabadsag
védelme vagy érvényesillése, illetve egyeb alkotmsrgrték védelme mas modon nem
erhet el. Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagakbatténmagaban nem elegénd
hogy az mésik alapjog vagy szabadsag védelme vgggbealkotmanyos cél érdekében
torténik, hanem szikséges, hogy megfeleljen azyas®dg kovetelményeinek: az elérni
kivant cél fontossaga és az ennek érdekében olalapjpgsérelem sulya megfélelranyban
legyen egymassal. A térvényhozo6 a korlatozas skideles az adott cél elérésére alkalmas
legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotményellenesog fartalmanak korlatozasa, ha az
kényszerié ok nélkil, 6nkényesen torténik, vagy ha a korlasozilya az elérni kivant célhoz
képest aranytalart® A szilkségességi-aranyossagi teszt egyik Ujablefisgalasa szerint ,az
alapjogot korlatoz6 szabalyozas akkor alkotmaniiasalkalmas valamely legitim jogalkotoi
cél elérésére, tovabba megfelel a sziikségessagrémasag kovetelményeinek. Az emberek
egyes alapvétjogainak korlatozasahoz legitim cél lehet masapatt jogainak védelme
[...], tovAbba az &llam intézményes (objektiv) algppiztositasi kotelezettsége [...], valamint
egyes alkotmanyos kozcelok érvényesitése [...]. Raatsak abban az esetben korlatozhatja
az alapjogokat, ha a legitim célok védelme mas mduam érhéi el. [...] szilkséges, hogy a
korlatozas megfeleljen az aranyossag kovetelméaiesw elérni kivant cél fontossaga és az
ennek érdekében okozott alapjogsérelem sulya negfatanyban legyenek egymassal. A
torvényhozé a korlatozas soran koteles az adotelégésére alkalmas legenyhébb eszkozt
alkalmazni.*® A szilkségességi-aranyossagi teszt fogalmabdl ietkézik: a mindenkit
megille® gyulekezési jog nem csorbithaté azon az alapayy héhanyan esetleg visszaélnek

371/1999. (l1. 24.) AB hatéarozat.
331/2001. (VII. 11.) AB hatérozat.
39.30/1992. (V. 26.) AB hatérozat.
40.39/2007. (VI. 20.) AB hatarozat.
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vele egyesek jogsértései nem szolgalhatnak egy alwl&iapjog-korlatozas legitim,
alkotmanyosan elfogadhato6 céljaul.

Amint mar hangsulyoztuk: a gyllekezési szabadsagvédeménynyilvanitas
szabadsagabol mint anyajogbdl eredeztetett komraaid& jogcsoport része. Az alapjogok
ilyen kapcsolatabdl egyebek mellett az is kdvetkelaogy a fent bemutatott sziikségességi-
aranyossagi kritériumrendszert a véleményszabadgdghsonloan a gyllekezési szabadsag
esetében is sajatosan kell alkalmazni. A véleméiwanjitashoz valé jog az
Alkotmanybirosagi gyakorlata értelmében fokozokothanyos védelmet élvez. Kitlintetett
szerepe azzal jar, hogy ,igen kevés joggal szemkeh csak engednie, azaz a
véleményszabadsagot korlatozo térvényeket megéaoritell értelmezni*? A gyiilekezési
jogra pedig mint a véleményszabadsag kollektiv mibginulasara atsugarzik ez a kiemelt
védelem: LA kommunikaciés alapjogoknal az ‘alapjogiesztben’ 6sszefoglalt
kovetelményeken tulmeénelv, hogy az ezeket korlatoz6 rendelkezéseket noetgdan kell
értelmezni.*®

1.6. A gy dloletbeszéd mint a véleménykifejezés korlatja

A gyiloletbeszéd korébe azok a ,[...]Jbeszédek tartoznalelgekkel a beszél- altalaban
eloitéletl vagy éppen glolettél vezérelve — a tarsadalom faji, etnikai, vallaagy nemi
csoportjairdl, vagy azok egyes tagjairdl a csopmtiartozasukra tekintettel mond olyan
véleményt, ami sértheti a csoport tagjait, ésdd@jgtet kelthetnek a tarsadalomban a csoporttal
szemben

A magyar Alkotméanybirésdg €lsizben a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban
foglalkozott a gyiloletbeszed alkotmanyos megitélésével. Ebben ahalarozatban fektette
le azt a mércét, amely harom tesztben hatarozza raegvéleménynyilvanitas
korlatozhatosagat: a materialisirdskiiszob, a véleménynyilvanitas altal veszélyetttet
alkotméanyos értékek, igy az egyéni alapjogok kdewetveszélyeztetettsége és a
veszélyeztetés visszaigazol43&z a hatarozat az Alkotmannyal 6sszhangban alléélk a
kozbsség elleni izgatds torvényi tényalldsanak @oiptre uszitas részét, ugyanakkor a
gyalazkodas torvényi tényallasat megsemmisiteti. keveten a 12/1999. (V. 21.) AB
hatérozat foglalkozott a @lpletbeszéd kérdéskorével. Ez a hatarozat dotpt keltésére
alkalmas egyéb cselekmény biuntetni rendelését taalélkotmanyellenesnek. A
rémhirterjesztés akkori térvényi tényalldsat hatahkivil helyed 18/2000. (VI. 6.) AB
hatarozat, visszautalva az addigiilgjetbeszéddel kapcsolatos dontésekre, alkotmaayosn
ismerte el a ,g@lOletre uszitas” tekintetében a korladtozast, amelyrbiintetenévé
nyilvanitdsaval védett jogi targya a kdznyugalonit.vpAz Alkotmanybirésag allaspontja
szerint a koznyugalom ilyen megzavarasa mogott \@h nagyszamu egyéni jog
megsertésének a veszeélye is: a csoport ellentigiszidulat fenyegeti a csoporthoz tartozok
becsiiletét, méltosagat (sz&léges esetben életét is), megfélemlitéssel kodattket mas
jogaik gyakorlasaban is (kdztik a szabad véleméiwanitasban). A g§loletre uszitas olyan
veszélyt hordoz egyéni jogokra is, amelyek a kdewetargyként szereplkéznyugalomnak
olyan sulyt adnak, hogy a véleményszabadsag kadato szikségesnek és aranyosnak

41 75/2008. (V. 29.) AB hatérozat.

4230/1992. (V. 26.) AB hatérozat.

434/2007. (1. 13.) AB hatéarozat.

*“*Halmai GaborKommunikéaciés jogokBudapest, Uj Mandatum, 2002.

*>S6lyom Laszl6Alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszadgamapest, Osiris, 2001.
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tekintheb. Noha a mérlegelés gyakorlati eredménye hasohligrea gondolatmenetben nem
csupan a kdznyugalom megzavarasanak intenzitaganokzo, amely egy bizonyos meérték
folott (‘clear and present dang®) igazolja a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog
korlatozasat. Itt az a ddnthogy mi kerult veszélybe: az uszitas az alkotroargrtékrendben
szintén igen magasan allo alanyi jogokat veszétygzt

Az Alkotmanybirésag a ,gyalazkodas” torvenyi téngainak megsemmisitésénél azt
kifogasolta, hogy ez az immateridlis tényallas ar&iidet, a kbznyugalmat, a tarsadalmi békét
onmagaban véve, elvontan védte. A kdznyugalom éipis tényallasi elemekkel (alkalmas)
felidézhed, elvont, visszacsatolas nélklli veszélyeztetésédloban megzavarta-e a
kéznyugalmat), a sérelem feltételezését nem tal@l@dgséges indoknak a szabad
véleménynyilvanitds buntgogi eszkdzokkel vald korldtozasahoz. Az Alkotméingbag a
18/2004. (V. 25.) AB hatarozatban a kdz6sség eligatas tényallasanak modositasat talalta
alkotmanyellenesnek azon az alapon, hogy all{dgtre uszitds” fogalma helyett a
.gyilbletre izgatas” kifejezés hasznalataval fennalhakna veszélye, hogy a ,Gipletre
izgat” kifejezést alkalmazé bir6sagok — a Ledfbls Birdsag jogértelmezését kovetve —
leszallitidk az Alkotmanybirésag éltal az alaphatatban megallapitott bintetbségi
kliszbbot, sértve ezzel a véleménynyilvanitds szdlogd, a jogbiztonsagot és az
egyértelniiséget. Legutébb a 95/2008. (VII. 3.) AB hatarozagldlkozott a gyalazkodas
tényallassal, amelyet ugyancsak alkotmanyellenestad&lt azon az alapon, hogy a
gyalazkodas tényallasa normavilagossagi aggalyokattt fel. A gyalazkodas torveényi
tényallasaval a torvény nem kozvetlenil mésik dlaalgpjog, konkrét személyiséqi
jogsérelem érvényesitését és védelmét szolgaltael earanytalanul korlatozta a
véleménynyilvanitas jogat.

Amint lathatjuk, a giildletbeszéd-tényallasok modositasara vonatkozosjatokat
rendre alkotmanyellenesnek tartja az Alkotmanyligdé€Ezzel egyiitt a blntgdg jelenleg
biztosit eszkdzoket arra az esetre, hadddgtre uszito kijelentés az elhangzas korilményei
folythn eszak kozvetlendl jelen Iy vilagos veszélyével és egyéni jogok sérelmével
fenyeget. Az uszito beszéd buntetiségének lehésége adott, azt nem védi az Alkotmany.

A kérdés az, hogy a jelenlegi beszédformakra vazdikn, a mind gyakrabban
megjeled rasszista, kirekeszt beszédek visszaszoritasanak a modja a Riintet
Torvénykonyvben Uj tényalldsok kialakitdsa lenneseagy pedig a kovetkezetes
jogalkalmazas elegefid védelmet biztositana-e. Allaspontunk szerint, amyiben a
bir6sagok elkezdenék alkalmazni a kbzosség eltggaitas torvényi tényallasat, feltebley a
jogalkotasi szandék is lankadna.

A tarsadalom barmely csoportja ellen lehetségesyidbigtkeltés olyan formaja,
amelyet a demokratikus tarsadalomnak nem kell rindnie. A megoldas azonban nem az,
hogy szavak, mozdulatok specifikaldsaval probagjaélesiteni a tiltott véleménynyilvanitas
fajtait, hanem az, hogy a védéndrték febl kozeliti meg a kérdést a jogalkotd. Az uszitd
beszéd ugyanis megkozelithet kéznyugalom megzavarasasfel’ ugyanakkor a kirekesit
vélemények megvalositjak a diszkriminaciomentes egmegyenbség megsértését is, ami
Onmagaban is olyan védelmi targy, amely megalapazzdeménynyilvanitas korlatozasat. A
vedend érték febl torténs megkozelites a gyakorlatban azt jelenti, hogy azbezi
egyenbség miatt a tarsadalom barmely csoportja ellen émdrt gyildletre uszitas
alkotmanyosan korlatozhat6. Az Ujabb és Ujabb tiyiervezetek azonban a vélemények

8 Magyarul: nyilvanval6 és kdzvetlen veszély.
7 Amint tette azt az Alkotmanybirdsag is, amikoragi, fnemzeti, vallasi csoportok elleni iggletkeltést a
k6znyugalom megsértésére alkalmas cselekménykeésgadia.
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formai és tartalmi elemeire nézve probaljdk a lesd6é6 kommunikaciot kriminalizalni, ez
pedig az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint alkaigellenes.

Allaspontunk szerint az egyes tartalmi korlatozasdgy a holokauszt-tagadas
bevezetésre vonatkozé kezdeményezések nem felelmsdg az alkotmanyossag
kovetelményének, sem a tartalomsemlegesség elvésmk, a szikséges és aranyos
korlatozasnak. Ha hiszink abban, hogy a véleményagismerhéiségével lehet az
ellenszenves, elitéleidvéleményeket elutasitani, hogy a tolerans tarsaddialakulasnak
feltétele a vélemények megismeidsgige, akkor fel kell tenniink azt a kérdést, hogyyha
lehet véleményt kialakitani olyan kérd&éisamely nem ismerhétmeg, hogyan védheti meg
magat a tarsadalom az ilyen Aallithsokkal szembeogydh lehet kiszoritani azokat a
beszédmaodokat, amelyek nem a holokauszt megtdrtémgadjak, csupan azt kérdezik:
.Milyen hat millig?”

1.7. A kdzszerepl 6k biralhatésaga

A vélemeényszabadsaggal szemben allo értékek (akmelyekintettel a véleményszabadsag
korlatozaséra sor szokott kerllni) egyike az egyésdemélyiség védelme. A
véleményszabadsaggal szemben allhatnak tehat azollapjogok, amelyek az egyén
személyiségét, maganszférajat, titkait és j0 hiéhebecsulletét védik. Ezek, az Alkotmany
59. §-4baff biztositott alapjogok tehat tipikus indokokként olsmk felmeriilni a
véleményszabadsag korlatozdsa korében. Ezen atdkpjegdelmét — és egyben a
véleményszabadsag korlatozasat — a jogrendszer jogagk szinten elsorban
bintettényallasokkal (rdgalmazas, becslletsértés, magksdrtés, jogellenes adatkezelés
stb.) és polgéari személyiségvédelmi szabalyokl@i(pév védelme, képmas védelme stb.)
igyekszik megvaldsitani.

Az olyan személyelt sz0l6 véleménynyilvanitasokkal szemben, akik elet
kozfunkcidjuk vagy tarsadalmi ismertséguk folytama@malishoz képest sokkal inkdbb a
nyilvanossag eékt zajlik, egy magasabburesi kiszob all, vagyis az ilyen személyek
biralhatésdganak szélesebb teret enged a jog.emnéslynyilvanitas lehéségét tehat kisebb
mértékben korlatozza egy kozfunkcidja vagy kézgaése miatt a nyilvanossag elé kérul
ember maganszférajanak védelme, mint egy atlage&mber

Az ezzel kapcsolatos jogi szabalyozas és kilonaseggyakorlat igen vegyes képet
mutat. Sok egymasnak ellentmondé dontés szlletgttggban, a kbzhatalmat gyakorlok és
kozszeredlk maganéletvédelmének dogmatikaja Magyarorszadejeketten kaotikus.

A kovetkezetlenség egyik jele az, hogy az érveléstendszeresen 6sszecsusznak
kulonbo® érvrendszerek. Az egyik ilyen 6sszecsusz6 érvemgsar a kdzszergplés a
kézhatalmat gyakorlé6 maganéletének nyilvanossagé@adsolatos érvelés. A jogalkalmazok
elészeretettel alkalmazzak az egyik esetben kidolg@etendszert a masik esetre, és emiatt
sokszor helytelen kovetkeztetésre jutnak. Allaspokitszerint ez nem helyes, hiszen egészen
mas sz6l a kozszeréplmagasabb itéskiszobe mellett, és mas érvek vonatkoznak a
kézhatalom gyakorloira. A méasik 6sszecsusz06 érnaagrdpar az adatvédelmi és a johirnév-
védelmi érvrendszer, élsorban ugy, hogy a johirnév védelmére kidolgozattelést
alkalmazzk az adatvédelem terlletén. Ez —@betl ellentétben — mar nem hiba, hiszen a
johirnév és a személyes adatok védelme is az idftida maganszféra vedelnééliakad,

8 Alkotmany 59. § (1) bekezdés: ,A Magyar Koztarggsin mindenkit megillet a johirnévhez, a maganlakéas
sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok ésmaélyes adatok védelméhez valo jog.”
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annak valamiféle eszkozei ezek. Am mig a johirnédelme esetén az érvelés kevéssé
kidolgozott normarendszert helyettesit, addig azatwastlelemben nagyon pontosan
kidolgozott és alkalmazhaté szabdlyok allnak rekelgdsre, amelyek mellett csak kiségit
lehet a johirnév védelmére kidolgozott érveléskazazonban nem ronthatja le.

A kovetkezetlenség masik tlnete az, hogy a joggyak sokszor disen
leegyszeisitben az alany oldalarol kozeliti meg a kérdést, emy-esmeret nyilvanos vagy
nem nyilvanos voltat, illetve egy-egy személy ieddsdgéat az alapjan donti el, hogy milyen
statuszu az alany, nevezetesen kozszémpiagy nem, illetve kézhatalmat gyakorl6-e, vagy
nem ilyen. Az érvelések altalaban erre vannak kibege: a jogalkalmazé megallapitja, hogy
az érintett kozszerefyl ezért tobbet kellirnie, az altalaban sértkdzlés ellen nem kérhet
védelmet. Vagy ennek az ellenkgz allapita meg, és ebBb vonja le a vélemény
szabadsagara vonatkoz6 kovetkeztetést. Ez peditydévezei leegyszeisités, ugyanis nem
az alany statusza, hanem a statusz és az adotetsmélemény egymas kozotti viszonya a
don®, vagyis ennek kellene ddmek lenni. Nem arra kell tehat ramutatni, hogy kiala
kozszerepl-e vagy sem, hanem arra, hogy az a személyes @lienamelyre tekintettedt
biralat éri, milyen mértékben, milyen intenzitadsigig 6ssze az illétkdzszereplésevel.

s s

A joggyakorlat el§sorban a kodzfeladatot ellatdé személyek biralhatirshdoeszél,
ritkdbban a kozszerdjdérsl.*® Az érveket a johirnév védelmére dolgoztak ki, éenrannak
szemszogéh, hanem a mérleg masik serpé@pen €% jog, a véleménynyilvanitasi
szabadsag népontjabdl. Az ebben iranyadonak tekintett érvei@sdkldpontja a strasbourgi
székhely Eurépai Emberi Jogi Bir6sag altal 1979-ben, a @yridmes v. Egyesilt Kiralysag
Ugyben kialakitott sziikségességi teszt, amely rsizgrzsgalni kell, hogy a panasz targyat
képed korlatozas szikséges-e egy demokratikus tarsaBlalomilletve az alkalmazott
korlatozas aranyos-e az elérni kivant jogos céBaBirosag alland6 gyakorlata szerint a
véleménynyilvanitds szabadsaganak korlatozasa aklamanytalan, ha ezzel indokolatlanul
gatat szabnak a kormanyzat biralatanak. A Birésfigspdntja szerint a kritika
megengedhéségének hatarai tagabbak a kormanyzat, a kozhiekiak esetében, mint a
politikusok tekintetében, és valamennyi kozszéreptsetében tagabbak, mint a
maganszemélyek tekintetéb®n.A kormanynak — hatalmi helyzetére tekintettel —
onmegtartoztatast kell tanuUsitania a bilntdelelésségre vonas igénybevételénél. A
demokraciaban a kormanyzat cselekedetét vagy méatgznem csupan a térvényhozo és a
biréi hatalom részér kell alaposan vizsgalni, hanem a sajtdé és a Kémvény reszéi is. A
kozszereplést vallald személyeknek vallalni kell Bz hogy mind a sajtd, mind pedig a
szélesebb kdzvélemeény figyelemmel kiséri mindewdzat és cselekedetiiket, igy nagyobb
tirelmet kell tanGsitaniuk a kritikai megnyilvansiékal szember: A Birésag tehat egy
skalan helyezi el a maganszemélyeket, a kozs#detpla politikusokat, a kdzhivatalnokokat
és a kormanyzatot. A birésag tovabba az alanydlsstara helyezi a hangsulyt, és ugyanazon
a skalan helyezi el a kozszerg@t, mint a kézhivatalnokokat.

A magyar Alkotmanybirdésag igen gyakran hivatkoedekre a déntésekre, és maga is
hasonlo kovetkeztetésekre jut. Allandé gyakorlat@riat a demokratikus allamélet és
kozvélemeény érdekében az A&llami tisztségblseles mas kozszerdpl politikusok
alkotmanyosan védett maganszféraja masokeriéiebb; kiléndsen ki kell tenniik magukat

9 Es teszi ezt gy, hogy kdzben kdzszetleptk nevezi a kozfeladatot ellatdé személyeket.

0 Lényegében ebbe az irdnyba mutat az Amerikai Edly@lamok joggyakorlataban érvényesitett New York
Times szabaly ifNew York Times v. SullivaB76 U.S. 254 (1964).

*1 Lingens v. Austrigudgment of 8 July 1986, Series A no. 103astells v. Spaijudgment of 23 April 1992,
Series A no 26-BOberschlick v. AustrigNo. 1) judgment of 23 May 1991, Series A no. 20ZFhorgeirson v.
Iceland judgment of 25 June 1992, Series A no. 239. stsoHI6 érvelés megjelenik az Amerikai Egyesdilt
Allamok jogéaban isHustler Magazine Inc v. Falwelt85 U.S. 46 (1988).
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masok kritikajanak? Az Alkotmanybirdsag e tételét a targyban szilesdtiphatarozata
rendelked részeben fogalmazta meg, igy az iranyadé a bioéséélke teveékenységében.
A megfogalmazott alkotmanyos kévetelmény tehéat Itz ezzel kapcsolatos, a nagyobb
foku biralhatosagot engédogszabalyi rendelkezést, ugyanakkor — mint arravabbiakban
ramutatunk — nem tokéletesen oldja meg a kdzszidrdplalhatosdganak kérdését.

A hatarozatban az Alkotmanybirosagokbnt azt allapitja meg, hogy a hatésag vagy a
hivatalos személy becsiilete vagy j0 hirneve iszéleejogi védelmet, velik szemben sem
abszolut tehat a véleménynyilvanitas szabadsagazahad véleménynyilvanitashoz valo jog
altal védett, alkotmanyosan nem biintaethetleménynyilvanitas kére azonban a kdzhatalmat
gyakorl6  személyekkel, valamint a  kdzszebepl politikusokkal kapcsolatos
véleménynyilvanitast tekintve tagabb, mint mas sdgeknél.®® A hatarozatban az
Alkotmanybirdsag iranymutatast is ad a birésag@knsza, a ragalmazas és a becsuletsértés
Btk.-beli tényallasainak alkalmazasanal alkotmanykévetelmény, hogy a szabad
véleménynyilvanitashoz valé jog altal alkotmanyosagdett, igy nem blntetiéet
véleménynyilvanitds kore a kdzhatalmat gyakorlarsdgekkel és intézményekkel, valamint
a kozszerepl politikusokkal kapcsolatos véleménynyilvanitastiiere tagabb legyen, mint
mas személyeknél. A hatbésag vagy hivatalos szemgigmint a kdzszerepl politikus
becsiletének csorbitasara alkalmas — eéséigére tekintettel tett — értékitéletet kiféjez
véleménynyilvanitds alkotmanyosan nem buntéth&t becsilet csorbitasdra alkalmas
tényallitads, hiresztelés, illetve ilyen tényre kéttenul utald kifejezés hasznalata pedig csak
akkor buntethét ha a becsilet csorbitdsara alkalmas tényt ahit@szted, illetve ilyen
tényre kdzvetlentl utalo személy tudta, hogy a égllényegét tekintve valotlan, vagy azért
nem tudott annak valGtlansagarol, mert a hivatéasgy foglalkozasa alapjan rea iranyadé
szabalyok szerint — az adott allitas targyara, Aélsbeszkdzére és cimzettjeire tekintettel —
elvarhat6 figyelmet vagy kériltekintést elmulastzdt

Az Alkotmanybirésag kébb a kdzhatalom gyakorldinak kritizalhatésagat gald
érvelést atviszi az adatvédelem teriletére, ugyazagrvelés szolgal tehat a kézhatalom
gyakorlgja johirnév-védelmi jogainak korlatozasamajnt a maganszféra-jogaikéra. A
kritizalhatosaghoz ugyanis — mutat rd az Alkotmarogag — a kritizalanddk ,személyes
adatainak ismeretére is szukség lehet, amennyibeiwk afunkcidjukkal vagy
kozszerepléstikkel dsszefiiggenek. A kdzhatalmat ayi@k vagy a politikai kdzszereplést
vallalok esetében a személyeknek — kilondsen &atélaolgaroknak — a kdzérdekdatok
megismeréséheziuf6dé joga el$bbséget élvez az d@biek olyan személyes adatainak
védelméhez képest, amelyek kdztevékenységik ek amegitélese szempontjabdl jelések
lehetnek. Az e korbe ésszemélyes adatok megismedsggére nem csupan az allami és a
politikai kozélet informalt megvitatasa érdekébesn vszilkség, hanem az allami szervek
helyes megitéléséhez és akidésiikbe vetett bizalom megalapozasahoZis.”

A fenti alkotmanyos kovetelmény azonban nem oldjag teljes mértékben a
kozszereplk biralhatésagat, hiszen egyrészt csak két bitdryallassal kapcsolatban
fogalmazott meg az Alkotmanybirésag alkotmanyosek&iményt (igy az nem vonatkozik
kozvetlen modon példaul a johirnév-védelmi pereknedsrészt pedig az érintett alanyi kor
(,a kézhatalmat gyakorlé személyek, valamint a kérspb politikusok”) pedig nem fedi le
telies mértékben a kozszereplést vallalo szemékg@#t, hanem a kozhatalmat gyakorld
kozszerepikre vonatkozik csak.

%2 Legtdbbszér hivatkozott: 36/1994. (VI. 24.) AB &atzat.
336/1994. (VI. 24.) AB hatarozat.
4 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat.
5 60/1994. (XII. 24.) AB hatérozat.
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Ennek ellenére sok birdsagi hatarozat hasznéljazgtrvet johirnév-védelmi polgari
perekbert® Egy 2004-ben sziiletett birésagi hatarozat szegnkozszerepkrdl alkotott
kedvedtlen véleménynyilvanitas, értékitélet o©6nmagaban oekksem alapoz meg
szemelyiségvédelmet, ha tulzé, vagy felfokozotekneket tikroz. A kdzéletben részt Gev
személyeknek ugyanis szadmolniuk kell azzal, hoditikai ellenfeleik (kilondsen valasztasi
idészakban) tevékenységiket, szereplésiket kritikaNVelik és ertl a kozvélemeényt
tajékoztatjdk. A kozélet szerépiek pedig el kell viselnilk a személylket keditém
szinben feltiintét és tevékenységiiket negativ médon értékéleményt, kritikat is> Az
itéletek jellemden hivatkoznak is a 36/1994. (VI. 26.) AB hatareaatAz alkotmanyos
kovetelmény tehat érezteti hatasat a két bétitetényi tényallas alkalmazasan tul is, mas
természdt birdi jogalkalmazasban is.

Az alkotmanyos kovetelménynek azonban van egykiéadnyossaga, nevezetesen az,
hogy nem differencial kel mértékben az alanyok tekintetében. A kdzhatalnyatkorld
ugyanis nem feltétlentl kbzszerépte a (polgari és buntgtjoggyakorlat €s a jogirodalom
mintha eré6l nem venne tudomast. A Ptk. kommentéarja szerintdlabségi felfogas a
kozszerepi minéség megitélésekor azt tartja szebttehogy az érintett valamely kdzfeladat
ellatasa érekében van-e jelen vagy S&ffattay Levente a joggyakorlatot elesrizdnyvében
kozszereginek mirbsiti a nyilvanosan fel nem l8kdzalkalmazottat, kdztisztvis#| allami
hivatalnokot. Szerinte a kdzszer@plkoréhez tartoznak azok is, akik valamilyen, agszg
tarsadalomra hatdé kozéleti tevékenységet vegezray wontéseket hoznak, példaul
kozigazgatasi hatarozatokat hoznak, intézkedheknyegében hasonlé kdvetkeztetésre jutott
korabban Td Kéaroly is,6 azonban meg is indokolja a mgitést,6 a kozszerepl minéséget
a kozérdelkidésre alapozta. Szerinte kozszereplésnek tekénthetinden olyan
megnyilvanulas, amely befolyasolja a tarsadalontéglea helyi és orszagos viszonyok
kialakulasat, és ez azért értelmeshégyy, mert a tarsadalom tagjai igénylik, hogy e
szemeélyeket megismerjék, ezért a kozszereplés, zeldd szeregk tevékenysége
elvalaszthatatlan a nyilvanossadtbEzzel szemben azéta a birésag ramutatott arrg; &og
nyilvanossagot nem a kozérdétés alapozza még,ezért az, hogy a kdzvéleményt érdekli
bizonyos emberek tevékenysége (akar azért, meekésdk, akar azért mert kozhatalmat
gyakorolnak), nem alapozza meg a kozszérephivoltot. Visszatérve a kodzhatalom
gyakorldi, a kozfeladatok ellatdi és a kozszefkpgisszemosasanak problémajara, arra is van
példa, hogy a Btk. értelmé&zrendelkezései kdzott a hivatalos személyek feldséd a
kdzszerepilk bizonyos fajtainak felsorolasaval azonosiffaklgy tinik, a hivatalos személy
és a kozfeladatot ellatdé személy sokak szamaralymtesithed a kozszerepl fogalmaval.
Allaspontunk szerint ez helytelen megkozelités.

Mas és mas ugyanis az indoka és a jogalapja mkahogy egy kdzhatalmat gyakorlo
biro, koztisztvisel, egy orszaggdyési képvised, egy publicista vagy egy tancdalénekes
életének olyan eleme is biralhato, amely egy atfdogpe esetében kiméletet érdemel. (Am az

% A kozszerepikkel kapcsolatos perek tudomanyos igémytekintésére lasd: Tattay Leventekdzszerepk
személyiségi jogaBudapest — Pécs, Dialég Campus Kiado, 2007.

> BH 2004. 104.

8 Kommentar a Polgari Térvénykonyrszold 1959. évi IV. tdrvényheomplex Jogtar PluszComplex
Kiadoé.

* Tattay Levente: i.m. 153. oldal.

0 Tors Karoly: A személyiség jogi védelngudapest, Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, 1922 oldal.

®1 Abban a perben, amelyben Horn Gyula miniszterekkedekkel korabbi munkajaval kapcsolatos adattok
tartotta eltitkolhaténak. EBH 2000. 323. MegjeleBit:6sagi Dontések Téara, 2001/161.

62 |Lasd példaul Tattay Leventénél, aki ,A kdzszedkplogalma és fajai” cim alatt ide sorolja a hivasal
személyeket, igy: ,A kozszerdid a Btk. 137. § szerint:

a) orszaggilési képvised,

b) kdztarsasagi elnok...” Tattay Levente: i. m. 8dab
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atlagember is lehet — sajat dontése alapjan — kdesi, eri6l késsbb még szolunk.) Azt kell
ugyanis el8sorban megvizsgalni, mi az a helyzet, ami a nagyti#u biralhatosagot
indokolja®

A kozfeladatot ellatok és a kdzhatalom gyakorl@etében a biradlhatésagot az
indokolja, hogy akinek érdekében ellatjdk a felatjabkinek a nevében gyakoroljak a
hatalmat, az ellgitizheti 6ket. Ez pedig maga a nép. A hatalom forrasa folyasaen
figyelemmel kisérheti azt, hogy akikre bizta a lmtagyakorlasat, illetve akit megbizott a
kozfeladat ellatasaval, az neki tétsm, az indokolt korlatok figyelembe vételével teszazt.

A birdlhatésag (és az ezzel egyutt jaré nyilvangssahat mint egyfajta hatalmi ellensuly
funkcional az esetiikbéfi.A kozfeladatok ellatéi és koztilk a kdzhatalom gyédi, amikor
ilyen minsségben tevékenykednek, nem alanyai az alégegbknak, ez ellentétes lenne az
alapjogok funkcigjaval.

Ennek pedig semmi kéze a nagyobb foku biralhatésasjk lehetséges indokdhoz, a
kozszerepléeshez. A kozszer@plaz ebzéekkel szemben nagyon is rendelkeznek emberi
jogokkal, igy megilletibket a johirnév-védelem, és van informéaciés dnrewdgsi joguk is.
Eppen ezt gyakoroljak akkor, amikor kdzszerepelesktiikben a nagyobb foku biralhatosag
és a nyilvanossag indoka az, hogy az érintettek akegnak mutatni valamit magukbdl a
vilagnak, igy akarjak kifejezni onmagukat. Onrekéegsi jogabol kovetkéen mindenkinek
joga van ahhoz, hogy megmutassa a vilagnak sajgatmidletve sajat maganak azt a részét,
amit meg akar mutatni. Ezt biztositja valamennweasétett kommunikacids szabadséagjog
pozitiv oldala. Az eszmék és nézetek szabad k#é&ftéiztositd jogok azok, amelyek
egylttese teszi lehaté az egyén megalapozott részvételét a tarsadasmipdditikai
folyamatokban. A véleménynyilvanitas szabadsdgaz@as- és sajtdszabadsag, ideértve
valamennyi médium szabadsagat, tovabbaiaései és irodalmi alkotas szabadsaga és a
miivészeti alkotasok terjesztésének szabadsaga, anamyos alkotas szabadsaga és a
tudomanyos ismeretek tanitasanak szabadsaga,iiandketi és vallasszabadsag, valamint a
gyulekezési és az egyesilési szabadsag alapjam egyEnben lezajlé folyamatoknak —
részben a kilvilagbdl érkézhatasok benne tortént lecsapdédasanak — az eredmény
fejezddnek ki, és ezek ismertetbikt meg a killvildggal. Ha a munkat nem pusztdn az
onfenntartas eszkodzeként, hanem egyfajta onkifekgzé fogjuk fel, akkor emlitésre érdemes
e korben a foglalkozas szabad megvalasztasanakgofa onkifejezés azonban énmagaban
meég nem kozszereplés, az akkor lesz, ha ezt azreandmereplés vagyaval, a nyilvanossag
elétti megjelenés szandékaval teszi. A kozszereplékaplcsolatos nyilvanossag tehat
elsssorban magatol a kdzszerél fligg, azért nyilvanos valamely adat, mert a kérsgb
igy akarja, és az nyilvanos, ariihyilvanossa tesz a kozszereplésével.

igy tartozhat a nyilvanossagra, és igy targyalhagy nyilvanosan, hogy hogyan
jatszott egy szinéséra tegnapi éladason, hogy milyen misédi publicisztikakat ir Gjabban
az egyik Ujsagiro, hogy milyen szép gondolatai @a&negy kélének, hogy milyen politikai
nézeteket vall valaki, aki indul az orszadlgpi képvisebvalasztason, hogy milyen valldsos
meggyzédedi, aki papi tisztséget vallal, és hogy milyen méége van a magat meztelendl

® A magéanszféra-védelem hatara athelgiéme lehetséges indokainak elkiilonitése megjelanikEurdpai
Emberi Jogi Bir6sag gyakorlatdban, a von HannoveMémetorszag tigyben a monacéi heréedényképe
Ujsadgokkal kapcsolatban jeléséget tulajdonitott annak, hogy a hercdegemmilyen allami tisztséget nem
visel. Von Hannover v. Germanyo. 59320/00, ECHR 2004-VI. Az itéletet é§zehényeit ismerteti: Majtényi
Laszlé: Az informaciés szabadsagok. Adatvédelem és a lgigéadlatok nyilvanossagaBudapest, Complex
Kiado, 2006, 91. oldal.

% Az Alkotmany a birdlhatésag &éltételét képei nyilvanossagot a kozérdiekadatok nyilvAnossaganak
biztositasan keresztll igyekszik garantalni. A grgiszer alacsonyabb szinten és a szakjogagakbam Gmpd
biztositja ezt, hogy nem engedi bizonyos tisztségetltinek, hogy személyes adataikat eltitkoljak, kivonja
azokat dnrendelkezési joguk alél.
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fényképezteét modellnek. Ezért lehet kitargyalni egy szexuaisekbség élére alld aktivista
szexudlis kisebbséghez tartozasanak kérdéseétas. &iataik nyilvanossagat — mas emberek
szadméra a legbizalmasabban kezelt informaciokétzal avéllaljak, hogy ilyen foglalkozast,
tevékenységet valasztanak maguknakOk foglalkozasukkal, tevékenységiikkel
Osszefuiggésben kozszerepelnek. A kozszereplés azomemcsak hivatassal allhat
kapcsolatban, vannak szituativ kdzszeikepk. A politikai véleménye nyilvanos és ki is
targyalhatdé annak, aki egy nyilvdnos politikai remdenyen megjelenik, testével, arcéval
véllalja, hogy a rendezvény céljaval egyefertigyanez vonatkozik a napilap olvaséi levél
rovatédnak ir6 nyugdijasra i$az olvasoi levelével kbzszerepel.

A kozszered ilyen meghatarozasanak a birdi gyakorlatban ésgeodalomban is
megtalaljuk az alapjat, éisorban azonban nem a johirnév-védelmi, hanem a &®pis
hangfelvétel védelmével kapcsolatos szovegeRbelalamely nyilvanos eseményen,
rendezvényen nyilvanos 6sszejoveteleril@gen aktiv szerepet vallalo személyt a gyakorlat
és az irodalom is egyonten kozszerephek tekinti® A nyilvanos események (tiintetések,
kulturalis események) passziv résztiigekintetében azonban méar nem ilyen egydiatetaz
allaspontok, van, aki szerint nem kdzszereplésydiaki résztvetje, befogaddja valamely
nyilvanossag étt zajlé eseménynek, mint példaul ais résztvesje,’® mas szerint viszont
ez elfogadhatatlaff. Abban teljes az egyetértés, hogy a nyilvanos helyalé puszta
megjelenés nem kozszerepls, nyilvanos helyen megjelék a tomegfelvétellel kapcsolatos
bir6i jogértelmezés keretei kozott fényképeskeét A kozszereplés kontextusfiggés
szituativ voltara mutat ra az az itélet, amely kérspbnek mirbsitett egy, a Horthy Miklos
Ujratemetésén diszmagyarban megjelérfit. A birésag szerint a nyilvanos kozszereplés
nem a temében vald megjelenés, hanem a korabbi torténeldszakot idéé Oltozék
viselete alapozta még. Tord Karoly értelmezésében a megnyilvanulas hatasa sz
kozszereplést Petrik Ferenc szerint viszont az kell a kozszeéspz, hogy a kozéletben
torténjen, mégpedig abbdl a célbdl, hogy a nyil&dg tudatos vallalasaval a személy
valamit kdzvetitsen masok szamatadajtényi Laszl6 szerint doéitkérdés, hogy az érintett

% A magyar bir6i gyakorlat ebben nem egységés, & tobbségi allaspont ezzel ellentétes, a koustke
bekezdésben ezért erre még visszatérink.

% A Ptk. 80. § (2) bekezdése szerint a képmas vamgfelvétel nyilvanossagra hozatalahoz — a nyilsano
kdzszereplés kivételével — az érintett személy &@zalasa szikséges.

® Tattay Levente: i. m. 152. oldal. Megjegyezzikghakkor is igy van ez, ha a nyilvanos helyen \a#tiv
megjelenés nem a szereplési vagybol, hanem a kdzkElellatasabdl fakad. Egy birdsagi dontés szerint
.Nyilvanos kdzszereplésnek ndisiil az a tajékoztatds, amelyet rérsggi vezel a sajtdé munkatarsanak ad a
rendsrség munkajaval kapcsolatban. Nem sért ezért syes@gi jogot, ha a nyilatkoz6 képmaséat hozzajaeulas
nélkdl a nyilatkozatot tartalmazd Gjsagcikk melitkként nyilvAnossagra hozzak.” BDT 2006. 1298.

% petrik FerencA személyiség jogi védelme, a sajtd-helyreigazBaslapest, HVG-ORAC, 2001, 138. oldal.
Ez jelenik meg az adatvédelmi biztos egy allasfaégkban is, 1396/A/2006-3.

%9 Majtényi LaszI6: i. m. 115. oldal. Mint azéeb bekezdéstl kideriilt, vele értiink egyet.

0 példaul: Legfeksbb Bir6sag Pfv.IV.21.368/1999., idézi Petrik Fereinen. 139. oldal. Megjegyzetid hogy

ez az itélet is eltévedt kdzszerfigyben: bintetésvégrehajtasi intézet munkatatsalitotta, hogy munkajuk
kdzben nem fotdzhatdk, mert nem kozszdileplTorténetesen épp egy szokott rabot fogtak elikam
lefényképeztékiket, ez valoban nem kozszereplés, de mint a kdpmatgyakorl6i nem a hozzajarulasuk
fllggvényében fotdézhatok. Masik itélet: BDT 1999:. &Kozszerepb az, aki nyilvanosan a kodzszereplés
igényével lép fel. A nyilvdnos helyen munkajat viégzemély a kdzszereplés szandékanak hianydban nem
tekinthet kodzszereginek.” Az lgyben egy halottszallité vallalkozot fédpeztek le az utcan munkavégzés
kdzben.

" Mellesleg ennek nincs a pozitiv jogban alapjeésszeliség a magyarazata. BH. 1985. 17.

2 Legfelibb Bir6sag, Pfv.IV.20.118/118., ismerteti Tattaywéete: i. m. 153. oldal.

3 Kozszereplésnek tekinthetminden olyan megnyilvanulds, amely befolyasoljdikebb vagy tagabb
értelemben a tarsadalom életét, a helyi vagy omszeigzonyok kialakulasat.” TéiKaroly: i. m. 22. oldal.

" petrik Ferenc: i. m. 138. oldal.
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személy valasztotta-e a részben nyilvanossétij életet, vagy sent Szamunkra ez utébbi
erv az elfogadhatd, mert az érintett szandékairgehea hangsulyt, ez az dnrendelkezési
alapu megkozelités. Allaspontunk szerint tehatesz kozszeref)) aki az akar lenni, az a
kdzszereplés, amit a kdzszetepkza tesZ®

Megjegyezzik, hogy a kozszerépilefinialasanak pusztan annyiban van értelme,
amennyiben megfogalmazzuk azt az elvi tételt, reoggzszerepknek és —dlik fuggetlendl
— a kozfeladatot ellatoknak és a kozhatalmat gyakoak az atlagembernél tobbet kell
tarniik. Ezt szerencsére nalunk minden jogalkalmazérvs magaéva tette — ha nem is
érvényesiti az elvi tételt kdvetkezetesen az edétitéseiben. A kozszerépdefinialdsa
mellett sokkal lényegesebb a kdzszereplés defgsaal@laspontunk szerint a joggyakorlatban
ennek kellene a kozponti kérdésnek lennie a koepiemivolt helyett. Allaspontunk indoka
az, hogy maguk az alkalmazandé szabalyok is koeplstl beszélnek, és nem
kdzszerepkrsl (mar ahol megemlitik a kdzszereplést).

A kozszereplésre magara koncentralas konnyeblr se&ozszerepk élete nem
nyilvanos részének a védelmét. Abban minden §zész az ezzel kapcsolatos itéletek is
egyetértenek, hogy a kozszekamk is van nem nyilvanos maganélete, és becsidete,
védelmet élvez. Ha azonban a nyilvanossagot a kéegli mindséghez kapcsoljuk, akkor
nehezebb ezt a nem nyilvanos szférat megkulonimztérdemesebb a kdzszereplést
vizsgalni’® Nem azon érdemes tehat gondolkodni, hogy valaksk@repd-e ((gy altalaban)
vagy sem, hanem azon, hogy az a cselekvés, amit c8pral, amibl sz6 van, az
kozszereplésnek misil-e vagy sem. Mindenki életének vannak olyan etegl amiben
kozszerepel, és vannak olyanok, amiben nem, aagy @@hlaban mindenki maga donti el,
hogy hol hizza meg a hatart élete nyilvanossagtaztaés nem nyilvanos része kdzott. Az
egyén teljes személyisége nem valik kozszéxepl de van, aki élete nagyobb részében
kozszerepel, van, aki pedig kisebb mértékben. Avagbssag és a nyilvanos biralhatdsag,
vitathatésag pedig mindig a kozszerepléshez kapddolés nem a kézszerépimivolthoz.

Az terjeszthét szabadon, az birdlhaté nyilvanosan, amit az edgeszereplésével hozott
magardél nyilvanossagra, illetve ami ezzel dsszefikjigszereplés példaul az, ha valaki a
miniszterelndki poziciét tolti be, az ezzel kapesos ténykedése a nyilvanossagra tartozik, és
nyilvdnosan biralhato is, de amikor a miniszterklneém kézszerepel, példaul csaladi életét
éli, az mar nem ilyen ismeret. A magazinok oldataigjele® aktmodell politikai véleménye

S Majtényi LaszI6: i. m. 249. oldal.

" gy targyalhaté ki Rogan Antal és Koka Janos métgie (mindketten a bulvarmédiaban beszéltek
maganéletik intim részletélr valasztasok koérnyékén), és igy nem lesz kozpke® nagy érdekldést keld
buntetugy elitéltje, vagy az utolséként Magyarorszagraakert hadifogoly (lasd: Az egészségugyi intézmény
védje az utols6 hadifoglyot a zaklatastél. Az addeimi biztos 585/K/2000. szamu lgyben kelt allglsidsa,
kelt 2000. augusztus 25-én), aki akarata ellenérélka figyelem kdzéppontjaba. Tipikusan ilyenekiiadzok

és a lincselekmények aldozatai, akik kdzszebepl valasanak kérdése egyébként nem annyira egyértel
nem magyar birésagok gyakorlataban. Németorszaglipn alkotmanyjogi panasz alapjan a Szovetségi
Alkotmanybirésag uUgy talalta, hogy a sajtészabadsag személyiség védelme kodzil egyik sedaiagheg a
masikat, a kozfigyelem kodzéppontjaba kerifintselekmény elkovégenek a blntetés letdltése utan a
tarsadalomba vald visszailleszkedése azonban igéezn ha az esétrdokumentum-jatékfilmet forgatnak,
amelyben az érintettek azonosithatéak, az azombésihg ardnytalan sérelmet okoz (Lebach-eset, B85,
2002. Részletesen ismerteti: Trocsanyi Sara: Médianéltdsag. Sajtdszabadsag és személyiségvédélem k
német alkotmanybirdsagi itélet tikrébdnfokommunikacio és Jog2005. 12. szam, 199-204. oldal.) Az
Amerikai Egyesiilt Allamokban viszont a bir6sag dgglalt allast, hogy a kozzétémek nincs feleissége a
szexualis Bincselekmény aldozata nevének kdzzétételéért [Coaddrasting Corp. v. Cohn-eset, 420 U.S. 469
(1975)], a szexudlis Umcselekmények aldozatai nevének kozzétételét mgtjpgszabaly pedig
alkotmanyellenes [Florida Star v. B. J. F., 491.&4 (1989)]. Ismerteti: Majtényi Laszlé: i. m..9#dal.

" Ptk. 80. § (2) bekezdés, Avtv. 3. § (5) bekezdés.

8 A kiilbnbségtételt Majtényi LaszIl6 is hangsllyozzakozszereplés az, ami nyilvanos és nem a koepier
egész élete.” Majtényi LaszI6: i. m. 249. oldal.
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nem tartozik a nyilvdnossagra, holéttis kbzszerepel, neki a megmutatott teste tartazik
nyilvanosséagra, azt koteldsni, ha ezzel kapcsolatban biraljétk

Kordbban ugy foglaltunk allast, hogy indokolt lenregymastdl elvalasztani a
kozfeladatot ellatok és a kbdzszekdpimagasabbiitéskiiszobének kérdését, mert egyiket a
hatalomgyakorlas, a masikat az érintettek 6nremdéksi joga indokolja, és e két elténdok
teljesen mas kovetkezményekkel jar. Nem allitjulyamgakkor azt, hogy a két indok nem
keveredhet egyes személyek esetében. Vannak ugisatén kdzfeladatot ellaté személyek,
eés olyanok is, akik esetében a maganszféra szokdsoyitottabb voltat mindkét érv
indokolja. Tisztan kozfeladatot ellatd az orvosivaatalnok, a bird, a reldd 6k ugyanis nem
szerepelnek, amikor ezt a tevékenységuket végzidiikben a nyilvanossagot ailsazbb-
tagabb k6z6sség megbizasabdl ellatott kozfelagakagolt hatalom indokolja, és egyaltalan
nem az 6 személyes dontésik. Személyes dontést legfeljebbfoglalkozasuk
megvalasztasakor hoztak, akkor vallaltak, hogy mlyaunkat végeznek, amelyben bizonyos
meértékben, idlegesen megdnnek maganembernek lenni, egy intézményt képvikelae
Magyar Koztarsasag nevében hirdetnek itéletet stb.

Tisztan kdzszerefla mivesz, a sportold, a kdzird, egyes vallasi Wikzeés mindenki
mas, aki esetében a nyilvanossagnak és a nagy&btbfoalhatdsagnak az az oka, hogy az
érintettek maguk nyilvanossa tették életik egy ragglozott részét, ugy dontottek, hogy
szerepelnek. Hogy mi a nyilvanossa és ezzel edyiiifilhatova tett rész, abba nekik az
elébbieknél nagyobb beleszélasuk van, az lesz nyils&soszabadabban biralhato, atkia
kozszereplésik részévé tesznek. Egy kéemjeélt politikai véleménye — szemben a biro
szakmai véleményével — azért nyilvanos, merezt igy akarja. Ha bizonyos témakkal
kapcsolatos véleményét nem akarja a nyilvanossagggbsztani, akkor azok targyalasatol
tartozkodik, a bironak ilyen szabadsaga nincs. Avisebjelolt altalaban a valasztok
bizalmanak elnyeréséért mutat meg magébdl valamiilégnak, de mas indittatasok is
mozgathatjak, lehet egy képvisglolt exhibicionista is. Van olyan politikus, akiagyon
intim, maganéleti termésZeadatait is a nyilvanossag elé tarja, talan meytgandolja, ezzel
nyer szavazatokat. Bit még nem lesz minden hasonlé helyzetbend lé&személy
(képvisebjelolt) maganélete nyilvanos. A hatarokat a tisztd@izszerefdlk tehat maguk
hazzak meg. irni annyiban kotelesek tobbet az atlagembernély tagit kdzszereplésik
részévé tettek, maguk tettek nyilvanossa, azt adtémény, a nyilvanossag targyalhatja, a
nyilvanosséag étt tarthatja.

A harmadik halmaz azoké, akik esetében a két inkimkeredik, 6k a legtébben
valamilyen allami poziciot betd@tpolitikusok, olyan kodzfeladatot ellatok, akik szesbtt
vannak, nemcsak kozfeladatokat latnak el, hanemepelmek is egyidéjeg. llyenek a
ko6zjogi méltésagok, a kormanytagok, az orszétfpr képvisedk és méeg sokan masok,
akiknek bizonyos adatai nyilvanossaga a pozicigaal azért, hogy a feladatok ellatasa
ellendrizhe®, atlathatd legyen azok szamara, akik nevében azlkdjak, mas adataikat
pedig sajat tevékenységukkel, tudatos dontéseitdstnek nyilvanossa, azzal, hogy mit
tesznek kozszereplésuk részéve. A kozélet résatesetében sokszor ez a helyzet. Az
esetikben mindig az adott ismeret vagy személylbsmig termeészetét kell vizsgalni.
Amennyiben a kozfeladat ellatasa miatt vitathatd nagg nyilvanosan, Ugy az érintett
onrendelkezési joga és johirnév-védelme nem \kefigyelembe, amennyiben az
kbzszereplés, ugy az vizsgalando, hogy tevékenységdnaga tette-e nyilvanossa és ezzel a
kozbeszéd targyava az informaciot.

Mindennek tanulmanyunk szempontjabdl a tintetéztvébjének biralhatosaga, a
szokasosndl tobb biraldirésére kényszerilése miatt van jedegge. Tézisiink — és korébbi
ervelésink — szerint a nyilvanos politikai rendegvéesztvedje kdzszereplést vallal, hiszen
megjelenésével a rendezvény célja melletti kiallakarja nyilvanosan kifejezni. Magatartasa
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ezért megfelel annak a kozszereplés-definicionakelysl az ebzé oldalakon szoltunk.
Masok biralatat, véleménynyilvanitasat mas szirkel tirnie, mint a kdézszereplést nem
vallaléknak’® Ez a szokasostdl eltérmértéli tiirési kotelezettség azonban a tiidket
esetében nem egységes, mértéke fligg a szere@ezitasatdl: minél inkabb kihik valaki a
tomegldl (sajat dontése alapjan), annal tdbbet kell masbdéményébl tirnie.

1.8. Az allam intézményvédelmi feladatai: a gyuleke  zésijog
gyakorlasanak biztositasa

A szabadsagjogok, igy a gyilekezési szabadsagdsoeban az allamhatalom korlatozasat
valésitjdk meg, az egyén szabadsagat biztositjaldllam beavatkozdsaval szemben. A
gyulekezeési szabadsagbol tehatstsban az kdvetkezik, hogy az allamnak tisztelettath
tartania a polgaroknak ezt a jogat, nem szabadavatleoznia a gyakorldsaba, egyszoéval:
passzivnak kell maradnia. Emellett az Uugynevezaibjektiv, alanyi jogi oldal mellett a
szabadsagjogoknak is megkulonboztetjik az objestilalat, amely a jogok védelmével,
ervényesulésével kapcsolatos allami kételezettstgelktiv magatartasokat foglalja
magéban. Ezt a kétséget kifejezésre juttatja maga az alkotmanysz@segz Alkotmany

8. 8 (1) bekezdése szerint ugyanis a Magyar Kd&xsags elismeri az ember sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvejogait, ezektiszteletben tartasas védelmeaz allam elérendi
kotelessége.

Ennek megfeléen nemcsak a gyllekezéshez valé alanyi szabadsagjog
beszélhetiink, hanem meghatarozhatjuk a gyulekepési alapjan az allamot terlgel
intézményvédelmi kotelezettséget is. ,Az Alkotmaimgbagnak az allaspontja az, hogy a
gyulekezéshez valé alkotmanyos alapjog érvényesilgsmcsak az allam illetéktelen
beavatkozasaval, hanem masok, példaul adott tgheiténérzéssel szemi&| ellentiintetk
€s mas rendzavarOk ellenében is védelemre szordls Bzéval az allamot pozitiv
kotelezettsegek is terhelik a gyllekezeési jog éyeéilésének biztositasa erdekében. [...]
Ebbsl az is kovetkezik, hogy a hatésagnak szilkség mesekér et alkalmazaséaval is
biztositania kell a jogszéen tartott gyilések lebonyolitasat, illéleg meg kell akadalyoznia,
hogy azt masok megzavarjdk.'Ezzel megegyézalapokon nyugszik a strasbourgi Emberi
Jogok Europai Birosaganak joggyakorlata is: a dgg#ési jogbdl az allamnak nemcsak az a
kotelezettsége kovetkezik, hogy a békés tintetésekakadalyozza meg, hanem az is, hogy
megfeleb jogalkotasi és jogalkalmazasi intézkedéseket tegyeendezvények zavartalansaga
érdekéberi!

Amint arra idézett hatarozataban az Alkotmanyldigds ramutatott, az allam pozitiv
kotelezettségei a gyulekezési torvény szovegébéifagzésre jutnak. A térvény szerint a
Magyar Koztarsasag nem pusztan elismeri a gyulskgegot, hanem egyuttal biztositja
annak zavartalan (vagyis masok altal nem megzat@riggakorlasat i&? A torvény ebirja
tovabba, hogy a rebtség €s mas arra illetékes szerv a rendezvenyémeklpiztositasaban a
szerved kérésére kozretikddik, a rendezvényt megzavaré6 személyek eltawdiita
intézkedik®

9 Az ellentiintetk mas élethelyzetekben egyébként becsiilétstrgjegyzései miatt a tiinteek ezért nem
feltétlentil keletkeznek polgari jogi igényei, égdzem feltétlendl bintetefichiz ilyen magatartas.

8055/2001. (XI. 29.) AB hatarozat.

8 plattform ,Arzte fiir das Leben” kontra Ausztrigd(26/82. sz. kérelem, 1988. jlnius 21.)

8 Gytv. 1. 8.

8 Gytv. 11. § (2) bekezdés.
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Végd eszkdzként (ultima ratioként) az allam buéjedi eszkdzokkel is gondoskodik
a gyilekezési jog zavartalan gyakorlasatol. A lggmabb magatartasokkal szemben ugy
nyujt védelmet a gyllekezési szabadsagukk# gblgarok szamara, hogy ezeket a
magatartasok buntetni rendeli, illetve az elkéket felebsségre vonja. Amint arrol a
késsbbiekben még részletesen is sz6 lesz, ezt valagsigig hatdlyos jogunkban a Burtet
Torvénykonyv tobb rendelkezése, igy példaul az sigj¢si és a gyllekezési szabadsag
megsértése, illetve a rendbontas tényaftasa.

1.9. A jogallamisag-jogbiztonsag kdvetelménye

Az egyik legalapveétbb alkotmanyos elv a jogallamisdy,illetve — az abbdl az
Alkotmanybirosag altal levezetett — jogbiztonsag. j@dgallamisag-jogbiztonsag elvéb
szarmaz6 alkotmanyos kovetelmények a gyillekezéabaslsagra vonatkoz6 szabdalyok
megalkotasa és alkalmazasa soran is iranyadok.gallgamisag-jogbiztonsag elve magaba
foglalja a normavildgossag igényét: a normaszoveggemben alkotmanyos kdvetelmény,
hogy a jogszabaly szbévege értelmes, vilagos, értteejogalkalmazas soran felismeihet
megfeleben értelmezhét normatartalmat hordozzon. A normavildgossag sdérelm
alkotmanyellenességhez vezethet, ha a szabalydzasmalyossaga vagy ellentmondasossaga
folytdn — a jogalkalmazé szamara értelmezhetetvagy eltéé értelmezésre ad maddot és
ennek kovetkeztében a norma hatasat tekintve kiszaratlan, €re nem lathato helyzetet
teremt a cimzettek szamara, iflety ha a normaszbveg tul elvont, tudl altalanos
megfogalmazasa miatt teret enged a szubjektiv,ny@sejogalkalmazasnak, az efiér igy
diszkriminativ — joggyakorlatnak. A jogbiztonsagagyyanakkor nemcsak a tul &ltalanos
jogszabalyi rendelkezés veszélyeztetheti, hanemzaigztikus, a valamennyi szoba jdhet
konkrét élethelyzet részletes felsorolaséara tdfedaabalyozas is. A kazuisztikus szabalyozas
is art a jogszabalyok vildgossaganak, az életvigdorfolytonos valtozasai folytan pedig
allandé térvénymaddositasi kényszert szl.

Ezért tehat alkotmanyossagi szempontbdl 6nmagabam kifogasolhatd, &
szlikségszér hogy a jogalkot6 a gyllekezési toérvényben islétias fogalmakat hasznaljon,
es a konkrét ugyekben felmafilkérdések megoldasat a rémkgi és birdsagi
jogalkalmazéasra bizZ4.A rendsrség mint jogalkalmazé szerv tevékenységének réwmsy
konkrét esetekben értelmezze a gyllekezési torveAyrendsrség itéli meg, hogy a
rendezvény a Gytv. hatalya ala tartozik-e, bejé&inkttelezettség ald esik-e, a megjeldlt
helyszinen és iiben megtarthaté-e, a Gytv.6gtisainak és a bejelentésben foglaltaknak
megfeleben zajlik-e, masok jogainak, szabadsaganak sérelmgwv-e stb. Ugyancsak
mérlegelnie kell, hogy indokolt-e a rendezvény delatdsa és kényszeériteszk6zok
alkalmazasa. Ugyanakkor a rénsigi jogalkalmazédsban r&jiveszélyekkel, az esetleges
jogalkalmazo6i o6nkénnyel szemben a jogalkotonak Wuamg garancidkat, a birdsagi
felilvizsgalat lehdiségét kell biztositania. A birésag a felllvizsgéaran alkotmanyos
kontextusba helyezheti a reind jogalkalmazast, tekintettel lehet annak alapjogi
vonatkozasaira. A Gytv. szabalyai szerint a szérvkérheti a renérség rendezvény
megtartdsat megtiltd hatarozatanak birésagi fal&galatat, illetve ha a rendezvényt
feloszlatjdk, a rendezvény résztégy pert indithat a feloszlatds jogellenességének

8 A Biintet Torvénykonyvél szol6 1978. évi IV. torvény 228/A. §, illetve 2AL §-a.

8 A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogal [Alkotmany 2. § (1) bekezdés]

8 Ezt a gyillekezési torvény vonatkozasaban az 5%/200. 29.) AB hatarozat és a 75/2008. (V. 29.) AB
hatarozat is megésiti.
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megallapitasary. A birésagi jogalkalmazas iranyadé a rérsg szamara, és a joggyakorlat
igy elbmozditott egységesitése csokkenti a jogbizonytatameszélyét is.

1.10. A média szerepér 6l

Az allamnak a szabadsagjogokbdl, igy a véleményagitas alapjogabdl fakaddéan az a
kotelezettsege kovetkezik, hogy tiszteletben taais@mberek szabadsagat, ez a védelem a
jogalanyok szdmara a hatalom beavatkozasaval smemédelmet hivatott biztositani. Az
allam intézményvédelmi koételezettsége alapjan uafgleor nem egyszéen tartézkodik a
szabadsagjog szukségtelen és aranytalan korlatokasdanem szabalyozassal,
intézményfenntartassal, finanszirozassal gondokkadivéleménynyilvanitds és az ébb
eredd kommunikacios jogok, igy nevesitve az informacpuaas biztositasarol.

Az Alkotmanybirésag a 30/1992. (VI. 26.) AB haté&até#ban a véleménynyilvanitas
jogabdl kiindulva megallapitotta, hogy az allamerheli a demokratikus kdzvélemény
kialakulasa feltételeinek ésiikbdése fenntartdsanak biztositasara iranyuld kiitkeg. Az
allam intézményvédelmi feladata e kdrben az infaidszabadsag biztositasa, azon belll is a
kozérdeki adatok, vagyis az allam i{ikGdésére vonatkozé adatok megismerésének
elémozditasa. A riivészeti, tudomanyos informaciok szolgaltatasaiaetidéshez valo jog, a
vallasi ismeretek, nézetek megismerésének bizsasfiadig a vallasszabadsag érvényesulését
szolgdlja. Az informaciohoz vald hozzaférés jogapgn az allam — az Alkotmanyban
megengedett mértéken tal — nem korlatozhatja aeristek és informaciok megszerzését. Az
intézvényvédelmi oldalbol pedig az kovetkezik, hogy allam koételes @mozditani az
informéciokhoz valé hozzaférés lebsggét. Ennek a feladatnak a legfontosabb eszkdze a
meédia, amibl kulon is kiemelkedik a kozszolgalati média ilyieanyl szerepe.

A médianak fontos szerepe van a vélemények és aokatainak bemutatasa soran.
A 18/2000. (VI. 6.) AB hatarozat azt is megfogaltaahogy a fejlett informaciés kdrnyezet,
az elektronikus vilaghalé kiépulése és hasznal&tanadennapivd valasa, az elektronikus
véleménynyilvanitas leh&tége, az allam és polgarai kozotti informacidéaranmeéndkivili
felgyorsulasa nem csupan a hamis tajékoztatassztdiés elterjedésének nagysagat és
gyorsasagat noveli, hanem a cafolat, a valésagnagfaieb tények kozlésének és
bizonyitasanak lehé&ségeit és eredményességét is. Amennyiben a dernkoisrat
tarsadalomtol elvart mdédon kddik a meédia, igen hatékony eszkéz a kbdznyugalom
megzavarasanak me@eésében, illetve a kozvélemény félrevezetésévelanyhois
tajékoztatasaval, a mesterséges panikkeltéssel awegz koznyugalom gyors
helyredllitasaban. A médidnak tehat kiemetkesterepe van az informacidhoz jutasban.
Amint a legutébbi gyllekezési joggal kapcsolatozététi vitdban megjelent, a televizios
misorszolgaltatok egy része, majd rajuk hivatkozva sejtotermékek is téves informaciot
kozoltek a gyllekezési jog és annak megsértésénegitéesével kapcsolatban: téves
tajékoztatast adtak a tojasdobéalas megitélésar birosagi itélethirdetédr Ehhez olyan
megvagott kép- és hanganyagot mellékeltek, amelyaazves kovetkeztetést tartalmazta,
hogy a birésdg A&llaspontja szerint mas embereksdajdvalé megdobasa belefér a
véleménynyilvanitas hatarai kozé. Az ilyen hirattéazzal a kbvetkezmeénnyel jarnak, hogy a
polgarok téves informécidkkal rendelkeznek alkotyué@nalapjogaik gyakorlasat iltegn, ami
tovabbi jogsértések forrasa lefiet.

87 Gytv. 9. § (1) bekezdés, illetve 14. § (3) bekazdé
8 Dénes Balazs: A bir6sag és a sajt6: hogyan leshielhl annak ellentéte?
http://www.tasz.hu/hu/politikai-szabadsagjogok/sbjm
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A média hatékony eszkdz az alapjogok gyakorlasamedtknozditasdban. A
véleménynyilvanitas mellett a gyulekezési jog, mprmaciohoz jutas, a kozugyekben valo
részvétel, a iivelédéshez és oktatashoz vald jog a média tajékoztakisasztil elérhévé,
megismerhéivé és gyakorolhatéva valik. Az alapjogok gyakortdisaganak pedig feltétele a
média hiteles tajékoztatasa.

2. AGYULEKEZESI SZABADSAG A TETELES JOGBAN

2.1. A gyulekezési torvény hatalya

A gyllekezési torvény az Alkotmany 62. §-dban médfoaott békés gyllekezési jog
gyakorlasanak feltételeit szabalyozza. Azonban &lefpgzések meghatarozott csoportja
tartozik csak a torvény hatalya ala: a politikaipzé&leti kérdéseket érifit békés
osszejoveteleR felvonulasok és rendezvények. Ezek a tipust ggikesek nem fednek le
valamennyi gyllekezési forméat.

A torvény kilon nevesiti azokat a tipusu rendeze&nt, amelyekre nem terjed ki a
torvény hatalya, igy a valasztési eljarasrol szaélvény hatalya ala tartozo @gsekre, a
torvényesen elismert egyhazak és vallasfelekezetéletén szervezett vallasi szertartasokra,
rendezvényekre és a kdrmenetekre, a kulturalispédrendezvényekre, valamint a csaladi
eseményekkel kapcsolatos rendezvényekre. A vaasaifarasrol szolo torvény hatalya ala
tartozd gyilések valasztasi kampany idején, a valasztassatskigiban tarthatéak. Az
egyhazak és vallasfelekezetek tertletén tartotietypizésekre, illetve akar a kéztereken tartott
kérmenetekre sem terjed ki a gyllekezési torvéntalya ez a gyllekezési forma a
lelkiismereti- és vallasszabadsag gyakorlasanak éder tartozik. A kulturalis és
sportrendezvényekre vonatkoz6 gyulekezési formaikgyasanak feltételei szigorubbak,
mint a kozéleti, politikai kérdéseket ebngyllekezésekéi. A sportrendezvényeken valo
részvétel megtiltdsa, az anonim részvétel és avezdr feleléssége is szigorubb, mint az
egyéb gyllekezések esetében. A csaladi eseménykfigesolatos 6sszejovetelek csekély
tarsadalmi jeleriiségik miatt kertltek ki a térvény hatélya aldl.

Mint lathatjuk, a gyulekezési jog gyakorlasara asttott intézményvédelmi allami
kotelezettségvallalas és a gyllekezési jog, valaram azzal kapcsolatos koételezettségek
indokai csak meghatarozott gytlekezésekre vonatdozAmikor tehat a gyulekezési jog
gyakorlasarél, a gyullekezési torvény modositasdrébzéliink, akkor a gyulekezési
szabadsagnak arra a tipusara vonatkoznak a metagkpk, amikor a békés rendezvények
célja kozéleti, politikai kérdést érint, a gyulekkzcélja a véleményik kinyilvanitdsa a
tarsadalmat éftkérdésben, akar tiltakozé, akar tamogato formaban.

A gyllekezési torvény hatalya ala tartozé rendeygekrkiemelt védelme kétiranyu:

egyrészt az allammal szemben fennallé alanyi jogglya soran a résztvék véleményiket
szabadon kinyilvanithatjak. Masrészt az allam im#zyvédelmi kotelezettsége korében

8 A gyiilekezési jogra vonatkozé 55/2001. (XI. 29.B Aatarozatban Kukorelli Istvan kiildnvéleményében
megfogalmazta, hogy a gyulekezési torvényben sker@gszejdvetelek” kifejezést az Alkotmanybirésagnak
meg kellett volna semmisitenie. Az dsszejoveteejkifés — érvel Kukorelli — ,olyan bizonytalan téma
fogalom, amely a jogalkalmaz6 hat6sag részéredebget ad arra, hogy kélalap nélkil alkalmazzon hatéséagi
kényszert az egyénekkel szemben. A vizsgalt nordvasy hatarozatlansaga és az @btibvetkes veszély,
hogy a normat alkalmazd hatésdg oOnkényesen lépafelegyénekkel szemben, alkotmanyellenességet
eredményez.”
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koteles biztositani az ilyen tipusu gyllekezésigggkorlasanak feltételeit, ami a gyulekezési
jog gyakorlasanak biintgobgi védelmében is megmutatkozik.

Az alkotmanyos védelem a gyulekezési jog azon @ilé) és mozgd rendezvények
résztvevit illeti meg, amelyeken politikai és kozéleti késkkben nyilvanitanak véleményt.
Az ilyen tipusu véleménynyilvanité és szandékdintske véleményformalé gyllekezések
akar kozteruleten, akar maganterileten tarthatdkalahogy a gyllekezési jog kozterileten
tortérs gyakorlasanak feltételeire, a rendezvény szeréeeéss megtartasara vonatkozoan a
torvény specialis feltételeket alkotott. A magaiketen zajlo rendezvények esetén a
gyulekezési jogukkal é&knek kevesebb kotottséggel kell szembenézniik, Zsalam
intézmeényvedelmi kotelezettségei sem olyan magksatq mint a koztertleten megtartott
rendezvények esetén.

A valasztasi gilések sajatos kort alkotnak, hiszen ezeknek @éggknek a célja
ugyancsak kozeéleti, politikai kérdésekben taft@gleménynyilvanitas a részvieszemélyek
célja alapjan. A valasztasi g¢s a valasztasi kampany része, a valasztaslégya
kézhatalom gyakorlasaban és az é&llami dontéshbzatalald részvételt teszi letieé, és
vitathatatlanul politikai és a kozéleti kérdésekmmatkozd véleménynyilvanitas. Valasztasi
gyiilés valasztasi kampany ideje alatt tarthatd. Atsajgzabalyozas oka, hogy a valasztasi
kampany ideje alatt a kommunikaciés joggyakorldsétielei és lehéségei modosulnak,
szélesebbé valnak, hiszen a megalapozott dontéghadformaciok megszerzése és kozlése
elengedhetetlen.

Annak egyik oka, hogy a valasztasiitgseket kivették a gyulekezési térvény hatalya
aldl, az volt, hogy a haromnapos bejelentési kittteég ne vonatkozzon az ilyen tipusu
gyiillésekre, hiszen valasztasi kampany idején elengeiitre a gyors reagalas. Azonban az
Alkotmanybirdosag a 75/2008. (V. 29.) AB hatarozatka gyilekezési jog gyakorlasaval
kapcsolatban kimondta: ,az Alkotmany 62. § (1) lmésében elismert gyilekezési jog
kiterjed az dlzetesen szervezett rendezvéenyekre, kozottik az digkés rendezvények
megtartasara, amelyekre a gyllekezésre okot addémse miatt csak rovid &h beldl
kerllhet sor”, megoldva ezzel az azonnali reagalggillekezések kérdéskorét. Ezért a
valasztasi gilés és az egyéb békés politikai vagy kdzéleti keakliéel foglalkoz6 gyllekezés
szabalyozasi médjanak szétvalasztasi indokat sgéaksgtgondolni.

A vdlasztasi gffiések kivétele a gyilekezési torvény hatalya alerleg azt
eredményezi, hogy a valasztasi eljarasrol szo6l671@9i C. térvény dikszavu szabalyai
vonatkoznak ra. Lényeges killonbség a békés gyldekéz a valasztasiiggs kdzott, hogy
ez utdbbi esetében a szeryarem csak természetes személy lehet, valamint, hpglami
vagy onkormanyzati hatésag elhelyezésére szolgiltetet kivonja a lehetséges helyszinek
kozil, és a felélsségi és rendfenntartasi szabalyokra az altalaadmak/ok vonatkoznak.

Azzal, hogy az Alkotmanybirésag a gyors gyllekepgsblémajat megoldotta, ugy
véljuk, a valasztasi dyesek gyakorlasanak feltételeire a gyulekezeési |agetében
gyakorolhat6 rendezvények megtartasanak feltéadhalmazhatdak lennének, azzal, hogy a
valasztasi térvény bizonyos kivételeket tovabbra megfogalmazhat. Mindez tehat a
gyulekezési torvényben foglalt altaldnos szabalgbkks a valasztasi eljarasrol szolo
térvényben rogzitett specialis szabalyokkal megatidilenne. Természetesen a kérdés ugy is
megoldhatdé, ha a valasztasiitgs elnagyolt szabalyait a jogalkoté pontositjaarak
gyulekezeési torvény vonatkozé szabalyainak a védaszorvéenybe tortén atemelésével.
Mindkét megoldas megfeligljogdogmatikailag az elamegoldast tartjuk szerencsésnek.
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2.2. Bejelentési kotelezettség — spontan és azonnal i reagalast
igényl 6 rendezvények

A gyulekezési szabadsag gyakorlasanak egyik legsaib, a Gytv.-ben dlt korlatozasa az,
hogy a kozterilleten tartandd rendezvény szervezeséndezvény helye szerint illetékes
rendbrkapitanysagnak (Budapesten a Budapesti Befédkapitanysagnak) legalabb harom
nappal a rendezvény megtartasdnak tervezépoitjat megeizéen be kell jelenteni. Ez a
bejelentési kotelezettség a rendezvény szépgezerheli®® A térvény meghatarozza a
bejelentés formajat és tartalméat is, a bejeleritdsban kell megtenni, és tartalmaznia kell a
tervezett rendezvény kezdetének és befejezésémbltdadipontjat, helyszinét, atvonalat,
céljat, napirendjét, a résztui varhatd létszamat, a zavartalan lebonyolitastobii
rendedk szamat, valamint a rendezvényt szeévezerv vagy szemeélyek é€s a szetkez
képviseletére jogosult személy nevét és cithét.

Az Alkotmanybirésag e torvényi @tas indokat egyfél abban latta, hogy ,a
rendbrségnek biztositania kell a kdzrendet, azon bellbozlekedés rendjét, a képvisel
testiletek és a birésagok zavartalafikoudését. Masfél a rendezvény szervé@gének és
résztvevinek is érdekében all a bejelentés. A r@asdg kozrerikodése nélkll a résztvék
nem vehetik igénybe a kozuti gépjdrkozlekedés utvonalait, és minden tekintetben e ke
tartaniuk a kozlekedési szabalyokat. A bejelentgésagnak renttségi tudomasul vétele
garancia arra, hogy — a rendezvény hélyéttvonalatdl stb. flgéen — a renérség ellatja a
szilkséges biztositasi feladatok#t.”

A bejelentési kotelezettseg funkcioja tehat, hogy

a) a hatésag felkészilhessen a rendezvényre és esetl&gvetkezményeire
(gondoskodhasson az esetlegesen szikséges cédjpaterforgalom elterelésélr
sth.)

b) megéallapitsa, hogy a tervezett rendezvényt nerrekeegtiltani (nem esik-e a Gytv.
8. §-aban meghatéarozott valamely megtiltasi ok k&gl

O Gytv. 6. §.

L Gytv. 7. 8.

9275/2008. (V. 29.) AB hatéarozat.

% Ezt az indokot emelte ki az Alkotmanybirésag az/2861. (XI. 29.) AB hatarozataban: ,Annak
szikségességét, hogy a bejelentési kotelezettd®gtariileten tervezett rendezvény tekintetéberfedih, az
Alkotméanybirésag é&llaspontja szerint az indokolmgy a kozterilet a Gyt. 15. § a) pontjanak szabato
meghatarozasa szerint a mindenki szamara szabadaaférhet terilet, Gt, utca, tér. A mindenki szamara valé
hozzaférhdiség itt azt jelenti, hogy a koztertlet hasznalagggarant képesnek kell lennilk a rendezvény
résztvevinek, valamint mindenki masnak, aki nem vesz azésetr A kdzterllet hasznalatanak, igénybe
vételének lehésége ugyanis a gyilekezési szabadsagon kivil egik mlapjog: az Alkotmany 58. § altal
biztositott szabad mozgashoz valé jog érvényesitdsds a feltétele. Az Alkotmanybirésag egy korabbi
hatarozataban mar kifejtette, hogy a szabad morgaghlé jog a helyvaltoztatashoz vald jog szabadiséy
jelenti [60/1993. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 1993507., 510.]. A szabad mozgashoz val6 jog
érvényesulésének leggyakoribb szinterepedig a kéaddzterilet. Mivel az Alkotmanybirosagnak koeattes

az itélkezési gyakorlata azt ilketn, hogy az allamnak az alap¥gbg tiszteletben tartdsara és védelmére
vonatkozo kotelezettsége nem merdl ki abban, haggzkodnia kell megsértésiakthanem magaban foglalja
azt is, hogy biztositania kell az érvényesilésildrikséges feltételeket is [példaul a fenti [Vpantban mar
hivatkozott 64/1991. (XIl. 17.) AB hatarozat, ABH91., 297., 302.], két alapjog: a gyllekezés ésoagds
szabadsaga esetleges konfliktusanak ndegeére a hatdsagnak szukségképpen rendelkeznieaZadl a
jogszabdlyi felhatalmazassal, hogy biztositsa néhditapjog érvényesiilését, ibttg, ha ez lehetetlen, azt,
hogy az egyik csak a legsziikségesebb mértékbenljsrohattérbe idlegesen a masik javara. Ez indokolja,
hogy a hatésag fhen tudomast szerezzen a kozteriileten tartand@zeé@dybl, és erre szolgal a rendezvény
elézetes bejelentésének adiehsa.”
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c) a szervedk kilétének regisztracidja is ezzel valdsul meg @ezmzervednek a
rendezvény résztéje altal okozott karért vald, a karokozéval egydeayas
felelossége miatt valhat utolag sziikségesse).

Az elézetes bejelentés jeléisieget az Alkotmanybirdsag is hangsulyozta. A bejéte
elmulasztasat sulyos, és emiatt jogi kovetkezmégtyelgényb hibanak, nem pedig
adminisztrativ mulasztasnak tartotta, amikor elm@sanak kovetkezményeit értékelte. Ugy
fogalmazott, hogy ,[a]z Alkotmanybirdsag allaspanfjzerint a rendezvény bejelentésének
elmulasztasa, vagy az irasbeli bejelentésben jélzatott esetben jeletd mértekben eltér
megtartasa tavolrol sem tekintbegpusztan jelentéktelen adminisztraciés mulasztashAak
torvény altal megszabott e kotelezettségiektald eltérés lehet ugyan feledékenység,
hanyagsag eredménye is, de lehet aé wldatos |épés is a gyllekezési jog térvényellenes
gyakorlasa iranyaban. A rendezvény bejelentésétkilasztasa megfosztja a hatdésagot
annak mérlegelésdt hogy a tervezett rendezvény nem zavarja-e melyosdn a
népképviseleti szervek vagy a birésagokkiadéset, vagy pedig a kozlekedés rendjét. Az
pedig, ha a rendezvényt a bejelentésben foglaltadit@rs idében, helyen, Utvonalon
tarthatnak meg minden kdvetkezmény nélkil, értdenat tenné a bejelentési kotelezettség
elsirasat, illebleg lehetséget teremtene a gyiilekezési jog visszaélésgyakorlasara™

A torvény szerint azonban nem minden, a Gytv. hatala tartozo rendezvényt kell
elézetes bejelentésnek megmiie®™ A térvény szerint ugyanis egyrészt csak a kozétetl
tartando rendezvény szervezését kell bejelentdniil ekdvetkeden a kozterlleten kivdl
tartanddakét nem. Ez sz0 szerint kiderdl a torvéhyla kozterileten tartandd rendezvény
szervezését [...] be kell jelenteni”), és ezt a —elegtési kotelezettseégetoad torvenyi
szabdly alkotmanyellenességének hianyat megallapf6/2001. (XI. 29.) AB hatérozat is
megallapitja, ugy fogalmaz, hogy ,azettes bejelentés koételezettsége csak a kozteriileten
tartandd rendezvény esetében all fenn, nem pedi§ @ltalanossagban, valamennyi
rendezvényre nézve.” Nem kell tovabba bejelenteokat a rendezvényeket, amelyeket nem
szerveznek, hiszen a torvény szerint a ,rendez\&gervezését” kell bejelenteni. Ez az
ugynevezett spontan rendezvények problematikajeséapkerult €.

A Gytv. ugyanis — az Alkotmanybirésag 75/2008. P@.) AB hatarozatdban foglalt
ertelmezése szerint — nem zarja ki a szervezeédilnéipontan tintetések megtartasat, és
azokét sem, amelyek szervezését a torvényligr, ed rendezvény tervezettdgontja ebtt
legaldbb harom nappal azért nem lehet bejelentesit szervezésik — azon eseményre vald
tekintettel, amelyre a rendezvény ,reagal” — csak kiveben kezdédott meg. Eppen
ellenkedleg, a gyulekezési jog védelme alatt all6 békési apfilések fogalomkdrébe
tobbféle koztéri gyllekezés sorolhatd. A haromndpdarid eldtti bejelentést lehévé tevd
idépontban szervezett g¢sek ezeknek csupan egyik fajtajat jelentik.

A masik ,végletet” az élzetes szervezés nélkili, spontariilggek jelentik, amelyek
nem ebre eltervezett és megszervezett médon jonnek lBeeem tobb személy egymastol
tobbé-kevésbé fliggetlen cselekvése eredményekeéek &ok a gylések, amelyeket nem
szervez senki, igy nincs kinek mit bejelentenieedirségnek’® Ezekre a rendezvényekre
nem vonatkozik a Gytv. 6. 8-a, az ugyanis a kOkéeti tartandd ,rendezvény
szervezésenek” bejelentését irjé, eds a kotelezettséget a szetxet szemben fogalmazza

% 55/2001. (XI. 29.) AB hatarozat.

% Ertelemszdfen nem kell a Gytv. szerint bejelenteni az olyardezvényt, amely nem tartozik a Gytv. hatélya
ala, am gyllekezési jog kdrébe vonhat6, mint aszééesi gyiléseket.

% A spontan giflés létrejohet egy szervezett rendezvénnyel szenetlentiintetésként is, ha nem szervezik,
csak a szervezett rendezvény valtja ki a spontantéhtetés résztvéiben azt, hogy minden szervezés nélkil a
helyszinre menjenek és nemtetszésiiket fejezzélzk&it a spontan tlintetések problematikaja az éeitesek
kérdésével (2.3.2. pont) atfedésben van.
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meg. A bejelentés tartalmi elemeit felsorold 7.t8raezett rendezvénnyel kapcsolatos adatok
€s ebzetes becslések bejelentéseét irfa elgyanakkor a spontan @jgseket tervszéen nem
készitik eb szervedk, és nincsen éfe meghatarozott Utvonaluk, napirendjik, reddestb.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint ,a Gytvkraez Alkotmany 62. 8 (1) bekezdésével
0sszhangban lévértelmezésél az kdvetkezik, hogy a Gytv. 1. és 2. §-a alapgfiményes
lehethiség van spontan (nem szervezett) békés gyillekeresahelyeket a 6. § alapjan nem
lehet ebzetesen bejelentent.”

A két véglet (a jodlre szervezett és az egyaltalan nem szervezétégpk) kozott
helyezkednek el azok, amelyek szervezett renderkérde amelyeket a rendezvényre okot
ado esemény miatt rendkivdl rovidéid bellil lehet csak megtartani, mert a rendezvény
késsbbi megtartasa értelmetlen volna. A Gytv. 6. §-apgn — mivel kodzterlleten tartott,
szervezett rendezvényékvan szo — ezek a gyllekezések bejelentési ks ala esnek.

A Gytv. 6. §-a szerint a rendezvényt ,legalabb h@énoappal a rendezvény megtartdsanak
tervezett idpontjat megdizéen” kell bejelenteni. Nincs azonban olyan szabagpely
alapjan a renttség az ennél révidebb dlden bejelentett rendezvényt — pusztan emiatt —
megtilthatna. Az Alkotmanybirdésag hatarozata sterirendelkezéseket az Alkotmany 62. §-
aval O0sszhangban ugy kell értelmezni, hogy ezememrények szervezését is be kell
jelenteni, am ,6nmagaban a késedelmes bejelentdsatkozva nem tilthaté meg azoknak a
békés rendezvényeknek a megtartasa, amelyek akgyélsre okot add esemény miatt nem
jelenthetk be harom nappal a tervezett rendezvétpadtja ebtt.”®

Az Alkotméanybirésdg szerint ,mindezek a kozéletiicébékés megmozdulasok az
Alkotmany 62. § (1) bekezdésében elismert gyllesieppgy kdrébe tartoznak. Az egylttes,
nyilvanos véleménykifejezés joga mindenkit megilféggetlendl a gilés szervezettsédibt
illetve a gyilésre okot ado kozéleti esemeny jelléyés idejébl.” Az Alkotmanybirésag e
megdallapitasa tételekor hivatkozik kulféldi és netkdzi joggyakorlatra is: ,A Német
Szovetségi Alkotmanybirésdg gyakorlata a spontan &s gyors gyllekezéseket
(Eilversammlungen) alkotmanyos védelemben részdsiért a bejelentési kotelezettséget
tartalmazo szabalyozas a spontafilgsekre nem alkalmazhato (BVerfGE 69, 344.; BVerfGE
85, 69.). A lett Alkotmanybirésag részben a néniledtmanyjogi okfejtést kovetve arra a
megallapitasra jutott, hogy bar az alkotmany a éséés d€lzetesen bejelentett’ gyllekezések
szabadsagat biztositja, a spontanilések esetén a tdérvényhoz6 nem allapithat meg
bejelentési kotelezettséget, mivel az éssremem varhatd el a spontanilfsre okot add
esemeény miatt. (2006-03-0106. szamu dontes, 2@aat; 2006. november 23.) Az Eurdpai
Biztonsagi és Egyutttikodési Szervezet e targykdrben kibocsatott dokuumeat a
gyulekezési jog lényeges elemének dsiti a spontan, illetve az azonnali demonstraciok
lehetiségét. (OSCE/ODIHR Guidelines for Drafting Laws tRieing to the Freedom of
Assembly, chapter 5.3. Warsaw, December 2004.) Abdti Jogok Eurdpai Birosdga szerint
onmagaban a bejelentési kotelezettség nem Kkorkatcaz gyllekezési jog Iényegét
(Rassemblement Jurassien Unité kontra Svajc, 889%#7 1979. oktéber 10.), ugyanakkor a
be nem jelentett, békés célu és lefolyasu tluntar@mnali rendrségi feloszlatasa seérti az
Egyezmény 11. cikkében biztositott gyllekezési adsBgot (Oya Ataman kontra
Torokorszag, 74552/01. sz., 2006. december’.).”

9775/2008. (V. 29.) AB hatéarozat.

9 75/2008. (V. 29.) AB hatérozat.

% A hatarozat megszilletéséttlaz Alkotmanybirésag megallapitasaval szembehewhigy vélték, a térvény

6. 8-a kizérja a spontdn és az azonnali reagélistyb események miatti rendezvények megtartasat, ez a
vélemény megjelent a gyilekezési jog visszass&@aihd szakéri jelentésekben is. A Gdnczél-bizottsag
tobbségi allaspontja szerint a bejelentési kotdlszg hataridejét harom naprdl hat-nyolc 6rara lotto
csokkenteni. A Civil Bizottsag a Gonczol-bizottsagbmegfogalmazott kilénvéleménnyel értett egyetelgm
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Az elbirt bejelentés elmulasztdsa  torvénysértés, amelyh&atranyos
jogkodvetkezmeények kapcsoldédhatnak. Hasonld torveémésnek miésilhet, ha a bejelentett
idéponttdl, helyszirdl, Gtvonaltdl, céltdl, illetve napirendlt eltéoen tartjak meg a
rendezvényt. Ugyanakkor az eltérést nem mindigesivezs mulasztasa okozza. d&brdul,
hogy a résztvatk szama vagy a rendezvény jellege miatt indokolblgkor elkertlhetetlen
az eltérés a bejelentésben foglaltaktol. A lehetsg¢ggktvetkezmeények egyike a rendezvény
feloszlatdsa. A szabalysértésilgzolo 1999. évi LXIX. torvény 152. § (1) bekezdészerint
szazezer forintig terjéd pénzbirsaggal sujthatd, aki ,bejelentési kotelsighez kotott
0sszejovetelt, felvonulast vagy tlntetést bejekenté] nélkil vagy a rerigiség tilto
hatarozata ellenére szervez vagy tart”. Ezen tubererkozlekedési szabalysértések miatt
felelosségre vonhatdék azok a személyek, akik a &esdéd) kdzremikddése nélkil veszik
igénybe a kozuti geépjarirkdzlekedés utvonalait, vagy mas moddon nem tartjgk a
kozlekedési szabélyokat.

A jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményével kapdbala — amely¥l bévebben a
1.9. pontban irtunk — aggalyosnak tartjuk, hogyentg a gyllekezési térvény fenti, az
Alkotmanybirosag altal helyesnek itélt értelmezésak az Alkotmanybirdsag 75/2008.
(V.29.) AB hatarozata rendelkézrészének ismeretében Aallapithatd meg. Maga az
Alkotmanybirésag is elismeri, hogy a Gytv. szovederaz azonnali reagalast igényl
esemeény miatt gyorsan szervezett rendezvényekkelskéatban elvileg kétfajta értelmezése
is lehetsége¥? és ,a Gytv. sz6vegéb egyik értelmezés sem kovetkezik kénysserit.
Kétségtelen, hogy a jogalkalmazés mindig tobb,gaejedszer kilonbdzszintjén és dgaban
elhelyezett norméja egytttes értelmezését kivazjalyan jogalkalmazas esetében azonban,
mint amilyen a rendétségé akkor, amikor rendezvény megtarthatosagailtdive
feloszlathatésagardl dont, nem szerencsés az, harraa tartalmat csak az Alkotmany
rendelkezéseivel egyitt, egy alkotmanybir6sagi rbatd rendelkez részében foglaltak
alapjan értelmezve lehet megallapitani. A f@sdgnek ilyen esetekben gyorsan — akar
orékon, perceken belll — kell dontést hoznia, ésafpgorvoslat lehésége biztositott a
rendezvény megtartasat megtilté hatarozattal, viakaanrendezvény feloszlatasaval szemben,
az ilyen szabdalyozas magaban hordozza a gyakogbbdés lehéségét. Ezért tartjuk
indokoltnak a Gytv. moédositasat az AB hatarozatdettes részében megfogalmazott
alkotmanyos kévetelménynek megfélkeh.

2.3. A rendezvény megtartasanak megtiltasa, megtilt ~ &si okok

2.3.1 A hatalyos megtiltasi okok alkalmazésa, megsz  orito értelmezése

A gyulekezési szabadsag legszigorubb korlatozésadezveny ékzetes megtiltasa, ebben az
esetben ugyanis el sem kédtiet az a rendezvény, amelyen a gyllekezési szajpadsal

szerint a Gytv. az Alkotmannyal és az Egyezménejlehtétesen kdveteli meg a spontan tiintetésétets
bejelentését. Az Emberi Jogok Europai Birosaga kteBes tarsai kontra Magyarorszag Ugyben ugy foglal
allast, hogy ,specidlis kérilmények kozott, amikalamely politikai esemény demonstracié formajét ol
kdzvetlen vélaszlépést tehet indokoltta, a politdkseményt kdvétbékés demonstraciod feloszlatdsa pusztan a
szlikséges étretes bejelentés hianya miatt, ha a rés#tveemmilyen jogellenes magatartast nem tandsitanak,
békés célu gyillekezés szabadsaganak aranytalatdaasat jelenti.” (36. bekezdés.)

100 Az egyik szerint a harom napon beliili k6zlés riekinthe a Gytv. értelmében vett bejelentésnek, ezért
ilyen esetben — mivel a 8. § szerinti tiltdsra rdemilhet sor — érdemi vizsgalat nélkul el kell itsi a

beadvanyt. A masik szerint a harom napon bellilidgs bejelentés, és a 8. § alapjan nem tilthag an
rendezvény 6nmagaban a kozlés ideje miatt, eddajedentést érdemben kell vizsgalni.”
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élni kivanok kozosen szeretnék kinyilvanitani védeyiiket. A Gytv. szerint ezt csak a
torvény altal taxalt esetekben, nevezetesen kétiltdsgok alapjan lehet megtenni,

a) ha a bejelentéshez kotott rendezvény megtagasspképviseleti szervek vagy a
birésagok zavartalanitkodését sulyosan veszélyeztetné, vagy pedig

b) ha a kozlekedés mas utvonalon nem biztosithato.

Ezekben az esetekben a rérseg a bejelentésnek a hatdosaghoz valé beérkékzését
szamitott 48 déran beldl tilthatja meg a rendezvékya bejelentésben megjeldlt helyszinen,
vagy idsben valé megtartasit' A térvény semmilyen mas esetben nem teszi éoiéet
megtiltast, a lehétlegsdikebbre igyekszik szabni a reirdég mérlegelését.

Az Alkotmanybirésag e két megtiltasi indokot nemtdtia alkotmanyellenesnek a
szikségességi-aranyossagi teszt alapjan: ,Ami #tkads és az azzal elérni kivant cél
kozotti aranyossag kovetelményét illeti, ennek egelésénél az Alkotmanybirdosag azt
vizsgalta, hogy nem all-e rendelkezésre a rendgzwdggtartdsanak megtiltdsanal enyhébb
eszkdz a hatésag rendelkezésére az elérni kiviwdlééa valtasahoz — a népképviseleti szerv
€s a birdsag tikddésének biztositdsahoz, illetlg a kozlekedés normalis menetének
fenntartasahoz. Ugy itélte meg, hogy mivel nem aérhki eleve: egy rendezvény a
résztvevk varhatdé szama, meghirdetésének okai vagy inddéélytan olyan sulyosan
veszélyeztetné a népképviseleti szerv vagy a lyrogkodesét, illeileg a kézaton folyo
kozlekedést, hogy ennek csak a rendezvény megtitbhsehet elejét venni, az ilyen zavarok
megebzésének lehéve tétele a térvény altal nem tekinthet gyulekezési jog aranytalan
korlatozasanak. [...] Mivel az inditvanyban sérelnteierlatozas a fentiek szerint sem
szikseégtelennek, sem aranytalannak nem tekithetn valdésult meg alkotmanysértés, ezért
az Alkotmanybirésag az inditvanyt elutasitoft¥.”

A megtiltasi okok alkalmazasa természetesen igyagaban foglal valamilyen szint
mérlegelést. A tdrvény szerint tehat réreg dontése szikséges annak megallapitasahoz,
hogy az adott helyszinen és az adodpahtban a rendezvény sulyosan veszélyeztetné-e a
népképviseleti szervek vagy a birésdgok zavartatikodését, vagy biztosithaté-e mas
utvonalon a kozlekedés. A rafrdégi mérlegelés szikségdreelkertlhetetlen. A reréaségi
mérlegelés szikségs#ségére tobbszor is felhivta a figyelmet az Alkotgidrosag. Azt,
hogy ,a rendezvény még elviselbhanértekben zavarja-e példaul a kézforgalma kozléked
vagy nem, a hatésdg csak a konkrét rendezvény lEmlkaét helyszin ismeretében tudja
mérlegelni.*® llyenkor a mérlegelés a torvény altal védelembészesitett alkotmanyos
ertékek lehet legteljesebb megvalosulasat lehedt tewb megoldas megvalasztasat jelenti. ,A
gyulekezeési szabadsag és a szabad kozlekedésttelt €rdekek sulyat a konkrét eseteket
megitéb jogalkalmazas soran kell figyelembe venni. Az ensiikséges torvényi kereteket a
Gytv. megfeleben biztositja. Az Alkotmannyal 6sszhangban van &manyhozoi megoldas,
hogy a kozlekedési szempontokat a feadgnek hivatalbél kell figyelembe venni@®

A testllet akkor is a kilonbdzszempontokat is figyelembe uevmérlegelést
hangsulyozta, amikor az azonnali reagdlast igengsemények miatti rendezvények
bejelentéséil, és az azt kovét esetleges megtiltasrol szolt: Az ,ugynevezett gyor
gyllekezések esetén is kotdlez bejelentés, és a rémdég akkor hozhat tilté hatarozatot, ha
fennall a Gytv. 8. § (1) bekezdésében foglalt kdéetel valamelyike. A harom napon beldli
bejelentések esetén méga kdzlekedési Utvonalak biztosithatosdganak jgseége. A Gytv.-

191 Gytv. 8. § (1) bekezdés.

19255/2001. (XI. 29.) AB hatérozat.
19355/2001. (XI. 29.) AB hatérozat.
10475/2008. (V. 29.) AB hatéarozat.
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b6l kovetkeden harom nap mindenképpen eledgenada, hogy a rerisiség megszervezze a
szlikseéges biztositasi feladatokat, ha a kozlekedésitvonalon megvalosithatd. A rendkivl
rovid idon bellli bejelentés esetén viszont — a tervezayishm®l, atvonaltdl és Iétszamtol
fluggoen — kérdéses lehet, hogy a bejelentéparhtig biztosithatok-e a kdzlekedési feltételek.
A rendezvény rendkivil rovid éesh bellli megtartdsanak tiltasat ez a korilmény
indokolhatja.*®

A mérlegelés sziikségessége azonban nem jelenticagt a megtiltasi okok taxacidja
fellazithatdo lenne azéltal, hogy az okokat kiterjésn értelmeznéek. Mivel alapvetjog
szigoru korladtozasardl van sz6, az ilyen korlatokdak csak a megszoritd értelmezése
fogadhaté el, és nem lehetséges ezen megtiltaki alkalmazasa olyan esetekre, amelyekre
nem vonatkoznak. Sokan magyaraztak ugyanakkor ébivial azt, amikor a budapesti
rendbr-fokapitany a julius 5-re tervezett Meleg Méltésag eteén az eredeti helyszinen azeért
tiltotta meg, mert a rendezvény helyszinén a k@&lék mas utvonalon nem lett volna
biztosithaté. (A &kapitany a hatarozatot utobb visszavonta.) A m@gtil mogott
feltételezheten a varhaté biztonsagi kockazat allt, ilyen alaposzont nem lehet a
rendezvényt megtiltani, ezért a hatarozat a kodékemas uton nem biztosithatd voltat
bizonyitotta szakést véleményre hivatkozva. Az Alkotmanybirésag a kéeldési okokra
valdé hivatkozassal tortén megtiltdsrol kimondta, hogy a mozgas- és helyvédti@si
szabadsag sérelmét kulondsen az olyan rendezvéigeketik eb, amelyeket ésszér
keretek, gyakorlatilag ithatarok nélkill kivannak megtartdfit. A kérdéses rendezvény
esetében a kifogasolt feltétel nem allt fenn, & s masik Utvonal is rendelkezésre allt
kozlekedésre.

A renddrség mint jogalkalmazd szerv tevékenységének réslaét, hogy konkrét
esetekben értelmezze a Gytv.-t, és mérlegeljeaagjokat €s a kdzérdekzempontokat. A
jogértelmezési kérdésekben valé konkrét Aallasfaglaminden koztéri dgyés esetén
elkertlhetetlen. A norméak értelmezése és alkalnaakasdili vitakat nem lehet &le kizarni.

A rendrségnek meg kell itélnie, hogy a rendezvény a Qwtélya ala tartozik-e, bejelentési
kotelezettség ala esik-e, a Gytviighsainak és a bejelentésben foglaltaknak megésiel
zajlik-e, masok alapvétjogainak, szabadsaganak sérelmével jar-e stb.hezekasonloan
mérlegelni kell, hogy indokolt-e a rendezvény felathsa és kényszeriteszk6zok
alkalmazasa. A rerddség jogalkalmazo tevékenységét a birdésdg jogdsliitvizsgalni. A
birésagi jogalkalmazas iranyadéo a rérsdg szamara. A joggyakorlat egységesitése
csokkentené a jogbizonytalansag veszélyét.

2.3.2 Az ellentiintetés megtilthatésaganak kérdése

A demonstraciok gyakran nem jarnak egyedil, a téséket sokszor ellentlintetések kisérik.
Ez utdbbiak azok a rendezvények, amelyek egy ntésitetéssel egy &ben, ugyanazon a
helyszinen kerllnek megtartasra, €s amelyeket @kvefyszerre tartott rendezvennyel
ellentétes nézetek kifejezésére tartanak. Tuntetése ellentiintetések soran vélemények
csapnak 6ssze ellenvéleménnyel egyazon helyenééend E tanulmany megsziletésének
kozvetlen ebzmeényét ugyancsak egy ilyen szituacio: a 2008ugub-én megtartott Meleg
Méltésag Menete és az arra reagald ellentintefésaitik, de az ellentiintetések problémaja
mar évekkel ezétt is felmerilt. A gyllekezési jogrdl szold torvémpddositasarol az

10575/2008. (V. 29.) AB hatéarozat.
10675/2008. (V. 29.) AB hatéarozat.
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lgazsagligyi és Rendészeti Minisztériumban elkészievénytervezet” is megoldast kivant
nyujtani erre a kérdésre, a gyllekezési torvénpmlynddositasat javasolta, amely szerint a
rendbrség a rendezvény megtartasat megtilthatna tobbeétkakkor is, ha az adott teriiletre
és idbben a bejelentés beérkezését meggein masik rendezvény megtartasat jelentették be,
és nem valésithatd meg a rendezvények olyan fizlilonitése, amely biztositja azok
zavartalan megtartasaf Ez a javaslat utébb feledésbe meriilt, majd a 20@84an torténtek
miatt kerllt Ujra & az ellentintetések megeés elve szerinti megtiltasa lebstge
torvénybe iktatdsanak az otlete. Az allampolgagojo orszagglési biztosanak a Meleg
Méltosag Menete korll torténteket értékegelentésébl is az olvashatdé ki, hogy az
ombudsman tamogatnd az ellentiintetések roe@gel elvén nyugvé megtiltdsanak
lehetiségét:®

Elemezésink efslépésként definialnunk kell az ellentiintetés fog#l hiszen nem
minden olyan rendezvény ndisiilhet ellendemonstracio, ami annak latszik. Hlietdtések
alatt itt azokat a ditéseket, tintetéseket ertjik, amelyek ugyanazoreheks idben
kerlilnek megtartasra, mint egy masik tlintetésmésyanek a masik tiintetésen kinyilvanitani
kivant allasponttal ellentétes, azzal egyet nerd eélemény kifejezése a célja. Ha ezt a
meghatarozast vesszik alapul, a kovedtkéipusl, egy tlntetéssel egyibdlekdzteruleti
véleménynyilvanitasokat tudjuk egymastél megkulcatétii:

a) Eléfordulhat, hogy egy bejelentett tlintetés idejérdn@yszinére (jellenten véletlenl)
egy masik rendezvényt is szerveznek és bejelentedeka két rendezvény célja
semmilyen 6sszefliggésben nem all egymassal. Ezglacsegyiddj rendezvények, de
nem ellentlintetések, hiszen nem ellentétes neketglkvanitasara szervezikket.

b) Egy masik lehetséges forgatékonyv szerint egy eefett tintetésre valé reakcidoként
jelentenek be ugyanarra azoéid €s ugyanarra a helyszinre egy masikléapt (akar
legaldbb harom nappal megsden, akar azon belll). Ez a tintetés ellentiintdtiézen
erre azert keril sor, mert a két rendezveény resaiedlentétes nézeteket képviselnek.

c) A harmadik lehetséges helyzetben egy bejelentetetés hirére és az ott tdrténtekre
valaszul spontan modon kialakul egy ellentliinteda&spdagyilé, a bejelentett tlintetéssel
egyet nem éét ellentiintetk bar nem szervezetten keriilnek oda, ott egy cHadur
tomegkent Iépnek fel. Ez a spontan ellentiintetéees

d) Végll a negyedik lehetséges helyzetben a bejetergrtiezvénnyel szemben egyesek
minden szervezés nélkil, egymashoz képest is @milis elszigetelten fejezik ki
nemtetszésiiket, példaul bekiabalnak. Ezek az egyéleménynyilvanitasok nem
ellentintetések, mert nem idgsek, nem csoportos formaban térténik az ellestéte
alldspont kozlése.

Az a) pont alatt targyalt helyzetben nem ellestétendezvények allnak egymassal
szemben, meégis felmertlhetnek gyakorlati nehézségeleket a nehézségeket azonban
elsssorban nem a demonstralék konfrontdlodasa, nemmedyek tintetés diszakba
forduldsa veti fel, hanem az, hogy az egyazon halgs tartott két rendezvény a
kozlekedésben sokkal nagyobb problémakat okozhambt mgyanakkor, ugyanott egy
rendezvény. Ezt a szempontot a &sédg a rendezvény megtarthatésdganak, illetve
megtiltasanak meérlegelésekor szamitasba vehetiatumy, ahogy az ugynevezett gyors

197 A miniszterelnok altal felkért alkotmanyjogi szaikdkel folytatott konzultacié tapasztalataira, valama
Gonczol Bizottsag jelentésében foglalt megéllapkés figyelemmel elkészitett és 2007 marciusdban
nyilvanossagra hozott tervezet, letolthet a minisztérium honlapjardl,
http://irm.gov.hu/download/gytv_070326.pdf/gytv_@28.pdf (2008. augusztus 23-an).

1% Tervezet 4. §.

199 OBH 3262/2008. szamd jelentés, Ill. pont.
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gyillések megtiltasardl valo dontésekor isdekorabban a 2.3.2. pontban mar széltunk). A
Gytv. értelmében a reficség megtilthatja az adott helyszinen é&pahtban a rendezvéeny
megtartasat, ha a kozlekedés mas utvonalon neroshlztd. Ha a kdzlekedés azért nem
biztosithatd bizonyithatban mas utvonalon, mert ewgsik rendezvényt is bejelentettek
ugyanakkorra és ugyanoda, ez jarhat azzal a kémienyel, hogy a masodikként
bejelentett rendezvény megtartasa megtilthatd ndirség mérlegelésében kejleszélyekkel
szemben itt is a birdi jogorvoslatnak kell garahoidljtania.

A b) esetkdrben mar felmeriilhet az egymassal kotdtodo véleményeket kifejéz
rendezvények északba fordulasanak veszélye. Ez természetesen ltadggad nem
szikségszér nem minden vélemény és ellenvélemény kinyilv&nitaténik eészakosan. E
biztonsagi kockézatot a jelenlegi szabalyok nenelEntintetés megtiltdsaval oldjak meg,
hanem - az Aallamnak a gyillekezési jog intézménywed®ldalabdl ered aktiv
kotelezettségei (1.8. pont) alapjan — a teséigre héritjdk a biztonsagos lebonyolitas
biztositasanak felésségét. A korabban hivatkozott minisztériumi tomérvezet és az
ombudsmani jelentés ezeknek az ellentintetésekndkztansdgi kockazatat szeretnék
csokkenteni. Az ilyen ellentintetéseknek — neméfidhil a Magyarorszagon javasolt
megebzési elv alapjan tortén torvényi rendezésére szamos példat talalunlokiih >

A spontan ellentiintetésnek a c) pontban targysdtkére a b) pont alatti szervezett
ellentiintetéshez hasonl6 okokbdl éredm annal sulyosabb biztonsagi kockazatokat rejt
magaban, hiszen a reftrdégnek modja sincs arra, hogy egyzetes bejelentés alapjan
felkészlljon az eseményekre. A spontan demonskdicidgyanis nem éti meg szervezeés,
igy ezek a rendezvények fogalmilagzdtesen be sem jelentbiet A spontan ellentiintetések
esetére igy nem nyujtanak megoldast az IRM és aaudsman 4altal javasoltak, hiszen
bejelentés hianyaban az ilyen rendezvényéketés megtiltdsa sem értelmezhet

A negyedik, d) pont alatt targyalt esetkdrben, maz ellenvélemeény kinyilvanitasa
nem gyilésen torténik, fel sem merll a iggs megtartasanak a megtiltasa. Ugyanakkor
természetesen az egymastol figgetlen, egyéni vélekitejezések is lehetnek veszélyesek,
erdszakosak. llyenkor éfordulhat, hogy az egyéni véleménynyilvanitaknbselekményeket
valdsitanak meg, olyanokat is, amelyek a tifikietk akar a gyillekezési jogat, akar mas
jogait sértik (3.2. pont). Ebben az esetben adesdd) iinmegebzési és bnlldozési feladatai
kerlilnek ebtérbe: a tetteseket el fogni és fékdégre kell vonni. Ez tehat mar nem
gyulekezeési jogi kérdés, megoldani sem a gyllek¢agszabalyai szerint kell.

Valdodi ellentiintetésnek a fenti kategorizalas aaph b) pont, illetve a c) pont alatt
bemutatott rendezvényeket tekintjuk, amelyek teblgan egyidej tlntetések, amelyek
egymassal ellentétes allaspontot képviselnek, ég az ilyen szituaciékban — persze ditér
meértékben — benne lehet a konfrontalodas kockazatdnatalyos szabalyok szerint az
ellentiintetéseket &etesen nem lehet megtiltani, és ha nem fordulmékzakba, akkor
feloszlatni sem lehet azokat. A gyllekezési torvengmint arrdl mar a 2.3.1. pontban sz6
esett — taxativ moédon sorolja fel a lehetségesiitégjtokokat. Ezek kdzott az ellentlintetésre
vagy az abban esetlegesenddjiztonsagi kockazatra utald kérilmény nem szerdgeglerre
hivatkozva a rendezvény nem is tilthaté meg. (Tébbstaltunk viszont mar arra, hogy a
kozlekedés biztosithatésagaval kapcsolatos mesjtitta alkalmazasakor figyelembe vehet
lehet az a tObblet, amit az ugyanarra a helyszimeghirdetett két rendezvény okoz.) A
megtiltas okainak szabalyozasahoz hasonl6an azfatas esetkoreinél is azt talaljuk, hogy a
feloszlatds lehetséges eseteinek torvényi taxaedjallentintetéssel dsszefiggkot nem

10 Ezekre nézve lasd a 2006. szeptemben-oktoliedrdsi eseményeket elethzszakérsi munkacsoport
megbizasabdl a Helsinki Bizottsag altal készitattutmanyt. Kadar Andras Kristéf — M. Toth Balazs: A
gyulekezési jog kilféldi és magyar szabalyai. K&zlindamentum2007. 1. szam.
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tartalmaz, igy ezen az alapon az egyébként bék#dezeény nem oszlathato fel. Ha a
konfrontal6do tlintetések, vagy azok valamelyikeeghiti békeés jellegét, és igy veszélyezteti
a gyulekezési szabadsagukkal békésédik @gait is, az dfszakossa valt demonstraciot
természetesen a Gytv.-ben szabalyozott okokbde el €s kell is oszlatni.

Mig tehat a hatalyos szabalyozas az ellentintdtésélapcsolatos megtiltasi, illetve
feloszlatasi okot nem ismer, a gyulekezési torvékyn amint emlitettiik — tobben javasoltak
ilyen irAnyl modositasat, kiegészitését. Az (j nitagt lehetségre vonatkozd javaslatok
ertékeléséhez célszterattekinteni, hogy valéjaban milyen alapjogi kokilisra akar
megoldast kinalni egy Uj szabalyozas, illetve, hagyszikségességi-aranyossagi teszt
feltételrendszerének a tiikrében alkotmanyosan witiek tekinthetjtik-e.

Ha az ellentlintetés nem békégiseakos, akkor az ellentiint&tfogalmilag nem is az
alkotmanyos védelmet élvézgyulekezési jogukat gyakoroljak, hiszen az Alkatyp&sak a
békés gyllekezést részesiti védelemben (lasd apdnot). EbBI kdvetkeden az nem is vet
fel semmiféle alkotmanyos aggalyt, ha a nem békészakos ellentlintetést tiltja a jog. Ez a
helyzet bizonyosan azonban csak a mar bekdvetkezettbékés, északos jelleg esetén all
fenn (a hatalyos Gytv. leh®té is teszi az ilyen rendezvény feloszlatasat). reegebzéen
fogalmilag csak a békés jelleg mefysesének, az észak bekdvetkezténeieltételezésére
alapulhat barmilyen korlatozé szabalyozas. Ha tedgy ellentlintetést mar a hatalyos
szabalyozasban |é@Aeloszlatasi szituaciét megebien megakadalyozna (feloszlathatova,
vagy még hamarabb &etesen megtilthatéva tenne) egy Uj torvényi rekesels, az az
ellentiintetk gyulekezési jogat arra a feltételezésre alapitrétozné, hogy az ellentiinbét
az Alkotmannyal ellentétesen, nem békésen fognatodstralni. Az alkotmanyossagi kérdést
az jelenti, hogy az ellentiintetésen bekdveikea békés tintetéssel szembeniészaknak
mennyire kell valésziimek lennie, az észak veszélyének mennyire kell nyilvanvaléan és
kozvetlenll fenndllbnak lennie ahhoz, hogy a toéwéirhassa (a torvény alapjan a
rendbrség eldénthesse) a rendezveérzetes megtiltasat.

Allaspontunk szerint ha az ellentintetés egyéfielm és kifejezetten @szakra
iranyul, vagyis bejelentett célja, napirendje g#erikifejezetten a masik tlntetés
megakadalyozasat, masok megfélemlitését akarja attegitani, akkor az allamnak akéar az
ilyen ellentliintetés éretes megtiltadsaval is meg kell védenie a békégéitekezk jogait.
Ennek a gyullekezési torvény rendelkezéseinek olgadositasa teremtheti meg az alapjét,
amely a megtiltasi okokat egy Ujabb esetkdrreljfejdzetten bizonyos itmcselekményekre
irAnyulé rendezvények megtilthatosdgaval egésziti E&rél a 2.3.3. pontban irunk
részletesebben.

Ha az ellentiintetés nem egyértéén és kifejezetten irAnyul &szakra, hanem annak
csak valamilyen sziit valosziisége all fenn, az alkotmanyossagi szempontbdl mar
problémas lehet. A strasbourgi Emberi Jogok Eur@iaisdga megallapitotta, hogy a békés
gyulekezeés joga kiterjed az ellentiintetés jogaraelddl kovetkezik, hogy az ellentiintetés
énmagéban a tiintetés céljaval ellentétes vélemdugnjtads miatt nem tilthaté meg: A
birésag tovabba tobbszoér megallapitotta azt is,yhbg a tintetés soran szembenallo
csoportok kozotti fesziltség és a heves vita mirgtmii valdszirisége a megtiltas indokaul
szolgalhatna, akkor az a tarsadalmat megfosztanéel@® nézetek megismerésének
lehetiségébl.**? A konfrontacié puszta kockazata tehat semmiképp aapozhatja meg a

M1 plattform ,Arzte fir das Leben” v. Austria (10188/ sz. kérelem,1988. junius 21.), Stankov and.thiéed
Macedonian Organisation llinden (29221/95. és 28225sz. kérelem, 2001. oktober 2., Ollinger v. thas
(76900/01. sz. kérelem, 2006. janius 29.).

12 stankov and the United Macedonian Organisatiomiéh (29221/95. és 29225/95. sz. kérelem, 200®bekt
2., Ollinger v. Austria (76900/01. sz. kérelem, @0ffinius 29.).
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tilalmat. Ezt ebsiti meg a véleménynyilvanitds szabadsadganak ésbbal eredeztethét

gyulekezeési szabadsagnak a kiemelt alkotmanyoslimédél.5. pont). A tilalom helyett
ilyenkor az &llamnak (a redségnek) az intézményvédelmi kotelezettsége keljyho
ervenyesuljon (1.8. és 2.4. pont).

A konfrontacioé kockazatanak tehat igen magas vatdsgget kell elérnie ahhoz, hogy
egy torvényi szabaly lehiaté tegye az ilyen kockazatot jelénellentiintetés megtiltasat.
Megitélésiink szerint ugyanakkor minden olyan eseely megprébalja korilirni, hogy csak
magas valosziisédi, vagyis nyilvanvald és kdzvetlen veszély alapgahaieg az élzetes
megtiltast, az pusztan megismételi a magas abskigalszinten &y alapjog-korlatozasi
kritériumokat. Az ilyen értelmezési szabadsag an azon a mértéken, amit a jogallamisag-
jogbiztonsag kovetelménye alapjan elfogadhaténintteetiink. Az ilyen tul elvont, tdl
altalanos normaszoveg teret enged a szubjektieriyas jogalkalmazasnak, az eiterigy
diszkriminativ — joggyakorlatnak, amivel szemberny ezpetleges biréi jogorvoslat sem
teremthet elegerdgaranciat.

A fentiek alapjan ahhoz mar kétség sem fér, hdgyényi automatizmus (példaul a
megebzés elve) alapjan alkotmanyosan nem fogadhaté etgymleji tlintetések kozotti
valasztas. Ezekben az esetekben ugyanis a kordionék még a valdsziségét sem
kovetelné meg a szabalyozas, a torvény minden iméthdl, megdonthetetlentl vélelmezné
az eBszakot. Mindez az ellentintét gyllekezési joganak alkotmanyosan nem
magyarazhato, sziikségtelen korlatozasat jelentené.

Sajatos helyzetet jelent az, hérelbe nem jelentett, spontan ellentiintetés okoahatn
biztonsagi kockazatot. Az ddetes bejelentés hianya miatt ilyen esetekben az
ellendemonstracio megtiltasa mint megoldas fogalgniszoba sem kerllhet. Megtiltani
ilyenkor csak a bejelentett alaptiintetést lehesmai, viszont tdbb okbdl is alkotmanyosan
elfogadhatatlan megoldas lenne. Egy ilyen torvéagbaly — a fentebb irtakhoz hasonléan —
a jogallamisag-jogbiztonsag kdvetelményével 6ssra agyeztethétmodon hatalmazna fel
a rendrseget arra, hogy azdeetes megtiltast egy olyan ellentiintetésbers regickazat
lehetiségére alapozza, amely még a bejelentés szintigrksekretizalddik. Ezzel raadasul
mindkét megjeleniteni szandékozott vélemény kitegétr lehetetlenné tenné. Az ilyen, a
tintetni szandékozok, a polgarok szamara teljelencdzhetetlen feltételezéseken alapuld
jogkorlatozassal szemben nem jelenthet elegeptlensulyt a birdsagi felllvizsgalat
lehetisége sem. Alkotmanyosan nem allja meg a helyét larsadlagosan alapjogvé&dcerv
sem, amely szerint az alaptiintetés megtiltdsa epekbz esetekben éppen az
alapdemonstracio résztu@vjogainak vedelmét szolgalja. A refrdég ebben az esetben a
békés tunték gyllekezési szabadsagat maguknak a békés dknéit a védelme érdekében
korlatozna. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes gykiaralapjan azonban: ,Onmaganak
mindenki arthat, s vallalhat kockazatot, ha képebad, tdjékozott és febal dontésre. Erre
az allam be nem avatkozasa széles tefdget ad a nagykoruaknak, s az altalanos
személyiségi jogbdl folyd jog az 6nmeghatarozasraselekvési szabadségra garantélja ezt a
Ieheﬁsélgl]gt. Az allam korlatoz6 gyamkodasa csak a hat@idsen alkotmanyossagi vitak
targya.’

Ismételten hangsulyozzuk, hogy ha az — akar szetyeakar spontan — ellentiintetés
elvesziti békés jellegét, a gyllekezési torvénybmghatarozott okok fennalldsa esetén fel
kell oszlatni. Ezaltal is védelmet kell biztositea® ellendemonstracio altal veszélyeztetett
békés tuntéiknek.

11321/1996. (V. 17.) AB hatarozat, 43/2005. (XI. 14B hatarozat, 37/2007. (VI. 20.) AB hatérozat.
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2.3.3 A biincselekményre iranyul6 tiintetés megtilthatésaga

A gyulekezési torvény jelenlegi szabalyaiban 6léellentmondas, hogy mig egyrészt
kimondjdk: a gyullekezési jog gyakorlasa nem vahdgitmeg kncselekményt vagy
biincselekmény elkdvetésére valo felhivdsaddig nem teszik lehté a rendrség szamara,
hogy a teljes bizonyossaggalrntselekmény elkovetésére iranyuld rendezvény mtagtr
elézetesen megtiltsd> A hatalyos szabalyok alapjan a rérségnek meg kell varnia, mig
magan a rendezvényen megszegik az emlitett tilaleidtor 1éphet csak kozbe, ilyenkor
azonban koteles feloszlatni a rendezvémit.

E szabalyozas megtartdsa mellett felhozhaté legh@hb indok az, hogy
amennyiben a térvény leld@e tenné a rerflség szamara, hogyéeketesen megtiltson egy
rendezvényt azon az alapon, hogy dihdselekményt kdvetnének el, vaginibselekmény
elkovetésére hivnanak fel, az nagyon szélesre &aatmendrség mérlegelési lehitégét.
Olyan cselekmények blnteténdoltarol kellene dontenie a refrdégnek, amelyeket még el
sem kovettek, ugy kellene ndisitenie a ,tényallast”, hogy az még legfeljebb csak
rendezvény szervéimek tervei kdzt szerepel. Ennek ellenére az Iggirpd €s Rendészeti
minisztériumban elkészitett, a gyllekezési jogrokolé térvény maodositasarol
torvénytervezét’ a megtiltasi okokat kiegészitené egy olyannal,lgmkapjan a rendezvény
megtartasa akkor is megtilthato lenne, ha az akiaketlen s egyértelfrveszélyével jarna,
hogy a rendezvényen a gytlekezési jog gyakorlasbiuatselekményt valdsitananak meg
vagy Hincselekmény elkdvetésére hivnanak'fél.

E megoldas allaspontunk szerint indokolatlanul ynagérlegelési lehéséget
biztositana a rerddségnek, hasonléan azésb pontban emlitett, az ellentlintetésekkel
kapcsolatos javaslathoz. Ehelyett imtselekmény elkdvetésének egy sokkal nagyobb foku
valosziriségét megkovetél megoldast javasolunk, amely ugyan nem oldja mdgste
mértékben a gyllekezési torvény 2. § (3) bekezaes@hod rendezvények éfretes
megtilthatosagat, ugyanakkor megszinteti azt azuatishelyzetet, hogy a retidég azt a
rendezvényt is koteles tudomasul venni, amelyndiejalentett célja és napirendje maga a
biincselekmény elkdvetése vagy az arra valo felhidangsulyozzuk, hogy ez csupan egy
meglehetsen szélsséges élethelyzetre (amelyben a szdikdaejelentik a rengtségnek,
hogy Hincselekményt szandékoznak elkévetni) nydjtana naégol amely nyilvanvaléan nem
gyakran fordul €, azonban allaspontunk szerint &nbselekmény elkdvetésének ennél
minden alacsonyabb szinvalészirisége esetén vald megtilthatésag szinte szabadkdrat
a rendrségnek a rendezvényoéeetes megtiltasara, mert eligizhetetlen feltételezések
alapjan tennék megtilthatova a tintetések megtdrt&s pedig az dnkényes jogalkalmazas
veszélyének folytdn nem allna ki a jogbiztonsadgjét.

Javaslatunk szerint a raitrdég azokat a rendezvényeket tilthathd meégetesen,
amelyek bejelentett célja vagy napirendje (napirpodtja) a torvényben tételesen felsorolt, a
Btk.-ban meghatarozott ihcselekmények egy @kzebb korét képerz bincselekmények
valamelyikének elkovetése, vagy annak elkovetésefelhivas.

14 Gytv. 2. § (3) bekezdés.

15 A Gytv. 8. §-a, amely taxalja a megtiltasi okoksem tartalmazza ezt az indokot.

18 Gytv. 14. § (1) bekezdés.

17 A miniszterelnok altal felkért alkotmanyjogi szalkdkel folytatott konzultacié tapasztalataira, valatra
Gonczol Bizottsag jelentésében foglalt megallapkées figyelemmel elkészitett és 2007 marciusaban
nyilvanossagra hozott tervezet, letdlthatminisztérium honlapjardl,
http://irm.gov.hu/download/gytv_070326.pdf/gytv_@28.pdf (2008. augusztus 23-an).

18 Tervezet 4. §.
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Javaslatunk egyik fontos eleme a mar jelzett dfitéhiszerint a bejelentésbmagabdl
kell kidertlnie annak, hogy a rendezvényen olyatogldog torténni, ami a gyilekezési
torvény 2. § (3) bekezdésének megsértését jeldatiugyanis maganak a rendezvénynek a
bejelentett célja, illetve napirendje Utkdzik avémyi tilalomba, az alapjan korlatozhatonak
tartjuk a tintetés megtartasat. Egyes rés#tdiincselekmeény elkdvetésére valé szandéka,
ennek kinyilvanitasa alapjan azonban nem korlatpzhaninden — egyébként békésen —
résztvenni szandékozo6 gyllekezési szabadsagat. eAr lenne eleged a rendezvény
megtiltasahoz, ha a rendezvényt szefvezoportrél — a korabbi tapasztalatok alapjan — azt
feltételeznék, hogyk a rendezvénnyeliimcselekményt fognak elkdvetni. Ez tal alacsony
foka lenne a valoszifiségnek, ilyen alacsony sZintvalosziriség esetén a rendezvény
alldspontunk szerint alkotmanyosan nem tilthat6.meg

Tekintettel arra, hogy a rendezvény megtartasémedtiltasa az egyik legsulyosabb
korlatozasa a gyllekezési jognak, valamint arragyhdtt még el nem kovetett
biincselekményekt van sz06, nem barmilyen thcselekmény elkévetésének 6attes
bejelentése esetén javasoljuk megtilthatéva temandezvényt, csak olyariticselekmények
esetében, amelyek védett jogi targya olyan alkoyioséinjog, amely a szikségesseégi-
aranyossagi kovetelmény alapjan az ilyen jdilkgriatozast elfogadhatova teszi. Ezek kozott
allaspontunk szerint szerepelnie kell azoknak aleks®nyeknek is, amelyeknek az
elokészlletét is buntetefidé teszi a Btk., hiszen ez minden esetben magatesarédett jogi
targyrol arulkodik.

A javaslatunk szerint e tbcselekményeket a torvénynek taxalnia kellene a
jogbiztonsagra valé tekintettel.

Az alabbi lista tehat azokat difcselekményeket tartalmazza, amelyek bejelentése
esetén allaspontunk szerint a védett jogi targyakd ‘ekintettel €lizetesen megtilthatdé a
rendezvény. A lista tartalmazza azokat a cselekeildtyis, amelyek 8készileti alakzata is
bintetend. Ez a felsorolds csupan vitaalap, olyan kiindutGpoahonnan a szakmai
parbeszédet elindithatonak tartjuk.

Az éllam elleni KBncselekmények kozul ilyennek tartjuk az alkotmanyesd
erdszakos megvaltoztatasat (Btk. 139. 8), és az akkoyos rend elleni szervezkedést (Btk.
139/A. 8). A béke elleniimcselekmények kozil a haboras uszitast (153. t8jpt toborzast
(Btk. 154. 8), a népirtast (Btk. 155. 8) és az tymadet (Btk. 157. 8). Az élet, testi épség,
egészség elleni cselekmények kozil ide tartozéégikvaz emberolést (Btk. 166. 8), a testi
sértést (Btk. 170.), a szabadsag és emberi méltditgy hincselekmények koézll pedig a
lelkiismereti és vallasszabadsag megsértését (B#/A. 8) és a nemzeti, etnikai, faji vagy
vallasi csoport tagja elleni @&@zakot (Btk. 174/B. 8). Az ide tartozé kdzlekedésdje elleni
biincselekmény véleménylnk szerint a kdzlekedés tsatpm elleni tincselekmény (Btk.
184. 8), a rendészetiibcselekmények kozott pedig az egyesulési joggdl viakzaélés (Btk.
212/A. 8). A Btk.-ban jelenleg a hivataliiibcselekmények kozott szerépkgyesulési és
gyulekezési jog megsértése (Btk. 228/A. 8). A lal@ személy elleniiimcselekmények
kozul a hivatalos személy elleniberakot (Btk. 229. 8) tartjuk ide tartozonak. A kizzbnsag
elleni bincselekmények kozott ilyen tovabba a kozveszélyakdBtk. 259. §), a kdzérdiek
tzem niikddésének megzavarasa (Btk. 260. 8) és a terrekzaéhy (Btk. 261. 8). Végul a
kéznyugalom elleni tincselekmények kozott a kdzosség elleni izgatadt. (B89. 8) és a
kozveszéllyel fenyegetést (Btk. 270/A. 8) sorolidé.
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2.4. A rend 6rség feladatai a rendezvény rendjének biztositasaba n

A gyllekezési torvény a rendezvények szervezésésakegtartasanak folyamataban tébb —
kilénb6d jellegi — feladatot is @éir a rendrség szamara:

= A kozterileten tartandd rendezvény szervezésétndersény helye szerint illetékes
rendbrkapitanysagnak, Budapesten a Budapesti Refitkapitanysagnak (a
tovabbiakban: reridség) kell bejelenteni. A reficség a rendezvény megtartasat a
torvényben meghatérozott okokbdl (ha a rendezvéegtantdsa a népképviseleti szervek
vagy a birésagok zavartalanikddését sulyosan veszélyeztetné, vagy ha a kozsked
mas Utvonalon nem biztosithaté) megtilthatfa.

= A rendezvény megtartdsa soran a tesélg és mas arra illetékes szerv a rendezvény
rendjének biztositasaban a szetivé@resére kozretikddik, a rendezvényt megzavaro
személyek eltavolitasarol intézked.

= A rendSrség képvisélie a rendezvényen jelen leHét.A térvényben felsorolt esetekben
pedig (ha a gyulekezési jog gyakorlasdindselekményt vagy imcselekmény
elkdvetésére valo felhivast valosit meg, masokij@kaés szabadsaganak sérelmével jar,
a rendezvényen a résztehv fegyveresen, illéleg felfegyverkezve jelennek meg,
tovabba ha bejelentéshez kotott rendezvényt tdtdrozat ellenére tartanak) a rérsgg
a rendezvényt feloszlatfd?

A rendezvény megtartasanak megtiltasa, illetvendeevény feloszlatasa a turdtetilletve a
tintetni szdndékozok gyulekezési joganak korlatzaalositjia meg. Ezekre a gyllekezési
szabadséagot korlatozé dontésekre, intézkedésegygilakezesi térvény azért jogositja fel a
rendbrséget, hogy ezltal — a szikségességi-arAnyosssagi kritériumrendszerének (1.5.
pont) megfelelen — masok alkotmanyos alapjogainak, illetve mistaianyos értékeknek a
védelmét biztositsa.

Elsdsorban a masodik feladatcsoport: a rendezvény éeallj biztositasaban valo
kozremikddés az, amelyben testet 6lt az allamnak a gyréskeszabadsaggal kapcsolatos
intézmeényveédelmi kotelezettsége (1.8. pont). Aamlpozitiv kbtelezettségei a gytlekezési
joggal kapcsolatban azt is magukban foglaljak, haghatdosagoknak biztositaniuk kell a
jogszetien tartott gyilések lebonyolitasat, illékeg meg kell akadalyozniuk, hogy azt masok
megzavarjak. A gyilekezési torvény a rérsgget jeloli ki ennek a pozitiv allami
kotelezettségnek az ellatadsara, amely ezt a féladatrendrségi torvénybelt® szamara
biztositott eszk6zokkel valdsitja meg.

A rendbrség a tuntetésekkel 6sszefiiggésben, a békésésintaegzavarok, igy az
ellenérzéseket taplalé kozonség vagy ellentdktéltal, illetve maganak a tlintetésnek az
erdszakos resztvéw altal elkovetett szabalyseértésekkel émdselekményekkel kapcsolatban
biinmegebzési és Bnildozési feladatainak is eleget tesz, amelyekbe¥sszintén az allami
intézmeényvedelmi  kotelezettség egyik megvaldsuldsrmajanak tekinthék. (A
rendbrségnek a gytlekezési joggal kapcsolatésniegebzési-tintlddzési tevékenysédir
részletesebben a 3.4.2. pont szdl.)

Osszefoglalva megallapithatjuk: a rendezvényekjématt biztositasa a refiségnek
az Alkotmanybdl (a gyulekezési jog intézmenyvedeasdtdalabol) folyo kotelezettsége. Ennek

19Gytv. 6. § és 8. §.

129 Gytv. 11. § (2) bekezdés.

21 Gytv. 12. § (3) bekezdés.

122 Gytv. 14. § (1) bekezdés.

123 A RendirségBl sz616 1994. évi XXXIV. térvény.
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céljabol tett intézkedéseivel akar jogsmmsr korlatozhatja is masok jogait (példaul a
rendezvény megtartasahoz és biztositasahoz szgkisejket lezarasaval), ebben az esetben a
gyulekezési szabadsag védelmére iranyuld allamelédettség masok jogaival kerdl
konfliktusba, amelyeknek a szikségességi-aranyosssgj (1.5. pont) alapjan adott esetben
bizonyos mértékig meg kell hajolniuk a gyllekezmabadsag védelmestl Ugyanakkor a
gyulekezeési szabadsagbdl folyd rérsggi biztositasi kotelezettség nem jelenti, hogy a
tintetk jogai végll ne szenvedhetnének semmilyen sérelfaeendirség nem feltétlentil
sérti meg a tunték jogait akkor, ha végul nem sikeril megvaldsitaaiamennyi tlintet
megveédését. Amint az Emberi Jogok Eurdpai Birdésdigat foglalt: az allam kotelezettsége
az, hogy megtegye a megfélehtézkedéseket a jogstatemonstracio zavartalan lefolytatasa
érdekében, ugyanakkor a félséége nem vonatkozik mindennek az eredmérigére.

Az emlitett alkotmanyossagi megfontolasokbdl induit az allampolgari jogok
orszagovilési biztosa is a kifejezetten a 2008. julius 58eményekkel foglalkozo
jelentésébel?® Az ombudsman is felhivja a figyelmet arra, hogyeadirség biztositasi
kotelezettsége fennall a gyllekedéskezdve, a rendezvény tartama alatt, majd annak
befejezését kovéen a résztvatk békés elvonulasaig. Hangsulyozza, hogy a desed)
kotelezettségének teljesitése nem véalhat anyagifomidgs, koltségvetési mérlegelés
targyava: az allam nem hivatkozhat arra, hogy amttadzabadsagjog gyakorlasanak
biztositasara nem allnak rendelkezésére megfelgforrasai. A renfrség az erre esetleg
alkalmatlan helyszinen is koételes biztositani adegnény zavartalansagat (feltéve, hogy a
kozlekedés méas utvonalon biztosithato, igy ez ndottalapot a tintetés megtartdsanak
elézetes megtiltasara).

Annak, hogy a renitség megfelélen eleget tudjon tenni e kotelezettségének, vannak
alkotmanyosan is indokolhaté feltételei. llyerbfeltétel, hogy a renitség a rendezvényt
megebzéen kelb idével tudomast szerezzen a tlntetés, felvonulas miégéadl annak
lényeges korulmeényeivel egyitt, és igy ezeket fegybe véve fel tudjon készilni a
biztositasi feladatok ellatasara. Ezek az infordlaa gyllekezési torvény szabalyrendszere
szerint a rendezvénynek a tintetés széjeeAltali bejelentésél jutnak a rendrség
tudomasara. Amint arra az Alkotmanybirdsag is ramottt ,a rendezvény szerugenek és
résztvevinek is erdekében all a bejelentés. A r@asdg kozrerikbdése nélkil a résztvék
nem vehetik igénybe a kozuti gépjdnrkozlekedés Gtvonalait, és minden tekintetben ble ke
tartaniuk a kozlekedési szabalyokat. A bejelentgésagnak renttségi tudomasul vétele
garancia arra, hogy — a rendezvény hélyditvonalatol stb. fugéen — a renérség ellatja a
sziikséges biztositasi feladatok&t”

Amint azt mar emlitettiik, a Gytv. értelmében a gkakési torvény hatélya ala tartozé
koztertleten tartandd rendezvényeket legalabb harappal a rendezvény megtartasanak
tervezett idpontjat megeizéen be kell jelenteni. Az irasbeli bejelentésnekigpadkovetkes
informaciokat kell tartalmaznia:

= a tervezett rendezvény kezdetének és befejezésemmdtatdo idpontjat, helyszinét,
illetéleg Gtvonalat;

» arendezveény céljat, illéteg napirendjét;

= a rendezvényen résztvidy varhatd létszamat, a rendezvény zavartalan |elagat
biztositd rendedk szamat;

124 plattform ,Arzte fur das Leben” v. Austria (10188/ sz. kérelem,1988. junius 21.).
125 OBH 3262/2008.
126 75/2008. (V. 29.) AB hatéarozat.
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= a rendezvényt szerv&zszerv vagy személyek és a szebkeképviseletére jogosult
személy nevét és cimit.

A 2.2. pontban mar részletesen foglalkoztunk azftanybirésag 75/2008. (V. 29.)
AB hatarozataval, amely dontés a spontan és az naliomeagalasu gytlekezések
alkotmanyossaganak elismerésével a bejelentésilekéteségre vonatkozd szabalyok
alkalmazasat is érinti, mindez pedig a r&ség biztositasi kotelezettségevel kapcsolatban is
Uj kérdéseket vet fel. Az ezen alkotmanybirésagértoaatban is deklaraltan alkotmanyos
védelmet élved spontan gilések esetén — mivel azokat fogalmilag nefizieineg szervezés
— bejelentési kotelezettséfymem beszélhetlink, igy magardl a rendezvdngem szerez
elézetesen tudomast a rémgeg. Az azonnali reagalast igéhysemény miatt megtartott
rendezvényt megéti ugyan szervezés, igy erre kiterjed a bejelerkételezettség is, de a
bejelentés megtételére nem vonatkozik az emlitetbrh napos hatardd Tehat a rengrség
tudomast szerez ezeékra gyulekezésekt, de csak harom napon belil, akar csak néhany
oraval a rendezvény megtartaséttelA rendbrség ezeket a rendezvényeket nem tilthatja meg
dnmagaban azon az alapon, hogy a bejelentés a héapos hatéaritt elkésve érkezett, nem
tilthatja meg azért, mert igy nehezebb eleget teimztositasi feladatainak. A megtiltasra
csak a torvényben taxalt okok adhatnak alapot, nejleor a sikebb felkészilési it
figyelembe vehét a megtiltdsi okok alkalmazaskor, igy tehat aklkamikor a rendrség
mérlegeli: a bejelent&dta rendezvény megtartasaig rendelkezésére ditariam elegentte
arra, hogy a kozlekedést mas UGtvonalon biztosit®akEzt az Osszefiiggést az
Alkotmanybirésag is megallapitotta mér felhivott nt#sében: ,az agynevezett gyors
gyulekezések esetén is kotdlez bejelentés, és a rémdég akkor hozhat tiltdé hatarozatot, ha
fennall a Gytv. 8. § (1) bekezdésében foglalt kdtefel valamelyike. A harom napon beliili
bejelentések esetéen méga kozlekedési utvonalak biztosithatésaganak jgsége. A Gytv.-
b6l kovetkeden harom nap mindenképpen eledgeada, hogy a rerisiség megszervezze a
szlikseéges biztositasi feladatokat, ha a kozlekedésitvonalon megvalosithatd. A rendkivl
rovid idon bellli bejelentés esetén viszont — a tervezayishm®l, atvonaltdl és Iétszamtol
fuggoen — kérdéses lehet, hogy a bejelentépanhtig biztosithatok-e a kdzlekedési feltételek.
A rendezvény rendkivil rovid éesh bellli megtartdsanak tiltasat ez a korulmény
indokolhatja.**°

A spontan és gyors gyilekezések tekintetében dsgaéfan azt mondhatjuk: a
bejelentésnek az — Alkotmany alapjan egyébkéntgatfott — hianya, illetve a bejelentési
hatarid lerdvidilése befolyasolhatjak azt, hogy a k@sdgtl milyen mértékben varhato el a
biztositasi kotelezettségének teljesitése, de egydt sem szlnteti meg a rérsgg ilyen
feladatat és felébségét. A rentitségnek mind a spontan, mind pedig az azonnaliatés
igénylb esemény miatt megtartott rendezvények rendjétmészetesen eli@mertékben, de
— kotelessége biztositani.

A spontan és a gyors reagalasu tuntetések bizasité@llett aktualis problémat jelent
a tuntetések és ellentintetések (azonos helyedébsn megtartando, egymassal ellentétes
célu rendezvények) rendjének biztositasa. Ezzadrdéssel a 2.3.2. pontban foglalkoztunk
részletesen.

127 Gytv. 7. 8.
128v6. Gytv. 8. § (1) bekezdés.
12975/2008. (V. 29.) AB hatéarozat.
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3. AGYULEKEZESI JOG BUNTET OJOGI VEDELME

3.1. A gyulekezési jog buntet 6jogi védelmér él

Az alabbi fejezet célja, hogy roviden bemutasslkivie rendszerezzik a gyulekezési jog
védelmét szolgaldé buntgobgi szabalyokat, a vonatkoz6 térvényi tényallaspkalamint a
hazai joggyakorlatot. A 2008. jalius 5. napjan neeglezett Meleg Méltosag Menetén tortént
események ismét rairanyitottak a figyelmet a gQye#€lsi szabadsagra €és annak
érvényesulésére. A felvonuldson részévaintetkkel szemben elkdvetetiibcselekmények,
€s azok mifsitése kapcsan jogvéld és érintettek, valamint jogtudosok és gyakorlati
jogaszok, ugyvédek és birdk szolaltak meg, az glath vélemények azonban szinte
egyaltalan nem kozelitettek egymashdzAnnak ellenére, hogy a cselekmények lefolyasa, a
békés tuntéikkel szembeni elkdvetési magatartds a sajtonakokdehien mindenki szamara
megismerhét volt, a szakma teljes mértékig megosztottnak rkotk még az olyan
egyszeii kérdésekben is, mint a tojasdobéalas esete. Eabtiklkis helyzetet latva kezdtlink a
gyulekezeési jog bunt&pgi védelmének attekintésébe. Az elemzésben ndmadaatalyos
jogszabalyok és joggyakorlat vizsgalatara szoritkéz hanem kitériink a jogalkotas és a
jogalkalmazas teriletén jelentkeanomaliak feltarasara, valamint a probléemak félsél
szolgdlo javaslatok kidolgozéasara is.

3.1.1 Az éllam kotelessége az alapjogok védelmének  biztositasa

Az alapveb szabadsagjogok, koztik a gyllekezeési jog érvémgssiiaz allam két oldalrol
koteles biztositani, egyi@l tartdzkodnia kell a jog gyakorlasaba valéo beawafistol,
masfebl koteles a jog gyakorlasanak feltételeit megteesnta szabadsagjog zavartalansagat
biztositani, azaz a jog gyakorlasanak vedelmétasne Az Alkotmanybirésag hatarozataiban
e tekintetben kdvetkezetesen azt az allaspontotis@p hogy az allam koételessége Kett
egyrészél a szabadsagjogok tiszteletben tartdsa, masiésaz alapvei jogok
érvényesiilésél valé gondoskodds' (A gyilekezési jog intézményvédelmi oldalahoz
bévebben lasd az 1.8. pontot.)

E kettbség miatt az allam kotelességei is tobb irAnyldah jogteriltre terjednek ki. Az
utobbi kotelezettség teljesitése jetentmértékben a blntgbg rendelkezésein belll
valosithaté meg. Az intézményvédelem eszkozeit,jaida jogalkoto jogosult meghatarozni
a kilonbos jogagi szabalyokon keresztul. A gyllekezési szshgdbilintéijogi védelme
mintegy az utolso és legvégsédelmi eszkéznek (ultima ratidnak) tekintheAhogyan az
Alkotmanybirdsag hatarozataban fogalmaz: ,A biiijoet a jogi felebsségi rendszerben az
ultima ratio. Tarsadalmi rendeltetése, hogy a jodseer egészének szankcios zarkove
legyen. A biuntéfjogi szankcio, a blntetés szerepe és rendeltet@gsg as erkolcsi normak
épségének fenntartasa akkor, amikor mas jogagakapanem segitenek®

A gyulekezési jogot barmilyen médon megékkel szemben tehat az allam feladata
fellépni, ennek legésebb eszkéze maga a bu6épey. ,Az Alkotmanybirésagnak az
allaspontja az, hogy a gyulekezéshez valé alkotw&wratapjog érvényesilése nemcsak az

130 |nforadi6: Tojasdobalas: gardzdasag vagy vélemélwamitas? — hiszik, merik, teszik, 2008. jilius 9
http://www.inforadio.hu/hir/belfold/hir-211489

13155/2001. (X1.29.) AB hatarozat, 64/1991. (XIl.1AB hatarozat.

13230/1992. (V.26.) AB hatérozat, IV. rész.
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allam illetéktelen beavatkozasaval, hanem masokdap€ adott tintetést ellenérzéssel
szemlébk, ellentiintetk, és mas rendzavarék ellenében is védelemre sZ3tak allam ezek
alapjan nemcsak jogosult, hanem koteles a bijotpterejét alkalmazni azokkal szemben,
akik ebszakkal és jogtalanul akadalyoznak meg masokatikekgzeési joguk gyakorlasaban,
a véleményuk békés kinyilvanitdsaban.

A kovetkedkben a tuntéik gyllekezési jogat kozvetlenll sgérilletve a tintetk mas
jogait sérd biincselekményekkel, valamint a tlntetéseken tipikusaléforduld
biincselekményekkel és szabalyséertésekkel fogunk lkeglai. Célunk, hogy attekinth&tés
konnyen értelmezhétképet adjunk a hazai gyllekezési szabadsagoét@edzzal 6sszeflgg
blntetjogi szabalyokrol. A Bncselekmények ismertetése mellett nem hagyhatgyelinen
kivil a jogalkalmaz6 szervek tevékenységét sem, dgmteni fogjuk a cselekmények
minésitésének kérdését, a hazai joggyakorlat ismeétetéslamint kitérink a reiddség
gyllekezési joggal osszefifygevékenységére is. Végezetll a jogalkotas és alkalgnazas
terlletén tapasztalhaté anomaliakra kivanunk —{de@gzesi jog tovabbi korlatozasa nélkul —
megoldasi javaslatokat adni.

3.1.2 A jogalkot6 feladata az egyes cselekmények bl ntetend évé
nyilvanitasa

A jogalkotas, az Orszagghés feladata annak a meghatarozasa, hogy mely reasyikat s
viselkedésformékat nyilvanit thcselekménnyé. E tekintetben igen korultelemt kell
eljarnia, hiszen csak a feltétlenll szikséges é&syas meértéekben (lasd az 1.5. pontot) van
lehethiség a gytllekezési jog korlatozasara. Ennek kovetken csak azok a magatartasok
jarhatnak biintéjogi szankciéval, amelyek esetében a masdstdgi formak elégtelené®’

A kulonb6s jogagak kozott ilyenforman létezik egy ,hierarchéapolgari jogi felebsségbl,

a szabdlyseértésig, majd a bufjetjig. Ennek alapjan tilalmazza a hatélyos bidjogt a
gyllekezési szabadsagiszakkal, fenyegetéssel tortémegsértését, valamint a rendezvény
rendedjének intézkedése elleni ellendllast, és annak kastfdyozasat. Mindezek a
tevékenységek ugyanis a békés gyllekezés gyakbeésdakos Uton akadalyozzak meg. Az
allam pedig intézményvédelmi kotelezettsege revénteni koteles a békés gyllekezés mint
alapvet alkotmanyos szabadsagjog gyakorlasat.

A jogalkotas folyamatat vizsgalva ki kell emelniak a tényt, hogy a gyulekezési jog
blntetjogi védelmének érvényesiilését jetenmértékben befolyasolja a rendelkezésre allo
jogszabalyok és tényallasok rendszere. A jogalkotazolo térvény nemcsak azt nevesiti,
hogy mely esetekben kell jogszabalyt alkotni, hanamt is, hogy a jogszabalynak
0sszhangban kell allnia mas jogszabalyokkal, méigfddelnie a jogpolitikai elveknek, és be
kell illeszkednie az egységes jogrendszerBedz alapjog védelmét tehat akkor képes az
allam megfelélen ellatni, ha a vonatkozo jogszabalyok 6sszhanglamak egymassal. A
jogalkotd felebssége ezért, hogy kizarja a jogszabalyok Osszeéskdek lehéségét, és
ezzel megakadalyozza példaul azt, hogy efigcbelekmény tényallasanak szévege és a
fejezet, amelyben talalhatd, egymassal ellentmdratéegyernt°

13355/2001. (XI. 29.) AB hatérozat, IV. rész.

13430/1992. (V. 26.) AB hatéarozat.

135 A jogalkotasrél sz6l6 1987. évi XI. térvény, 24. §

130 Btk. 228/A §. Egyesiilési és gyillekezési szabads#gsértése — Hivataliilhcselekmények fejezet.
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A jelen tanulmany e hiatusnak a betotltése érdekétma ki célul a gyllekezési jogot
erintd blntebjogi szabalyozas attekintését. Célunk, hogy feilikiva jogalkoto figyelmét az
ilyen és ehhez hasonlé jogszabalyi 6sszelitkozéssketerjik a szabalyozas rendezését.

A jogalkoté azonban nemcsak meghatarozza a biuntetmielt magatartasok korét,
hanem koteles a jogszabaly utélagos hatasvizsgadatdvégezni>’ Sajnélatos médon erre
szinte soha nem Kkertl sor, ezért fordulhd@ gyakran, hogy amikor egy-egy jogszabalyt
egyszeiien nem alkalmaznak, akkor senki nem vizsgalja nzegkakat. Egy jogszabdly léte
ugyanis 6nmagaban még nem jelenti azt, hogy alkalme fogjak. A jogalkotas és a
jogalkalmazas koz6tti kommunikacio, a jogalkalmazdsszacsatolas elengedhetetlen a
jogszabalyok érvényesilésehez. Annak érdekébely, fetigrjuk azokat az okokat, amiért a
gyulekezési szabadsagot kdzvetlenil dvgdgszabalyokat a bir6sagok nem alkalmazzak,
elemezni fogjuk a hazai joggyakorlatot, a megisra#érfiéleteket és végzeseket.

3.1.3 A gyulekezési jog védelmének bintet 6jogi rendszere

Amint fent mar emlitettik, a hazai buriieg nem rendelkezik a gyilekezési szabadsag
blntetjogi védelmének egységes, hézagmentes és kovetkaretdszerével.

A Blinte Torvénykdnyv tobb kilonbdzfejezetben, tdbb kildnbézincselekmény
keretében targyalja a gyulekezési jog vedelmétedységesség hianya még énmagaban nem
okozna problémat, ha az egydmbselekmények és szabdlysértések tényallasai hatéai,
jol korulhataroltak és vilagosan megfogalmazottaknének. Ez ugyanis az alkotmanyos
blintetjog kovetelménye. A bilnt§bgi szabalynak egyértelin Uzenetet kell
megfogalmaznia, ahhoz, hogy a torvényhozoéi akaeategyen félreérth8t megszoritdan
értelmezhet.'®

A gyulekezeési jogot kdzvetlentl véegyesulési és gyllekezési szabadsag megsértése
a hivatali Wincselekmények kozott talalhatd, a rendbontas tEsgla kdznyugalom elleni
biincselekmények kozott. Mint ahogyan mar utaltunk rajndjart a szabalyozas
alappillérének szamitd tényallas szabalyozasa tiedvgalkotd feledbsségét, a szdveg és a
fejezet kozotti ellentmondas kovetkeztében.

A gyulekezési jog védelmét jelénk6zdsség elleni izgatas cselekménye Ugyszintén a
kéznyugalom elleni cselekmények kozott kerilt shaizasra, a nemzeti és etnikai csoport
tagja elleni efszak pedig a szabadsag és az emberi méltésag eHleldkmények kodzott
szerepel. A Buntét Torvénykényv mellett a szabalysértési torvéenyogldlkozik az emberi
méltdésag, a személyi szabadsag és a kdzrend slahialysértéseldr sz6l6 fejeztében a
gyulekezeési szabadsag védelmével, a rendzavaras g8silekezési joggal valé visszaélés
cselekmeényével.

Amikor sérelem éri a békés gyllek&et, amikor efszakkal, fenyegetéssel megseértik
a gyulekezési jogot, a sajtd és a jogi szakma kéfivia szabalyozas kdvetkezetlensége miatt
egymasnak ellentmondd kovetkeztetésekre jutnak.elWézheten a joghézagokkal
megtizdelt rendszer eredményezhette azti@avart is, amely a Meleg Méltésag Menetén
tortént eészakos cselekmények megitélése korul kialakult. dvinsajtd, mind a szakma
képvisebi kulonboképpen értelmezték és itélték meg azt, hogy a békésetést
megzavaro, északos ellentiinték milyen hincselekményeket és szabalysértéseket kovettek

137 A jogalkotasrél sz6l6 1987. évi XI. térvény 44 a§jogszabalyok hatalyosulasanak vizsgalata.
13830/1992. (V. 26.) AB hatéarozat.
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el. A szabdlyozas és a jogalkalmazas problémaithreitek oda, hogy a birésag szerint egyes
elkovetk tévedésben voltak a tekintetben, hogy tojast iobéncselekmény-e, vagy sem.

Annak érdekében, hogy érzékeljik a fent emlitettazasulyat és jelefiségét, az
alabbiakban kiemeltink néhany fontosabb sajtohittirdetésen tortént tojasdobalas jogi
megitélése kapcsan.

Az egyik hetilapban megjelent tUgyészségi nyilatkogzerint tehat a tojasdobalas
tettleges becslletsértésnek tsibl. ,'/Az lgyészség szerint a tojasdobalas nembfe a
véleménynyilvanitas szabadsagadba. Ez egy magarangia Uldozendl tettleges
becsuletsértés. A magéaninditvanynak azonban netéteflel az, hogy a sértett ismerje az
elkovett a nyomozas kezdetekor. Ennek a felderitése a og0rhatdésag feladata’ — mondta
el Borbély Zoltan, a Legbb Ugyészség szouije a levél kapcsan Hiradonak®

Az Ugyészség veleményeével szemben dr. Téth Mihahtdfjogasz, egyetemi tanar
agy Vvéli: ,a szabalysértési jog tiltja a dobaldéém csupan a tojasdobalast, hanem altalaban
minden targgyal valé dobalédzadt® Azaz a tojasdobalas szerinte nem tettleges
becsiiletsértés, hanem a szabalysértési rendetgttsdebalasnak midsdil.

A Magyar Ugyvédi Kamara EInokének véleménye szeriszont a tojasdobalas se
nem tettleges becsuletsértés, se nem dobalas pzatdse, hanem garadzdasag. ,Az lgyvéd
agy Vvéli: a fiatalok elkovették a garazdasag tédagak, és a tojasdobalas nem fér bele a
véleménynyilvanitds szabadsagéba. A tojassal \alélds klasszikusdimeriti a gardzdasag
biintetjogi tényallasat — mondta az Info Radiénak Barétiad.”***

A Févarosi Birosag BuntétKollégiumanak elndke, ,Frech Agnes gy véli: a ésdn
gyuleke® allampolgarokkal szembeni tojasdobalas biuntéiende nem diszakos
cselekmény, mert nem okoz olyan jellegérelmet, ami a gardzdasagnal a személlyel
szembeni diszak korébe belefér. A tojasdobéalast inkabb teddedecsiletsertésnek
nevezné **

A nyilatkozatokbdl nemcsak aitrtik ki, hogy milyen dsszetett és nehéz feladatenje
a jogértelmezés, hanem az is, hogy a jelenlegiabgabds zavaros allapota miatt a hazai
blntetjog jeles képviséi sem képesek elddnteni azt a latszélag nem igdmaryolult
kérdést, hogy a békés turitet dobott tojas milyen cselekménynek gsil. Megjegyezzik,
hogy azt a MWncselekmények misitésével 0sszeflg szempontot, miszerint egy
cselekményt csak a kortlmények figyelembevételéwat, események kontextusaban
lehetséges misiteni, szinte senki nem alkalmazta. Ezen az alaydaanvalé az eltérés a
beszédet mondd kdzszerépmegdobald és egy tlntetésen az lvidimeglél sorozatosan
dobalok cselekménye kozaott.

3.2. A gyulekezési joggal kapcsolatos b dincselekmények

Ahhoz, hogy a gyllekezési jog védelmére vonatkandd®jogi szabalyok erdejében tisztan
lassunk, sziikség van a szabalyok rendszerezésére.

139 Heti Vilaggazdasag: Ugyészség: Becsiileisédis jogellenes a tojasdobalas, 2008. julius 30.
http://hvg.hu/itthon/20080730_tojasdobalas_ugyesaspx
140Népszabadsag, Fekete Gy. Attila: Ujra kiadjak élejyezési kiskatét, 2008. julius 11.
http://nol.hu/cikk/498543/
141|1nfo R&di6: Tojasdobéalas: gardzdasag vagy véleméiwanitas? — hiszik, merik, teszik, 2008. julius
R‘t;p://www.inforadio.hu/hir/beIfoId/hir—211489

Ua.
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Véleményilnk szerint a gyulekezési joghoz 6kiét torvényi tényallasok két nagy
csoportra oszthatéak. Az élscsoportba a kozvetlenil a gyllekezési jogot ésert
biincselekmények és a tlurikt mas jogainak védelmével kapcsolatosndselekmények
tartoznak, a masodikba pedig azok a tényallasokyakdipikusan és jellenten fordulnak
elé a tintetéseken.

A felosztast a gyulekezési szabadsagra vonatkapgygkorlat és a védett jogi targy
jellegének 6sszekapcsolasa eredményezte. A kiipdaotd maganak a békés gyllekezés
joganak a védelme volt, az élssoportba ezért azokat a tényallasokat soroltylaimelyek
védett jogi tArgya maga a gyllekezési szabadséy, a&intetk mas egyeéb joga volt. Ezeket
a cselekményeket kifejezetten a békeés tirdidtet szemben lehetséges elkdvetni.

A masik szemponthoz a jogalkalmazéds gyakorlatanagismerése vezetett el
bennlinket, ide azokat a cselekményeket soroltukelymiket gyakran és jellerden
allapitanak meg a bir6sdgok adsaakossa valt tintetések esetén. Ezek azok a osaigkk,
ahol az elkovétk nem a gyulekezési jogot sértik meg, hanem ,cs#emély elleni, vagy
dolog elleni eészakot kévetnek el.

Az aldbbiakban e két csoportot fogjuk részleteselimmutatni, ismertetve az egyes
tényallasokat, azok révid magyarazatéat és a vomatjaggyakorlatot.

3.2.1 Atlntet 6k gyllekezéshez vald, vagy mas jogait sért 6
bilncselekmények

a) Kozvetlenul a gyilekezési jogot séstbiincselekmények

Kdzvetlentl a gyllekezési jog megsértésével oOsgpdfibiincselekmények csoportjaba
tartozik az egyesulési és gyilekezési szabadsagériége*® illetve a rendbontds" Ezeket

a hincselekményeket a gyllekezési jog alapjan tértegkés tlintetésen, a résztéke\ellen
lehet elkdvetni. Ertelemszezn kozvetlen védelmet jelent az a tényallas, aneélyrédett jogi
targya a gyulekezési szabadsdg maga. A rendboétgsltisa mar nehezebb kérdés, ez
ugyanis mind kodzvetlen, mind kézvetett moédon végyalekezési jogot.

A legebsebb védelmet természetesen az egyesilési és gyésik szabadsag
megsertésének tényallasa biztositja. A Bigntéirvénykdnyv kommentarja szerint a védelem
célja a szabadsagjogok mindenféle tdAmadassal smembdelme. A bBncselekményt az
valdsitja meg, aki északkal vagy fenyegetéssel mast az alapjog gyadrén jogtalanul
akadalyoz.

A ténydllas tartalma és értelmezése alapjan azidhainank, hogy minden a lefiet
legnagyobb rendben van, hiszen létezik bisiagt védelem, ami védi a békés tldtenz
erdszakkal szemben, az allam tehat teljesitette @&znményvédelmi kotelezettségét. Sajnos
azonban ez az allitAs nem allja meg a helyét, higr&r ezzel a tényalldssal kapcsolatban is
tébb probléma merdl fel. Egyt# mint ahogy azt mar jeleztik, a cselekményt aikgio a
hivatali hincselekmények k6zott helyezte el, aminek kodvetkesziéellentmondas feszll a
tényallas szovege és helye kozott. A hivatdindselekményt ugyanis hivatalos személy
kovetheti el, a tbrvény szdvege viszont altalamtelréi, mivel az ,aki, mast” széfordulatot
hasznalja. Nehéz helyzetben lenne az a jogalkalpakide tényallas alapjan probalna meg
elitélni egy nem hivatalos személyt.

143 Btk. 228/A. 8.
144 Btk. 271/A. 8.
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Ezzel viszont eljutottunk a masik lényeges probigm&. Miszerint hidba van
barmilyen jogszabalyunk, ha azt nem alkalmazzak. &zényallast ugyanis a fellelléet
itéletek ismeretében még soha senki nem alkalmAz@003 és 2007 kozo6tt ismertté valt
biincselekmények kozott a 2007. évben szerepel egyegjg ilyen targyl tincselekmény?

Az persze lehet, hogy szlletett olyan itélet, araih ismerink, de az informécidészabadsagrol
sz0l6 torvény alapjan nyilvanossa tett itéleteletve a birdsagi hatarozatok kozott ilyen
targyu hatarozat nem szerepel. Az alkalmazas ettAaémak nyilvanvalé oka lehet a fenti
ertelmezési anomalia, de az is, hogy az lgyészségegfelelés, a vaderedményesség
teljesitése érdekében egysmer nem vallalja a kockazatot. Lehetséges, hogysefleges
elkovetkkel szemben inkabb garazdasag miatt inditottaiasd;.

A rendbontas cselekménye az egyesilési és gylkkezabadsag megsértéséhez
képest mar egy enyhébb magatartasformat szankaaaal, hogy bintetefidé teszi a rend
fenntartasa érdekében tett renileintézkedéssel szembensésrakkal vagy fenyegetéssel
tortéerd ellendllast. Ezt a buntgbgi normat elésorban a sporthulliganizmus elleni fellépés
érdekében iktatta be a jogalkotd, de az alkalm&dést kiterjesztette a gyulekezési térvény
hatalya ala dsrendezvényekre is.

A tényallas azért sorolhaté be mindkét altalunilfabtt csoportba, mert a tényallas
elemei a garazdasaghoz kozelitenek, azzal hassakatde egyben magat a gyulekezési jogot
is sértheti a rendégel szembeni ellenszegilés. A cselekmény szubsizidjaakkor
allapithaté meg, ha sulyosabtingselekmény nem tértént.

b) A tinteték mas jogait sér biincselekmények

A gyiillekezési jog védelmével tavolabbi 6sszefiiggasdll a kozosség elleni izgatdsés a
nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport tagjter ersszak*’ biincselekménye. A két
tényallas ugyanis nem kozvetlenil a gyulekezésbtjoganem a gytlekezési jogukkablél
mas jogait vedi.

Ezek a Kincselekmények a térvényben meghatarozott csopoittetye azok tagjai
ellen iranyulnak, a BuntétTorvénykonyv ezeket azért binteti, mert ezzel fok@an is
védeni akar egyes jelleen kiszolgaltatottabb tarsadalmi csoportokat. Algkgzési jog
gyakorlasa igen gyakran a kulonBokisebbséghez tartozék megnyilvanulasa, az ilyen
csoportok védelme kdzvetve a — kisebbség nevébay vagjaként megnyilvanulé —
tintebnek a gyulekezési jogat is garantalja. A jogalkotasSajo Andras szerint — a
bintebjogi védelemmel a kisebbségi csoport szdméra gelzést adja, hogy ,melletted
allunk”, a tobbségi tarsadalom szamara pedig méghata a megengedett értékek kotet.
Amikor egy kisebbségi csoport gyakorolja a gyulésizjogat, és ezt akadalyozzdk meg
erdszakkal, nemcsak a gyilekezés szabadsaga séréimteansoporthoz tartozas joga is.

A nemzeti, etnikai, faji és vallasi csoport tagjeer erészak cselekményét az koveti
el, aki mast valamely nemzeti, etnikai, faji vaggllasi csoporthoz tartozasa, vagy veélt
tartozdsa miatt bantalmaz, ildeg ebszakkal vagy fenyegetéssel arra kényszéngy
valamit tegyen, ne tegyen vagyiejon. A Blntet Torvénykdnyv kommentarja szerint a
biincselekmény jogi targya egydl az emberi szabadsdg és méltosag, misfal
meghatarozott csoporthoz val6 tartozas joga éxzea alapuld kulonbé@ségek tiszteletben

145 Rendirségi statisztika: http://www.police.hu/data/cmsa®&/bcs_k_2003_2007.pdf.

4% Btk. 269. 8.

147 Btk. 174/B. 8.

148 53j6 Andrés: ,...A faji gilélet igazolasa biinteted. Fundamentum2004. 4. szam, 21-34. oldal.
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tartasa. A Bncselekmény sértettje valamilyen nemzeti, etnif@i, vagy vallasi csoporthoz
tartoz6, vagy az elkovétltal ezen csoporthoz tartozénak vélt személy.

A Binteth Torvénykoényv hidnyossaga, hogy a nemzeti, etnikagi, vagy vallasi
csoport tagja elleni 8szaktényallasa csak egyes kiemelt csoportoknak nyajemget, holott
az egyerd méltésagu személyként kezelés kdvetelménye azinkd;, hogy mas tarsadalmi
csoportok (példaul szexualis kisebbségek) ellekivadtést is biintessenek.

A hazai jogalkalmazoi gyakorlat azonban jelléez ezt a torvényi szabélyt sem
alkalmazza a tlntetéseken tortént jogsértések kegetéhanem inkdbb az enyhébb,
kisebbségellenességet magukban nem horddawsblekmények miatt inditjiak meg az
eljarasokat. Ugyanakkor ilyentibcselekmény 2003 és 2007 kozott 43 alkalommal valt
ismertté**® E korben jellegzetes példanak tekinthetjilk azbaldmultban elhiresiilt esetet,
amikor is egy szigetvari roma asszonyt és lanyaattt meg ot fiatd>® Olyan esetil nincs
tudomasunk, amikor ezt a tényallast kifejezettendigés alkalméval torténogsértés esetén

alkalmaztak volna.

A sok esetben citélt, és igy vélbenh mindenki €itt ismert kdzosség elleni izgatas
tényallasa azért kerllhetett ebbe a csoportba, ecsak nagy nyilvanossagotl kbvethed el,
€és maga az elkodvetési magatartds éppen a nemirekiaig faji, vallasi csoport vagy a
lakossag egyes csoportjai elleniitijfetre uszitas. A jelenlegi joggyakorlat szerirkéadsség
elleni izgatas esetében nem valosul meg a kisebloségort elleni gfszak, viszont annak
bekovetkezésével kell szamolni. Az Alkotmanybirésagglatasa szerint: ,A dgioletkeltés
[...] az eBszak tartalmi @készitése™ Mondhatjuk azt is, hogy a kézdsség elleni izgatas
nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport tagjéem eroszak ,ebszobaja’. A tanulmany
terjedelmi és tartalmi korlatai kovetkeztében neivdkunk részleteiben kitérni a kozosség
elleni izgatas szabalyozasanak problematikajateazonban fontosnak és lényegesnek tartjuk
megjegyezni, hogy a jelenlegi joggyakorlat vélemignky szerint sem |ép fel kielégit
mértékben az ilyeniimcselekményt elkévék ellen. A hazai joggyakorl&¥ ugyanis teljes
mértékben egységesnek tekintheabbdl a szempontbdl, hogy az Alkotmanybirésag
vonatkozé hatarozatabanfoglaltak szerint — ahogyan Saj6 Andras fogalmasak abban az
esetben &llapitia meg a kdzosség elleni izgatagiésat, amennyiben a @jletre uszitd
kozlés érzelmi alapu, valamint ha kozvetlen ésthata kovetkezménnyel jar?

3.2.2 A gyulekezési joghoz kapcsoldédd b Gincselekmények, a
tintetéseken tipikusan el éforduld tényallasok

A tlntetéseken tdrténhetnek 6srakos, jogséft cselekmények. Nem lehet elegénd

alkalommal hangsulyozni, hogy az ilyen cselekméhkgklszemben nem a gytlekezési jog
barminenti korlatozasa a megoldas, hanem a hatalyos és keadste all6 jogszabalyok

alkalmazasa. Ebben a fejezetben éppen azt szekebedmutatni, hogy a gytlekezési jogot
kozvetlenll véd tényallasok mellett 1éteznek a magyar bitjoet rendszerén belil olyan

biincselekmények és szabalysértések, amelyek a tseetipikusan és jelleien ebforduld

149 Rendsrségi statisztika: http://www.police.hu/data/cmsa24/bcs_k 2003 2007.pdf.

1301 4sd http://hvg.hu/itthon/20080708_szigetvar_raspx.

15120/1992. (V. 26.) AB hatarozat.

152814 1997.165., BH 1998.521., BH 2005.46.

15330/1992. (V. 26.) AB hatéarozat.

154 33j6 Andréas: ,...A faji gylolet igazolasa biinteteid Fundamentum2004. 4. szam, 21-34. oldal..
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jogellenes cselekményeket szankcionaljak. A megoldhat ezen jogszabalyok alkalmazéasa,
nem pedig a gyulekezési szabadsag korlatozasa.

Amikor egy békés tuntetés mefaik békésnek lenni, akkor azok, akiksszakosan,
vagy fenyegditen viselkednek, szandékuktdl és cselekedetik gtiefiggoen kdvetnek el
kilénb6a biincselekményeket, vagy szabalysértéseket.

Ezek a fincselekmények és szabalysértések nem kapcsolhkdaaktlenil dssze a
gyulekezési joggal, hanem inkdbb azt mondhatjulgyhlgyakran, és tdmegesen fordulnak el
erdszakos tuntetések soran. A jogalkalmazo szervednd bz a feladat, hogy eldontsék: egy-
egy cselekmény a gyillekezési jogot sérti-e, vagy t@dyallast valdsit meg.

A tuntetéseken &forduld leggyakoribb tncselekmények: a garazdaS4gés a
rongalas:>® valamint gyakran megvaldsul a gardzdasag és readisszabalysértése’ Ide
tartozik tovabba a hivatalos személy elleniseak>® cselekménye is. A rendbontas
btincselekménye kbzvetlen madon is sértheti a gyltsigagot, de a garazdasaghoz koéelit
jellege miatt ebbe a csoportba is besorolhato.

Mig a garazdasag kihivoan kdzosségelleneséz@kos magatartds, amely masokban
félelmet kelt, addig a rongalas idegen vagyontanggrongalasat takarja.

A garazdaséag az itt felsorolt hdrom fogalmi elemidigs meglétekor allapithaté meg.
A Binteth Torvénykényv kommentarja szerint a kihivo kdzostlégesség a tarsadalmi
egyuttélési szabalyok tudatos semmibevételét jelektiv, nyilt szembeszegtilést az altalanos
elvart magatartadsformakkal. Azészakos magatartas egyarant iranyulhat személy éden
dolog ellen is. A Bncselekmény szubszididrius, csak akkor alkalmazhadd sulyosabb
cselekmény nem allapithaté meg.

A jogsért tuntetk igen gyakran alkalmaznak dolog vagy személy eksfiszakot,
megvalositva ezzel ezeket a tényallasokat. A ja@yalazoi gyakorlat szerint az autOkat
borogatd vagy a masokat megdobal6é személyek tigikiebbe a kategdridba esnek. Az
elkdvetett cselekmények ndisitése kapcsan még szélni fogunk a garazdasaglés#éyal, de
mar itt is fontos megjegyezni, hogy ez egyfajta goabaly a buntétjogszabalyok kdzott. A
kocsmai vereked&dt az utcai tamadason keresztil a tlntetésen torgdszakos
cselekedetig nagyon sok minden tartozik bele.

Gyakran fordul € a rendzavaras szabalysértése is, ha valaki pélgEndizdasag
esetén nem engedelmeskedik a fenihtézkedésnek®® Tipikusan ezt jelenti, amikor a
tintetésen valaki a retd felszolitas ellenére nem hagyja el a terllefzt tamasztja ala a
2004.350. szamu birdsagi hatarozat is, amely dzexinvadlottak a magatartasukkal
megvalositottak a szabalysértési torvény 142. 8bERezdés cpontjaban irt rendzavaras
szabdlysértését, amikor a réndfelhivasdnak nem tettek eleget, és folytattdlokozottan
védett nuklearis objektumba val6 bejutasi kiséKetil

A hivatalos személy elleni &zak akkor valosul meg, ha valaki a hivatalos skgmé
jogszeti eljarasaban északkal vagy fenyegetéssel akadalyozza, intézkedésnyszeriti,
vagy eljarasa alatt, illetve emiatt bantalmazza.

A védett jogi targy az allamapparatus szabalysnaikodése. Elkovetési magatartas
lehet a hivatalos személy jogsiegljarasa sordn az eljaras teljesitésének akaddgpza

5Btk 271. 8.

6Bk, 324. 8.

157 A szabalysértéselirsz6l6 1999. évi LXIX. térvény, 142. § és 142/A. §

18 ptk. 229. 8.

19 PKKB II. SZe.1.282/2008/2. sz. végzés, http://whivasagnews.webgallery.hu/getnewshu.php.
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hivatalos személy intézkedésre kényszeritése j@a®hlatt vagy eljaras miatti bantalmazasa.
Fontos feltétele még az is, hogy a hivatalos szgrmétselekmény elkdvetésekor jogsizer
eljarast teljesitsen, és érraz érdekelt allampolgarok tudomast szerezzengkkdsan ez
torténik akkor, amikor az északos tuntéta rendrt megdobja &vel, molotov koktéllal.

Az ismertetett tényallasok tikrében a tlntetésekoOveltett olyan €fszakos
cselekmények esetében, amelyek nem a gyulekezyedik6zvetlendl sértik meg, a megoldas
a rendelkezésre allé jogi eszkdzok, azadircbelekmények és szabalyséertések alkalmazésa,
es az elkovek felelosségre vonasa.

3.3. Jogalkalmazas

Miutan beszéltink altaldban a gyllekezési szabadsagtetjogi vedelméédl, majd
meghataroztuk a gyulekezési joggal kapcsolatosatispkat, a kovetkéz [épcdfok a
jogalkalmazas kérdése. A jogalkalmazas széles mpeibol azzal kivanunk a
kovetkedkben foglalkozni, amely hatassal van a gyllekezzsibadsag érvényesilésére.
Vélemeényilnk szerint a legfontosabb kérdés a csdplggk midsitése, az enyhébb
minésités, avagy az alulmisités problémaja, amely jelenleg jellemzi a joggykdtot, illetve
eblbl kovetkeden az egyes tényallasok nem vagy csekély alkalortortal® alkalmazasa.

A jogtudomany a jogalkalmazést altaldban az al&bbdkaszokra bontja. A folyamat a
jogszabaly kivalasztasaval keétk, ezt koveti a torténeti tényallas megallapitasa
jogszabaly értelmezése, azaz az altalanos normedetgnyallasra torténvonatkoztatasa, a
jogi norma alapjan a cselekmény isitésének meghatarozasa és vegul a jogkdvetkezmeény
megéllapitasa. A jelen tanulmany olvasatdban adésités alapvéen az el§ harom
lépcsfokot jelenti, vagyis amikor a jogalkalmazo, jelesiirendrség és az lgyészseég az
altala Hincselekménynek vagy szabalysértésnek értékelt kesélgyt besorolja valamely
tényallasba, majd ezt kovein feltarja a torténeti tényallast. A migitést a lefolytatott
nyomozast kovéen vegull a birdsag elé beterjesztett vadirat tagtata. Bar a birésag kotve
van a vadban élerjesztett tényallashoz, azt a vadhatosag azslgatt még mddosithatja. A
folyamat befeje& eleme a birdsag maga, amely a jogkovetkezménytalfapdja. A
kovetkedkben a jogalkalmazas itt emlitett harom szakaszékiaianunk lbvebben
foglalkozni.

w7

3.3.1 A min ésités, avagy mely magatartas milyen b incselekményt
valosit meg

Reményeink szerint a tanulmany eddigi gondolatn@éxetés logikajabol egyértelfien
kovetkezik a Bincselekmények miisitésének kiemelkédelenttsége és szerepe.

Az el és legfontosabb szempontja egy cselekménysitése meghatarozasanak
annak a megallapitdsa, hogy mi is tortént. Amikoreadrség és a munkajat feliggel
Ugyészség talalkozik a jogesettel, mar rendelkdzikonyos ebzetes informacioval a
tényallasrol. Ez alapjan hatarozza meg, hogy att adelekmény mely normét sérti meg.

A torténeti tényallas felderitése, a masodik |éfms amely val6jaban a tényleges
nyomozati munkét jelenti. Ekkor torténik az esenmgdngekonstrualasa, annak megismerése,
hogy mi volt az elkoveét szandéka, akarata. A tényallas maradéktalan feddéhez tehat
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ismernink kell az elkdvetett magatartast és azirahttkalo akaratot. A kovetkézlépés a
cselekmeény korilmeényeinek feltarasa, dzelények és kdvetkezmények megismerése.

Ha a jogalkalmazé mindezzel megvan, és rendelkezédinak a szikséges
bizonyitékok is, akkor nem marad mas hatra, mjpgazabaly értelmezése, azaz az altalanos
jogszabaly egyedi esetre toréémonatkoztatasa. Maganak a jogalkalmazasnak arfalté
tobbféleképpen is meghatarozhatjuk, de a lényegdignimz marad, hogy az altalanos
jogszabalyt alkalmazzuk az egyedi esetre.

Mindezek alapjan a gyulekezési jog megsértése reset@ikor a bekés tintetés
megs#inik békésnek lenni, akkor azok, akikésrakosan vagy fenyeden viselkednek,
szandekuktol és cselekedetik jellégétiggoen kdvetnek el kilonbézbiincselekményeket
vagy szabalysértéseket. Az, hogy mely cselekmémeknmirtsul fligg még az elkdvetési
kontextustdl és a kdrnyezéitahol tortént. De befolyasolja az is, hogy a ekelény milyen
érzelmeket keltett a békés turtdien, az, hogyk hogyan értékelték és élték at adszmak
vagy a fenyegetés megjelenését. A jogalkalmazévekeek ezeket a szempontokat kell
értékelnie, amikor északos tuntékkel all szemben, a reficség és az Ugyészség is ezek
alapjan dont az eljaras meginditasarol és a vadsmlel Egy cselekmény ugyanis nem
itélhet meg 6nmagaban, annak az eldontéséhez, hogy axe®lkinilyen cselekményt
valdsitott meg, mindezen szempontok egyuttes dés&ezikséges.

A jogalkalmaz6 szervek feladata és kotelességegszdalyok alkalmazéasa, annak
megallapitasa, hogy azéerakos cselekedet a gyilekezési jogot vagy mast jséx-e,
személy vagy dolog elleni &zakra iranyul. A jogalkalmaz6 szervekre héarul adsités
meghatarozasa, annak az eldéntése, hogy a tojdadplaa gyildletkelts beszéd vagy a
verekedés szabalysértés-e vadindselekmény, a gyilekezési szabadsagot sérti-ey vag
dolog, illetve személy elleni &zakot megvalositd garazdasag, rongalas. Advégstest
természetesen a bir6sdg hozza meg, ami azt idijehegy a birdsag joga és kotelessége
elddnteni, hogy az adott magatartas megvalosithineselekményt, és ha igen, akkor milyen
btincselekményt.

A hangzatosan megfogalmazott feladatok mégott eaosilyos problémak hiuzédnak
meg. Mi torténik akkor, ha a jogalkalmazo6 szerv rniemjland6 alkalmazni egy lé@Zoqgi
normat? Hogyan szerezlietrvény a gyulekezési szabadsagnak, ha a jogalkalseervek
folyamatosan enyhébb tényallasokat allapitanak nspz alulmidsitik az elkdvetett
cselekményeket? Mit tehet az allampolgar, ha ashgbaz alapjogot megszoritolag, a
szlikségességi és aranyossagi teszt figyelmen kagitasaval értelmezi? Az ezek és ehhez
hasonlo kérdések kovetkeztében vonhato le az athemtetés, hogy ugyan a jogalkotas
teriletén is szép szammal vannak hidnyossagok, dé6 gprobléma a torvények
végrehajtasaban gyokerezik.

3.3.2 Hazai joggyakorlat ismertetése — alulmin  8sités

Az eddigiek alapjan nem jelenthet meglepetést kigebentésink, hogy a hazai joggyakorlat
kifejezetten egységesnek mondhato, hiszen a tetetéd diforduld cselekményeket
tendenciézusan alulmisiti, ezért sok esetben allapit meg szabalysémések — kisebb
szamban — rongalast, garazdasagot. Az aldsiiésen tehat azt értjuk, hogy azokban az
esetekben, amikor sulyosabb cselekmény torténilendek a magatartasnak a megitélése
kifejezetten az elkdvét szandékan mulik, jelesil az altalunk éelgsoportba sorolt
biincselekmények esetében, a jogalkalmaz6 szerv mégyasbkeént kifejezetten egyeértéim
helyzetekben sem vizsgalja az elk@eizandékot. Megelégszik azzal, hogy a gyulekezési
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vagy mas jog szandékos megsértése helyett az rMtadu masodik csoportba tartozo
cselekményeket allapitja meg.

Ha a tendencia okait keressik, akkor azt kell inuhogy az el&dleges ok a
szervezetrendszeren belll keregsend jogalkalmazas ugyanis szervezeti keretek k{zit
igazsagszolgéltatas rendszerén belll zajlik, a wegh dontések ezért szervezeti dontések is
egyben. Barmilyen meglépa jogalkalmazas soran a szervezet elvarasa akamakyan
sullyal is eshet a latban, mint maguk a jogszabkdly@ltehet, hogy az alulmifisitésben a
szerepelvarasoknak vald megfelelés lényeges szegd@peik. Ezért az alulmisités egyik
oka lehet a reniség, de lediképpen az Ugyészség megfelelési kényszere, a
vaderedményesség ugyanis akkor éri csak el 969%-tia biztosra mennek, ezért inkabb
kisebb sulya cselekmény miatt folyik eljaras, deb@onyosan ainmésség megallapitasaval
vegadik.

A gyllekezési jogot séftcselekmények bagatellizalasa tébb negativ koveikenyel
is jarhat, igy meggyengulhet a békés és szabadneélnyilvanitas lehésége: azok az
emberek, akiknek eltér a véleménye a tdbligégem mennek ki az utcara, hogy hallassak a
hangjukat, hiszen ugy érezhetik, hogy nem veédi ke az allam. Egyesek kérében pedig a
vélemény elleni diszakos fellépés valhat egyre népshbeé. Ennek a folyamatnak a
megakadalyozasa, a gyllekezési szabadsag védefiyieamafligg a jogalkalmazo szervékt
attdl, hogy szamukra mekkora jeléséggel bir az alapjogok védelme.

A véleménynyilvanitds meggyengulés mellett tovaldovetkezménye lehet az
alulminésitésnek bizonyos jogszabdlyok és tényallasok rikeatn@azésa. Hiszen nyilvanvalo,
amilyen gyakran alkalmazzuk a szabalysértéseket aagparazdasagibcselekményeét, olyan
ritkan vagy soha nem élink a specidlisan a gyuksiejogot kozvetlendl sért
jogszabalyokkal. Az egyesulési és gyulekezési sis#ltp megsértése, illetve a nemzeti,
etnikai, faji és vallasi csoport tagja ellenbszak lincselekményei ugyan lét@zszabalyok,
de szinte lehetetlen talalni olyan déntést, amelyeek alapjan vontak volna félsségre az
ergszakos tuntét.

Mar utaltunk arra, hogy az egyesulési és gyulekezabadsag megsértése miatt csak
egyetlen alkalommal indult eljaras az elmult 6t évba nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi
csoport tagja elleni észak miatt tobb alkalommal, de nagy valé#zéy szerint nem
tintetkkel kapcsolatban. Ugyan a k6zdsség elleni izgatigan kifejezetten sok eljaras volt
folyamatban, viszont az ismertetett okok miatt #Aar&sok nagy tobbsege felmentéssel
végadott. Ehhez képest a gardzdasag, rongélas, dékéggien a gardzdasag é€s a
rendzavaras szabalysértése miatt szamtalan elfath®s van jelenleg is folyamatban az
elmult iddszak tlintetésein tortént események folytan.

A cselekményeket alulmdsitd tendencia ellen kozvetlenil a jelenleg hatalyos
szabdlyok alapjan nem lehetséges fellépni. Arralaao van mod és leléseg, hogy a jogasz
szakma, a tudomanyos és gyakorlati szakemberekvjithha probléméara a figyelmet, és
parbeszédet kezdeményezzenek a jogalkalmazé saerpelsebivel.

180 A Legfsbb Ugyészség 2007. évi koltségvetési alapokmangaekedményesség alakulasa. Az eredményes
vadak aranya kismértékben emelkedett (2005. éw 98, 2006. év: 96,8 %), 2007. évre is hasonlé adato
varunk. Lasd http://www.mklu.hu/repository/200703212 2007.eviktgvetesialapokmany.pdf.
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3.4. Jogalkalmaz6 szervek

Bar mar tobb szempontbdl is érintettik magukat galikalmazé szerveket, érdemes még
részletesebben is efidni a hdrom szervezetnél. A rémsieget kilon targyaljuk a birésagtol
€s az ugyeszségt mivel a gyllekezeési joggal kapcsolatos szerepalj kiterjedtebb és
atfogobb a masik két jogalkalmazé szervnél.

3.4.1 Birdsag, ugyészség

Az allam a biuntéfjog rendszerén keresztill félebéget vallal azért, hogy érrselekmények
elkovebit, jelen esetben az @zakos vagy nem békés tudtadt felebsségre vonjak. A
jogalkalmaz6 szervek feladata az, hogy a torvénykékben szerepl jogszabélyokat
alkalmazzak, felélsségre vonva a jogsértiintetket. A rendrség, az ligyészség és a birésag
felel azért, hogy a gyulekezési és mas alapjogoiegsérbkkel szemben a jogszabalyokat
ervéenyre juttassa.

Nyilvanvald, hogy a birésag dontését a fuggetlerss¥glme nélkul befolyasolni nem
lehetséges. Mindez az igazsagszolgaltatasra vaatktegalapveibb alkotmanyos
kovetelmény. A bird tevékenysége soran csak a gigdyoknak van alarendelve. A birdésag
az igazsagszolgaltatas rendszerén belll ajjégertelmes szerv, dontése kotele@ereji.

Bar a birésdg flggetlen minden mas sZgrvés természetesen a politikatdl is,
dontését ennek ellenére befolyasoljak az ugynevaeet nyilvanos tényék, mint példaul a
politikai helyzet, a szervezet vagy a birak tarfadhelyzete'® A jogalkalmazéi déntésben
benne foglaltnak objektiv és szubjektiv térlez amelyek a dontést befolyasoljak.
Objektivnak tekinthét példaul maga a jogszabaly, a korabbi biréi dohki§egértelmezések,
alapelvek. Szubjektive befolyasoljak a dontést qdlica bird személyiségi vonasai vagy
értékitélete. A dontést befolyasol6 ténydehet még a tarsadalmi-torténeti kdrnyezet, a

tarsadalom uralkodo értékrendje, illetve a birétsajagarol kialakitott szerepfelfogasa.

Amikor tehat a birésdg egy tintetésen tortériszmkos cselekményt nem az
egyesulési és gyulekezési szabadsag megsértésamam garazdasagnak sit, akkor a
dontésben benne van a jogszabaly értelmezése adiéisszes egyéb jogon kivili tényez
is. Igy lehetséges, hogy a dontésekben szerepet kaggosztott politikai helyzet okozta
bizonytalansag vagy a biréi szerepfelfogas probjgniae a dontésben megfogalmazédhat
egyfajta felebsség-elharitas is, hiszen az alapjogi szemléledlrakkzasa, a gyulekezési
szabadsadg megsértésének megallapitasa elengesthidtathaga utan vonna az alapjog
ertelmezését, valamint az értékek kozotti valadei@fisseget is. Mivel azonban nem létezik
olyan kutatds, amely a hazai birésagok dontési amezmusai mogotti tényéket feltarta
volna, csak talalgathatunk, de nem tudhatjuk barasz okokat.

A mingsitési problémak masik gyokere az lehet, hogy minthga az
igazsagszolgaltatas, mind pedig a birésag kifejezeats jellemé&en konzervativ jelleggel bir.
A mingsités tendenciajanak valtoztatasa igy nem kiérfeladat, de a valtozas nem csak
kivalrél kezdeményezhét A jogegyseégert felés Legfelébb Birésag rendelkezésére Aall
egyfebl az elvi bir6sagi hatarozat, masfela jogegységi hatarozat eszkdze, amelyek
segitségével a magyar birésagi rendszer elindahain alapjogi itélkezés iranyaba. A

161 Bencze Matyas: A jog szociolégiai vizsgalatangktsssagai. Lasd:
http://www.uni-miskolc.hu/~wwwijuris/Jogszocl.pdf.
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Legfelsibb Birdsagnak tehat van médja és |ébéte alsegiteni a gyllekezési jog védelmét,
a jogalkalmazas gyakorlatanak befolyasolasa réven.

A jogalkalmazas folyamatanak masik szebgpl az Ugyészség. Az Ugyészség
dontésében a birdsaghoz hasonloan csak a torvéskyedsm az Alkotmanynak koteles
megfelelni. Bar az Ugyész a budejarasban kulcsszerepet jatszik, hiszen széléskor
mérlegelési jogokkal rendelkezik, csak korlatoroértékben szamoltathat6'&f.

Az lgyészi szervezet szamonkédséigenek Kkorladtozott volta mindenképpen
kozrejatszhat az Ugyészseg gyulekezeési jogotéejagalkalmazasi gyakorlataba. Feltehet
ezért, hogy a szervezeti anomalidk, valamint a evatitett vaderedményességnek vald
megfelelés eqgy iranyba, az alulrbgités, a biztos és rizikbmentes itélet iranyabgahag
ugyészséget. A birdi dontésben szerepet jatszénjddweuli, nem nyilvdnos tényék
ertelemszdien kozrehathatnak az Gigyész vadiratban megfogatindtnatésében is.

A rendbrség az egyetlen olyan szerephmely felett érvényesul politikai kontroll,
hiszen a rentfséget a rendészeti miniszter utjan a Kormany ity

3.4.2 Arend 6rség feladatai

A rendbrség gyulekezési joggal kapcsolatban vannak kogagasi, rendészeti, illetve
biinmegebzési és Bnildozesi jelle§ feladatai. Binmegebzeési, indldézeési feladatai kdoze
tartozik a gyulekezési szabadsag jogszgrakorldinak védelme, illetve a tdrvényi feltétele
esetében a tuntetés kénysdertészkozokkel tortéh feloszlatasa. A tintetésen tértent
biincselekmények és szabalysértések ellitvaegyancsak a reridség feladata kézre keriteni.
,Az Alkotmany 62. § (1) bekezdése ugyanis a bék@dekezéshez valo jogot ismeri el, és
abba nem tartozik bele difelkdvetés, a jogsérelem-okozas vagy a fegyveregnoedulés.
llyen esetekben a Retidégbl szolo 1994. évi XXXIV. térvény is felhatalmazza a
rendsrséget kényszerintézkedések alkalmazaséra.”

A rendbrség tevékenysége szétbonthatd a tintetds, el tintetés alatti €s a tlntetést
koveth cselekményekre. Az alabbiakban kifejezetten a Gesdd) linmegebzési és
bindldozeési tevékenységeével foglalkozunk, ezek kagidzzal, amely a tintetésen és azt
koveten zajlik.

A rendbrség feladata tehat a békeés tidketédelme, a szabadsagjog gyakorlasanak
garantaldsa. A békés turttetvédelmének biztositasa soran a teséignek mérlegelnie kell
bizonyos szempontokat. Kényszérészkozok alkalmazasara csak akkor kertilhet sog ha
résztvevk vagy a megszabott hatasig nem fejezik be a tlntetést, vagy ellenszegulpak.
rendbrségnek a rendezvény korilményeit alapul vévéselban efszak alkalmazasa nélkil
kell a torvénysétt rendezvény befejezését, vagy félbeszakitasatiel&f

A rendbrség feladata tovabba, hogy elhatarolja egymasté@élameénynyilvanitas
korébe meég belefér megnyilvanulasokat, igy a kiabalast, a maszkwseléés a
biincselekménynek szamitd magatartasokat, mint példakbdobalast. A rengrségnek

182 A7z Orszaggiiléssel szembeni feledségén keresztiil. Az iigyészség a Kormanynak nesh fd (igyészség

visszas helyzetét jol érzékelteti Hack Péter megjfogzasa, miszerint ,az egysizdabbbséggel megvalasztott
legfébb Ulgyész az orszagijgsnek felads, mikdzben az lgyészségi torvény szerint az Ugg¢gstiggetien

intézmény.” Hack PéterA biintefhatalom flggetlensége és szamonkédege Budapest, 2008, Kozlony és
Lapkiado.

163 Ua.

164 Ua.
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egyrészt rogton reagalnia kell a tlntetésen torésgmeényekre, masrészt ismernie kell a
joggyakorlatot a véleménynyilvanitas es a gyulekeggabadsag tekintetében. A joggyakorlat
ismerete segiti hozza az intézkedendiroket a jogszdr és alapjogot véd dontés
meghozatalahoz.

Ha egy tuntetés és ellentlntetés zajlik egyszekieor a renfrség feladata mindkét
tintetés résztvéinek védelmeére kiterjed, természetesen azzal, laoggnnyiben barmelyik
tintetés elveszti a békés jellegét, ugy azt a mggzeti tintetk védelme mellett fel kell
oszlatnia. Az diszakos tuntét ugyanis nem védi a gyllekezési jog. Amikor aerglflintetés
a masik tintetés elleni Ggzakba csap at, akkor a rémEg kotelessége ennek a masik
tintetésnek a védelme, az, hogy biztositsa a jofjspyillekezés gyakorlasat. Az
Alkotmanybir6sdg szerint ugyanis ,...a gyllekezésheal6 alkotmanyos alapjog
ervéenyesilése nemcsak az allam illetéktelen beaxasiéval, hanem masok, példaul adott
tUntetéitssellenérzéssel szerblkel ellentlintatk, és mas rendzavardk ellenében is védelemre
szorul.’

Az ersszakos tintetést a torvény alapjan a éeselgnek kotelessége feloszlatni, és
intézkedni a jogellenes cselekményeket elkéivetilen. Nyilvanvalo, hogy az oszlatas és az
elkdvebtk elfogasa egymassal ellentétes iranyu folyamatehjnek, a rertilségnek azonban
mindkettt torvényi kotelezettsége teljesiteni. A tlntetk8vetben hincselekményeket és
szabalysértéseket elkddkkel szemben a reddség feladata a nyomozas meginditasa és
lefolytatasa.

Mindezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a jogalkalnszervek kozll a relbség az,
amely a legtbbb iranyban és legszélesebb spektmunmietelbs a gyllekezési jog
gyakorlasanak biztositasaért. A kiterjedt feladaikdellenére azonban azt is meg kell
allapitanunk, hogy éppen a rénseg az a szervezet, amelyik az elmult par évidqlasai
alapjan a leginkabb képes a valtozasra. It tettédg ugyanis a legtobb lépést annak
erdekében, hogy meg tudjanak felelni az allam dgHési szabadsagot biztositdo ésdved
kettos kotelezettségének.

18555/2001. (XI. 29.) AB hatarozat IV. rész.
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